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gungswahrscheinlichkeit gegeniiber den Regeln des in der Schulordnung enthaltenen Verhaltens-
kodex dadurch erhdht werden, dass eine Diskussion Uber die Nutzung moderner Aufzeichnungs-
und Kommunikationsmedien in der Schule gefihrt beziehungsweise das Thema Cybermobbing
zum Bestandteil schulischen Unterrichts gemacht wird. Dies wiirde nicht zuletzt der Verhdngung
formlicher Ordnungsmafinahmen, auf die die Schule bei Regelverletzungen auch in Zukunft wohl
nicht wird verzichten kénnen, vorbeugen.

Verf.: Dr. Felix Hanschmann, Bundesverfassungsgericht, SchloRbezirk 3, 76131 Karlsruhe,
E-Mail: fhanschm@bundesverfassungsgericht.de

Boris P. Paal

Personenbezogene Bewertungsportale im Internet
— Spickmich.de und die Folgen -

1 Einflihrung

Die Méglichkeit zur Abgabe und zum Abruf von Bewertungen gehdrt mittlerweile! zum gewohnten
Erscheinungsbild und ist fester Bestandteil sowohl kommerzieller als auch nicht-kommerzieller
Internetportale.2 Wéhrend bei produktbezogenen Online-Bewertungsportalen vor allem die Eigen-
schaften der vorgehaltenen Waren und Dienstleistungen interessieren, werden auf personenbezo-
genen Bewertungsportalen vornehmlich Leistung und Personlichkeit der jeweiligen Berufsvertre-
ter in den Blick genommen.? Dabei weisen die personenbezogenen Online-Bewertungsportale mit
ihrer ubiquitéren und vielfach unbeschrankten Abrufbarkeit bei gleichzeitiger Anonymitéat der Nut-
zer ein erhebliches rechtliches und tatséchliches Konfliktpotenzial auf. Insbesondere erdffnet sich
ein Spannungsfeld zwischen den Personlichkeitsrechten der Bewerteten einerseits und der Kom-
munikationsfreiheit von Bewertenden und Portalbetreibern andererseits, das sowohl die Recht-
sprechung* als auch das Schrifttum?® in jlingerer Zeit immer wieder beschaftigt hat.

In diesem Zusammenhang steht auch die hier zur Besprechung anstehende Entscheidung des
Bundesgerichtshofs (BGH) in der Rechtssache ,,spickmich.de* betreffend die Bewertung von
Lehrern in einem Schiilerportal .® Der ,,spickmich.de“-Entscheidung des BGH lassen sich wich-
tige hdchstrichterliche Wegweisungen fiir die rechtliche Behandlung von personenbezogenen On-

1 In Bezug auf die Bewertung bestimmter Produkte ist die Problematik von Bewertungen auferhalb des Internets be-
reits verschiedentlich Gegenstand der Rechtsprechung gewesen, vgl. etwa BGH, NJW 1976, S. 620 — Skibindungen;
NJW 1987, S. 2222 — Komposthacksler; NJW 1997, S. 2593 — PC-Drucker.

2 Zur Haftung kommerzieller Meinungsplattformen im Internet vgl. etwa Schmitz/Laun, MMR 2005, S. 208.

3 Zur Anwendung der Grundsatze uber Produktkritik auf das Bewertungsportal ,,spickmich.de* vgl. Peifer/Kamp, ZUM
2009, S. 185.

4 Vgl. etwa LG Kéln, CR 2007, S. 666 — spickmich.de m. Anm. Plog, CR 2007, S. 668; OLG Kdln, CR 2008, S. 188 —
spickmich.de; LG Duisburg, MMR 2008, S. 691 — spickmich.de; LG Berlin, MMR 2007, S. 668 — meinprof.de.

5 Vgl. etwa Beck, MMR 2009, 736; Gounalakis/Klein, NJW 2010, S. 566; Graef, ZUM 2009, S. 759; Kaiser, NVwZ
2009, S. 1474; Kulow, K&R 2009, S. 678; Ladeur, JZ 2009, S. 966; Peifer/Kamp, ZUM 2009, S. 185.

6 BGH, NJW 2009, S. 2888 — spickmich.de.
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line-Bewertungsportalen entnehmen. Zugleich macht die Entscheidung deutlich, dass die maRgeb-
liche Abwagung zwischen Personlichkeitsrechten und Kommunikationsfreiheiten stets vor allem
auch von der konkreten Ausgestaltung des jeweiligen Einzelfalls abhéngt. Der vorliegende Bei-
trag nimmt die ,,spickmich.de“-Entscheidung des BGH zum Anlass, um in Ansehung von perso-
nenbezogenen Online-Bewertungsportalen herausgehobene rechtliche Problemfelder zu illustrie-
ren und auf dieser Grundlage eine Folgenprognose abzuleiten.”

2 Zugrundeliegender Sachverhalt

Der Entscheidung zugrunde lag ein Streit tiber die Zul&ssigkeit der Speicherung und Veroffentli-
chung des Namens, der Schule, der unterrichteten Fécher, einer Benotung und von Zitaten einer
Lehrerin, i.e. der Kl&gerin, auf der von den Beklagten unterhaltenen und betriebenen Internetplatt-
form ,,spickmich.de.? Bei dieser als Schiilerportal konzipierten Internetplattform handelte es sich
um ein so genanntes Community-Portal, bei dem der Inhalt durch die jeweiligen Nutzer in dem
durch den Betreiber des Portals vorgegebenen Rahmen gestaltet wird. Somit ging es um nutzerge-
nerierte Inhalte im Sinne des ,,web 2.0“ auf einem sozialen Netzwerk. Zugang zu dem streitbefan-
genen Internetportal hatten lediglich registrierte Nutzer, denen sich nach Eingabe des orthografisch
richtigen Namens der Schule, des Schulorts, eines Benutzernamens und einer E-Mail-Adresse der
Zugang zu dem Portal erdffnete. Die Nutzer konnten auf verschiedenen Seiten der Internetplatt-
form unter anderem Informationen Uber sich selbst zur Verfiigung stellen, Nachrichten an andere
Nutzer senden oder eigene soziale Kontaktnetze aufbauen. In der Rubrik ,,meine Schule* war es
unter dem Menlpunkt ,,Lehrerzimmer* zudem mdglich, die Namen von Lehrkréften der Schule
einzutragen und Bewertungen vorzunehmen.

In dem entsprechenden Bewertungsmodul aufgelistet waren Kriterien wie z. B. ,,cool und wit-
zig“, ,,beliebt”, ,,motiviert”, ,,menschlich®, ,,guter Unterricht“ oder ,,faire Noten*. Unter \erwen-
dung dieser vorgegebenen Bewertungskriterien konnten Noten von ,,1* bis ,,6“ entsprechend der
im Schulbereich tblichen Wertigkeit vergeben werden. Bei einer Mindestzahl (von zundchst vier
und spater zehn) abgegebenen Einzelbewertungen wurde aus dem Durchschnitt eine Gesamtnote
gebildet; Benotungen mit ausschlief3lich der Note ,,1* oder ,,6* wurden aus der Gesamtbenotung
herausgenommen. Weiterhin fand sich eine Schaltflache ,,Hier stimmt etwas nicht“, mittels de-
rer die Nutzer die Betreiber tber allfallige Unstimmigkeiten in Kenntnis setzen konnten. Das Be-
wertungsergebnis konnte in Gestalt eines ,,Zeugnisses* angezeigt und ausgedruckt werden. Darii-
ber hinaus konnten die Nutzer allfallige Lehrer-Zitate unter einer gesonderten Rubrik einstellen.
Schliellich erfolgte eine Ldschung sdémtlicher Bewertungen und Zitate, sofern innerhalb von zwolf
Monaten keine Neubewertung fiir einen Lehrer eingegeben wurde.

3 Entscheidung des BGH

Die Klagerin erfuhr, dass auf ,,spickmich.de* ein Zeugnis unter ihrem Namen, der Angabe ihrer
Schule und des von ihr unterrichteten Faches Deutsch abrufbar war, in dem ihre Leistungen auf
der Grundlage der abgegebenen Bewertungen mit der Gesamtnote ,,4,3* bewertet wurden. Im Ub-

7 Aulerhalb der Betrachtung bleiben allerdings strafrechtliche Aspekte der Entscheidung, vgl. hierzu etwa Beck, MMR
2009, S. 736.
8 Zum Sachverhalt siehe weiterhin BGH, NJW 2009, S. 2888 (2888) — spickmich.de.
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rigen konnten Name, Schule und Unterrichtsfacher der KI&gerin ohne Weiteres von jedermann (iber
die eigene Homepage der Schule im Internet abgerufen werden. Die klagende Lehrerin ging zu-
néchst erfolglos im einstweiligen Verfligungsverfahren gegen ihre Bewertung vor.® Sodann wurde
im Hauptsacheverfahren erneut ein Anspruch auf Lschung bzw. Unterlassung der Nennung des
Namens, der Schule, der Unterrichtsfacher und der Bewertung auf dem Internetportal geltend ge-
macht. Sowohl das LG K&In als auch das OLG KdlIn** entschieden, dass weder das Personlich-
keitsrecht der Lehrerin noch datenschutzrechtliche Bestimmungen verletzt seien.

Diese allgemeine Linie der Rechtsprechung hat der BGH mit Urteil vom Juni 2009 bestétigt.*2
Der zur Entscheidung berufene V1. Zivilsenat urteilte, der KI&gerin stehe weder ein Anspruch auf
Loéschung ihrer Daten nach den Mal3gaben des Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG) noch auf Un-
terlassung der Verdéffentlichung aus allgemein zivilrechtlichen Bestimmungen (88 823 11, 1004
BGB analog i.V.m. 8§ 4 | BDSG) zu. Im Rahmen der Abwégung mit dem Recht auf informatio-
nelle Selbstbestimmung der Kl&gerin sei die Kommunikationsfreiheit der Beklagten (und der Nut-
zer) héher zu gewichten. In der insoweit maRgeblichen Guter- und Interessenabwégung manife-
stiert sich die zentrale Weichenstellung der Entscheidung; Ablauf und Ergebnis der Abwégung
werden deshalb nachfolgend ausfiihrlich behandelt. Auf die Entscheidung des BGH folgten ent-
tauschte Stellungnahmen, insbesondere von Lehrerverbidnden und der Gewerkschaft Erziehung
und Wissenschaft, aus deren Sicht das Urteil insbesondere die Auswirkungen auf die Schulatmo-
sphare und die Selbstevaluation vernachlassigte. Im Ubrigen konnte auch der Rechtsfrieden nicht
(wieder) hergestellt werden, denn die betroffene Lehrerin hatte zwischenzeitlich das Bundesver-
fassungsgericht (BVerfG) gegen die Entscheidung angerufen.t® Fir den weiteren Fortgang der Un-
tersuchung ist zundchst das Urteil des BGH in rechtlicher Hinsicht zu analysieren.

4 Rechtliche Wiirdigung

Im Verhéltnis zum allgemeinen Zivilrecht bilden nach der Rechtsprechung die Vorschriften des
Datenschutzrechts (insbesondere des BDSG) betreffend den Persdnlichkeitsschutz eine vorran-
gig anzuwendende Spezialmaterie.** Folgerichtig kommt den allgemein-zivilrechtlichen Bestim-
mungen, hier namentlich dem Deliktsrecht, daneben lediglich eine Auffangwirkung zu, in deren
Kontext die datenschutzrechtlichen Erlaubnistatbestande entsprechend zu beriicksichtigen sind.
In seiner rechtlichen Wirdigung konzentrierte sich der BGH fiir das Verhaltnis zwischen der KI&-
gerin und den beklagten Portalbetreibern vornehmlich auf den datenschutzrechtlichen Léschungs-
anspruch aus § 35 11 2 Nr. 1 BDSG und den allgemein-zivilrechtlichen Unterlassungsanspruch be-
ziglich die Verdffentlichung aus §8 823 11, 1004 BGB analog i.V.m. § 4 | BDSG. Zunéchst galt
es aber, eine etwaige Haftungsprivilegierung zugunsten der Portalbetreiber auf der Grundlage und
am Malstab des Telemediengesetzes (TMG) in den Blick zu nehmen.

9 LG KdlIn, ZUM 2008, S. 73 - spickmich.de; OLG Kdéln, NJW-RR 2008, S. 203 - spickmich.de.

10 LG Kéln, K&R 2008, S. 188 — spickmich.de.

11 OLG Kadln, CR 2008, S. 512 — spickmich.de.

12 BGH, NJW 2009, S. 2888 — spickmich.de. Dazu etwa Gounalakis/Klein, NJW 2010, S. 566; Graef, ZUM 2009, S. 759;
Kaiser, NVwZ 2009, S. 1474; Kulow, K&R 2009, S. 678; Ladeur, JZ 2009, S. 966.

13 Die Verfassungsbeschwerde wurde vom BVerfG nicht zur Entscheidung angenommen (vgl. Az. 1 BvR 1750/09).

14 Vqgl. hierzu BGH, NJW 1981, S. 1738 — Auskunftsanspruch des Betroffenen; NJW 1984, S. 1886 — AEG-Aktionér.
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4.1 Haftungsprivilegierung nach dem TMG

Die 88 7-10 TMG enthalten Begrenzungen der Haftung von Telediensteanbietern fur Fremdin-
formationen. So sind gemé&RB § 10 S. 1 TMG die Provider nicht fiir fremde Inhalte verantwortlich,
sofern sie keine Kenntnis von der Rechtswidrigkeit haben, die relevanten Informationen nicht of-
fensichtlich rechtswidrig sind oder wenn sie diese Informationen unverziiglich nach Kenntniser-
langung von der Rechtswidrigkeit sperren. 8 7 11 2 TMG ordnet wiederum an, dass die in 88 8-10
TMG statuierte Nichtverantwortlichkeit von Diensteanbietern deren Verpflichtung zur Entfer-
nung oder Sperrung rechtswidriger fremder Informationen nach Maligabe der allgemeinen Be-
stimmungen unberiihrt 1asst, wohingegen die Unterlassung im Gesetzeswortlaut nicht aufscheint.
Einen Hauptgegenstand der Auseinandersetzungen uber die Verantwortlichkeit von Diensteanbie-
tern betreffend Ldschungs- und Unterlassungsbegehren bildet die Inanspruchnahme als Stérer.’

4.1.1 Grundlagen der Stdrerhaftung

Nach dem allgemeinen Zivilrecht ist Tater einer Rechtsverletzung, wer diese selbst begangen hat.
Teilnehmer ist, wer den Téter zur Tat angestiftet oder ihm zur Tat Beihilfe geleistet hat. Demge-
geniber haften Mitverursacher oder mittelbare Verursacher (wie beispielsweise Portalbetreiber),
die nicht Tater oder Teilnehmer sind, grundsétzlich nur nach den Mafgaben der aus § 1004 BGB
abgeleiteten Stdrerhaftung.*® In Ansehung von § 1004 BGB kann derjenige Storer sein, der ,,in ir-
gendeiner Weise willentlich und adaquat kausal* zur Rechtsverletzung beigetragen hat und recht-
lich zur Verhinderung der Rechtsverletzung in der Lage ist. Erforderlich ist dariber hinaus die
Verletzung einer (zumutbaren) Priifungspflicht.'” Anders kann es sich allenfalls dann verhalten,
wenn man den Storer als Tater einstuft, indem eine Verletzung von Verkehrssicherungspflichten
bejaht wird.®®

4.1.2 Keine Anwendbarkeit auf Léschungs- und Unterlassungsanspriiche

Fur die aus der Verletzung wettbewerbsrechtlicher Verkehrssicherungspflichten ableitbaren L6-
schungs- und Unterlassungsanspriiche ist erst unlangst hochstrichterlich entschieden worden, dass
jedenfalls die Haftungsprivilegierung gemafi § 10 TMG sich nicht auf solche Anspriiche bezieht,
welche nach MaRgabe von § 7 Il 2 TMG gerade unberiihrt bleiben sollen.*® Auf die Storerhaftung
hat die Privilegierung aus §§ 8-10 TMG nach hdchstrichterlicher Rechtsprechung gerade keinen
Einfluss, denn § 7 11 2 TMG verweist fur Verpflichtungen zur Entfernung oder Sperrung ohne wei-
tere Einschrankungen auf die allgemeinen Gesetze. So hat der BGH fiir Internetversteigerungen
festgestellt, dass schon der Wortlaut der Norm mit der Bezugnahme auf ,,Verantwortlichkeit* die
Beschrénkung der Anwendbarkeit auf strafrechtliche Folgen und Schadensersatzanspriiche na-
helegt.?® Die hier in Rede stehenden Léschungs- und Unterlassungsanspriiche aus Stérerhaftung

15 Siehe etwa BGH, NJW 2007, S. 2636 — Internetversteigerung 11; NJW 2007, S. 2558 — Meinungsforen.

16 Awusfuhrlich Harting, Internetrecht, 3. Aufl. 2008, Rn. 1347 ff.; Haug, Internetrecht, 2. Aufl., 2010, Rn. 307 ff.

17 BGH, NJW 2010, S. 2061 (2062) — Sommer unseres Lebens.

18 So fiir das Wettbewerbsrecht nun BGH, NJW 2008, S. 758 — Jugendgefahrdende Medien bei eBay. Eine Ubertragbar-
keit dieser lauterkeitsrechtlichen Rechtsprechung auf das Urheberrecht hat der BGH unléngst ausdricklich abgelehnt,
vgl. BGH, NJW 2010, S. 2061 (2061) — Sommer unseres Lebens.

19 BGH, NJW 2004, S. 3102 - Internetversteigerung I; NJW 2008, S. 758 — Jugendgefahrdende Medien bei eBay. Vgl.
weiterhin Art. 14 111 der E-Commerce-Richtlinie, Erwégungsgrund Nr. 46.

20 BGH, NJW 2004, S. 3102 - Internetversteigerung I; NJW 2006, S. 2636 — Internetversteigerung I1.
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sind mithin von der Privilegierung des TMG nicht erfasst.* Allfallige Ldschungs- und Unterlas-
sungsanspriiche kdnnen — jedenfalls dem Grunde nach — gegen die Betreiber von Online-Bewer-
tungsportalen geltend gemacht werden.?

4.2 Loéschungsanspruch aus dem BDSG

Nach § 35 11 2 Nr. 1 BDSG besteht ein Léschungsanspruch flir personenbezogene Daten im Sinne
des § 31 BDSG, wenn und soweit die Speicherung der entsprechenden Daten unzuldssig ist. Name,
Schule und Unterrichtsfacher sind als Einzelangaben tber personliche und sachliche Verhéltnisse
der Lehrerin solche personenbezogene Daten. Dariiber hinaus fallen auch die einzelnen Bewer-
tungen als Werturteile unter den Begriff der personenbezogenen Daten.?® Die Erhebung, Verarbei-
tung und Nutzung von personenbezogenen Daten ist in Ansehung von § 4 | BDSG somit nur dann
zuléssig, wenn eine Einwilligung des Betroffenen vorliegt oder ein gesetzlicher Erlaubnistatbestand
eingreift. Da eine Einwilligung der betroffenen Lehrerin gerade nicht vorlag, konnte sich eine Zu-
lassigkeit der Speicherung allenfalls nach MaBgabe der 8§ 28 ff. BDSG ergeben, sofern nicht zu-
gunsten der Portalbetreiber bereits die Anwendbarkeit des BDSG ausgeschlossen war.

4.2.1 Anwendbarkeit des BDSG

Einer Anwendbarkeit des BDSG auf Bewertungsportale kénnte grundsétzlich das so genannte Me-
dienprivileg aus § 41 BDSG entgegenstehen. Nach den Maligaben des Medienprivilegs sind Pres-
seunternehmen bei der Erhebung, Verarbeitung und Nutzung von Daten zu eigenen journalistisch-
redaktionellen Zwecken von den strengen Anforderungen des BDSG ausgenommen, wodurch
insbesondere die Pressefreiheit aus Art. 5 1 2 GG abgesichert werden soll. Die auf dem streitge-
genstandlichen Online-Bewertungsportal abrufbaren Durchschnittsnoten wurden durch Bildung
eines arithmetischen Mittelwerts generiert. Die bloRe automatisierte Auflistung und mathematische
Weiterverarbeitung von Bewertungen zum Zwecke der Zugéanglichmachung fir Dritte stellt aller-
dings noch keine journalistisch-redaktionelle Bearbeitung im Sinne des § 41 BDSG dar, da es an
der Wiedergabe einer fiir die Anwendbarkeit des Medienprivilegs unabdingbaren journalistisch-
redaktionellen Gestaltung fehlt.?

4.2.2 Malgebliche Erlaubnisnorm

Als Erlaubnisnorm fiir die Erhebung und Nutzung der mit den Bewertungen in Zusammenhang
stehenden personenbezogenen Daten zog der BGH den auf das geschaftsmaRige Erheben von Da-
ten zugeschnittenen § 29 | BDSG heran, fiir den die Datenverarbeitung selbst das geschaftliche In-
teresse darstellen muss. Dagegen hatte das Berufungsgericht die rechtliche Zul&ssigkeit der Ver-
wendung von personenbezogenen Daten hiervon abweichend anhand des § 28 | BDSG beurteilt?,
welcher die Erhebung und Ubermittlung von personenbezogenen Daten zu eigenen Zwecken re-

21 Vgl. etwa Spindler, NJW 2002, S. 921 (922).

22 BGH, NJW 2009, S. 2888 (2890) — spickmich.de.

23 BGH, NJW 2009, S. 2888 (2890) — spickmich.de.

24 BGH, NJW 2009, S. 2888 (2890 f.) — spickmich.de. A.A. dagegen etwa Greve/Schardel, MMR 2009, S. 644 (648);
Plog, CR 2007, S. 668 (669).

25 OLG Kaln, CR 2008, S. 512 (516) — spickmich.de. Siehe dazu weiterhin etwa Dorn, DuD 2008, S. 98 (100).
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gelt. Die Datenverarbeitung muss im Kontext des § 28 BDSG als bloRes Hilfsmittel zur Erfiillung
eines eigenen geschaftlichen Zwecks zu bewerten sein.2® Das Erheben der einzelnen Bewertungen
auf dem Online-Portal ,,spickmich.de* diente jedoch der Ubermittlung an die registrierten Nutzer
zur Befriedigung von deren Informationsinteressen und zum Meinungsaustausch, nicht aber wie
auch immer gearteten darlber hinausgehenden eigenen Zwecken. Somit wurden keine unmittel-
baren eigenen Interessen verfolgt, sondern es handelte sich um eine geschaftsmaiige Erhebung
im Sinne des § 29 BDSG: Die Zul&ssigkeit von Erhebung und Nutzung der Daten war richtiger-
weise auf der Grundlage und am Malstab von § 29 BDSG zu beurteilen.

4.2.3 Subsumtion unter § 29 BDSG

Nach § 29 | BDSG ist die Verdffentlichung personenbezogener Daten zuldssig, sofern nicht ,,schutz-
wiirdige Interessen” des Betroffenen an dem Ausschluss der Erhebung, Speicherung oder Veréan-
derung der Daten bestehen (§ 29 | Nr. 1 BDSG) oder im Falle der Zugénglichkeit aus 6ffentlichen
Quellen offensichtlich Uberwiegen (8§ 29 I Nr. 2 BDSG). Name, Schule und Unterrichtsfécher der
betroffenen Lehrerin waren fiir jeden Internetnutzer tiber die Homepage der Schule abrufbar. Diese
personenbezogenen Daten stammten damit aus allgemein zugénglichen Quellen im Sinne des § 29
1 1 Nr. 2 BDSG, weshalb ihre Erhebung und Nutzung grundsdtzlich zul&ssig war. Weiterhin war
die Zul&ssigkeit der Erhebung und Nutzung aber auch im Kontext der Bewertungen zu sehen. Der
mit der Online-Bewertungsplattform verfolgte Zweck vermochte erst bei einer gemeinsamen In-
anspruchnahme samtlicher Datennutzungen verwirklicht werden.?® Somit war geméaR § 29 | Nr. 1
BDSG die Speicherung des Bewertungsprofils insgesamt nur dann zuldssig, wenn und soweit kein
schutzwirdiges Interesse der betroffenen Lehrererin am Ausschluss bestand.

Im Rahmen der Subsumtion unter das Tatbestandsmerkmal ,,schutzwiirdiges Interesse* ist eine
Abwégung zwischen den Interessen der datenverarbeitenden Stelle und des Betroffenen durchzu-
fihren. Die objektive Wertordnung der Grundrechte® entfaltet insoweit iber die Einbruchstelle
dieser Interessenabwagung eine mittelbare Drittwirkung. Als konfligierende Rechtspositionen von
verfassungsrechtlichem Range sind das allgemeine Personlichkeitsrecht der betroffenen Lehrerin
aus Artt. 2 1, 1 1 GG und die Kommunikationsfreiheit aus Art. 5 1 GG der Portalbetreiber zu be-
riicksichtigen sowie im Rahmen einer umfassenden Giiter- und Interessenabwégung zu einem an-
gemessenen Ausgleich zu bringen. Hierfur ist grundsétzlich keinem der grundrechtlich verbirgten
Rechtsgiiter ein genereller Vorrang einzurdumen.*

4.2.4 Glter- und Interessenabwégung

Dasaus Artt. 21, 1 1 GG abgeleitete allgemeine Personlichkeitsrecht in seiner Ausprégung als Recht
auf informationelle Selbstbestimmung sichert die Entscheidungsfreiheit des Einzelnen, ob und in
welchem Rahmen er seine Daten preisgibt.®! Fir die Kommunikationsfreiheit aus Art. 5 1 GG ist
zu beachten, dass die Meinungsfreiheit ihre Grenze jedenfalls bei reiner Schméhkritik, Formal-

26 Siehe hierzu Gola/Schomerus, BDSG, 9. Aufl. 2007, § 28 Rn. 4; Ehmann, in: Simitis (Hrsg.), BDSG, 6. Aufl. 2006,
§ 28 Rn. 22.

27 BGH, NJW 2009, S. 2888 (2891) — spickmich.de.

28 BGH, NJW 2009, S. 2888 (2891) — spickmich.de.

29 Zur durch die Grundrechte vermittelten objektiven Wertordnung siehe etwa BVerfGE 7, S. 198 — Luth.

30 Siehe etwa BVerfG, NJW 2001, S. 1921 (1922) — Prinz Ernst August von Hannover.

31 Vgl. Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 10. Aufl. 2009, Art. 2 Rn. 44 m. w. N.
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beleidigungen und Angriffen auf die Menschenwiirde findet.*? Die konfligierenden Rechtspositi-
onen sind einer umfassenden Giter- und Interessenabwégung zuzufihren, fur die sowohl die ab-
strakte Wertigkeit der betroffenen Rechtspositionen als auch die konkrete Eingriffsintensitét in den
Blick zu nehmen sind. So werden weder das Recht auf informationelle Selbstbestimmung noch
die Kommunikationsfreiheit schrankenlos gewéhrleistet. Der Einzelne entfaltet seine Personlich-
keit innerhalb der sozialen Gemeinschaft und muss Einschrankungen seines Rechts auf informa-
tionelle Selbstbestimmung hinnehmen, wenn und soweit hinreichende Griinde des Gemeinwohls
in einer Gesamtabwagung Uberwiegen.® Die Auslibung der Kommunikationsfreiheit unterliegt je-
denfalls den Schranken aus Art. 5 11 GG.**

Im Rahmen der vorzunehmenden Guter- und Interessenabwégung hob der BGH den Charak-
ter der Bewertungen als echte Werturteile hervor, bei denen es sich dem Grunde nach um durch-
aus sachliche MeinungséulRerungen handele. Die Einschdtzungen und Bewertungen auf dem On-
line-Bewertungsportal reichten nicht tber einen Eingriff in die Sozialsphére hinaus; zudem lage
weder eine unsachliche Schméhkritik noch eine Formalbeleidigung oder ein Angriff auf die Men-
schenwiirde vor.® Weiterhin wurde eine Einschrankung der Kommunikationsfreiheit der Beklagten
aufgrund des Umstandes abgelehnt, dass die Kldgerin selbst nicht an dem Bewertungsportal teil-
nahm. Das Gericht sah es dariiber hinaus als abwégungsrelevant an, dass fur den Fall einer fehlen-
den Neubewertung innerhalb von zw6lf Monaten die eingegebenen Daten geldscht werden.®® Von
hervorgehobener Bedeutung war zudem, dass die streitbefangenen Daten weder iber eine Suchma-
schine noch uber die Internetadresse durch bloRe Eingabe eines Namens abgerufen werden konn-
ten.®” Nach alledem hielt der BGH ein schutzwiirdiges Interesse der Kl&gerin gegen die Speiche-
rung der Daten auf der Grundlage und am Mafstab des 8 29 | Nr. 1 BDSG fiir nicht gegeben.

4.3. Unterlassungsanspruch aus dem BGB

Die Betétigung von Online-Bewertungsplattformen erschépft sich nicht in der Erhebung, Nutzung
und Speicherung von Daten, sondern setzt sich vielmehr naturgemag fort in der Ubermittlung die-
ser Daten an die jeweiligen Nutzer. Folgerichtig war ein Anspruch auf Unterlassung der \Verof-
fentlichung der Daten durch Ubermittlung an die Nutzer aus §§ 823 11, 1004 BGB analog i.V.m.
8 41 BDSG zu prufen. In diesem Sinne kénnte § 4 1 BDSG als Schutzgesetz im Sinne der delikts-
rechtlichen Vorschrift des § 823 11 BGB verletzt worden sein, woraus sich dann ein quasi-nega-
torischer Unterlassungsanspruch in entsprechender Anwendung des § 1004 BGB ableiten lieRe.
Eine Verletzung des § 4 | BDSG setzte wiederum voraus, dass weder eine Einwilligung zur Da-
tentbermittlung noch ein gesetzlicher Erlaubnistatbestand vorgelegen haben. Da eine Einwilli-
gung zur Datenuibermittlung vorliegend ausscheidet, kommt als gesetzlicher Erlaubnistatbestand
vornehmlich § 29 11 BDSG in Betracht.

32 BVerfG, NJW 1990, S. 1980 — StraulR-Transparent; NJW 1991, S. 95 — Zwangsdemokrat Strauf3; NJW 1995, S. 3303
— Soldaten sind Morder.

33 Vgl. Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 10. Aufl. 2009, Art. 2 Rn. 60 m. w. N.

34 Dies sind vornehmlich die Vorschriften der allgemeinen Gesetze, die gesetzlichen Bestimmungen zum Schutze der Ju-
gend und das Recht der personlichen Ehre. Hierzu Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 10. Aufl. 2009, Art. 5 Rn. 55 ff.

35 BGH, NJW 2009, S. 2888 (2892) — spickmich.de.

36 BGH, NJW 2009, S. 2888 (2892) — spickmich.de.

37 BGH, NJW 2009, S. 2888 (2892) — spickmich.de.
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4.3.1 Zulassigkeit der Ubermittlung

GemaR § 29 11 BDSG ist die Ubermittlung personenbezogener Daten grundsatzlich — neben wei-
teren Voraussetzungen — nur dann zuléssig, wenn der Dritte, dem die Daten Ubermittelt werden,
ein berechtigtes Interesse an ihrer Kenntnis glaubhaft dargelegt hat (vgl. 8 29 1 Nr. 1 lit. a BDSG)
und kein Grund zu der Annahme besteht, dass der Betroffene ein schutzwiirdiges Interesse an dem
Ausschluss der Ubermittlung hat (vgl. § 29 11 Nr. 2 BDSG).

4.3.2 \Verfassungskonforme Auslegung

Dem erstgenannten Erfordernis einer glaubhaften Darlegung des berechtigten Interesses an der
Kenntnis der Daten steht dem Grunde nach bereits die tatsachliche Ausgestaltung des Online-Be-
wertungsportals entgegen. Schliel3lich erfolgten die streitgegenstandlichen Bewertungen gerade
anonym, was die Darlegung eines berechtigten Interesses erheblich erschwert. Allerdings handelt
es sich bei den Bewertungen um grundsétzlich von der Meinungsfreiheit geschitzte Werturteile,
wobei der Gesetzgeber bei Erlass des § 29 BDSG die technische Mdglichkeit eines Meinungs-
austausches tber eine Online-Plattform nicht kennen und daher auch nicht in seine Bewertungen
mit einbeziehen konnte. Vor diesem Hintergrund sollen nach Auffassung des BGH sowohl die
Maligaben des § 29 11 BDSG als auch die weiteren Verpflichtungen des Datenlibermittlers ver-
fassungskonform auszulegen sein, um der Meinungsfreiheit zu einer gebiihrenden Entfaltung zu
verhelfen.®

4.3.3 Giiter- und Interessenabwégung

In einer — nochmaligen — umfassenden Guter- und Interessenabwdagung war zu ermitteln, ob der
Personlichkeitsschutz der Betroffenen eine Einschrankung der Kommunikationsfreiheit erforder-
lich macht und die betroffene Lehrerin ein ,,schutzwiirdiges Interesse” an einem Ausschluss der
Ubermittlung hat. Ausschlaggebend fiir ein diesbeziigliches Uberwiegen des Informationsinter-
esses waren nach Ansicht des BGH das Registrierungserfordernis, die geringe Aussagekraft der
Bewertungen, die die Lehrerin zudem nur in ihrer Sozialsphére betréfen, sowie die Zulassigkeit
der Datenerhebung. Fiir das Vorliegen einer so genannten Prangerwirkung wurden im konkreten
Fall keine hinreichend konkreten Umsténde gesehen.*® Die Datenlibermittlung an die Nutzer des
Online-Bewertungsportals ,,spickmich.de” wurde damit in Ansehung von § 29 Il BDSG fir zu-
lassig erachtet, womit der Unterlassungsanspruch aus 88 823 Il, 1004 BGB i.V.m. § 4 | BDSG
nicht durchgriff.

5 Kommunikationsfreiheit und Personlichkeitsrechtsschutz im Konflikt

Nach dem Vorherigen steht fest, dass mit Blick auf die Online-Bewertungsportale dem Konflikt
zwischen der Kommunikationsfreiheit und dem Personlichkeitsrechtsschutz eine weit tiber den kon-
kreten Einzelfall hinaus reichende Bedeutung zukommt. Der Forderung nach einem weitreichenden
Schutz von Personlichkeitsrechten im Internet stehen die Vorzlige gegeniiber, die ein freier Mei-

38 BGH, NJW 2009, S. 2888 (2893) — spickmich.de. Kritisch hierzu Kaiser, NVwZ 2009, S. 1474 (1476 f.).
39 BGH, NJW 2009, S. 2888 (2892 f.) — spickmich.de.
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nungsmarkt fur den gesellschaftlichen Informationsaustausch erdffnet. Der freie Meinungsmarkt
kann von den Mdglichkeiten des Internets in besonderem MaRe profitieren, wobei die Vorausset-
zungen der insoweit vorgreiflichen freien Meinungsbildung grundsétzlich begtinstigt werden von
einem bei der Ausiibung von Kommunikations- und Medienfreiheiten durch wettbewerbliche As-
pekte gekennzeichneten Meinungsmarkt. In der Verbindung von Meinungsmarkt und Wettbewerb
als Konkurrenz widerstreitender Meinungen manifestiert sich eine bedeutsame Voraussetzung fir
die demokratische Meinungs- und Willensbildung, die sich in einem freien, durch Konkurrenz ge-
kennzeichneten Wettbewerbsprozess als Auswahl- und Entdeckungsverfahren vollzieht.** Fiir die
vorzunehmende Giiter- und Interessenabwégung kommt es vor allem darauf an, ob in Ansehung
des Personlichkeitsrechtsschutzes die Privatsphére oder die Sozialsphére betroffen ist.

5.1 Betroffene Lebenssphare als Beurteilungskriterium

Nach der Rechtsprechung des BVerfG lassen sich in Ansehung des allgemeinen Personlichkeits-
rechts aus Artt. 2 I, 1 1 GG vor allem die flr die Persdnlichkeit eines Menschen mafgeblichen
Schutzbereiche der Intimsphére einerseits und der Privat- sowie Sozialsphére andererseits unter-
scheiden. Bedeutsam ist diese Unterscheidung nach den jeweiligen Sphéren vor allem wegen des
deutlich abgestuften Schutzes gegeniiber Eingriffen: Wéhrend die der Intimsphére zuzuordnenden
sensitiven Daten in besonderer Weise geschiitzt sind, erfahren die Informationen aus der Privat-
und Sozialsphdre demgegentiber tendenziell einen erheblich geringeren Schutz.** Die Anforde-
rungen an eine Rechtfertigung von Eingriffen steigen mit zunehmender N&he der Information zur
Personlichkeit des Betroffenen.*

Der BGH sah in den von den Betreibern der Online-Bewertungsplattform erhobenen und ab-
gespeicherten Bewertungen der Klagerin ,,Werturteile, die die Sozialsphére tangieren“. Wobei
das Gericht unter der Sozialsphare ,,die berufliche Tatigkeit, also einen Bereich, in dem sich die
personliche Entfaltung von vornherein im Kontakt mit der Umwelt vollzieht”, verstehen wollte.
Dem Bereich der Sozialsphare zuzuordnende AuRerungen sind nur im Falle von besonders schwer-
wiegenden Auswirkungen auf das Personlichkeitsrecht zu untersagen, etwa wenn eine Stigmati-
sierung, soziale Ausgrenzung oder Prangerwirkung im Raume steht. Eine solche Besorgnis der
Stigmatisierung, sozialen Ausgrenzung oder Prangerwirkung hielt der BGH vorliegend gerade
fiir nicht gegeben.*

5.2 Prangerwirkung von Online-Bewertungsportalen

Mit dem Terminus ,,Prangerwirkung* werden ganz allgemein solche Konstellationen beschrie-
ben, in denen Betroffene durch die Offentlichmachung von sie betreffenden Daten gleichsam in
kompromittierender Weise vorgefiihrt werden.* Eine solche Prangerwirkung kann — insheson-
dere im Rahmen der umfassenden Giiter- und Interessenabwagung — das Urteil iber die Rechts-

40 Zu diesem Themenkomplex ausfuhrlich Paal, Medienvielfalt und Wettbewerbsrecht, 2010.

41 Vgl. etwa BVerfG, NJW 2000, S. 2189 — Scheidungsgrund beim Hochadel; BGH, NJW 1979, S. 647 — Telefonge-
spréch zwischen Spitzenpolitikern; NJW 1981, S. 1366 — Offentliche Kritik an Redaktionsleiter.

42 Murswiek, in: Sachs (Hrsg.), GG, 4. Aufl. 2007, Art. 2 Rn. 105.

43 BGH, NJW 2009, S. 2888 (2892) — spickmich.de.

44 BGH, NJW 2009, S. 2888 (2892 f.) — spickmich.de.

45 Zu Prangerwirkung und Manipulationsgefahr bei Bewertungsforen im Internet auch Gomille, ZUM 2009, S. 815;
Greve/Schardel, MMR 2008, S. 644; Harting, CR 2009, S. 21.
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widrigkeit maRgeblich beeinflussen, sofern die dffentliche Anteilnahme eine psychische Bela-
stungssituation auslést, die auch und gerade in Anbetracht des individuellen Vorverhaltens nicht
hinzunehmen ist. Aus der Prangerwirkung vermag deshalb eine Beschrankung des 6ffentlichen
Interesses an der Berichterstattung zu erwachsen. Bereits im Jahre 2001 hat das BVerfG im Zu-
sammenhang eines Schuldnerspiegels, ndmlich einer Sammlung von nach den Namen der Schuld-
ner geordneten Berichten tber die Abwicklung von Schuldverhéltnissen, auf die spezielle Proble-
matik der Prangerwirkung hingewiesen, die von Verédffentlichungen im Internet ausgehen kann.*
Diese Prangerwirkung erwéchst nach Auffassung des Verfassungsgerichts vor allem auch daraus,
dass im Internet die Daten fiir eine unkontrollierbare, unbegrenzte Offentlichkeit global abrufbar,
durch Suchmaschinen grundsétzlich leicht aufzufinden und tber einen l&ngeren Zeitraum hinweg
verfligbar sind.*’

5.2.1 Globale Breitenwirkung und Offentlichkeit

Uber das Internet besteht die Mdglichkeit einer Kommunikation an eine unbestimmte und grund-
sdtzlich auch unbegrenzte Offentlichkeit. Die Nutzbarkeit wird wiederum durch eine Vielzahl von
Suchdiensten erleichtert, welche das systematische Auffinden einzelner Informationen aus grofien
Datenmengen erleichtern und zudem die Méglichkeit zur allfalligen Informationsverkniipfung er-
oOffnen. Durch Bewertungsportale im Internet gelangen zudem Informationen vielfach ohne Wei-
teres zur Kenntnis von Personen, die keinerlei tiber die Befriedigung reiner Neugier hinausge-
hendes Interesse aufweisen.® Die Uiber das Internet abrufbaren Inhalte entfalten im Vergleich mit
konventionellen Druckerzeugnissen dariiber hinaus eine globale Breitenwirkung mit einem na-
hezu unbegrenzten potenziellen Rezipientenkreis.* Bei einer Online-Verdffentlichung ohne wei-
tere Zugangsrestriktionen ist nach alledem regelméaRig von einer substanziellen Vertiefung des
Eingriffs in das Personlichkeitsrecht auszugehen, woraus wiederum hoéhere Anforderungen an
die Rechtfertigung resultieren.

5.2.2 Zeitmoment

Uber das Internet vorgehaltene Informationen weisen zudem spezifische Besonderheiten hinsicht-
lich des Zeitmoments auf. Anders als auf herkémmliche Weise, sprich offline verbreitete Daten
kénnen Online-Informationen nach ihrer Erstverdffentlichung fur einen langen oder sogar unbe-
grenzten Zeitraum bereitgehalten und abgerufen werden. Dieser Zeitfaktor kann sich ebenfalls
mafgeblich auf die vorzunehmende Guter- und Interessenabwégung auswirken.® Informations-
interessen, Personlichkeitsrechte und Kommunikationsfreiheiten unterliegen einem zeitbedingten
Wandel. So kann insbesondere ein zunachst bestehendes Informationsinteresse spater — etwa nach
Ablauf des Schuljahres — entfallen und damit auch die hiervon ausgehende Legitimationswirkung
hinféllig werden.2

46 BVerfG, NJW 2002, S. 741 — Schuldnerspiegel.

47 BVerfG, NJW 2002, S. 741 (742) — Schuldnerspiegel. Dazu weiterhin auch L. Ballhausen/Roggenkamp, K&R 2008,
S. 403 (404 ff.); Ladeur, RdJB 2008, S. 16 (21).

48 BVerfG, NJW 2002, S. 741 (742) — Schuldnerspiegel.

49 Gounalakis/Klein, NJW 2010, S. 566 (567 m. w. N.).

50 Hérting, CR 2009, S. 21 (23).

51 BVerfG, NJW 2002, S. 741 (742) — Schuldnerspiegel.

52 Hérting, CR 2009, S. 21 (24).
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5.2.3 Anonymitat

Ein weiteres Problemfeld fiir Online-Bewertungsportale erwéchst aus der dem Internet imma-
nenten Anonymitat.5® Bei nahezu allen Online-Bewertungsportalen in der Form von Telemedien-
diensten existiert fur nutzergenerierte Inhalte gerade kein redaktioneller Filter, wahrend zugleich
§ 13 VI TMG die Anonymitit von Bewertungen oder sonstigen AuRerungen schiitzt. Die Anony-
mitét eroffnet zum einen vielfach erst die Mdglichkeit der Nutzung von Online-Bewertungpor-
talen, da eine Retaliation flr kritische Bewertung gerade nicht (mehr) zu befiirchten ist. Zum an-
deren besteht allerdings die Gefahr von Manipulationen und allfalligen Rechtsverletzungen, indem
etwa ein einzelner Nutzer eine Vielzahl von Urteilen Gber denselben Bewertungsgegenstand ab-
gibt oder Bewertungen von Nutzern eingereicht werden, die (iber keinerlei persénlichen Eindruck
tber den Bewertungsgegenstand verfiigen. Zudem sind immer wieder konzertierte Aktionen zu
beobachten, durch die Nutzergruppen in ihrer Gesamtheit gezielt die Bewertungsergebnisse in ih-
rem Sinne verfalschen.’* Dabei ist die Ldschung der betreffenden Daten vielfach kaum mdglich
oder jedenfalls mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden. Allerdings sind nach der Rechtspre-
chung auch anonym getitigte AuBerungen vom Schutz der Meinungsfreiheit aus Art. 5 1 GG um-
fasst®, wenngleich ein herkdmmlicher Kommunikationsprozess mit einem anonym auftretenden
Partner nur eingeschrankt moglich sein durfte.s

5.3 Staatlicher Erziehungsauftrag und Stérung des Schulfriedens

Der besondere verfassungsrechtliche Status der Schule und der in ihr wirkenden Lehrkréfte wurde
vom BGH allenfalls am Rande in die ,,spickmich.de“-Entscheidung mit einbezogen. So finden
sich kaum Ausfihrungen zu der Frage, ob und inwieweit der in Rede stehende Sachverhalt durch
den Kontext des Schulbezugs einen besonderen Einschlag erhalt, aufgrund dessen dem Status der
Schule und der Lehrkréafte entsprechend Rechnung zu tragen ist>”: Die Klagerin ist als Lehrkraft
an einer Schule betraut mit der Durchfiihrung des staatlichen Erziehungsauftrags, der wiederum
mit Verfassungsrang versehen und normativ an Art. 7 GG riickgebunden ist. Folgerichtig ist die
berufliche Sozialsphére von Lehrkréften an Schulen grundsétzlich von Art. 7 1 GG (i. V. m. den je-
weiligen Landesschulgesetzen) objektiv verfassungsrechtlich tiberformt.5® Wahrend diese verfas-
sungsrechtliche Uberformung zu Lasten der Lehrkraft mitunter Einschrinkungen fiir die Selbst-
verwirklichung mit sich bringen mag, ist der staatliche Bildungs- und Erziehungsauftrag aber auch
zu Gunsten der Lehrkraft in die Guter- und Interessenabwégung angemessen mit einzustellen. Der
verfassungsrechtlich unterlegte staatliche Bildungs- und Erziehungsauftrag, den die Lehrkréfte in
ihrer beruflichen Sozialsphare austiben, kann insoweit die Kommunikationsfreiheit anderer (etwa
der Plattformbetreiber und Nutzer) beschranken. Schulfrieden und Schulsystem drohen durch all-
fallige Online-Bewertungsplattformen empfindlich beeintrachtigt zu werden. Vor diesem Hinter-
grund bedarf es eines hinreichen geschutzten Kommunikationsbereichs ,,Schule®, fiir den wiede-
rum Art. 7 | GG ein 6ffentliches Interesse begriindet und absichert.®® Insoweit greift die vom BGH
angestellte Giter- und Interessenabwégung in ihrem Vorgange zu kurz®, wenngleich das Abwa-

53 Vgl. BVerfG, NJW 2007, S. 2558 — Meinungsforum.

54 Zum Problem der Validitat der Daten siehe Peifer/Kamp, ZUM 2009, S. 185 (189 f.).

55 BGH, NJW 2009, S. 2888 (2892) — spickmich.de.

56 Vgl. etwa Greve/Schardel, MMR 2008, S. 644 (648 f. m. w. N.).

57 In diesem Sinne auch Graef, ZUM 2009, S. 759 (761); Kulow, K&R 2009, S. 678 (679).

58 Vgl. etwa Kulow, K&R 2009, S. 678 (680).

59 Ladeur, JZ 2009, S. 966 (968); ders., RdJB 2008, S. 16.

60 Auf Abwégungsdefizite im Rahmen der BGH-Entscheidung zu ,,spickmich.de* hinweisend insbesondere Kaiser, NVwZ
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gungsergebnis auch unter Berlcksichtigung der Gesichtspunkte ,,staatlicher Erziehungsauftrag*
und ,,Schulfrieden* im konkreten Einzelfall (noch) als tragfahig erscheint. Insbesondere die Zu-
gangsbeschrankungen schiitzen Lehrerin und Schule, so dass das Fehlen eines schutzwiirdigen
Interesses im Sinne des BDSG bejaht werden konnte.

5.4 Rechtsvergleich mit Frankreich

Im Jahre 2008 waren franzésische Gerichte mit einem dhnlich gelagerten Fall befasst, in dem die
Zulassigkeit des Lehrerbewertungsportal ,,note2be.com* in Rede stand.®* Die mit dem Rechts-
streit befassten franzdsischen Gerichte entschieden zugunsten mehrerer Lehrerverbande, wel-
che gegen die Betreiber des Portals vorgegangen waren.® In den entsprechenden Entscheidungen
wurde ausgeurteilt, dass die Austibung der Meinungs- und Informationsfreiheit an substanzielle
Grenzen stoRe, wenn und soweit der Bildungsbetrieb gestdrt und die Lehrtatigkeit erschwert
werde. In Ansehung des Personlichkeits- und des Datenschutzes verwiesen die Gerichte insbe-
sondere auf die mangelnde Aussagekraft des Bewertungssystems und das Fehlen von Zugangs-
beschrankungen®.

Im Fehlen einer substanziellen Zugangsbeschrankung manifestiert sich im Ubrigen gerade der
zentrale rechtstatsachliche Unterschied zwischen ,,spickmich.de” und ,,note2be.com®: Auf der
Seite des franzdsischen Pendants waren die Lehrer samt der Bewertungen ohne Weiteres direkt
auffindbar, ohne dass die Kenntnis des Schulnamens oder sonstige Vorkehrungen den Zugriff er-
schwerten. In Ansehung dieses zentralen rechtstatsachlichen Unterschieds sind die gewinnbaren
rechtsvergleichenden Kenntnisse allenfalls begrenzt. So wére es wenig Uberraschend, wenn bei
einer entsprechenden Sachlage die Abwégung nach deutschem Recht anders ausfallen wiirde als
im Fall ,,spickmich.de* %

6 Gesamtwirdigung und Ausblick

Medienzeitalter und Informationsgesellschaft stellen Rechtsanwendung und Rechtssetzung® vor
besondere Herausforderungen, die — wie die unléngst ergangene Entscheidung des BVerfG zur
Vorratsdatenspeicherung noch einmal deutlich gezeigt hat®® — auch und gerade das Datenschutz-
recht betreffen. Dabei steigt die Zahl der Giber das Internet verfugbaren personenbezogenen Da-
ten weiter exponentiell an, womit immer mehr Daten dem engeren Herrschaftsbereich der Betrof-
fenen entzogen werden und folgerichtig die Gefahr von Missbrauch steigt. Verwiesen sei hier nur
auf die vom BVerfG mehrmals hervorgehobene Mdéglichkeit der Erstellung von Persdnlichkeits-

2009, S. 1474 (1475 ff.).

61 Dazu aus dem deutschen Schrifttum etwa Gounalakis/Klein, NJW 2010, S. 566 (570); Greve/Schardel, MMR 2008,
S. 644 (645 f.); Peifer/Kamp, ZUM 2009, S. 185 (186).

62 Tribunal de Grande Instance de Paris v. 3.3.2008, No. 08/51650; Cour d’Appel de Paris v. 25.6.2008, No. 08/04727.

63 Insoweit sieht das franzdsische Datenschutzrecht eine restriktivere Bindung der Betreiber an die Zweckbestimmung
der Datenerhebung vor.

64 In diesem Sinne auch Gounalakis/Klein, NJW 2010, S. 566 (570).

65 Zu den rechtspolitischen Fragenstellungen siehe etwa Paal/Hennemann, ZRP 2010, S. 40.

66 BVerfG, NJW 2010, S. 833 — Vorratsdatenspeicherung.
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bildern und -profilen®” sowie auf die — reichlich spate — Diskussion tiber Googles ,,Street View*.
Insgesamt besteht ein strukturelles Grundproblem, wo das auf einen méglichst groen Nutzerkreis
angelegte Gewinnstreben der Diensteanbieter mit den Forderungen nach einer effektiven Zugangs-
kontrolle und nach hinreichendem Datenschutz kollidiert. Hier kdnnte ein gesetzgeberisches Ta-
tigwerden zum Schutze der Personlichkeitsrechte auch und gerade in Ansehung der beliebten so-
zialen Netzwerke, wie etwa ,,studivz.de”, in absehbarer Zeit erforderlich werden.

Nachdem fiir den gegenwartigen Rechtszustand der BGH die bisherige Linie der Rechtspre-
chung zur grundsétzlichen Zul&ssigkeit von personenbezogenen Bewertungsportalen bestatigt hat,
steht zu erwarten, dass sich in Zukunft weitere Berufsstdnde und Personengruppen entsprechenden
Online-Bewertungen werden stellen miissen.®® Die personenbezogene Bewertung auf Online-Por-
talen wird de lege lata in der Regel nicht gegen Personlichkeitsrechte versto3en, sofern die Be-
tatigung anhand sachlicher Kriterien bewertet und die Grenze zur beleidigenden Schméhkritik
nicht Gberschritten wird.™ Bei rechtswidrigen Bewertungen bestehen ansonsten ein L&schungs-
anspruch nach MaRgabe des § 35 Il 2 Nr. 1 BDSG und ein Unterlassungsanspruch betreffend
die Veroffentlichung aus 8§ 823 1, 1004 BGB analog i.V.m. Artt. 2 I, 1 | GG. Die Storerhaftung
trifft die Portalbetreiber nach § 7 Il 2 TMG auch dann, wenn sie aufgrund der Haftungsprivile-
gierungen der 8§ 8-10 TMG nicht verantwortlich wéren, sofern jedenfalls zumutbare Kontroll-
mdglichkeiten bestanden.

Weiterhin ist hervorzuheben, dass ein einheitliches Erscheinungsbild von Online-Bewertungs-
plattformen nicht existiert. Deshalb stellt die ,,spickmich.de“-Entscheidung des BGH keinesfalls
den Endpunkt, sondern vielmehr allenfalls eine Wegmarke fir die Rechtsprechungsentwicklung
dar. Je nach Zielrichtung und Ausgestaltung weiterer Bewertungsplattformen werden zukiinftige
Gerichtsentscheidungen anders ausfallen. Fiir zukiinftige Entscheidungen steht aber jedenfalls die
besondere Bedeutung von Zugangsmechanismen fest, welche Nutzer ohne berechtigte Informa-
tionsinteressen vom Abrufen der Seite abhalten und einen Zugriff Gber allgemeine Suchmaschi-
nen verhindern. Fr den Fall von Auffalligkeiten, insbesondere in der Form von Missbrauch, sind
entsprechende Sicherungen und Benachrichtigungssysteme vorzuhalten. Im Ubrigen gilt es, das
hochst sensible Spannungsfeld zwischen einem hinreichenden individualbezogenen Personlich-
keitsschutz und dem gemeinwohlorientierten Schutz der fiir die freiheitlich-demokratische Grund-
ordnung konstitutiven Kommunikationsfreiheit in jedem Einzelfalle neu auszuloten. Auf die Be-
sonderheiten und Eigenrationalitaten des Internets, vor allem auch der sozialen Netzwerke, wird
dabei angemessen einzugehen sein.

Verf.: Prof. Dr. Boris P. Paal, M.Jur. (Oxford), Institut fliir Medien- und Informationsrecht, Abt. I:
Privatrecht, Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg, Postfach, 79085 Freiburg, E-Mail:
boris.paal@jura.uni-freiburg.de

67 Vgl. BVerfG, NJW 2010, S. 833 (838) — Vorratsdatenspeicherung; NJW 2008, S. 1505 (1509) — Automatisierte Erfas-
sung von Autokennzeichen; NJW 2008, S. 822 (824) — Online-Durchsuchung.

68 Siehe dazu etwa das vom rheinland-pfalzischen Justizministerium in Auftrag gegebene und im Februar 2010 vorge-
legten Rechtsgutachten von Dreier/Spiecker, Die systematische Aufnahme des StraRenbildes, 2010.

69 So hat etwa die AOK die Einfiihrung eines Online-Bewertungsportals fiir Arzte (,,Arzt-Navigator*) angekiindigt.

70 Kaum mehr zuldssig nach den vorbenannten Mal3gaben diirften Online-Bewertungsportale sein, in denen Nachbarn
(,rottenneighbor.com*) oder Ex-Partner (,,dontdatehim.com*) bewertet werden kénnen.
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