3. Die Verwendungsformen der Solidaritat

3.1 Einfilhrung in erste Differenzierungskriterien der Solidaritat

Fir eine anfingliche Systematisierung des Begriffs der Solidaritit sollen in diesem
Unterkapitel verschiedene konkrete Verwendungen des Begriffs einzeln vorgestellt
werden. Diese bilden die Verwendungsformen der Solidaritit. Damit die einzelnen
Verwendungen des Begriffs konsistent dargestellt werden kénnen, muss fir die-
se Verwendungsformen jedoch bereits eine semi-systematische Aufbereitung erfol-
gen. Zur semi-systematischen Aufbereitung sollen unterschiedliche Auspragungs-
elemente fiir jede Form herausgearbeitet werden.

Kleger und Mehlhausen haben dies in ihrem Artikel zur europiischen Solida-
ritdt fir unterschiedliche auf europdischer Ebene auftretende Solidarititen durch-
gefiithrt. Sie betrachten dabei die Motivation der solidarisch Handelnden, die Aus-
richtung der Solidarleistung und die Akteursebene.™ Fiir jedes dieser Elemente ha-
ben sie unterschiedliche Ausprigungen festgestellt. So gibt es fiir die Ausrichtung
der Solidaritit eine horizontale und eine vertikale Dimension.” An diesem Vorge-
hen werde ich mich im Folgenden orientieren und zur Beschreibung der Verwen-
dungskontexte jeweils unterschiedliche Dimensionen vorschlagen. Dieses Vorge-
hen, die Verwendungsformen nach einem identischen Muster zu systematisieren,
wird es spiter einfacher gestatten, zur Ableitung des Prototyps die Gemeinsam-
keiten und Unterschiede zwischen den Verwendungsformen zu identifizieren. Die
ausgewihlten Ausprigungen' miissen dabei zur Erfassung und Beschreibung des
Begriffs nicht erschépfend sein und mit dem Auftreten von weiteren Verwendungs-
formen konnen auch andere Ausprigungen des Begriffs zentraler werden. Dies be-
trifft vor allem auch die im vierten Kapitel abgeleiteten gemeinsamen Elemente des
Prototyps. Wenn sich die Verwendung der Solidaritit dndert, dann wird sich dies
also ggf. auch in den Kernelementen des Begriffs widerspiegeln. Dazu aber spiter
mehr.

Ubersicht iiber die Differenzierungskriterien:

Subjekt der Solidaritit
Motivation zur Solidaritit

Hintergrundinformationen iiber Situationen fiir solidarisches Handeln

12 Kleger und Mehlhausen 2014, S. 84.

13 »Horizontal ist Solidaritdt, wenn sich die solidarisch Handelnden aufgrund ihrer dhnlich
wahrgenommenen Lebensbedingungen zu einem gemeinsamen Zweck verbiinden. [...] Ver-
tikal ausgerichtetist Solidaritit dagegen dann, wenn die wohlhabenderen den notleidenden
Gemeinschaftsmitgliedern aufgrund eines Verbundenheitsgefiihls beistehen.« (Kleger und
Mehlhausen 2014, S. 87).

14  Siehe Kapitel 2.6.
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. TFreiwilligkeit oder Zwang zur Solidaritit?

«  Normativer Anspruch des Solidarititskonzeptes
- Bezug zur Gerechtigkeit

o Aktivvs. passiv

« Rdumliche Dimension

«  Grenzen der Solidaritit

- Transformationspotenzial

Die erste Ausprigung bezieht sich auf das solidarische Subjekt. Dies konnen Einzelperso-
nen, Gruppen, Nationalstaaten, Institutionen oder in einigen Fillen die Menschheit
als abstrakte Akteurin sein. Ein Beispiel kann in der Atomkraftbewegung gefunden
werden. Bei dieser sind die Akteur:innen der Solidaritit in den 1950er/1960er Jah-
ren Individuen, die die einzelnen Proteste organisieren und durchfithren. »Der Pro-
test gegen die Atomkraft wurde das entscheidende Bindeglied zwischen der 68er-
Studentenrevolte und der Umweltbewegung; ohne sie wire auch der Erfolg der Par-
tei der Griinen nicht zu erkliren.« (Radkau 2011) Die Partei Die Griinen als Instituti-
on wurde zu dieser Zeit eine wichtige Akteurin in diesem Solidarititskontext. Das
ndchste Kriterium ist die Motivation zur Solidaritit. Hier wird erfasst, womit eine Iden-
tifikation stattfindet bzw. welche Griinde Anlass zu einem solidarischen Verhalten
geben. Die Griinde konnen dabei Akteurs-spezifische moralische, normative, iden-
tifikationsstiftende und dhnliche Merkmale wie Einstellungen, Absichten, Wiinsche
oder Uberzeugungen sein. Die Motivation zur Solidaritit sind die Griinde der Sub-
jekte fiir das solidarische Handeln. Das Eintreten fiir eine gerechte Behandlung von
Frauen im Berufsleben auf Basis der eigenen Erfahrungen der Unterdriickung kann
als ein Beispiel hierfiir gesehen werden. Ein weiteres Differenzierungskriterium ist, ob
und inwieweit detaillierte Informationen iiber die Situation oder den Umstand, auf den sich
die solidarische Handlung bezieht, solidarischen Akteur:innen bekannt sein miissen oder nicht
(Hintergrundinformationen). Dieses Kriterium bezieht sich darauf, ob Akteur:innen
der Hintergrundkonsens ihrer Solidarititsgruppe bekannt ist oder nicht bzw. un-
ter welchen Bedingungen sie diese Kenntnisse erlangen. Ein weiteres Kriterium ist,
ob die solidarischen Handlungen bzw. die Solidaritdt freiwillig erbracht werden oder diesbe-
ziiglich Zwang auf den Akteur der Solidaritit ausgeiibt wird. Dabei werden unterschied-
liche Zwangsformen betrachtet: auf der einen Seite Zwang, der durch die Andro-
hung von Sanktionen entsteht, und auf der anderen Seite Zwang, der durch die Er-
wartungshaltung der Akteur:innen beziiglich sozialer Konsequenzen entsteht. Als
nichstes Kriterium zur Differenzierung verschiedener Solidarititsformen wird das Gegensatz-
paar aktiv vs. passiv (Aktivitit) gewdhlt. Dieses soll Aufschluss dariiber geben, ob soli-
darische Akteur:innen Handlungen vollziehen miissen, um als solidarisch zu gel-
ten, oder ob allein schon die innere Einstellung ausreichend ist. Hierbei wird not-
wendigerweise auch auf die Frage eingegangen, ob Handlung oder Einstellung den
Akteur:innen bewusst sein miissen. Die letzte Ausprigung bezieht sich auf die vdumliche
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Dimension, d.h., die Solidaritit findet im lokalen, nationalen, internationalen oder globalen
Rahmen oder Maf3stab statt. Um beim Beispiel der Anti-Atomkraft-Bewegung zu blei-
ben: In den 1950er/1960er Jahren wurde lokal begrenzt gegen den Bau von Atom-
kraftwerken oder Endlagern demonstriert. Erst in den 1980er Jahren haben sich die
lokalen Initiativen zu einer nationalen Bewegung zusammengeschlossen, mit der
sich dann immer mehr Menschen solidarisierten.” Als weitere nationale Auspri-
gung kann die Arbeiterbewegung »Solidarno$é« verstanden werden. Die Differen-
zierung erfolgt entlang des riumlichen Einzugsgebiets der jeweiligen Solidaritit.
Eine genauere Begriindung, warum eine Zuordnung der spezifischen Solidaritit
zur entsprechenden riumlichen Ausprigung erfolgt, findet sich in den jeweiligen
Unterkapiteln. Diese rdumliche Achse kann bei der spiteren Differenzierung der
Verwendungsformen moéglicherweise als eines der Hauptkriterien dienen.

Diese bisher betrachteten Ausprigungen des Begriffs wurden aus der Betrach-
tung der Teilsynonyme abgeleitet; sie sollen nun um weitere erginzt werden: Die
Darstellung des normativen Anspruchs des Solidarititskonzeptes ist das nichste Kriterium.
Dabei ist in erster Linie relevant, ob den Solidarititsformen eine oder mehrere nor-
mative Vorstellungen zugrunde liegen. Bei der Betrachtung der Global Justice Net-
works (GJN) durch Routledge und Cumbers™ wird beispielsweise darauf verwiesen,
dass sich diese alle kritisch gegen den Neoliberalismus wenden und im Kleinen oder
im Grof3en Alternativen umzusetzen versuchen. Die einzelnen Gruppierungen ver-
treten dabei unterschiedliche normative Anspriiche, die sie meistim Lokalen zu rea-
lisieren suchen, aber alle G]N zielen daraufab, z.B. die Lebensbedingungen oder die
Verteilung von Ressourcen zu verbessern. In einem weiteren Kriterium wird auf die Fra-
ge eingegangen, ob die Solidaritéitsform einen Bezug zur Gerechtigkeit hat bzw. Forderungen
nach Gerechtigkeit beinhaltet. Diese Betrachtung zielt darauf ab, zu betrachten, wel-
cher Status der Solidaritit selbst zukommt. Dies wird im hier nun folgenden Un-
terkapitel anhand eines Beispiels dargestellt, welches auch zur Verdeutlichung der
unterschiedlichen Ausprigungen dienen soll, die bei der Betrachtung der Solidari-
titsformen auftreten konnen.

Im Anschluss an die bisher vorgestellten Kriterien werden die fir die jeweilige
Solidarititsform durch die Autor:innen aufgezeigten Grenzen der Solidaritit zusam-
mengefasst. Dies dient in erster Linie nicht zur Differenzierung der Solidarititsfor-
men, sondern dazu, die Beschreibung zu vervollstindigen, um nach der Konstruk-
tion des Prototyps eine vorliufige Antwort auf die Abgrenzung der Solidaritit zu an-
deren Begriffen geben zu konnen. Fiir jede Solidarititsform wird zudem kurz her-
ausgearbeitet, ob ein Bezug zu anderen Formen der Solidaritit besteht, und ob, wie
bzw. unter welchen Voraussetzungen sich die Solidaritit in eine andere Form trans-
formiert. Dieses Transformationspotenzial der Solidaritdtsformen wird am Ende der Ar-

15 Radkau z011.
16 Routledge und Cumbers 2016.
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beit dazu genutzt, die Verhiltnisse der Solidarititsformen zueinander und das ge-
genseitige Erneuerungspotenzial zu beschreiben. Neben diesen Differenzierungs-
kriterien wird es weitere thematische Besonderheiten geben, die bei den einzelnen
Solidarititsformen auftreten und die ich im vierten Kapitel aufgreifen werde. Die-
se spezifischen Charakteristika haben nicht die Qualitit von Differenzierungskri-
terien, daher werden sie separat betrachtet: Erstens werde ich noch einmal geson-
dert zur Betrachtung Individualismus vs. Kollektivismus Stellung beziehen, wobei
die in der Herausarbeitung der Solidarititsformen untersuchten Aspekte zusam-
mengefasst werden sollen. Die Fragen, ob die Solidarititsformen immer rezipro-
ke Handlungserwartungen beinhalten und wie das Verhiltnis der Solidarititsfor-
men zu moglichen patriotischen oder nationalistischen Ausprigungen der Solida-
ritit ist, wurde in den jeweiligen Darstellungen der Solidarititsformen nicht expli-
zit behandelt, es wurden lediglich an verschiedenen Stellen Hinweise darauf gege-
ben. Diese zuletzt aufgezihlten Charakteristika sollen zusammenhingend im vier-
ten Kapitel dargestellt werden.

In Erginzung zu den skizzierten vier grundlegenden Verwendungsformen der
Solidaritit und den in diesem Unterkapitel beschriebene Differenzierungskriterien
mochte ich im Folgenden beispielhaft eins herausgreifen und exemplarisch vorstel-
len. Fiir das Beispiel habe ich die unterschiedlichen Verhiltnisse von Solidaritit und
Gerechtigkeit gewihlt.”

3.1.1  Beispiel: Hypothesen zum Verhaltnis von Solidaritat und Gerechtigkeit

Wie schon in der Fragestellung erliutert, gehe ich davon aus, dass sich bei den un-
terschiedlichen Verwendungsformen unterschiedliche Auspragungen der Kriterien
nachweisen lassen, aber auch eine hinreichende Gemeinsamkeit, um einen Proto-
typ der Solidaritit herausarbeiten zu konnen. Die bisher identifizierten Verhiltnis-
se der beiden Begriffe zueinander sollen im Folgenden vorgestellt werden.

3.1.2  Primat der Solidaritat

In der ersten Verwendungsweise von Solidaritit als allgemeine Geschwisterlichkeit
zeigt sich, dass Solidaritit als ein grundlegendes Prinzip zu verstehen ist und dem-
nach Gerechtigkeitsurteile nachgelagert sind. Basis dafiir ist die Verwendung des
Solidaritatsbegriffes als christliches oder spiter menschliches Gebot der Nichsten-
liebe, welches diesem Prinzip den Vorrang einrdumt und gleichzeitig die Beziehung
der Menschen zueinander in familiendhnliche, natiirliche Bande setzt. Der Vorrang
ergibt sich, weil alle weiteren Gebote im Grundsatz der Nichstenliebe vereinigt wer-
den kénnen. Jedoch wird eine Vorrangstellung der solidarischen Beziehung nicht

17 Mau 2002.
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nur in theologischen Schriften gefunden. So argumentiert Miinkler, dass Solidari-
tit in moralphilosophischen und sozial-theoretischen Schriften oft als unbegriin-
dete und vorausgesetzte Bedingung fiir Gesellschaften gesetzt wird, in denen Frei-
heit, Gleichheit und Gerechtigkeit als Kernwerte etabliert sind — jedoch ohne dass
er dabei ausfiihrt, welchen Ursprung und welche Bedingungen die notwendige So-
lidaritit selbst hat.”® In Anlehnung an die aus dem Lissabon-Vertrag festgehaltene
Stellung der Solidaritit innerhalb der EU scheint ebendies auch zumindest auf eine
Auslegung der Solidaritit im Vertrag zuzutreffen: Solidaritat wird als ein zentrales
Prinzip der EU gesehen, ohne dabei selbst notwendige Vorbedingungen zu haben.
Brunkhorst kritisiert diese Auslegung der Solidaritit innerhalb der EU gerade des-
wegen, weil in der EU nur eine institutionalisierte Solidaritit in einem technokra-
tischen Konstitutionalisierungsprozess vorherrscht.”

3.1.3 Gegenseitigkeit von Solidaritat und Gerechtigkeit

Die zweite Verwendungsweise von Solidaritit als sozialintegratives Moment zeigt
ein anderes Verhiltnis von Solidaritit und Gerechtigkeit. Ausgehend von der Hypo-
these, dass solidarische Beziehungen die Individuen — vermittelt durch die in der
Arbeitsteilung erfahrene Abhangigkeit - letztlich in die Gesellschaft integrieren und
somit den gesellschaftlichen Zusammenhalt und die Etablierung einer gerechten
Gesellschaft sicherstellen, ist fiir Durkheim eine Grundbedingung einer minimalen
Solidaritit, dass die Mitglieder sich als Gleiche anerkannt fithlen und demnach das
Verhiltnis zwischen der Gesellschaft und ihren Mitgliedern insgesamt als gerecht
beschrieben werden kann.*® Wenn in einer Gesellschaft diese Bedingung nicht an-
zutreffen ist, stellt sich die Frage, wodurch eine gerechte(re) Gesellschaft iiberhaupt
erreicht werden kann, wenn nicht auf einer solidarischen Basis. Das Auftreten von
pathologischen Momenten in einer Gesellschaft stellt fiir den gegenwirtigen und
den zukiinftig zu entwickelnden Zusammenbhalt - und somit fiir die erfolgreiche
Integration der Individuen in die Gesellschaft — eine zentrale Herausforderung dar.
Innerhalb der EU entstehen gerade entlang dieser Bedingungen Spannungen, die
iiberhaupt das Aufkommen einer mehr als niedergeschriebenen Solidaritit behin-
dern. Einigkeit scheint im Allgemeinen darin zu bestehen, dass eine Verwirklichung
der Solidaritit noch nicht in ausreichendem Maf erreicht wurde. Die Schaffung ei-
nes europiischen Aktivvolkes bzw. einer europiischen Nation,* welche sich ihrer
Abhingigkeit voneinander und ihrer geteilten Vorstellungen bewusst ist, wire eine
Losung. Die Frage, die sich hier stellt, ist, wie ein hinreichendes Maf3 an Solidaritit

18 Minkler 2004.

19 Brunkhorst 2002, Davey 2014 und Gabriel und Rendckl 2012.
20  Durkheim 1992, S. 480.

21 Brunkhorst 2002, S. 224ff.
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iiberhaupt etabliert werden kann — insbesondere unter der erschwerenden Bedin-
gung, dass kein europiischer Wertekonsens zu bestehen scheint. Eine solidarisch
zusammengehaltene soziale Einheit braucht einen direkten und aktiv gestalteten
Bezug zur sozialen Gerechtigkeit, welche wiederum schwerlich ohne Solidaritit er-
reicht werden kann. Als eine Arbeitshypothese lisst sich somit festhalten, dass von
einer wechselseitigen Verwiesenheit von Solidaritit und Gerechtigkeit ausgegangen
werden kann.**

Eine Spielart der wechselseitigen Beziehung von Solidaritit und Gerechtigkeit
lasst sich durch die Ausarbeitungen von Habermas darstellen. Er vertritt die An-
sicht, dass Solidaritit das notwendige »Andere der Gerechtigkeit« ist. Habermas’
Beschreibung von Solidaritit als dem anderen der Gerechtigkeit® basiert darauf,
dass eine Gerechtigkeitsethik erginzt werden muss durch eine direkte Anteilnahme
der Individuen am Schicksal anderer, wie sie die in der Lebenswelt ausgebildete so-
lidarische Einfithlung darstellt. Neben dem praktischen Vorrang der Solidaritit zur
Realisierung der Gerechtigkeit in sozialphilosophischer Hinsicht ordnet Habermas
die Solidaritit der Gerechtigkeit aus einem moralphilosophischen Blickwinkel un-
ter.”* Solidaritit konnte somit die in der Lebenswelt verankerte praktische Voraus-
setzung fir Gerechtigkeit sein. Bei Honneth wird, insbesondere in der normativen
Rekonstruktion der Sphire der demokratischen Willensbildung, zusammenfassend
dargestellt, dass ausgehend von einem auf der nationalen Identitit, also die Na-
tion prigenden Ereignisse und Wertevorstellungen aufbauenden Zusammengeho-
rigkeitsgefithl mit der Zeit hinreichend Vertrauen zueinander und somit Solidaritit
untereinander entstehen kann.* Gerade diese im Nationalstaat entstandene Soli-
daritit, welche einer ganzheitlichen Integration in den Nationalstaat dient, umfasst
sowohl den politischen/staatsbiirgerlichen als auch den familiiren und den 6kono-
mischen Lebensbereich. Dabei besteht fiir Honneth scheinbar ein Zusammenhang
zwischen der zur Integration der Subjekte in den demokratischen Willensbildungs-
prozess notwendigen solidarischen Einstellung und den als gerecht geltenden insti-
tutionellen Gegebenheiten einer bestehenden Nation. Letztere sollen dazu beitra-
gen, die solidarischen Einstellungen zu férdern.>®

22 Diese Hypothese scheintjedoch an die Pramisse gebunden zu sein, dass weder ein Minimum
an Solidaritit noch eine stabile Basis fiir Gerechtigkeit in der Gesellschaft verwirklicht ist.

23 Habermas1991, S.70.

24 Schnabl 2005, S. 321.

25  Honneth 2011, S. 619.

26  Honneth 2011, S.77 und S. 610.
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3.1.4  Gerechtigkeit als Ziel der Solidaritat

In der dritten Verwendungsweise von Solidaritit als Legitimititsquelle des Sozial-
staates wird das Erreichen von sozialer Gerechtigkeit als Ziel der kollektiven Hand-
lungen gesehen. Solidaritit ist dabei das zur Handlung verpflichtende Prinzip bzw.
die Legitimitdtsquelle fiir die Argumentation, dass bestimmte Beschliisse umge-
setzt werden miissen. Dementsprechend kann die soziale Gerechtigkeit eine eigen-
stindige Norm sein — zum Erreichen derselben muss jedoch ein gewisses Maf3 an
Solidaritit vorausgesetzt werden. Der besondere Fall der institutionalisierten Soli-
daritit verweist eben darauf, dass Solidaritit vorausgesetzt und nicht niher hinter-
fragt muss. Es konnte davon ausgegangen werden, dass erstens Solidarititin jedem
kollektiven Gebilde angetroffen wird und sich zweitens durch die Steigerung von
sozialer Gerechtigkeit auch die instrumentalisierte Solidaritit bestirkt und riick-
wirkend legitimiert. Es besteht jedoch auch die Méglichkeit, dass die durch die in-
stitutionalisierte Solidaritit zu erreichenden Ziele von den Betroffenen abgelehnt
werden. Eine aktive (gefiithlte) Solidaritit wird in dieser Diskussion nur insofern be-
rithrt als eine Gemeinsamkeit der Werte und Ziele in der Gesellschaft vorausgesetzt
werden, auf deren Basis sich dann eine institutionalisierte Solidaritit rechtfertigt.*”

Fir die politische Solidaritit lisst sich festhalten, dass in diesem Fall die soli-
darischen Beziehungen daraufabzielen, gerechte gesellschaftliche Bedingungen zu
etablieren. Wie schon im vorherigen Abschnitt beschrieben, dient die Solidaritat als
Mittel bzw. Handlungsmotivator dazu, gerechte Ziele zu erreichen, wobei gerade
die geteilte Erfahrung von Ungerechtigkeit als Grundpfeiler von Solidaritit dienen
kann.

3.1.5 Solidaritat als Gerechtigkeitsprinzip

Eine weitere Arbeitshypothese zum Verhiltnis von Gerechtigkeit und Solidaritit,
die einen Bezug zur instrumentellen Solidaritit hat, ist die Frage, ob Solidaritit
nichtauch als ein Teil der Gerechtigkeit bzw. ob Solidaritit als Gerechtigkeitsprinzip
interpretiert werden kann. Steinvorth diskutiert diese Hypothese im Zusammen-
hang mit seiner Untersuchung, ob Solidaritit erzwingbar sein kann.?® Diese Frage
ist fiir den Kontext meiner Arbeit insofern relevant, als durch die Deutung der So-
lidaritat als Rechtsprinzip — bzw. durch die allgemeine Verankerung von solidari-

27  Fureineumfassende Betrachtung dieses Verhiltnisses von Solidaritdt und Gerechtigkeit soll-
te im Weiteren die Bedeutung und Position des Rechts untersucht werden. Denn soziale
Gerechtigkeit wird als eigenes Rechtsprinzip behandelt und durch die Sozialgesetzgebung
verwirklicht. Schon Durkheim kam durch seine Studien zu dem Schluss, dass sich durch die
wachsende Stabilitat von sozialen Gefiigen und die Herausbildung geteilter Werte deren So-
lidaritat intensiveren und letztlich in Rechtsform ausdriicken wird.

28  Steinvorth 1998.
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schen Leistungen im Recht — auf eine erzwingbare Solidaritit von anderer Qualitit
und anderem Umfang verweist als die im Forschungsstand niher diskutierte So-
lidaritit im Sozialstaat. Lief3e sich beweisen, dass ein erzwingbarer Anspruch auf
Solidaritit aus Griinden der Gerechtigkeit besteht, dann stiinde dies der Interpre-
tation von Solidaritit als einem eigenstindigen Prinzip neben der Gerechtigkeit, wie
sie z.B. im Lissabon-Vertrag vertreten ist, entgegen. Steinvorth geht von der These
aus, dass die Ideen der Solidaritit und der Gerechtigkeit letztlich diejenigen sind,
die kleine Gruppen (freiwillige oder verwandtschaftliche) zusammenzuhalten. »Die
Solidaritit[...], hat die Eigenart, zugleich formal und materiell bestimmt zu sein. Sie
muss eine bestimmte Materie verwirklichen, nimlich das Wohl oder doch die Not-
linderung der Menschen, denen sie gilt, aber muss auch um einer Sache willen erfol-
gen, nimlich weil ein Recht verletzt wird oder zu werden droht.« (Steinvorth 1998,
S. 66) Steinvorths Argumentation baut darauf auf, dass er das Fundament des Li-
beralismus, das Privateigentum, um einen Anspruch auf das natiirliche Gemeinei-
gentum ausdehnt. Erzwingbare Solidaritit als Teil der Gerechtigkeit wire demnach
bei einer Verletzung des Anspruches auf einen Anteil am Gemeinschaftseigentum
oder aber auch bei institutionell abhelfbarem (unverschuldetem) Mangel in Bezug
auf angeborene Naturgiiter gegeben.”

Zusammengefasst lassen sich die Beziehungen der Solidaritit zur Gerechtigkeit
wie folgt differenzieren: Im ersten Fall geht die Solidaritit der Gerechtigkeit vor-
aus. Im zweiten Fall sind sie als gleichwertig zu verstehen, da sie sich gegenseitig
befordern. Der dritte Fall ihnelt zunichst dem ersten, da auch hier die Solidaritit
der Gerechtigkeit vorausgeht, indem Solidaritit zum Erreichen von Gerechtigkeit
benétigt wird. Der Unterschied liegt jedoch darin, dass im ersten Fall Solidaritat
als eine generelle Grundbedingung fiir jegliches menschliche Zusammenleben ge-
sehen wird und Werte wie Gerechtigkeit erst durch diesen grundlegenden Zusam-
menhalt etabliert werden konnen. Wenn man fiir den dritten Fall die politische So-
lidaritit betrachtet, verindert sich die Beziehung der beiden Begriffe dahingehend,
dass konkrete gerechte Situationen/Zustinde als das Ziel der Solidaritit angesehen
werden. Die Motivation zu solidarischen Handlungen erfolgt hierbei im Kontext ei-
ner gerechten Vorstellung von spezifischen Formen des guten Lebens. Im ersten Fall
ist Solidaritit hingegen eine Grundannahme, die nicht zwingend im Kontext von
Handlungen gesehen werden muss. AbschlieRend wird Solidaritit im vierten Fall
selbst als ein Teil der Gerechtigkeit gesehen, da sie hier als ein Gerechtigkeitsprin-
zip betrachtet wird.

Nachdem nun die Kriterien, die ich zur Differenzierung der Solidarititsformen
nutzen mochte, vorgestellt wurden und die Beschreibung der Formen beginnen
kann, sind noch zwei Aspekte anzumerken: Erstens mochte ich betonen, dass
durch die bestindigen Verinderungen der konkreten Solidarititsausprigungen
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auch andere Kriterien relevant und dem Prototyp zugefithrt werden konnen. Und
zweitens mochte ich vorab darauf hinweisen, dass jeder Beschreibung einer Soli-
daritatsform eine kurze allgemeine Einfihrung und ein Beispiel aus der Praxis zur
Hlustration vorangestellt ist. In den nun folgenden Unterkapiteln sollen nun die
vier Solidarititsformen anhand der Differenzierungskriterien analysiert werden.

3.2 Sozialintegrative Solidaritat

Die Handwerkerehre

Beispiele fur die sozialintegrative Solidaritat lassen sich insbesondere dann finden,
wenn die Integrationsleistung der Solidaritat nicht funktioniert und eine Stérung vor-
liegt.

Inder Handwerkerehre verbinden sich der Beruf und eine moralische Vorstellung. Die
Handwerkerehre ist ein Ehrenkodex, der das Verhalten, die Arbeitsqualitit und das
Verhaltnis zwischen den Mitgliedern der Partikulargruppe regelt.

Gerade auf der Tippelei haben Handwerkerehre und Zunftzugehérigkeit eine zen-
trale Bedeutung, denn durch sie wird dem anderen, der sich dem Wandernden, al-
so Fremden gegeniiber durch finanzielle Unterstiitzung oder die Bereitstellung von
Unterkunft oder Verpflegung solidarisch zeigen kann, eine Ehrhaftigkeit bescheinigt.
Die Handwerkerehre wird nicht thematisiert, sofern sie nicht verletzt wird. Der Eh-
renkodex regelt somit die Erwartungshaltung zwischen der Partikularguppe und der
Gesellschaft sowie auch innerhalb der Partikulargruppe.

Eine Verwendungsform der Solidaritit, die man bei zahlreichen Autor:innen wie
Sally Scholz, Emile Durkheim, Simon Derpmann oder Charles Taylor findet, die
entweder diese Verwendungsform explizit herausarbeiten oder aber ihre Vorstel-
lung von Solidaritit von dieser abgrenzen, ist die Solidaritit als sozialintegratives
Moment. Diese Verwendungsform der Solidaritit kann als klassische soziologische
Ausprigung des Solidarititsbegriffes verstanden werden, die ihren Ursprung in den
Werken Emile Durkheims hat, aber sie findet auch immer noch Beriicksichtigung
in jiungeren Diskursen der politischen Theorie bzw. der praktischen Philosophie,
wie bei Axel Honneth oder Charles Taylor. Je nach Autor werden unterschiedliche
Facetten dieser Verwendung der Solidaritt stirker oder schwicher betont. Im
Folgenden sollen diese zentralen Aussagen entlang der in Kapitel 3.1 bereits vorge-
stellten Differenzierungskriterien vorgestellt werden. Beginnen werde ich damit,
einige besondere Merkmal der Verwendungsform hervorzuheben, um dann die
einzelnen Differenzierungskriterien separat auszufithren.
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