4. Korpus

Das Korpus soll erlauben, Formen des Konstruierens und des Signalisierens von
Reputation in verschiedenen Phasen' des Diskurses zu Saussure und zu den mit
ihm verbundenen Werken zu erheben. Es besteht entsprechend aus Textpassagen
— passages polyphoniques (siehe Kap. 6.3) —, in denen Ferdinand de Saussure
eine Rolle spielt. Diese polyphonischen Passagen entstammen Artikeln und
Rezensionen, welche in romanistischen Zeitschriften zwischen 1910 und
1930/1931 (Zeitspanne I), zwischen 1970 und 1975 (Zeitspanne II) sowie zwi-
schen 2000 und 2011 (Zeitspanne III) veroffentlicht wurden. Im Folgenden wird
auf dieses Korpus auch mit ,KorpusHH* Bezug genommen.”

Im Kapitel 4.1 werden die Kriterien der Korpuszusammenstellung beschrie-
ben (Kap. 4.1.1 bis 4.1.5) und es wird eine tabellarische Ubersicht iiber das
Korpus und seinen Umfang gegeben (Kap. 4.1.5). Das Kapitel 4.2 enthilt einen
Uberblick iiber den wissenschaftlichen Lebenslauf Ferdinand de Saussures und
iiber den Verlauf des Diskurses zu Saussure und zu den mit ihm verbundenen
Werken, wobei eine Konzentration auf den Cours erfolgt. Im Kapitel 4.3 wird
ausgehend von der Skizze der wissenschaftlichen Biographie Saussures und des
Diskurses iiber Saussure extrahiert, welche Spezifika beziiglich der Reputations-
konstruktion zu Saussure zu erwarten sind. Abschlieend findet eine kritische
Diskussion des Korpus statt (Kapitel 4.4).

1 Eine 100 Jahre durchgingig verfolgende Untersuchung ist wiinschenswert, aber nur
mit hohem Aufwand zu bewiltigen.

2 In Kap. 6.1.2 erfolgt die Beschreibung des Vergleichskorpus, des ,KorpusV*, das zum
Vergleich der Verweisoberflichen bzw. der Verweisformen, die bei Verweisen auf

Saussure gegeniiber ,normalen‘ Verweisen auftreten, notwendig ist.
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4.1 PRINZIPIEN DER KORPUSZUSAMMENSTELLUNG
UND KORPUSUMFANG

Das Korpus soll dermaflen angelegt sein, dass es der theoretischen Konzeption
der Diskursgemeinschaft, wie sie in Kap. 3 dargelegt wurde, folgt. Als besonders
hilfreich fiir die Untersuchung von Reputationskonstruktionen war das Modell
der Diskursgemeinschaft von Swales (1990) bewertet worden (vgl. Kap. 3.4 und
3.5.). Dem Ansatz von Swales (1990) folgend, sollte die Korpuszusammen-
stellung also folgende Kriterien beriicksichtigen:

Zunachst muss a) ein kohdrentes Ziel der untersuchten Diskursgemeinschaft
bestimmt werden, hier also ein Forschungsgegenstand, beziiglich dessen Er-
kenntnis gewonnen werden soll. Weiterhin sollte b) gewihrleistet sein, dass die
untersuchten Kommunikationsplattformen und Textsorten als ,,mechanisms of
intercommunication® bzw. als ,,participatory mechanisms primarily to provide
information and feedback® (Swales 1990, 24-25) der Diskursgemeinschaft fun-
gieren. Zudem sollte zur Korpusbildung reflektiert werden, ¢) welcher Fach-
sprache sich die Diskursgemeinschaft bedient, d) welche Textsorten sie zur
Interaktion nutzt und e) welches Verhdltnis zwischen Experten und Laien be-
steht.

Im Folgenden wird erldutert, wie diese Kriterien zur Auswahl und Charakte-
risierung des Korpus genutzt wurden. In Kap. 5 wird es darum gehen, die unter-
suchte Diskursgemeinschaft in Hinblick auf ihre Zielstellungen, Zeitschriften als
Kommunikationsplattformen und ihre individuellen Akteure genauer zu betrach-
ten.

4.1.1 Wahl des Korpus in Abhangigkeit vom Ziel der
untersuchten Diskursgemeinschaft

Beziiglich des Ziels, zu dessen Bearbeitung ein Diskurs gefiihrt wird, ergeben
sich zwei Fragestellungen: Die erste betrifft die Definition des entsprechenden
Ziels bzw. der Ziele der Diskursgemeinschaft im Allgemeinen. Bei der zweiten
geht es um die Entscheidung iiber die Zugehdrigkeit einer konkreten AuBerung
zum Diskurs.

Korpuswahl in Abhdingigkeit vom Ziel der Diskursgemeinschaft

Dem Namen der wissenschaftlichen Diskursgemeinschaft ,linguistische Roma-
nistik® zufolge erscheint das Forschungsprogramm, die sprachwissenschaftliche
Untersuchung der romanischen Sprachen, zunéchst eindeutig. Doch ergeben sich
bei genauerer Betrachtung deutlich komplexere Verhiltnisse, die in Kap. 5.1
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herausgearbeitet werden. Wie Kalverkdmper festhilt, kann also ein ,,‘Fach’ nicht
in erster Linie, erst recht nicht allein, mit Grenzziehungen und aufgezihlten
Inhalten beschrieben sein® (1997, 7), sondern es entsteht durch diskursive
Konstruktionsprozesse zu Forschungsprogamm und Fachidentitit sowie durch
die Organisation der Forschungsinstitutionen und durch die Organisation der fiir
den wissenschaftlichen Diskurs genutzten Kommunikationswege (ebd., 8).
Hierbei ist die Selbstpositionierung der einzelnen Wissenschaftler in Abhéngig-
keit von ihren individuellen Forschungsgebieten, von ihren wissenschaftlichen
Kontakten und von ihren Identifikationen nicht zu vernachldssigen. Institutionel-
le und raum-zeitliche Gegebenheiten, wie die Eingebundenheit in nationale
Bibliothekssysteme, in universitire Institute und in national organisierte Fach-
verbiande, und durch ein bestimmtes Forschungsziel konstituierte, dynamische
Netzwerke liberlagern sich gegenseitig.

Bei der Erstellung eines Korpus, das in Bezug auf das Forschungsziel der un-
tersuchten Diskursgemeinschaft kohdrent ist, ergeben sich somit Schwierigkeiten
sowohl in synchroner als auch in historischer Hinsicht. Jegliche Fokussierung
auf ein die Forschungsgemeinschaft definierendes Kriterium bedeutet zugleich
Vernachldssigung anderer Faktoren.

Es wurde die Entscheidung getroffen, die Studie auf panromanisch angelegte
Perspektiven zu begrenzen. Somit ergibt sich ein Schwerpunkt auf dem deutsch-
sprachigen Raum. Wéhrend der Zeitspanne I (1910-1930/1931) findet die Insti-
tutionalisierung eines panromanischen Blickwinkels auf Zeitschriftenebene
zudem auch in franzosischen Zeitschriften ihren Ausdruck.” Fiir die Zeitspanne I
werden auch diese Zeitschriften gesichtet.

Damit bietet sich aulerdem die Moglichkeit, einzubeziehen, dass Saussure in
Paris gewirkt hatte und die Herausgeber oder Mitarbeiter der franzosischen
Zeitschriften Saussure teilweise personlich kannten bzw. von ihm beeinflusst

3 ,Fach ist, was (a) als solches institutionalisiert ist, (b) von der (sozialen und sachli-
chen) Bedarfslage her sich als ganzheitlicher Komplex motiviert und (c) als identifi-
zierbares Arbeitsfeld mit Effizienz funktioniert und (d) durch soziale Konvention (von
welchen Gruppen auch immer) akzeptiert ist* (Kalverkdmper 1997, 8). — Zur diskur-
siven und institutionellen Konstruktion von Fachidentititen vgl. bspw. die Studie von
Beer/Konig (2009) beziiglich der Kulturwissenschaften.

4 Vgl. auch die Zuordnungen der Zeitschriften, die Schweickard (2001, 1189-1190)
zum Unterpunkt ,gemeinromanische Zeitschriften® vornimmt, wobei die Zeitschriften
mit Griindungszeitpunkt vor 1930 beachtet werden sollten. Schweickard (2001, 1189)
tragt der ziigig eingetretenen Fokussierung auf das Franzdsische oder Okzitanische in
den vor 1900 gegriindeten franzdsischen Zeitschriften durch einen kurzen Vermerk

Rechnung.
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waren (bspw. Antoine Meillet, Maurice Grammont, indirekt Robert Gauthiot und
Joseph Vendryées; siehe Kap. 5.3). Es sollte aufschlussreich sein, die Verweise,
die diese Personen auf Saussure vornehmen, zu untersuchen.

Wihrend sich die meisten franzdsischen Zeitschriften mit der Zeit immer
stirker auf das Franzdsische oder das Okzitanische konzentrieren (vgl. Kap. 5.2),
ist die Revue de Linguistique Romane auch in den Zeitspannen II und III panro-
manisch angelegt und kann deswegen auch in diesen Zeitspannen einbezogen
werden. Als international angelegtes Publikationsorgan kann sie auch dazu die-
nen, die Einschrankung der Untersuchung auf die deutschsprachige Diskursge-
meinschaft zu relativieren.

Die thematische Begrenzung auf eine panromanische Perspektive ermdg-
licht, ein relativ konsistentes Forschungsziel fiir die untersuchte Diskursgemein-
schaft anzusetzen (vgl. Kap. 5.1). Somit muss nicht zusétzlich zur eigentlichen
Untersuchung nachgewiesen werden, wie beispielsweise bei einzelsprachlich
ausgerichteten Zeitschriften die Interaktions- und Kommunikationswege zwi-
schen den dort publizierenden Akteuren sowie die Selbstpositionierungen dieser
Akteure, beides auf internationaler Ebene und in allen Zeitspannen, ausfallen.

Keinesfalls soll durch die Beschrinkung der Studie auf Zeitschriften der pan-
romanischen Perspektive des deutschsprachigen und teilweise des franzdsischen
Raums suggeriert werden, dass sich die Identitéit der linguistischen Romanistik
durch dieses Kriterium konstituiere. Die Einschrankung wird ausschlieBlich aus
praktischen Griinden getroffen.

Neben den romanistischen Zeitschriften soll auch das Bulletin de la Société
Linguistique de Paris fiir den Zeitraum zu Beginn des 20. Jh. in das Korpus
integriert werden (es ist festzuhalten, dass Saussure zeitweise secretaire adjoint
der SLP und Herausgeber der Mémoires der SLP war, vgl. Kap. 4.2.1). Hier
interessieren vor allem die Verweise auf Saussures indogermanistische Arbeiten
— das Mémoire und andere Werke — im Vergleich mit dem Cours. Zudem kann
ein Ausblick auf die Behandlung der Werke Saussures in der Indogermanistik
gewonnen werden. Dieser Schritt bedeutet allerdings eine Ausweitung des Kor-
pus auf eine weitere Diskursgemeinschaft, namlich auf die indogermanistische
(allerdings verschwimmen die Grenzen zwischen romanistischer und indo-
germanistischer Sprachwissenschaft in der Zeitspanne I ohnehin, da einige
Korpusakteure auf beiden Feldern titig waren, siche Kap. 5.3). Bei der Analyse
und der Auswertung der Analyseergebnisse wird fiir die aus dem BSL stammen-
den Verweise deswegen deren Herkunft gekldrt und die Verweise werden ent-
sprechend behandelt.
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Eine Konzentration auf Zeitschriften mit traditioneller Konzeption impliziert,
dass es sich hier nicht immer um diejenigen Plattformen handelt, auf denen
strukturalistische Fragen und Debatten zu Saussure bzw. zum Cours bevorzugt
behandelt wiirden. Dieser Typ des Publikationsortes ist bewusst gewéhlt, denn es
sollen weit verbreitete Darstellungsstrategien und nicht jene der Spezialdiskurse,
d.h. der wissenschaftshistorischen und exegetischen Saussure-Forschung, ermit-
telt werden.

Nicht als Korpus genutzt wurden also die Cahiers Ferdinand de Saussure, da
sie ein Organ des Spezialdiskurses zu Saussure darstellen. Ebenso wurden Bei-
trige, die Bestandteile dieses Spezialdiskurses sind — das umfasst Beitrdge der
Saussure-Forschung, Rezensionen zum Cours, dessen Auflagen und Uberset-
zungen sowie Nekrologe zu Saussure oder zu sich mit ihm intensiv beschaftigt
habenden Forschern — ausgeschlossen. Wie oben bereits angefiihrt, liegt nicht
das Spezialwissen zu Saussure im Interesse dieser Untersuchung, sondern die
Wahrnehmung der Positionierung Saussures, wie sie in der romanistisch-
linguistischen Diskursgemeinschaft am weitesten verbreitet ist. Zu beachten ist
aber natiirlich, dass diese Kenntnisse auch durch den Spezialdiskurs angereichert
werden (siche Kap. 4.2).

Eine Ausnahme beim Ausschluss des Spezialdiskurses spielen die Rezensio-
nen, die zum Cours und zu Arbeiten Saussures zwischen den Jahren 1910 und
1930 publiziert wurden.’ In diesen Jahren hatte der Cours in diesen Jahren noch
nicht seine ,Wirkung® im Sinne Thilos (1989, 13-15; siche unten) entfaltet oder
begann erst, sie zu entfalten. In den Zeitspannen II und III wurden weiterhin
,nicht-saussurologische‘ Publikationen von Personen, die sich an anderen Stellen
auch am Spezialdiskurs beteiligen/beteiligt haben, einbezogen.

Korpuserstellung in Abhdingigkeit vom inhaltlichen Beitrag der Auferung

Nun beschiftigen sich nicht alle AuBerungen, die im Diskurs der linguistischen
Romanistik getétigt werden, ausschlieBlich mit sprachwissenschaftlichen Aspek-
ten und ausschlieSlich mit den romanischen Sprachen, denn auch Blicke auf

5 Dies sind die Rezensionen zum Cours von Grammont in der Revue des Langues
Romanes (Bd. 59, 1916/1917, S. 402-410) und von Meillet im Bulletin de la Société
Linguistique de Paris (Bd. 20, 1916, S. 32-36) sowie die Besprechungen zur zweiten
Auflage des Cours von Champion in der Romania 1923 und von Grammont in der
Revue des Langues Romanes 1925/1926. Weiterhin sind betroffen die Rezensionen,
beide von Grammont, zu einem Beitrag Saussures im /ndicateur d’histoire suisse mit
dem Titel ,,Le nom de la ville d'Oron a I’époque romaine* (Revue des Langues
Romanes, 1918/1920) und zum Recueil des publications scientifiques de Ferdinand de
Saussure (Revue des Langues Romanes, 1925/1926).
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andere Disziplinen und Fécher erlauben es, das diskursgemeinschaftsspezifische
Ziel — die Erweiterung des Kenntnisstands zu den romanischen Sprachen — zu
bearbeiten. Zugleich sind nicht alle Akteure, die sich am linguistisch-
romanistischen Diskurs beteiligen, romanistische Sprachwissenschaftler.

Um mit dieser Heterogenitit der ,AuBerungs- und Akteurswirklichkeit® eines
Diskurses umgehen zu konnen, ist es sinnvoll, den AuBernden als textuelles
Wesen und von der Person als materielles, institutionell eingebundenes, ganz-
heitlich zu erfassendes Wesen abzugrenzen. Eine entsprechende Unterscheidung
wurde von der Polyphonieforschung getroffen (vgl. Kap. 6.2) und liegt auch
meinen Definitionen von konkreten/unklaren Verweisen und Personenverweisen
zugrunde (vgl. Kap. 6.1.1). Wenn die Untersuchung nun die ,Person‘ auBler Acht
lasst und nur den ,AuBernden‘ einbezieht, wird es einfacher, zu entscheiden, ob
eine AuBerung fiir das Korpus dieser Studie relevant ist oder nicht: Das zentrale
Kriterium ist dann, ob die AuBerung zum entsprechenden Diskurs — also zur
Bearbeitung eines bestimmten Forschungsziels — beitragen soll oder nicht. Mit
anderen Worten (siche Kap. 6.2) wurden die Akteure, die in AuBerungen, welche
zum sprachwissenschaftlichen Diskurs beitragen sollen, auftreten, als zu diesem
Diskurs zugehorige étres discursifs betrachtet, die realen Personen aber auf3er
Acht gelassen.

Entsprechend wurden fiir das KorpusHH nur passages polyphoniques aus-
gewihlt, welche zum romanistisch sprachwissenschaftlichen Diskurs beitragen
sollen®.” Die fachliche/disziplinire Zugehorigkeit des Autors, sofern sie iiber-
haupt definiert werden kann, spielte keine Rolle: Publizieren beispielsweise
nicht-romanistische und nicht-linguistische Autoren in einer romanistischen
Zeitschrift zu einem sprachwissenschaftlichen Thema, so wird davon ausgegan-
gen, dass diese Beitrdge dennoch von romanistischen Sprachwissenschaftlern
wahrgenommen werden (sollen) und entsprechend zum sprachwissenschaftli-
chen romanistischen Diskurs beitragen.

Zur Zeitspanne I (1910-1930/1931) siche unten.

Relevant war der einzelne passage polyphonique, nicht der gesamte Text: Es wird
davon ausgegangen, dass im Fall eines abweichenden Textthemas zumindest Aussa-
gen aus dem sprachwissenschaftlichen Diskurs iibertragen werden, wenn sie nicht
auch auf ihn riickwirken sollen. Im Korpus trifft dies nur ein Mal zu, und zwar in ei-
ner Rezension von Giinter Holtus (R ZrP 2006 Holtus = Beleg Nr. 80) auf die Einfiih-
rung in die franzésische Literaturwissenschaft von Thomas Klinkert), wobei Holtus
das Buch Klinkerts auch Sprachwissenschaftlern empfiehlt — ein Beispiel fiir einen
Text, der zwar ein literaturwissenschaftliches Thema hat, aber an dieser Stelle auch

zum sprachwissenschaftlichen Diskurs beitragen soll.
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Die thematische Einordnung der relevanten AuBerungen — d.h. AuBerungen,
in denen Saussure erwéhnt wird — erwies sich nahezu ausschlief8lich als unprob-
lematisch. Dies gilt auch fiir AuBerungen, die in 1910-1930/1931 publizierten
Texten auftreten, denn diese zdhlen thematisch alle zu jenen Tendenzen, die
auch damals als sprachwissenschaftlich betrachtet wurden (vgl. Kap. 5.1 und
Kap. 5.2). Bei der Durchsicht des Zeitschriftenmaterials wurde kein textkriti-
scher Beitrag relevant.

4.1.2 Zur Wahl der Kommunikationsplattform Zeitschrift
und den Textsorten Zeitschriftenartikel und -rezension
als Korpusgrundlage

Alle theoriebezogenen wissenschaftlichen Textsorten (Heinemann 2000, 703)
dienen der Interaktion innerhalb einer wissenschaftlichen Diskursgemeinschaft
zum Zweck der Bearbeitung des Forschungsziels und eignen sich deswegen
potentiell als Grundlage zur Korpuserstellung. Im Kapitel 5.2 werden einige
theoriebezogene wissenschaftliche Textsorten und die entsprechenden Kommu-
nikationsplattformen zusammengetragen.

Zeitschriften sind allerdings Kommunikationsplattformen, die mehrere For-
men der Manifestation von Interaktivitit in sich vereinen: die in den wissen-
schaftlichen Arbeiten durchgefiihrten Verweise (an welchen besonders hiufig
wissenschaftliche Interaktion nachvollzogen wird, vgl. Kap. 2), Rezensionen,
Zeitschriftenschauen und, wenn auch nicht regelméfig, Antwortartikel.® Zudem
orientiert sich die Auswahl der durch die Zeitschrift publizierten Texte im Rah-
men der von der Zeitschrift gestellten Zielstellung an Aktualitdt und Relevanz.
Somit bietet das Themenspektrum der zu einem bestimmten Zeitpunkt verdffent-
lichten Zeitschriftenartikel optimalerweise einen Ausschnitt der die Diskurs-
gemeinschaft zu diesem Moment am meisten interessierenden Fragen
(Schweickard 2001, 1186). Auch die Rezensionstétigkeit reflektiert aktuelle
Bewegungen im Diskurs. Rezensionen tragen insbesondere als Reaktionsinstru-

8 Ein vergleichbares Mal} an Interaktivitit und Aktualitit weisen wohl ansonsten nur
Kongresse mit den dort stattfindenden Diskussionen auf. Allerdings ist schriftliche
Kommunikation deutlich besser dokumentiert und ermoglicht einen leichteren Zugriff
auf historische Dokumente. Hier er6ffnet sich aber ein sehr interessantes Forschungs-
thema, das an diese Studie ankniipfen konnte, und das nicht nur die besonderen For-
men des wissenschaftlichen Verweisens in miindlichen Situationen erheben, sondern
auch die Rolle miindlicher Interaktion bei der Entwicklung der wissenschaftlichen

Debatte zum Thema haben konnte.

- [ —



https://doi.org/10.14361/9783839433164-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

72 | DIE KONSTRUKTION VON REPUTATION

ment zum Diskurs bei (ebd.). Da Zeitschriftenauflagen einem regelmifBigen
Rhythmus folgen und so bestindig neuen Kommunikationsraum anbieten, be-
steht, in Abhédngigkeit von weiteren Faktoren wie der Zahl der eingereichten
Beitrdge, die Moglichkeit kurzfristigerer Publikationen. Jakobs vermerkt, dass
der Zeitschriftenartikel aus diesem Grund sowie dank seines komprimierten
Formats und der hohen Reichweite (impact factor) in den Naturwissenschaften
bereits die ,,wichtigste Form des publizierten Fachtextes™ sei (1999, 57, 252).
Wenn dies fiir die Geisteswissenschaften auch nicht uneingeschrankt gelten
kann, da dort auch andere Textsorten (wie z.B. Monographien) intensiv wahrge-
nommen werden (ebd., 243), so spielen Zeitschriftenartikel und -rezensionen im
geisteswissenschaftlichen Diskurs sicherlich dennoch eine zentrale Rolle.

SchlieBlich ergibt sich durch die Wahl von Zeitschriften als Korpusgrundlage
ein weiterer Vorteil: Das Problem der (Einzel-)Textauswahl wird auf die Zeit-
schriftenherausgeber und damit in die Diskursgemeinschaft selbst verlagert. So
kann das Korpus die sich in den Zeitschriften reflektierenden, jeweils aktuellen
Diskussionen, in deren Rahmen Saussure erwihnt wird, auffangen.

Zur Korpuserstellung verwendet wurden in den einbezogenen Zeitschriften
publizierte Artikel und Rezensionen, in denen Saussure erwdhnt wird. Dabei
wurden Artikel und Rezensionen anhand der Kategorisierungen in den jeweili-
gen Zeitschriften selbst als solche identifiziert. War bei einem Artikel allerdings
ein eindeutiger Besprechungscharakter vorhanden, wurde er als Rezension (Be-
sprechungsartikel) eingestuft. In den Rubriken ,Mélanges‘/,Vermischtes‘ und
,Aktuelle Diskussion® verdffentlichte Beitrdge wurden als Artikel behandelt.
Gegeniiber dem KorpusV (siche Kap. 6) wurden keine Unterschiede zwischen
verschieden Subtypen der Textsorte Rezension getroffen.” Dies erwies sich als
notwendig, um das KorpusHH nicht allzu stark zu verkleinern, da sich eine
systematische Erweiterung v.a. in Zeitspanne I als eher schwierig erwiesen hatte
(siche unten). Verzeichnisse von Neuerscheinungen wurden nur einbezogen,
sofern sie kommentiert waren.

Zum Interaktivititsgrad einer Kommunikationsplattform zéhlt nicht nur das
interaktive Potential, dass die Plattform birgt, sondern auch ihre Reichweite. Bei
hoher Reichweite ist es wahrscheinlicher, dass die publizierten Inhalte von einer
relativ hohen Zahl der Diskursgemeinschaftsmitglieder wahrgenommen werden.
Fiir das KorpusHH sollten vor allem solche Zeitschriften gesichtet werden, die

9 Zur Textsorte Rezension siehe bspw. Glaser (1990, 108-112), Ripfel (1997),
Schweickard (1992b); zum wissenschaftlichen Artikel bspw. Gléser (1990, 1997),
Swales (1990, 110-176).
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innerhalb der romanistisch-linguistischen Diskursgemeinschaft eine moglichst
hohe Reichweite haben. Als Indizien fiir hohe Reichweite wurden gewertet:

Die in den Natur- und Sozialwissenschaften geldufigste Methode, die
Reichweite einer Zeitschrift zu bestimmen, sind Zitationsindizes bzw. der
dariiber ermittelte impact factor (sieche Kap. 2). Fiir die deutschsprachige
Romanistik wie auch fiir die deutschsprachige Geisteswissenschaft insge-
samt fehlt jedoch ein reprisentativer Index, wie aus der Arbeit von Behrens
u.a. (2010, 44) hervorgeht. Der bisher umfangreichste Arts and Humanities
Citation Index legt den Schwerpunkt auf angloamerikanische Publikationen
(ebd.); zudem mochte er die Geisteswissenschaften und die Kunst internati-
onal abdecken. Im Bereich der romanischen Sprach- und Literaturwissen-
schaft des deutschsprachigen Raums verzeichnet der Index das Archiv fiir
das Studium der neueren Sprachen und Literaturen, die Germanisch-
Romanische Monatsschrift, Iberoromania, Probus, die Romanischen For-
schungen, die Romanistische Zeitschrift fiir Literaturgeschichte, die Zeit-
schrift fiir Katalanistik und die Zeitschrift fiir romanische Philologie; au-
Berhalb des deutschsprachigen Raumes u.a. die Revue de Linguistique Ro-
mane sowie die Revue des Langues Romanes."’

Die Nennung in Uberblicksdarstellungen zu romanistischen Zeitschriften
(Kalkhoff (2010, Schweickard 2001, Schrott 2003, Storost 2001). Es geniig-
te die einfache Nennung, da diese bereits eine Selektion impliziert.

Zur Ergidnzung konnen, wie bei Chevalier (1998) durchgefiihrt, die Bestén-
de in den Universitétsbibliotheken betrachtet werden. Am 12.6.2013 gab die
Zeitschriftendatenbank (2013) folgende Informationen zum Bestand der
Printversionen in Deutschland und Osterreich:'"

10 Vgl. die Auflistung iiber den Online-Zugriff zum Arts and Humanities Citation Index

11

(2013) bei Thomson Reuters. Die bei Thomson Reuters zu diesem Zeitpunkt bertick-
sichtigten, nicht im deutschsprachigen Raum publizierten romanistischen sprachwis-
senschaftlichen Zeitschriften sind die folgenden: Journal of French Language Studies,
Langue frangaise, Neuphilologische Mitteilungen, Revista de Filologia Espariola,
Revista de Filologia Espariola Aplicada, Revista de Filologia Hispanica, Revista
Signos, Revue Belge de Philologie et d’Histoire, Revue francgaise de linguistique
appliquée, Revue Romane, Revue Roumaine de Linguistique, Romance Philology.

Die Zahlen sind allerdings nur als Orientierungen zu betrachten, da die Zeitschriften-
datenbank bspw. Institutsbibliotheken zusitzlich zur jeweiligen allgemeinen Universi-
tatsbibliotheksfiliale auffiihrt. Beachtet werden auch Bibliotheken von Forschungs-
und Sprachinstituten sowie Stadtbibliotheken. Welche Bibliotheken gelistet werden,
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Ausgewertete Zeitschrift Bestand in Universitétsbibliothe-
ken des deutschsprachigen Raums

Revue des Langues Romanes 72

Revue de Linguistique Romane 83

Romania 91

Romanische Forschungen 120

Romanistisches Jahrbuch 105

Vox Romanica 96

Zeitschrift fiir romanische Philologie 114

Beachtet man, dass die Chronik des Romanistischen Jahrbuchs fir das Jahr 2002
61 Standorte romanistischer Institute in Deutschland und Osterreich angibt (sie-
he Kap. 5.3), so kann fiir alle Zeitschriften gelten, dass sie im deutschsprachigen
Raum sehr prisent sind. Allerdings scheint erkennbar zu sein, dass, wie es bei
der Herkunft der Autoren pro Zeitschrift der Fall war (siehe Kap. 5), eine lokale
Konzentration besteht, da die im deutschsprachigen Raum publizierten Zeit-
schriften dort auch am héufigsten vorhanden sind (Zeitschrift fiir romanische
Philologie, Romanische Forschungen, Romanistisches Jahrbuch).

4.1.3 Wissenschaftssprachen des Korpus und Potential des
Korpus, das Experten-Laien-Verhiéltnis der untersuchten
Diskursgemeinschaft aufzufangen

Durch die Konzentration der Studie auf den deutschsprachigen Raum und auf
Frankreich entsteht ein Uberhang an Deutsch, gefolgt von Franzdsisch, als im
Korpus auffindbarer Wissenschaftssprache. Seltener weist das Korpus italieni-
sche und spanische Texte auf.

Tab. 2: Verteilung der Sprachen im KorpusHH (Zdhlung ohne das Bulletin de la
Société Linguistique de Paris)

Zeitspanne I | Zeitspanne 11 Zeitspanne III | X
Franzosisch | 28 10 9 47
Italienisch | 1 2 6 9
Spanisch 0 3 8 11
Deutsch 13 73 38 124

ist abhéngig von der Kooperation mit eben diesen (vgl. die Internetseite der Zeitschrif-
tendatenbank zur ErschlieBung/neuen Teilnehmern, 2013).
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Das Korpus spiegelt die Vervielfaltigung der Publikationssprachen im deutsch-
sprachigen Raum zugunsten der romanischen Sprachen und zu Ungunsten des
Deutschen, wie sie bspw. von Schweickard (2001, 1188) beschrieben wird: Die
italienischen oder spanischen Korpuspassagen nehmen zu Zeitspanne III hin zu.
In Zeitspanne I entstammen die franzdsische Texte vor allem den franzésischen
Zeitschriften, deutsche Texte den deutschen Zeitschriften. In der Analyse des
KorpusHH wurde darauf geachtet, ob sich Unterschiede zwischen den verschie-
denen Sprachen ergeben; allerdings stellte sich heraus, dass diese nur minimal
ausfallen (vgl. Kap. 7.1.6).

Als universitires Fach weist die Romanistik seit ihren Anféngen ein Experten-
Laien-Verhiltnis auf, das hauptsichlich auf der Ausbildung von Studierenden
durch Professoren oder durch den Mittelbau beruht. Was das Korpus betrifft, so
wird in ihm jedoch fast ausschlieflich der Expertendiskurs aufgenommen, da es
sich auf Zeitschriften konzentriert. An Laien gerichtete AuBerungen treten vor
allem in Rezensionen zu Einfilhrungen in romanistische Thematiken und in
sprachwissenschaftliche Teildisziplinen auf. Der an Laien gerichtete Diskurs
kann so natiirlich nur durch den Filter des Rezensenten mit Expertenstatus be-
trachtet werden. Die an Laien gerichteten Produktionen und die Produktionen
der Laien selbst bieten eine sehr interessante und umfangreiche Untersuchungs-
grundlage. Es wire wiinschenswert, dem in einer eigenen Studie nachzugehen.

4.1.4 Weitere Kriterien

Neben den in den Kapiteln 4.1.1 bis 4.1.3 waren zwei weitere Faktoren fiir die
Korpusbildung ausschlaggebend.

Zunéchst war fiir die Kohédrenz des Korpus wichtig, dass die zu sichtenden
Zeitschriften zum heutigen Zeitpunkt einen moglichst langen Erscheinungsver-
lauf aufweisen, also fiir moglichst viele Zeitspannen zur Sichtung vorliegen
sollten. Es wurden deswegen vorzugsweise Zeitschriften aufgenommen, deren
Griindungszeitpunkt vor oder wihrend der Zeitspanne I (1910-1930/1931) liegt,
und die relativ kontinuierlich bis heute erscheinen. So ergibt sich ein fiir alle
untersuchten Zeitspannen vorliegendes Kernkorpus aus der Revue de
Linguistique Romane, den Romanischen Forschungen und der Zeitschrift fiir
romanische Philologie.

Zuletzt wurde ein pragmatisches Kriterium herangezogen: Die Sichtung der
Zeitschriften, die recht umfangreiche Textmengen bieten, geschah durch die
Suche nach dem Stichwort sauss* (vgl. die Kap. 6.2 und 7.3). Um dies moglichst
zuverldssig und effizient bewdltigen zu kénnen, war die digitale Verfligbarkeit
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der Zeitschriften eine grofle Hilfestellung. Die einzige nicht digital verfligbare
Zeitschrift des Korpus ist deswegen die Revue de Linguistigue Romane in den
Zeitspannen II (1970-1973) und 111 (2005-2010).

4.1.5 Ubersicht iiber das Korpus und Umfang des Korpus

Mit der Zeitspanne 1910-1930/1931 (Zeitspanne I) sollen Verweise auf Saussure
vor und nach der Publikation des Cours erfasst werden. Sie erstreckt sich deswe-
gen iiber zwanzig Jahre; auch sind die Erwdhnenshéufigkeiten in diesem Zeit-
raum niedriger als in den 1970ern und zu Beginn des 21. Jahrhunderts (vgl. Kap.
7.4).

Die Untersuchungsphase 1970-1975 (Zeitspanne II) wurde bewusst einige
Zeit nach Beginn der kritischen Forschung zum Cours ab den 1950er Jahren
(siche unten) angesetzt, um einen Wirkungszeitraum des Spezialdiskurses auf
den allgemeinen Diskurs zu beriicksichtigen. In dieser Zeitspanne wird Saussure
im Korpus sehr hiufig erwahnt, was mit dem Hohepunkt des Interesses fiir seine
Person und den Cours in der zweiten Hilfte des 20. Jh. in Verbindung steht
(siche unten). Aus diesem Grund wurde die Untersuchungszeitspanne auf drei
respektive fiinf Jahre herabgesetzt, um den Umfang der drei Teilkorpora in Hin-
blick auf die Wortanzahl moglichst vergleichbar zu halten (siehe Tab. 3).

Die Zeitspanne 2000-2011 (Zeitspanne III) umfasst elf Jahre, da sich die Pro-
duktion zu Saussure verringert und nur drei Zeitschriften digitalen Zugriff tiber
einen GroBteil dieses Zeitraums gewéhren.
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Tab. 3: Zeitschriftenbasis des KorpusHH und Korpusumfang nach Zeitspanne

Zeitschrift Zeitraum Anzahl der passages | Wortanzahl (token)
polyphoniques
Zeitspanne |
BSL 1910-1919 13 4181
R 1910-1930 10 1868
RF 1910-1930 1 33
RLaR 1910-1930 15 5289
RLiR 1925-1930 6 2850
ZrP 1910-1931 10 4866
Gesamt 55 19087
Zeitspanne 11
RF 1970-1975 6 2385
RJb 1970-1975 11 5456
RLiR 1970-1973 7 1864
VR" 1970-1975 | 33 15398
ZrP 1970-1973 32 15947
Gesamt 89 40878
Zeitspanne 111
RF 2006-2011" | 13 4124
RJb 2003-2011"* | 16 5163
RLiR 2005-2010" | 7 2942
ZrP 2000-2010 25 7220
Gesamt 61 19449
Korpus gesamt 205 79586

12 Die Vox Romanica ist nur von 1936-1991 digital verfiigbar.

13 Die Romanischen Forschungen sind von 1996 bis 2005 nicht digital verfiigbar.
14 Das Romanistische Jahrbuch ist von 2000 bis 2002 nicht digital verfiigbar.

15 Die Revue de Linguistique Romane ist fiir den Zeitraum nach 1939 nicht digital ver-

figbar, weswegen der Untersuchungsumfang hier und fiir Zeitspanne II reduziert

wurde.
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Tab. 4: Korpus: Umfang nach Zeitschrift

Zeitschrift Anzahl der Wortanzahl
passages polyphoniques

BSL 13 4181

R 10 1868

RF 20 6542

RJb 27 10619
RLaR 15 5289

RLiR 20 7656

VR 33 15398

ZrP 67 28033

Tab. 5: Korpus: Anzahl der passages polyphoniques nach Textsorte, Zeitschrift

und Zeitspanne
Zeitspanne 1 Zeitspanne 11 Zeitspanne 111
Arti- Rezensio- Arti- Rezensio- Arti- Rezensio-
kel nen kel nen kel nen
BSL 1 12
R 2 8
RLaR | 1 14
RF 0 1 0 6 13
RLIR |5 3 4 2
ZrP 3 7 7 25 5 20
RJb 5 6 10 6
VR 6 27
Ge- 12 43 21 68 20 41
samt

Das Korpus ist zu klein, um als représentativ gelten zu kénnen. Die quantitativen
Analysen in Kap. 7.2 und 7.5 dienen dem Ausblick auf Tendenzen, die in weiter-
filhrenden Studien zu bestitigen wéren.

Aus Tab. 5 wird ersichtlich, dass ein groBer Teil des Korpus der Zeitschrift
fiir romanische Philologie entstammt (ca. 35%). Dies riihrt einerseits von der
hohen Produktion zu Saussure in Zeitspanne II in der ZrP her. Saussure wird
hier durchschnittlich ca. 8 Mal im Jahr erwédhnt, wihrend der Schnitt bei den
iibrigen Zeitschriften zwischen 1,5 und 2 Mal pro Jahr liegt (abgesehen von der
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Vox Romanica mit 5,5 Mal im Jahr; dies entsteht hauptséchlich durch mehrere
Publikationen von Peter Wunderli in diesem Zeitraum). Andererseits ist der hohe
Anteil der ZrP am KorpusHH der Tatsache zuzuschreiben, dass die Zeitschrift
fiir romanische Philologie in Zeitspanne III die einzige Zeitschrift ist, die auf-
grund vollstdndiger digitaler Verfiigbarkeit auf einen Zeitraum von 11 Jahren
(2000 bis 2010) untersucht werden konnte. Dabei findet sich in Zeitspanne III in
allen Zeitschriften eine etwa gleiche Haufigkeit an Erwdhnungen von Saussure
pro Jahr: in der Zeitschrift fiir romanische Philologie ca. 2,3 Mal pro Jahr, in den
Romanischen Forschungen ca. 2,2 Mal pro Jahr und im Romanistischen Jahr-
buch ca. 1,8 Mal pro Jahr; die Revue de Linguistique Romane liegt mit ca. 1,2
Mal pro Jahr etwas unter diesen Héufigkeiten.

In Zeitspanne I verzeichnen besonders das Bulletin de la Société Linguistique
de Paris sowie die Revue des Langues Romanes hohe Haufigkeiten in der Er-
wiahnung von Saussure: Thre beiden Herausgeber, Antoine Meillet und Maurice
Grammont, waren Schiiler Saussures. Im Fall des Bulletin de la Société
Linguistique de Paris liegt die Produktion zu Saussure derart deutlich in den
Hianden Meillets (25 Texte von 1910 bis 1920 gegeniiber 11 von anderen Perso-
nen), dass, um eine Verzerrung des Korpus zu vermeiden, nur drei seiner Beitré-
ge'® in das Korpus aufgenommen wurden.

4.2 ECKPUNKTE DER WAHRNEHMUNG SAUSSURES SEIT
SEINEM WISSENSCHAFTLICHEN WIRKEN UND SEIT
DER PUBLIKATION DES COURS DE LINGUISTIQUE
GENERALE

Die Zeitspannen, auf welche sich diese Untersuchung konzentriert, wurden in
Hinblick auf die Geschichte der Wahrnehmung des Cours de linguistique
générale gewihlt. Dies bedeutet, dass die Person Ferdinand de Saussure haupt-
sdchlich im Zusammenhang mit dem Cours und dessen Wirkung gesehen wird.
Natiirlich wird dadurch der Blick auf die historische Person Ferdinand de Saus-
sure verzerrt. Erstens ist die Entstehungs- und Wirkungsgeschichte des Cours
nicht auf ihn als einzigen ,Autor‘ zuriickzufiihren. ,,Le Cours est un texte écrit
par oui-dire et par lire-écrire” (Trabant 2005, 115), weswegen beziiglich seiner
festzuhalten ist: ,,Saussure — faut-il le rappeler ? — n’est pas un auteur. Saussure
est un texte* (ebd., 114). Die Diskrepanz zwischen historischer Person und post-
hum-diskursiver Person besteht zweitens in der fachlichen Situierung Saussures

16 Die ab 1916 zuerst publizierten und die Rezension zum Cours.
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und in der Wahrnehmung der Bedeutung seiner Werke in einem die Indogerma-
nistik iibergreifendem sprachwissenschaftlichem Kreis:'’

Fiir seine Zeitgenossen war er [Saussure, J.R.] ein hervorragender Indogermanist, der
schon mit 21 Jahren sein Hauptwerk, eine Abhandlung iiber das urspriingliche indogerma-
nische Vokalsystem, vorgelegt hatte. Ein Werk im iibrigen, das man als geniale Synthese
bewunderte oder beargwohnte und selten ganz verstand. Um die Mitte unseres Jahrhun-
derts galt der Genfer Gelehrte dagegen fast ausschliefSlich als Begriinder dessen, was wir
die moderne Sprachwissenschaft nennen, als Vater der Linguistik oder auch als Initiator
des Strukturalismus schlechthin. Saussure, das waren der ,Cours de linguistique générale*
und die darin entwickelten Prinzipien. (Scheerer 1980, IX)

Saussure beendete also sein Leipziger Studium [...] mit einem wissenschaftlichen Pau-
kenschlag, der in der europdischen Sprachwissenschaft lange nachhallen sollte [dem
Mémoire sur le systeme primitif des voyelles dans les langues indo-européennes, J.R.].
Erst der zweite, posthum mit seinem Namen verbundene Ruhm, der durch die Publikation
des Cours 1916 ausgelost werden sollte, 16schte den autochthonen ersten aus. (Jager
2010b, 51)

Thilo (1989) gliedert die Geschichte des Diskurses zum Cours in drei Phasen
und situiert diese jeweils zwischen ,,Rezeption®, dem Wahrnehmen eines Textes
und der Auseinandersetzung mit ihm (ebd., S. 13-15), und ,,Wirkung®, einer
Phase des Diskurses zu einem Text, in der ,,dessen Aussagen, Annahmen und
Inhalte bereits zum festen Bestandteil des linguistischen Diskurses selbst gewor-
den sind“ (ebd., 15). Der Zeitraum von der Publikation des Cours de linguistique
générale 1916 bis zum Erscheinen der zweiten Auflage 1922 gilt fiir Thilo als
eine erste Phase der Rezeption, in der der Cours groftenteils positiv aufgenom-
men wurde. Diese ist ,,im Grunde aber nur als Phase erster Kenntnisnahme anzu-
sehen, wihrend in einer zweiten Rezeptionsphase von den 1920ern bis zum
Ende der 1930er Jahre ,,die innovatorische Stirke des Cours entdeckt wurde
(ebd., 15). Ab den 1950ern vermischen sich fiir Thilo Wirkung und Rezeption,
da der Cours einerseits bereits intensiv auf linguistische Theorien und Methoden
gewirkt hat, andererseits im Zuge der Quellenpublikationen, Herausgeberkritik
und wissenschaftshistorischen Situierung kritisch neu rezipiert wird (ebd., 18-
19). Der Fund weiterer Notizen Saussures im Jahr 1996, von Bouquet/Engler als
Gedanken Saussures zu einem von ihm geplanten Buch zur allgemeinen
Sprachwissenschaft herausgegeben (Saussure 2002 [Bouquet/Engler]), leitet ein
»~houveau paradigme in der Forschung zu Saussure ein, da die neueren Notizen-

17 Vgl. auch Saussure (1997 [Fehr], 19-20).

- [ —



https://doi.org/10.14361/9783839433164-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Koreus | 81

funde einen weiteren Schritt hin zur Losung von einer vom Cours abhidngigen
Rekonstruktion der Vorstellungen Saussures erlauben (Bouquet 2010, 37-38,
Engler 2003, 18).

Eine angemessene Situierung der Verweise auf Saussure in verschiedenen
Phasen der Rezeption und Wirkung des Cours erfordert einen Uberblick iiber die
Person Saussure, die Entstehung des Cours, dessen Rezeption und Wirkung und
kritische Aufarbeitung. Im Folgenden werden die wichtigsten Aspekte zusam-
mengefasst.'®

4.2.1 Eckdaten des wissenschaftlichen Lebenslaufs
Ferdinand de Saussures'®

Ferdinand de Saussure wurde 1857 in Genf geboren und starb 1913 ebendort
(Jager 2010b, 27, 74). Er entstammte einer Familie, die sich bereits erfolgreich
in den Naturwissenschaften betatigt hatte (ebd., 27-35, Saussure 2005 [De Mau-
ro], 320-321). Von 1875 bis 1876 studierte Saussure Chemie und Physik in
Genf; 1876 bewarb er sich jedoch auf die Mitgliedschaft in der Sociéfé
Linguistique de Paris und nahm ab diesem Jahr das Studium der Philologie in
Leipzig auf, wo er die Kurse von Heinrich Hiibschmann, Karl Brugmann, Ernst
Windisch, Wilhelm Braune, August Leskien und Georg Curtius besuchte (Saus-
sure 2005 [De Mauro], 324-326, Scheerer 1980, 2, Jager 2010b, 42, 45). Ende
1877 und im Sommer 1878 arbeitete Ferdinand de Saussure am Mémoire sur le
systeme primitif des voyelles dans les langues indo-europénnes, welches Ende
1878 publiziert wurde (Saussure 2005 [De Mauro], 327, Scheerer 1980, 2, Jager
2010b, 45-47, 529.) Das Mémoire verschaffte Saussure hohe Anerkennung:
,l’oeuvre [...] attira vite D’attention admirative des spécialistes”, von denen de

18 Uberblicksdarstellungen mit Verweisen auf weitere Literatur zu Saussure, dem Cours
und dessen Rezeption/Wirkung geben bspw. Scheerer (1980), Saussure (2005 [De
Mauro]), Saussure (1997 [Fehr]), Jager (2010b), Saussure (2013 [Wunderli]), mit
Schwerpunkt auf fiir dem deutschen Sprachraum Thilo (1989), zur Wirkung des
Cours als strukturalistischer Grundstein siehe bspw. Albrecht (2007).

19 Es steht noch immer keine umfassende und vollstindige Biographie Saussures zur
Verfiigung (Saussure 2013 [Wunderli], 11). Als hilfreiche Darstellungen nennt
Wunderli: Mounin (1968, 12-21) und Koerner (1973, 20-36), Saussure (2001 [Ernst],
293-302), Jager (2010b, 25-75), Saussure (1997 [Fehr], 533-550), Saussure (2005 De
Mauro], 285-363). Zudem liefert Wunderli selbst einen Uberblick (Saussure 2013
[Wunderli], 13-26). Mejia (1998) stellt den ersten Teil eines noch nicht vollendeten,
umfassenderen biographischen Projektes dar (Saussure 2013 [Wunderli], 11-12).
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Mauro Louis Havet und Mikotai Kruszewski erwahnt (Saussure 2005 [De Mau-
ro], 328). Zugleich versetzte es jedoch insbesondere die deutsche Sprachwissen-
schaft in eine ,,Schockstarre, die einen tieferen Einfluss [...] lange Jahre hin-
durch verhinderte* (Jager 2010b, 49, siche auch Saussure 2005 [De Mauro], 328,
Scheerer 1980, 3). Obwohl de Mauro zufolge zahlreiche deutsche Sprachwissen-
schaftler Saussures Aussagen implizit {ibernahmen, setzte sich erst mit Herman
A. Hirt um 1900 ein bedeutenderes deutsches Werk explizit mit dem Mémoire
auseinander (Saussure 2005 [De Mauro], 329). Bereits im Mémoire verwendet
Saussure Begrifflichkeiten des Cours wie System und den Differenzgedanken,
doch ,laufen die indogermanistischen Arbeiten Saussures auf keinerlei ausfor-
mulierte und hochstens implizit auf eine bestimmte Sprachtheorie heraus®
(Scheerer 1980, 27).*° 1878 ging Saussure nach Berlin, wo er unter anderem
Hermann Oldenberg und Heinrich Zimmer horte. Ende 1879 kehrte er nach
Leipzig zuriick (Saussure 2005 [De Mauro], 327, Scheerer 1980, 2, Jager 2010b,
52) und publizierte dort 1880 seine Doktorarbeit De [’emploi du génitif absolu
en sanscrit (Saussure 2005 [De Mauro], 330, Jager 2010b, 55, Scheerer 1980, 3),
welche als exzellent, aber ,sans importance particuliére du point de vue
théorique ou méthodologique® empfunden wurde (Saussure 2005 [De Mauro],
330%', Saussure 1997 [Fehr], 204, Saussure 2001 [Ernst], 297, Saussure 2013
[Wunderli], 19). Im Sommer des Jahres 1880 unternahm Saussure eine Reise
nach Litauen, deren Beweggrund und Einzelheiten des Ablaufs unklar geblieben
sind (Scheerer 1980, 3-4, Jager 2010b, 56). Im selben Jahr begab er sich nach
Paris, wo er den Unterricht von Michel Bréal, James Darmesteter, Abel
Bergaigne und Louis Havet verfolgte. 1881 i{ibernahm er die Nachfolge von
Bréal als maitre de conférence de gothique et de vieux haut-allemand (Saussure
2005 [De Mauro], 335, Scheerer 1980, 4, Jager 2010b, 60, Saussure 2013
[Wunderli], 20-21). Seine Schiiler waren, neben anderen (vgl. dazu Saussure

20 Zu diesem Thema siche bspw. auch Saussure (2005 [de Mauro], 330). De Mauro
merkt ebenfalls an, dass auch diese Konzeptansitze auf Vorldufer zuriickfiihrbar sind
(ebd.).

21 De Mauro widerspricht dieser 6ffentlichen Meinung aber, da Saussure mit der The-
menwahl im Bereich der Syntax, einem bis dahin vernachldssigten Forschungsgebiet,
und der Betrachtung des absoluten Genitivs im Bezug zum absoluten Lokativ (also im
sprachlichen System situiert) tiber bisherige Studien hinausgehe (ebd., 330-331).
Auch Wunderli (Saussure 2013 [Wunderli], 19) verhilt sich gegen eine Abwertung,
indem er auf den fiir die Zeit ungewdhnlich groen Umfang der Dissertation verweist
und bemerkt: ,,Ferdinand de Saussure hat sich in seiner Dissertation nur den Usanzen
des deutschen Universititswesens und insbesondere den Promotionsritualen ange-

passt.”
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2005 [De Mauro], 335), Antoine Meillet, Michel Grammont, Paul Passy, Geor-
ges Guieyesse und Louis Duvau (ebd., 336). Im Jahr 1882 wurde Saussure
secretaire adjoint der Société Linguistique de Paris sowie Herausgeber ihrer
Mémoires (ebd., 337).

Aus unklaren Griinden® verlieB Saussure 1891 Paris und nahm einen Ruf
nach Genf auf den fiir ihn geschaffenen Lehrstuhl fiir Histoire et comparaison
des langues indo-européennes an (Scheerer 1980, 4-5, Jager 2010b, 64ff., Saus-
sure 2005 [De Mauro], 342, Saussure 2001 [Ernst], 298-299, Saussure 2013
[Wunderli], 22); 1906 iibernahm Saussure den Lehrstuhl Joseph Wertheimers,
»der von nun an ,Linguistique générale et [...] histoire et comparaison des lan-
gues indo-europénnes® hieB3* (Saussure 2013 [Wunderli], 23). Seine Schiiler in
Genf waren unter anderem Charles Bally, Albert Sechehaye, Henri Frei, Serge
Karcevskij, Léopold Gautier, Paul Regard und Albert Riedlinger (Saussure 2001
[Ernst], 314-315, Jager 2010b, 68). In Genf beschéftigte sich Saussure mit Studi-
en zu den Nibelungen und anderen germanischen/indogermanischen Legenden
sowie den Anagrammen (Saussure 2005 [De Mauro], 347-349, Saussure 2013
[Wunderli], 24-25). Hatte Saussure bereits seit 1880 immer weniger publiziert,
so ,,fiihrt [diese Entwicklung ...] gegen 1890 zu einer eigentlichen Publikations-
phobie* (Saussure 2013 [Wunderli], 21, 24). Unter anderem wehrte Saussure ab,
etwas zur allgemeinen Sprachwissenschaft zu veroffentlichen (siehe unten;
Godel 1957, 30-31, Saussure 2005 [De Mauro], 345-346, Scheerer 1980, 5, Jager
2010b, 72). Auch dies kann bisher nicht vollkommen erkldrt werden. Einige
Vermutungen zu méglichen Griinden sind beispielsweise aus Perfektionswunsch
entstandene Skrupel, die beziiglich der Fragen zur allgemeinen Sprachwissen-
schaft auch aus der Schwierigkeit entstanden, didaktische Vereinfachung und
wissenschaftliche Prizision bzw. Spezialwissen zu vereinen (Saussure 1997
[Fehr], 39-41, Saussure 2005 [De Mauro], 350, Godel 1957, 26-27, 30-35, Jager
2010b, 77), intellektuelle Isolierung in Genf (Jager 2010b, 67-68, 71) und psy-
chische Probleme (Saussure 1997 [Fehr], 42-43, Jager 2010b, 64).

4.2.2 Werkgenese des Cours de linguistique générale

Neben anderen Lehrveranstaltungen (dazu Saussure 2005 [De Mauro], 343f{f.)
gab Saussure in Genf 1907, 1908-1909 und 1910-1911 drei Kurse in allgemeiner
Sprachwissenschaft (ebd., 353). Die Mitschriften einiger Studierender, welche
an diesen Kursen teilgenommen hatten, wurden von Charles Bally und Albert

22 Haiufig genannt wird, dass Saussure es nicht iiber sich bringen konnte, die franzdsi-
sche Staatsbiirgerschaft anstelle der schweizerischen anzunehmen, um die Nachfolge

auf den Lehrstuhl Bréals antreten zu konnen (alle im Folgenden genannten ebd.).
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Sechehaye nach Saussures Tod als Grundlage fiir den Text des Cours de
linguistique générale genutzt, den Bally und Sechehaye 1916 im Namen Saussu-
res herausgaben.” Diese Studierenden waren fiir den ersten Kurs Albert
Riedlinger und Louis Caille, fiir den zweiten Kurs Albert Riedlinger, Léopold
Gautier und Francois Bouchardy, fiir den dritten Kurs Georges Dégailler, Francis
Joseph und Marguerite Sechehaye (Godel 1957, 15-16, Saussure 2013
[Wunderli], 29). Zusétzlich bezogen sich Bally und Sechehaye auf handschriftli-
che Notizen Saussures, Mitschriften weiterer Studierender oder ihre eigenen aus
anderen Kursen, Ausziige aus den Briefkorrespondenzen Saussures und Auf-
zeichnungen von Gespriachen mit Saussure (Godel 1957, 13-17, Saussure 2013
[Wunderli], 29).

Jagers Worten zufolge gibt der Cours Saussures Ansichten nur ,,in sehr ei-
genwilliger Form wieder (2010, 12). Ein grofler Teil der sehr umfangreichen
Quellen wurde von den Herausgebern offensichtlich nicht verwendet (Saussure
2002 [Bouquet/Engler], 11). Am héufigsten nutzten sie den dritten Kurs (Saussu-
re 2005 [De Mauro], 406, Godel 1957, 98-102, 103-112): Das Manuskript zum
dritten Kurs von Georges Dégailler, ergéinzt durch Informationen aus den ande-
ren Quellen (fiir den ersten und zweiten Kurs hauptsichlich jene von Albert
Riedlinger), bot die Grundlage fiir den Text des Cours (Saussure 2013
[Wunderli], 30-31). Dabei gibt der Cours nicht die Chronologie der Quellen
wieder, sondern erlegt ihnen eine eigene Reihenfolge auf (Jager 2010b, 166,
Saussure 2002 [Bouquet/Engler], 11, Saussure 2013 [Wunderli], 30). Der teils
bruchstiickhafte und unvollstindige Charakter der Manuskripte machte es an
einigen Stellen notwendig, den Text aufzufiillen (Godel 1957, 114, Saussure
2005 [BS in De Mauro], 8-9, Saussure 2013 [Wunderli], 31). An anderen Stellen
hatten die Herausgeber das Denken Saussures nicht liickenhaft und widerspriich-
lich erscheinen lassen wollen (Godel 1957, 95, siehe auch Saussure 2005 [BS in
De Mauro], 9, Saussure 2013 [Wunderli], 31). Einige Aspekte wurden von Bally
und Sechehaye auch falsch dargestellt, beispielsweise, dass Saussure den drin-
genden Wunsch gehabt hitte, seine Gedanken zu dulern (Godel 1957, 34, siche
auch Saussure 2005 [BS in De Mauro], 7). Sicherlich haben die eigenen sprach-
wissenschaftlichen Ansichten Ballys und Sechehayes Form und Inhalt des Cours
beeinflusst (Scheerer 1980, 58). Beispielsweise schreibt Jager (2010b, 168), dass

23 Zuvor hatten sich Bally und Sechehaye gegen ein Editionsprojekt von Paul Regard
und Antoine Meillet gewandt (Bouquet 2010, 33-34, Jager 2010b, 166, Saussure 2005
[De Mauro], 406). Sieche dazu aber Kap. 4.2.3, Fn. 26.

- [ —



https://doi.org/10.14361/9783839433164-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

KorpuUs | 85

Sechehaye™ von einer ablehnenden Haltung seiner Zeit gegen eine naturwissen-
schaftlich orientierte, positivistische Sprachwissenschaft beeinflusst gewesen sei,
was sich auf den Cours auswirkte. Schlielich repriasentieren die verschiedenen
Kurse Saussures verschiedene Stadien der Entwicklung der Vorstellungen Saus-
sures sowie seiner Vorsicht im Umgang mit der Terminologie. Zwar gibt der
Cours hauptséchlich die im dritten Kurs vertretenen Ansichten wieder, jedoch
nutzten Bally und Sechehaye an einigen Stellen auch Ausdrucksweisen fritherer
Kurse. So stehen bspw. signe, signifiant, signifié und image acoustique bzw.
auditive und concept bzw. idée nebeneinander (Saussure 2013 [Wunderli], 31).
,»Qerade diese Zogerlichkeit ist verantwortlich fiir viele verbissene Diskussionen
um das richtige Verstdndnis von Saussures Ausfithrungen* (ebd.).

4.2.3 Rezeption des Cours

In den ersten Rezeptionsphasen des Cours blieben die Problematika der Werk-
genese (siche oben) hiufig unbeachtet oder hatten keine besondere Wirkung auf
die Entfaltung des wissenschaftlichen Diskurses. Beispielsweise wurde der Hin-
weis eines der Herausgeber 1931 auf eine ,,faute de rédaction” kaum wahrge-
nommen (Saussure 2005 [De Mauro], 407).

11 s’est ainsi constitué une sorte de ,vulgate idéale ... du saussurianisme, absorbé par la
pensée européenne (du moins pour ce qui concerne certains points vitaux du Cours), sans
que soit abordé le probléme de la reconstruction (ou de la reconstructibilité) rigoureuse

des positions saussuriennes* [...]. (Saussure 2005 [De Mauro], 407)>

24 [...] der —anders als Bally — fiir sich in Anspruch nimmt, den CLG in seiner Publika-
tionsfassung maflgeblich geprdgt und Saussures Linguistik in einen umfassenderen
systematischen Rahmen eingebettet zu haben® (Saussure 2013 [Wunderli], 30).

25 De Mauro zitiert hier einen italienischen Artikel Giulio Lepschys auf Franzosisch.
Lepschy setzt sich mit der Arbitraritdt des sprachlichen Zeichens auseinander und
schildert eine sich damit auseinandersetzende Debatte (in der auch diskutiert wird, ob
der Cours Widerspriiche beinhalten konne), welche durch einen Beitrag Emile
Benvenistes angestolen worden war (Lepschy 1962, 67-69). Die sich anschlieBende
Originalaussage lautet: ,,Una valutazione complessiva del dibattito cui abbiamo ac-
cennato ci induce ad osservare che in questo si € partiti dalla posizione saussuriana,
quale essa ¢ presentata nell’articolo di Benveniste, oppure quale essa ¢ tradita in una
sorta di vulgata ideale (se ci si consente 1’espressione) del saussurianesimo, assorbito
dal pensiero linguistico europeo (almeno per quanto riguarda alcuni nuclei vitali del
Cours), senza che si affrontasse il problema della ricostruzione (o della ricostituibilita)

rigorosa della posizione saussuriana“ (ebd., 69-70).
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Chiss/Puech (1994) skizzieren die Ansitze einer Diskursanalyse, die aufzeigt,
wie die Person Ferdinand de Saussure sowie der Cours de linguistique générale
genutzt wurden, um die Identitdt einer sprachwissenschaftlichen Disziplin zu
konstruieren. Die Grundlage der diskursiven Konstruktion war, so Chiss/Puech,
die Reduzierung der Aussagen des Cours auf einige ,,Topoi* (ebd., 46) bzw. eine
»Matrix“ (ebd., 48), die der inhaltlichen Kohéasion der Disziplin dienten.

L’héritage saussurien considére comme acquis:

—  la primauté de la langue sur la parole,

— la distinction rigoureuse de la diachronie et de la synchronie,
— la conception de la langue/systéme et institution,

— la double nature du signe,

—  D’arbitraire du signe et sa motivation par combinaison syntagmatique. (ebd., 47)

Um die ,,Kontinuitit“ (ebd., 46) der sprachwissenschaftlichen Diskussion auf
Basis dieser Inhalte abzusichern, wéhrend die Debatte zunehmend heterogener
wurde, wurde es notwendig, diese Richtlinien nicht als absolute ,,Glaubenssét-
ze“, sondern als Orientierungen anzusehen (ebd., 47). Die rhetorischen Strate-
gien, die der Konstitution der Disziplin dienten, sind Chiss/Puech zufolge einer-
seits die Berufung auf Ferdinand de Saussure als ,,origine absolue* der Disziplin
und andererseits die Darstellung ihrer auf ihm aufbauenden historischen Ent-
wicklung (ebd., 50).

Bouquet (2010) weist darauf hin, dass Antoine Meillet, Paul Regard und Al-
bert Riedlinger schon vor dem Erscheinen des Cours Bedenken beziiglich der
Vorgehensweise der Herausgeber geduBlert oder im Nachhinein das Editionsre-
sultat kritisiert hatten.*®

La raison pour laquelle I’opposition de Meillet, Regard et Riedlinger est passée inapergue
pendant prés d’un siécle ne fait guére de doute : les études saussuriennes ont été soumises
a une pression académique, essentiellement genevoise, rendant Bally et Sechehaye intou-
chables. (ebd., 35)

26 Antoine Meillet hatte ebenfalls ein Editionsprojekt geplant, lieB aber Bally und
Sechehaye den Vorrang. Albert Riedlinger, zunédchst Mitarbeiter am Cours, kritisierte
diesen erst nach seiner Verdffentlichung (Bouquet 2010, 33-35, Saussure 2013
[Wunderli], 34). Wunderli weist darauf hin, dass nur Paul Regard von Anfang an in
Opposition zum Projekt von Bally und Sechehaye getreten sei (Saussure 2013
[Wunderli], 34).
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Der Kreis um die Herausgeber in Genf hatte sich die ,,Verbreitung, Verteidigung
und Fortentwicklung der Lehren des Meisters zur Aufgabe™ gemacht (Scheerer
1980, 55). Diese ,,doktrindre* Phase lockerte sich ab den 1950ern zugunsten der
kritischen Analyse des Prozesses um den Cours de linguistique générale und die
Person Ferdinand de Saussures (ebd., 56; siche unten).

Die Reaktionen auf den Cours waren angesichts der historischen Umstdnde
vergleichsweise zahlreich (16 Rezensionen; Saussure 2013 [Wunderli], 38).7
Drei erfolgten von deutschen oder im Deutschen Reich titigen Autoren: Hugo
Schuchardt im Jahr 1917, Herman Lommel 1921 sowie Hartmann/Boetticher
1916 (Thilo 1989, 131-132, Saussure 2013 [Wunderli, 39). In der Schweiz verof-
fentlichten Karl Jaberg, Max Niedermann und Jakob Wackernagel im Jahr 1916
Besprechungen (Saussure 2005 [De Mauro], 366, Saussure 2013 [Wunderli],
39). AuBerhalb des deutschen Sprachraums rezensieren den Cours unter ande-
rem Antoine Meillet, Benjamin Bourdon und Otto Jespersen (alle 1916 oder
1917 publiziert; Godel 1957, 20). Bis auf kritische AuBerungen von Hugo Schu-
chardt und Otto Jespersen fallen die ersten Rezensionen auf den Cours von der
Grundstimmung her positiv aus (Thilo 1989, 15), dabei weisen einige Reaktio-
nen wie jene von Otto Jespersen, André Meillet oder spéter jene von Leonard
Bloomfield im Jahr 1923/1924 darauf hin, dass der Cours im sprachwissen-
schaftlichen Wissen der Zeit bereits verbreitete Inhalte aufgreifen wiirde (ebd.,
15-16). Ernst zufolge war zum Zeitpunkt der Publikation die Aufnahmebereit-
schaft fiir die Inhalte des Cours hoch (Saussure 2001 [Ernst], 331). Der Text bot
zudem einen hervorragenden Ansatzpunkt, da er einerseits markante und ein-
priagsame Dichotomien darstellte, andererseits aber auch geniligend Fragen offen
liel bzw. aufwarf, um weitere Forschung zu ermuntern (ebd.). So bemerkt bspw.
Leonard Bloomfield in seiner Rezension, der Erfolg des Cours beruhe auf der
Verbindung von Synthese und Klarheit (Thilo 1989, 42), wihrend die Dichoto-
mien einer der zentralen Kritikpunkte nachfolgender Autoren wurden (Scheerer
1980, 73). Sicherlich hitte der Cours zudem ohne Saussures Bekanntheitsgrad,
den er durch das Mémoire erlangt hatte, kaum derartige Beachtung erfahren
(Jager 2010b, 51, Saussure 2001 [Ernst], 330).

Die verschiedenen strukturalistischen Schulen, welche sich mehr oder weni-
ger eindeutig auf den Cours bzw. Saussure selbst beriefen, iibten hohen Einfluss
auf den Verlauf der Rezeption und Wirkung des Cours aus, indem sie eine be-

27 Wobei zu beachten ist, dass eine nicht unbeachtliche Anzahl der Rezensionen in der
Schweiz und in Tagesbléttern publiziert wurde (ebd.) Fiir Auflistungen und Bespre-
chungen zu frilhen Rezensionen/Reaktionen siche bspw. Saussure (2005 [De Mauro],
366ft.), Godel (1957, 20), Scheerer (1980, 33ff.), Thilo (1989).
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stimmte Perspektive auf ihn warfen und konkrete Aspekte hervorhoben (Jager
2010b, 173, vgl. auch Saussure 2005 [De Mauro], 407):

Zwar verdankte sich [...] die dominante wirkungsgeschichtliche Form, in der der sprach-
wissenschaftliche Strukturalismus den Cours rezipierte, nicht allein der Textgestalt, die
die ,Herausgeber den Saussure’schen Vorlesungen gegeben hatten, sondern auch einer
selektiven Cours-Lektiire in den strukturalistischen Schulen, die sich auf Saussure berie-
fen [...] Gleichwohl gibt es doch zu allen wesentlichen Theoriepositionen des Struktura-

lismus zu verantwortende textliche ,Anker im Cours. (Jager 2010b, 173-174)

Zu den klassischen strukturalistischen Stromungen zéhlen die Prager Schule,
deren wichtigste Vertreter Nikolaj S. Trubetzkoj und Roman Jakobson iiber
Serge Karcevskij in Kontakt mit den Ideen Saussures kamen; die Genfer Schule
hauptséchlich um Albert Sechehaye, Charles Bally und Henri Frei, institutionali-
siert durch die von Serge Karcevskij 1940 initiierte Société Genevoise de
Linguistique, deren Zeitschrift Cahiers Ferdinand de Saussure noch heute er-
scheint; sowie die Kopenhagener Schule um Viggo Brendal und Louis
Hjelmslev und dessen Glossematik (Scheerer 1980, 45-60).28 Albrecht (2007,
76-92) verweist zusitzlich auf die russische Tradition — er zdhlt insbesondere
Lev Vladimirovitsch Séerba, Jevgenij Dimitrijevitsch Polivanov und Filipp
Federovitsch Fortunatov zur ,,Ahnengaleriec des russischen Strukturalismus
(ebd., 76, Albrecht nennt im Folgenden aber noch weitere bedeutende Namen) —,
die englische Schule bzw. im engen Sinne Londoner Schule, von denen Michael
A. K. Hallyday und John Lyons ,,am einflussreichsten (ebd., 84) waren, sowie
auf weitere bedeutende Forscher, die sich schwer bestimmten Stromungen zu-
ordnen lassen, darunter Roman Jakobson, Gustave Guillaume, Georges
Gougenheim, Algirdas J. Greimas, Emile Benveniste, Antoine Meillet und An-
dré Martinet (ebd., 85-92). Saussure hatte in Frankreich personlich vor allem
Antoine Meillet und Maurice Grammont beeinflusst (siche oben), iiber deren
Vermittlung Emile Benveniste, Joseph Vendryés und André Martinet geprigt
worden waren. ,,A travers Meillet, Grammont, Vendry¢s, Benveniste et Martinet,
Saussure influence de fagon plus ou moins évidente tous les linguistes frangais®

28 Besonders deutlich ist die Wirkung einer fokussierten Lektiire durch die Kopenhage-
ner Schule (ebd., 49). Die Beziige zwischen der Prager Schule und dem Cours sind
komplexer, da die Mitglieder der Prager Schule sich teilweise unabhingig sahen und
auf den Einfluss anderer Autoren wie Jan Baudoin de Courtenay und Mikotai
Kruszewski verweisen (siche oben zur Vorlduferdiskussion); zugleich ermdglichen
aber zeitliche und personelle Umstidnde eine Beeinflussung (ebd., 45-49, Saussure
2005 [De Mauro], 377-378).
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(Saussure 2005 [De Mauro], 369), wobei de Mauro namentlich Lucien Tesniére,
Georges Mounin, André-Georges Haudricourt, Alphonse Juilland, Albert Dauzat
und Marcel Cohen nennt (ebd.). In Frankreich, wo de Mauro (ebd., 368-369)
zufolge der Cours besonders positiv aufgenommen wurde, erfuhr er Verbreitung
iiber die disziplindren Grenzen der Linguistik hinaus (bspw. Saussure 2013
[Wunderli], 41).29 De Mauro (Saussure 2005 [De Mauro], 366-376) fasst neben
jener Frankreichs, Deutschlands, Russlands, Danemarks und der Schweiz auch
die Rezeption bzw. Wirkung des Cours in Japan, Norwegen, Schweden, den
USA, Polen, Ungarn, der ehemaligen Tschechoslowakei, Spanien und Italien
zusammen.”’

Im deutschen Sprachraum wurde der Cours allgemein positiv aufgenom-
men.”' Um dies zu illustrieren, verweist Thilo (1989, 121) auf Gerhard Rohlfs,
Leo Weisgerber, Karl Biihler, Walther von Wartburg und Hermann Ammann
(vgl. auch Saussure 2013 [Wunderli], 39-40). Auch war die deutsche Uberset-
zung des Cours von Herman Lommel 1921 die zweite weltweit (nach der japani-
schen). Bereits frith wurde der Cours in Lehrwerken wie den Einfiihrungen von
Karl von Ettmayer und Wilhelm Meyer-Liibke® (bei letzterem bibliographisch)
erwihnt (Thilo 1989, 134). Allerdings hat sich in ,,Deutschland [...] nie eine
kompakte strukturalistische Richtung oder ,Schule® etabliert wie in anderen
europdischen Landern” (Saussure 2001 [Ernst], 322), wozu folgende Faktoren
beitrugen: Die Junggrammatiker waren noch présent, da viele von ihnen bis in
die 30er Jahre des 20. Jh. lebten (Saussure 2001 [Ernst], 322-323; Thilo (1989,

29 Zu den nicht-linguistischen Disziplinen (auch auBerhalb Frankreichs) siche bspw.
Albrecht (2007, 179-214).

30 Auf eine Darstellung der Rezeption/Wirkung in den weiteren Sprachrdumen wird hier
aufgrund des Schwerpunktes dieser Untersuchung auf dem deutschsprachigen Raum
verzichtet. Allgemeine Uberblicksdarstellungen mit fortfiihrenden Verweisen zur
Entwicklung des linguistischen Strukturalismus finden sich bspw. auch bei Scheerer
(1980, 30-71), Saussure (2001 [Ernst], 313-329) sowie bei Albrecht (2007) und
Martinet (2001).

31 An verschiedenen Stellen (Buss/Jager 2003, 139, Thilo 1989, 143, Saussure 2013
[Wunderli], 39, Saussure 2001 [Ernst], 325) wird das ,Vorurteil‘, der Cours sei in
Deutschland verspétet rezipiert worden, erwéhnt, um anschlieend in seiner absoluten
Form widerlegt zu werden.

32 Fiir Wunderli (Saussure 2013 [Wunderli], 38) stellt die Schweiz aufgrund ihrer Mehr-
sprachigkeit einen besonderen Raum dar, so dass er aufzeigt, inwiefern Wissenschaft-
ler der Schweiz Beziige zu Deutschland hatten oder deutsche Wissenschaftler in der
Schweiz wirkten (zu Hugo Schuchardt, Karl Jaberg und Wilhelm Meyer-Liibke: ebd.,
39).
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143-144) verweist allerdings auf die Neustrukturierung der Disziplin in der
ersten Hélfte des zwanzigsten Jahrhunderts im Sinne des folgenden Stichpunkts);
die verschiedenen neueren Stromungen im deutschsprachigen Raum (siche Thilo
1989, 154) standen dem Cours entweder, wie die dsthetisch-idealistische Seite
(Vossler), eher skeptisch gegeniiber (Thilo 1989, 154-158), oder waren, wie die
auf Weisgerber und Trier beruhende Stromung ,,viel zu ,humboldtianisch®, um
wirklich ,strukturalistisch® zu sein“ (Albrecht 2007, 90-91, vgl. auch Thilo 1989,
161-171); der Nationalsozialismus und der Zweite Weltkrieg hemmten die Inter-
aktion mit dem Ausland (Saussure 2001 [Ernst], 322-323, Thilo 1989, 172); der
Einfluss aus Amerika (Generative Grammatik) begann ab den 1950er Jahren zu
wachsen,” so dass ,,die Phase des klassischen Strukturalismus fast vollstindig
iibersprungen® wurde (Albrecht 2007, 91) und auch die Entstehung der Pragma-
tik driangte den Strukturalismus zurlick (Saussure 2001 [Ernst], 323). ,,Es ist
daher auch kein Wunder, dass einer der Ersten, der die strukturalistische Metho-
de in Deutschland publik machte, ein Romanist war: Heinrich Lausberg®“ (ebd.,
326), dessen Schiiler Helmut Liidtke und Harald Weinrich ebenfalls strukturalis-
tisch arbeiteten (ebd., vgl. auch Albrecht 2007, 91). Ab den 1970er Jahren wird
auch im deutschsprachigen Raum die kritische Saussure-Forschung aufgenom-
men (Buss/Jager 2003, 145), wobei Buss und Jiager zwei Stromungen sehen:
Eine, welche der Ansicht ist, dass der Cours Saussures Meinung im Allgemeinen
addquat widergebe, wobei sie dennoch gewisse Aspekte kritisiert (als deren
Hauptvertreter Ernst F. K. Koerner und Peter Wunderli genannt werden)™, sowie
eine andere, die sich der authentischen Stimme Saussures ndhern moéchte und
dem Cours deutlich kritischer gegeniiber steht (als wichtigste Vertreter nennen

33 Das Korpus enthélt einige Texte aus den 1970er Jahren, in denen Chomsky und der
Cours aufeinander bezogen oder miteinander konfrontiert werden. Zum inhaltlichen
Verhiltnis zwischen Chomsky und dem Cours schreibt de Mauro, dass sich Chomsky
Anfang der 1960er sehr positiv auf den Cours bezogen und ihn héufig zitiert hatte
(Saussure 2005 [De Mauro], 400), gegen Ende der 1960er Jahre diese Haltung aber
umschwenkte und Chomsky begann, v.a. den plakativen Charakter der Dichotomien
des Cours zu kritisieren (ebd., 401). Nichtsdestotrotz lassen sich Ahnlichkeiten zwi-
schen Konzepten Chomskys und jenen des Cours, bspw. langue/parole und compe-
tence/performance aufzeigen (ebd.).

34 Eugenio Coseriu, der in den 1960er Jahren/Ende der 1960er ebenfalls Arbeiten zu
Saussure verdffentlichte und seit dem Beginn der 1960er in Deutschland lehrte, wird
nicht erwahnt. Thilo (1989, 55) verweist darauf, dass sich Coseriu einer allzu strengen
Authentizititsforschung, die nur die eigentliche Stimme Saussures gelten ldsst, gegen-
iiber kritisch geduflert hatte.
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Buss und Jager Rudolf Engler, Ludwig Jéger, Christian Stetter, Manfred Frank
und Gerhard Vigener) (ebd., 145-146).

4.2.4 Entwicklung der Saussure-Forschung
in der zweiten Haélfte des 20. Jh.

Nachdem Godel 1957 die Schiilerschriften und handschriftlichen Notizen Saus-
sures, welche Bally und Sechehaye verwendet hatten, publiziert hatte (Godel
1957), wichst das Interesse an der Arbeit der Herausgeber und am historischen
Entstehenskontext des Cours. Hatte sich Godel noch gegen eine kritische Edition
entschieden (1957, 10), so wird diese von Engler in zwei Bénden den Jahren
1968 und 1974 (Saussure 1968, 1974 [Engler]) veroffentlicht. 1972 erschien bei
Payot eine Auflage der ,Vulgata® (auf Franzosisch) angereichert mit textkriti-
schen Kommentaren de Mauros (die italienische Fassung war bereits 1967 bei
Laterza erschienen). Die Verfasser dieser zentralen Etappen auf dem Weg zu
einem ,,nouveau paradigme éditorial“ (Bouquet 2010, 37, siche unten und oben)
vertreten jedoch noch die Ansicht, dass Bally und Sechehaye zwar deutlich
spiirbare Veranderungen gegeniiber dem authentischen Saussure zu verantworten
haben, jedoch im GroBen und Ganzen seinen Standpunkt addquat wiedergében
(Bouquet 2010, 36-38). Sie gehoren insofern noch zu einem ,,premier paradigme
éditorial®, tragen allerdings zum zweiten Editorialparadigma bei, in welchem die
groBBe Distanz zwischen authentischem Saussure und Cours betont wird (ebd.,
37, siche unten). Fiir Thilo (1989, 18) sind die Werke von Godel, Engler und de
Mauro Ausnahmen einer sonst unkritischen Rezeption des Cours. Allerdings
stofen sie die kritische Auseinandersetzung an, die ab da an stark ansteigt (Saus-
sure 1997 [Fehr], 48).%° Sie interessiert sich dabei vor allem fiir folgende Aspek-
te: den wissenschaftshistorischen Kontext, in dem der Cours entstand, wobei die
Frage nach der Unabhingigkeit Saussures und der Erstbeschreibung der im
Cours dargelegten Ideen aufgeworfen wird; fiir die authentische Stimme Saussu-
res und die Abweichungen, die von dieser im Cours vorhanden sind, was die
editionskritische Untersuchung des Cours und die Analyse handschriftlicher

35 Gambarara (2008) gibt einen Uberblick iiber Bibliographien zu Saussure (darunter
jene von Tullio de Mauro, Konrad Koerner, Rudolf Engler, Johannes Fehr, Giulio
Lepschy, Carol Sanders und den von Alessandro Chidichimo, Emanuele Fadda und
Daniele Gambarara zusammengestellten Index iiber die in den Cahiers Ferdinand de
Saussure publizierten Arbeiten) sowie tiber die Publikationen Saussures selbst und de-
ren Veréffentlichungsort. Wunderli gibt im Anhang seiner Ubersetzung des Cours ei-
ne aktuelle Bibliographie (Saussure 2013 [Wunderli]).
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Notizen Saussures, die Exegese dieser Texte und auch die Kritik unvoreinge-
nommener Verweise auf den Cours impliziert (Thilo 1989).

Zur Vorlduferfrage wird beispielsweise diskutiert, ob der Cours einen An-
fangs- (also die Formulierung von etwas Neuem) oder einen Endpunkt des
sprachwissenschaftlichen Diskurses (also die synthetisierte Aufzeichnung von
sich bis dahin im Meinungsklima konstituierten allgemein akzeptierten Aussa-
gen) markiert und ob &hnliche Aussagen anderer Forscher der Zeit als
,coincidence fortuite® anzusehen sind oder ob es sich um inhaltliche Beeinflus-
sungen handelt (Thilo 1989, 12-27).*° Verschiedene Quellen®’ belegen, dass sich
Saussure bereits vor 1890 mit allgemeiner Sprachwissenschaft beschéftigt hatte
(Jager 2010b, 73, Saussure 2005 [De Mauro], 355, Bouquet und Engler 2003,
12, Godel 1957, 29-30, Saussure 19974 [Fehr], 13, Saussure 2001 [Ernst], 305).
Ende des 19. Jh. war allerdings ein genereller Aufschwung der Beschéftigung
mit allgemeiner Sprachwissenschaft zu verzeichnen, weswegen schwer nachzu-
vollziehen ist, welche Personen konkret auf Saussure gewirkt haben (Saussure
2001 [Ernst], 306-307). Zahlreiche Wissenschaftler kommen als Vorldufer in
Betracht: ,,Scheerer nennt an die 50 Namen moglicher Vorbilder (Saussure
2001 [Ernst], 307; gemeint ist Scheerer 1980, 123-151), wobei Uneinigkeiten
dariiber bestehen, wer Saussure beziiglich welcher Idee beeinflusst hat (Scheerer
1980, 151, Thilo 1989, 28-35, Saussure 1997 [Fehr], 48-50). Einige Konzepte
(bspw. das zweigegliederte Zeichenmodell und die Arbitraritit des Zeichens)

36 Wobei sich Thilo hauptséchlich mit der Meinung Coserius auseinandersetzt, von dem
er auch die Gegeniiberstellungen ,,point de départ vs. point final* und ,,coincidence
fortuite vs. continuité historique* iibernimmt bzw. ableitet. Bspw. zeigt Coseriu
(1967) die Parallelen in den Aussagen Georg von der Gabelentz® und Saussures auf
und schlieft, dass eine Beeinflussung von Saussure durch Gabelentz wahrscheinlich
und so die Gleichzeitigkeit der dhnlichen Aussagen also nicht zufllig ist, worauthin
er schreibt: ,,Or, il est temps de replacer Saussure dans son contexte historique et de
faire le départ entre ce qui est coincidence fortuite et ce qui, au contraire, constitue la
continuité historique de la linguistique® (ebd., 100).

37 Besonders haufig zitiert werden ein Brief an Meillet im Jahr 1894, in welchem sich
Saussure tiber die Unzulénglichkeit der zeitgendssischen linguistischen Terminologie
beklagt (vgl. bspw. Jager 2010b, 81ff., Saussure (2005 [De Mauro], 355, Bouquet und
Engler 2003, 12; in einem anderen Kontext wiedergegeben auch in Saussure 1997
[Fehr], 17-18) und Interviews bzw. Gespriche mit Léopold Gautier und Albert
Riedlinger, mit entsprechenden Schlussfolgerungen teilweise publiziert in Godel
(1957, 29-30) und zitiert bspw. in Saussure (1997 [Fehr], 14 und in Saussure 2001
[Ernst], 305) sowie, in einem anderen Zusammenhang, bei Bouquet und Engler (2003,
11-12).
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lassen sich bis in die Antike (bspw. Augustin, Aristoteles, Platon) zuriickverfol-
gen; andere Gedanken (bspw. langue vs. parole und Diachronie vs. Synchronie)
finden sich bei Saussures Zeitgenossen (bspw. Hermann Paul, Georg von der
Gabelentz) formuliert (Saussure 2005 [De Mauro], 387). Im Cours selbst wird
nur William D. Whitney namentlich genannt (Saussure 2001 [Ernst], 308), wie
Saussure auch insgesamt selten auf andere Autoren verwies (Saussure 1997
[Fehr], 50). Die wichtigsten als Vorldufer zur Diskussion stehenden Personen
werden im folgenden Kommentar von Scheerer (1980, 151)*® genannt:*

Einen endgiiltigen Abschluf3 der Vorldufer-Diskussion wird man nicht so bald erwarten
diirfen. Die Standpunkte sind noch zu gegensitzlich, die Meinungen zu wenig abgewogen.
Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, dafl das heftige Fiir- und Wider bei aller
Ernsthaftigkeit auch die belustigenden Seiten eines echten Gelehrtenstreits hat: Die einen
sind fiir Gabelentz und fiir Durkheim (Coseriu), andere fiir Durkheim und gegen
Gabelentz (Hiersche), ein dritter gegen Gabelentz wie Durkheim, aber fiir Whitney und
Paul (Koerner), wieder andere bedingt fiir Gabelentz, aber vor allem fiir Humboldt

(Christmann, Jager).

,»All dies zeigt deutlich, dass der ,Mythos vom absoluten Neubeginn‘ durch
Saussure endgiiltig als obsolet zuriickgewiesen werden muss“ (Saussure 2001
[Ernst], 313). Fehr (Saussure 1997 [Fehr], 51-52) weist allerdings darauf hin,
dass die Meinungen zur Neubegriindung der Sprachwissenschaft durch den
Cours sehr weit auseinandergehen — an den Polen befindet sich einerseits die
Ansicht, Saussure habe vollkommen unabhidngig gearbeitet, andererseits die
Uberzeugung, Saussure gebe nur wieder, was bereits sprachwissenschaftliches
Allgemeingut war.

4.2.5 Die Saussure-Forschung Ende des 20./im 21. Jh.
Godel (1957, 29-30) hatte Ausschnitte eines Interviews von Léopold Gautier mit

Saussure wiedergegeben, in denen Saussure von einem Buch iiber allgemeine
Sprachwissenschaft spricht, zu welchem er Notizen gemacht habe, die aber

38 Vermutlich wegen ihrer Griffigkeit und Pointiertheit handelt es sich bei dieser Passage
um eine gut zitierbare AuBerung; sie wird bspw. auch bei Saussure (1997 [Fehr], 49)
und Thilo (1989, 28-29) angefiihrt.

39 Ausfiihrlicher und mit konkreten Verweisen auf die einzelnen Beitrdge siche die
Uberblicksdarstellungen in Saussure (2005 [De Mauro], 380-389), Saussure (2001
[Ernst], 306-313), Scheerer (1980, 123-151).
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verloren gegangen seien.*” Ein derartiges Buch hatte Saussure auch in einem
Brief an Meillet 1894 und in einer frilhen Genfer Lehrveranstaltung erwéhnt
(Saussure 1997 [Fehr], 17-18; Saussure 2002 [Bouquet/Engler], 12-13; Godel
1957, 30-31). 1996 wurden im Haus der Familie Saussure in Genf handschriftli-
che Notizen Saussures gefunden, welche Rudolf Engler und Simon Bouquet
2003 als Skizzen zu eben jenem von Saussure geplantem Buch herausgaben
(Ecrits de linguistique générale, Saussure 2002 [Bouquet/Engler], 12-13).*!
Diese Quellen untermauern, was die Untersuchung anderer authentischer Noti-
zen Saussures bereits nahegelegt hatte (Jager 2010a, 117-119): Die Ansicht
Saussures ist in gewissen Punkten, auch in solchen, die zu den am intensivsten
mit dem Cours verbundenen gehdren (wie bspw. der letzte Satz des Buches),
»diamétralement opposée au point de vue que ses ,éditeurs‘ auront fait prévaloir
(Bouquet 2010, 39; vgl. auch Jager 2010b, 12). Diese Erkenntnis ist die Basis
eines ,,second paradigme éditorial“, das Saussure als authentische Stimme neben
dem Cours betrachtet mochte, welches 1957 mit der Publikation der sources
manuscrites des Cours durch Godel angestolen wurde und nun Form annimmt
(Bougquet 2010, 31, siche oben)*. Jiger (2010a) spricht in diesem Zusammen-
hang von einer ,,Wiederentdeckung Saussures* (ebd., 111): Durch den Verlust
an Einfluss des ,,Strukturalismus-Kognitivismus® (ebd., 119) gehe die Fokussie-
rung auf die ,Vulgata® zuriick und der wissenschaftliche Diskurs werde fiir den
authentischen Saussure aufnahmefahig (ebd., 119-121). Hierin sicht Jager einen
Grund einer ,,in den letzten Jahren® (ebd., 115), d.h. Ende des 20. und Anfang
des 21. Jh. (Jager 2010b, 14) neu erstarkten Zuwendung der Forschung zu Saus-

40 ,,(Je lui avais demandé s’il avait rédigé ses idées sur ces sujets.) — Oui, j’ai des notes
mais perdues dans des monceaux, aussi ne saurais-je les retrouver. (J'avais insinué
qu’il devrait faire paraitre quelque chose sur ces sujets.) — Ce serait absurde de re-
commencer de longues recherches pour la publication, quand j’ai 1a (il fait un geste)
tant et tant de travaux impubliés“ (Godel 1957, 30).

41 Jager (2010a, 117) ist allerdings nicht der Meinung, dass es sich um dieses Buch
handelt. Insbesondere merkt er aber an, dass aus diesen Notizen keine Erkenntnis zu
gewinnen sei, die nicht aus schon bekannten Handschriften Saussures ermittelt wor-
den wire, so dass die Einsicht, dass der authentische Saussure mit dem Cours unver-
einbar sei, verspitet eintrete, und die Bedeutung der Ecrits de linguistique générale
iberschitzt werde. Fiir Jager handelt es sich nur um eine nochmalige Bestitigung
(ebd., 116-119).

42 Bouquet ibernimmt dabei einen Ausdruck Englers, welcher von einem ,,‘nouveau
paradigme’ éditorial“ spricht, das sich den saussureschen Handschriften in chronolo-
gischer Ordnung zuwendet und sie nicht aus der Perspektive des Cours betrachtet
(Engler 2003, 18).
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sure (Jager 2010a, 119, Jager 2010b, 14), in deren Zuge auch Saussure als Indo-
germanist wieder ins Gesamtbild der Person Saussure integriert werde (Jager
2010b, 12-13). Fiir Bouquet dagegen bleibt diese Wirkung eher auf einen
Spezialistenkreis beschrankt:

Mais ce second paradigme éditorial, dont la réception n’a pas dépassé un cercle de spécia-
listes, n’aura exercé aucune influence déterminante sur le destin de la linguistique du XX*:
pour la majorité des linguistes, ces textes originaux sont restés voilés par ’illusion tenace
que le Cours refléterait fidélement la pensée Saussure — voire que Saussure pourrait a bon

droit étre considéré comme son auteur. (Bouquet 2010, 31)*

Da die Diskrepanz zwischen authentischem und apokryphem* Saussure erst mit
der Publikation der Ecrits, also etwa 2003, nachdriicklich bestitigt wurde, bleibt
noch abzuwarten, welcher Vermutung Recht zu geben ist und welchen Einfluss
die Saussure-Forschung auf einen weiteren linguistischen Kreis haben wird.
Sicherlich ist jedoch zu bedenken, dass es heute nahezu unmdglich ist, Saussures
Notizen unbefangen zu lesen, d.h. ohne sie in Bezichung zum Cours zu setzen
(Trabant 2005, 121). Die Kenntnis des Cours ist bereits notwendig, um die teil-
weise sehr fragmentarischen Aufzeichnungen Saussures interpretieren zu konnen
(ebd., 122-123).* Nicht zu vergessen ist auch, dass der Erfolg des Werkes erst
durch die Edition Ballys und Sechehayes ermoglicht wurde; der Cours und seine
Wirkung rechtfertigen das besondere Interesse flir Saussure (Saussure 1997
[Fehr], 29-30). Die Abgrenzung zwischen authentischem und apokryphem Saus-
sure ist also unlosbar vom Cours (Trabant 2005, 123). Die Entfernung des Tex-

43 Ahnlich auch Wunderli in Saussure (2013 [Wunderli], 8). Fiir Wunderli ,,gilt letztlich
bis zum Ende des 20. Jahrhunderts*, dass die Mehrheit der Wissenschaftler nicht auf
die kritische Edition von Engler (1967, 1974) oder auf die Quellen der Herausgeber
(Godel 1957) zuriickgriff (ebd.).

44 Wunderli (Saussure 2013 [Wunderli], 34) verweist im Zusammenhang mit dem Aus-
druck ,apokrypher Saussure‘ auf Bouquet; und zwar konkret auf Bouquet (2010).
Bouquet (ebd., 31-32) rechtfertigt diese Bezeichnung einerseits mit der fehlleitenden
Darstellung durch Bally und Sechehaye, die sich trotz der Eingriffe in Saussures Vor-
stellungen selbst als Editoren und Saussure als Autor priasentierten, andererseits durch
den darauf aufbauenden, vom ,authentischen‘ Saussure wegfithrenden diskursiven
Konstruktionsprozess. Deswegen verwendet Bouquet auch die Formulierung Pseudo-
Saussure und peudo-éditeurs.

45 Trabant (2010, 122) bemerkt, dass auch im Publikationsprozess der Ecrits de
linguistique générale Projizierungen auf der Basis von entsprechendem Hintergrund-

wissen vorgenommen wurden.
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tes von der Stimme des behaupteten Autors (Saussure) fithrt Trabant deswegen
dazu, die sonst enge Verbindung zwischen Personennamen (iiblicherweise jenem
des Textautors) und Text (siche Kap. 2 und 6.1) in diesem Fall aufzulésen: ,,Car
le texte ne regoit pas sa force et sa crédibilité du fait qu’il est ’ceuvre du
professeur Saussure, qu’il sort de la bouche ou de la main d’une personne
historique, mais tout simplement de sa force et de ses arguments immanents*
(2010, 120). Der Einwand gegen die Authentizitétsforschung, dass der Cours
Wissenschaftsgeschichte geschrieben habe und nicht die authentische Stimme
Saussures zur allgemeinen Sprachwissenschaft, ist also nicht zu unterschétzen,
obwohl Jager (2010a, 103) meint, dass dank der neuen Erkenntnisse der Spezial-
forschung und des Verlustes an Einfluss des Strukturalismus ,,die Magie dieser
Formel zunehmend verblasst“. So herrscht auch bei Engler (2003) eher der Ton
vor, auch die unkritischen und die {iber die Linguistik hinausfiihrenden Lektiiren
des Cours sollten im Rahmen ihrer wissenschaftshistorischen Funktion gesehen
werden: ,,A coté, il y a les mythes : Derrida, Foucault, Lacan, Lévi-Strauss.
Certainement parfois dangereusement ,pseudo-saussuriens‘ [...]. Je rectifie :
,pseudo-saussurien‘, ¢’est ouvrir des perspectives vers d’autres domaines® (ebd.,
18). Trabant (2010, 118-120, 123-124) pladiert aus diesem Grund dafiir, dass die
Authentizititsforschung sich eher als Bereicherung der im Anschluss an die
Publikation des Cours 1916 erfolgten Diskussion als als deren Korrektur verste-
hen sollte.

4.3 SPEZIFIKA DER REPUTATIONSKONSTRUKTION ZU
SAUSSURE 1910-1930/31, 1970-1975, 2000-2011

Ferdinand de Saussure und der Cours stellen in dieser Arbeit den exemplari-
schen Fall dar, fiir den rhetorische Strategien der Reputationskonstruktion ermit-
telt werden. Ausgehend von dem oben gegebenen Uberblick lassen sich nun die
folgenden ,saussure-spezifischen® Charakteristika im Verlauf der Reputations-
konstruktion vermuten, welche sich in der Analyse zu den drei hier untersuchten
Zeitspannen dulern sollten:

Fiir den Cours stellt die Zeitspanne I den Beginn der Reputationskonstrukti-
on im Namen Saussures dar. Zum Zeitpunkt der Publikation des Cours verfiigte
Saussure bereits iiber ein recht hohes Niveau an wissenschaftlichem Prestige
(nicht zuletzt dank des Mémoire) und an wissenschaftlicher Macht. Vermutlich
wird also Reputation auf den Cours libertragen. Neben den Verweisen auf den
Cours sind in Zeitspanne I auch Verweise auf das Mémoire und auf sonstige
indogermanistische Beitrdge Saussures zu finden, insbesondere, da das Korpus
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hier auch eine indogermanistische Zeitschrift (BSL) einbezieht. Auf die Behand-
lung dieser Werke ist ein Blick zu werfen. SchlieBlich ist zu erwarten, dass die
Zeitspanne 1 durch AuBerungen einiger direkter Schiiler Saussures, wie
Grammont und Meillet, geprégt wird.

In Zeitspanne II sollten die Auswirkungen des Entstehens der durch den
Cours angestoflenen Stromungen, insbesondere des Strukturalismus, spiirbar
sein. Zudem diirften die kritischen wissenschaftshistorischen Aufarbeitungen
ihre ersten Spuren hinterlassen haben. Das Reputationsniveau Saussures sollte
sich hier im Vergleich zu den anderen Zeitspannen auf einem Hohepunkt befin-
den, weil aktuelle und vergangene Diskussionshdhepunkte gespiegelt werden; im
KorpusHH finden in Zeitspanne II somit auch die intensivsten Debatten statt.

Die vor und in der Zeitspanne II begonnenen kritischen wissenschaftshistori-
schen Studien hatten bis zur Zeitspanne III noch mehr Zeit, um wahrgenommen
zu werden. Auch wird die Sicherheit, dass Saussures eigentliche Vorstellungen
von jenen des Cours abweichen, in Zeitspanne I1I untermauert. Vor dem Hinter-
grund des von Albrecht (2007) und Buss/Jager (2003) sowie Jager (2010a) ver-
zeichneten Riickgangs der Dominanz des Strukturalismus ist in Zeitspanne III
aber vor allem zu untersuchen, was es fiir das Herstellen und Anzeigen von
Reputation bedeutet, wenn sich die Diskussionen zur reputierten Person und zum
reputierten Text abschwichen oder an Aktualitdt verlieren.

4.4 KRITISCHE REFLEXION zuM KORPUS

Aufgrund begrenzter Ressourcen in zeitlicher Hinsicht konnte kein besonders
umfangreiches Korpus angelegt werden. Es wére somit wiinschenswert, die
Ergebnisse in einer weiteren, umfangreicheren Untersuchung zu bestétigen.

Weitere Daten wéren zundchst fiir das KorpusHH zu Zeitspanne I sinnvoll.
Gegeniiber den Zeitspannen II und III ist das Korpus dort eher heterogen, weil
sich die Datenerhebung schwieriger gestaltet hatte (siche Kap. 4).

Zudem ist das Korpus auf die Reputationsentwicklung des Cours zugeschnit-
ten und enthdlt deswegen relativ wenig Verweise auf andere Bezugstexte, die
mit Saussure in Verbindung gebracht werden (siche Kap. 7.4). Ein Vergleich des
Cours mit diesen Bezugstexten ist aber aufschlussreich, wie sich auch noch
zeigen wird (siehe Kap. 7.4 und Kap. 7.5). Sinnvoll wire also eine Erweiterung
des Korpus in Hinblick auf eine hdhere Zahl an Verweisen auf eben diese Be-
zugstexte, um die Befunde dieser Studie bestdtigen zu kdnnen.

Weiterhin sollte ein tiefergehender Vergleich der Behandlung von Cours,
Mémoire und weiteren Bezugstexten, die mit Saussure in Verbindung gebracht
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werden, im romanistischen Diskurs einerseits und im indogermanistischen Dis-
kurs andererseits vorgenommen werden. Dies ist hier nicht moglich, da nur
wenige Texte des KorpusHH dem indogermanistischen Diskurs entstammen.
Interessant wire dabei insbesondere eine Analyse, die nicht nur die Zeitspanne I,
sondern auch die Zeitspannen II und III einbezieht. Wie in Kap. 4 angesprochen,
impliziert der Schritt in Richtung Indogermanistik aber auch die Ausweitung auf
eine andere Diskursgemeinschaft. Zumindest fiir die Zeitspanne I wird dieser
Sachverhalt zudem dadurch verkompliziert oder vereinfacht — je nach Perspekti-
ve —, dass die Akteure zumeist in beiden Diskursgemeinschaften (Indogermanis-
tik und romanistische Sprachwissenschaft/Philologie) titig waren.

Im Kap. 7.3 wird auf der Basis des KorpusHH eine Ermittlung der Konzepte,
die im Verbund mit Saussure stereotypisiert sind, erfolgen. Hier wird sich der
eher geringe Umfang des Korpus in geringen Kollokationshaufigkeiten nieder-
schlagen, wodurch die Ergebnisse zu den Kollokationen schwer auszuwerten
sind.

Bei einer Erweiterung der Korpora ist zu beachten, dass die Kohédrenz der-
selben erhalten bleibt. In der vorliegenden Studie soll dies gewéhrleistet werden,
indem Texte ausgewahlter Textsorten von Kommunikationsplattformen gleicher
Art (Zeitschriften), welche moglichst dhnliche thematische Schwerpunkte auf-
weisen, verwendet wurden. Um tatséchlich einen Durchschnitt des Verweisge-
brauchs in der Diskursgemeinschaft zu erhalten, sollten die Produzenten der
Korpustexte zudem mdoglichst heterogen sein. Da die romanistische Sprachwis-
senschaft eine nicht allzu grofe Diskursgemeinschaft ist (siche Kap. 5), sind die
Moglichkeiten zur Korpuserweiterung begrenzt. Anzusetzen wére zunichst bei
den nicht digitalisierten Zeitschriften, was jedoch einen hohen Arbeitsaufwand
bei der Korpuszusammenstellung und -digitalisierung birgt. Denkbar wire wei-
terhin eine Ausdehnung auf andere Kommunikationsplattformen und Textsorten
wie miindliche Beitrdge (Kongressvortrige und -diskussionen) und Biicher.
Beziiglich letzterem erscheint es jedoch sehr problematisch, ein Auswahlkriteri-
um zu finden, das Kohérenz ermdglicht.

Um das Vorgehen handhabbar zu gestalten, kdnnen schlielich nur Aus-
schnitte aus dem nun iiber 100 Jahre wihrenden Diskurs um die mit Saussure
verbundenen Texte betrachtet werden. Dies fiihrt zur Fokussierung auf die Zeit-
spannen I, I und III. Es ist darauf hinzuweisen, dass der Schluss von dem fiir die
einzelnen Zeitschnitte festgestellten Status auf Entwicklungen iiber den gesam-
ten Zeitraum nur hypothetisch bleiben kann. Allerdings ist im Fall Saussures
unwahrscheinlich, dass in den nicht abgedeckten Perioden starke Verdnderungen
vor sich gegangen sind; dies wird durch den Uberblick zur wissenschaftsge-
schichtlichen Entwicklung des Diskurses um Saussure (Kap. 4.2) nahegelegt.
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Zudem verweisen die im KorpusHH erhobenen AuBerungen auch auf Hervorhe-
bungshandlungen auBlerhalb der durch das Korpus erfassten Zeitschnitte (siche
Kap. 7.2)

Im folgenden Kap. 5 wird, wie in Kap. 3 angekiindigt, die romanistische
Sprachwissenschaft als hier interessierende Diskursgemeinschaft entlang der in
Kap. 3 erstellten Kriterien beschrieben.
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