Antifeminismen

,Krisen‘-Diskurse mit gesellschaftsspaltendem Potenzial?

ANNETTE HENNINGER

1. EINLEITUNG

Im Friihjahr 2020 twitterte die WerteUnion, die sich als konservative Basisbewe-
gung in der CDU/CSU versteht, die Corona-Pandemie mache nun ,,hoffentlich auch
dem Letzten klar, dass Professuren fiir Medizin, Chemie und Biologie unendlich
viel wichtiger sind als solche fiir ,Gender*.* (WerteUnion, 27.03.2020) Das Online-
Magazin queer.de zitierte den ehemaligen Erzbischof von St. Louis, Kardinal Bur-
ke, mit dem Appell an die Glaubigen, trotz Corona weiter die Messe zu besuchen —
Seuchen seien die Konsequenz von Siinden, zu denen der katholische Wiirdentréger
u.a. die Gender-Theorie z&hlt (queer.de, 24.03.2020). Beide Aussagen stehen im
Kontext von Mobilisierungen gegen ,Gender®, die in den letzten Jahren zunehmen-
de 6ffentliche Aufmerksamkeit erlangten.

,Gender® bzw. ,Gender-Ideologie® wird dabei als ,,Kampfbegriff (Mayer/Aja-
novic/Sauer 2018) benutzt, um die Geschlechterforschung, Gleichstellungspolitik
sowie Politiken zur Liberalisierung von Sexualitét als Ideologie zu brandmarken
(z.B. Frey et al. 2014; Hark/Villa 2015). Damit ist der Vorwurf verbunden, ,Gend-
erismus‘ ziele auf die systematische Bevorzugung von Frauen*! und sexuellen Min-
derheiten, bedrohe die vermeintlich natiirliche oder gottgewollte Geschlechterbina-
ritdt, das Kindeswohl, die traditionelle Familie und damit das Fundament der Ge-
sellschaft. Diese Debatte wurde ab der zweiten Hélfte der 1990er Jahre zunéchst
von ultrakonservativen Akteur*innen innerhalb der katholischen Kirche als Gegen-
diskurs zu den gleichstellungs- und sexualpolitischen Forderungen der Weltbevol-

1 Der ,Gender-Stern® (*) weist darauf hin, dass es sich um Personen handelt, die als ,Frau-
en‘ bzw. als ,Ménner* gelesen werden — auch wenn sowohl diese Kategorien als auch die

Zweigeschlechtlichkeit als solche soziale Konstruktionen sind.
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kerungskonferenz in Kairo (1994) und der Weltfrauenkonferenz in Peking (1995)
initiiert (Paternotte/Kuhar 2017a; Datta 2018). Seit der Jahrtausendwende werden
Mobilisierungen gegen ,Gender® europaweit vor allem vom konservativ-katholi-
schen, christlich-fundamentalistischen und rechten politischen Spektrum vorange-
trieben und finden in der medialen Offentlichkeit Resonanz. Als zentrale diskursive
Strategien gelten neben dem Ideologie-Vorwurf die Konstruktion von Bedrohungs-
szenarien, das Operieren mit Falschinformationen und Verschworungstheorien, eine
starke Polarisierung entlang eines Freund-Feind-Schemas und diskursive Aus-
schliisse gegeniiber ,Anderen‘ (z.B. Hark/Villa 2015; Mayer/Ajanovic/Sauer 2018;
Blum 2019). Dies ermdglicht Anschliisse an weitere Ideologien der Ungleichwer-
tigkeit, insbesondere an Rassismus, Homo- und Transfeindlichkeit und Antisemitis-
mus (z.B. Blum 2019: 115), an vdlkisches Denken (z.B. Goetz 2017; Lang/Peters
2018b) sowie an Anti-Intellektualismus und Elitenfeindlichkeit (Mayer/Ajanovic/
Sauer 2018). Die Kritik an ,Gender‘ wird dabei zum ,symbolischen Kitt® (Kovats/
Poim 2015) zwischen ideologisch diversen Akteur*innen, die transnational mitei-
nander vernetzt sind (Kuhar/Paternotte 2017).

Antifeminismus stellt einen Versuch dar, die Aushandlung iiber die Gestaltung
gesellschaftlicher Geschlechterverhdltnisse dem demokratischen Diskurs zu entzie-
hen. Die dabei genutzten emotionalisierten Bedrohungsszenarien sind Teil einer
rechtspopulistischen Diskursstrategie, die nicht auf demokratische Aushandlung
von Konsens unter Beriicksichtigung pluraler Positionen abzielt, sondern auf die
Polarisierung von Konflikten und politische Lagerbildung (Schutzbach 2018: 46;
Wodak 2016). Das gesellschaftsspaltende und demokratiegefahrdende Potenzial
dieses Diskurses liegt darin, dass dariiber Ideologien der Ungleichwertigkeit wieder
salonfdhig gemacht werden. Zudem fiihrt die starke Emotionalisierung zu einer
Vergiftung der Debattenkultur: Polemiken und personliche Angriffe gegen Femi-
nist*innen, Gleichstellungspolitiker*innen und LGBT*I-Aktivist*innen zielen auf
Einschiichterung und ,silencing * der Betroffenen ab. Dies zeigt sich beispielsweise
an Hasskampagnen im Internet, die sich insbesondere gegen feministische, queere
und , Vielfalts‘-Themen richten (lllgner 2018: 263).

In Deutschland gilt das Jahr 2006 als Startpunkt einer Intensivierung von An-
griffen gegen ,Gender* in einem breiten politischen Spektrum, das von christlichen
Fundamentalist*innen {iber den biirgerlich-konservativen oder liberalen Mainstream
und den parlamentarischen Rechtspopulismus bis hin zu rechten oder extrem-rech-
ten Gruppierungen reicht (Hark/Villa 2015; Lang/Peters 2018b: 17; Blum 2019:
43). Im April 2006 erschien im konservativen Monatsmagazin Cicero ein Artikel
mit dem Titel Die Emanzipation? Ein Irrtum (Cicero, 26.04.2006), in dem die ehe-
malige Tagesschau-Sprecherin Eva Hermann unter Berufung auf eine gottliche
Schopfungsordnung die Riickbesinnung auf ein traditionelles Mutterbild fordert.
Wie Dorothee Beck (in diesem Band) nachzeichnet, polemisierte Volker Zastrow,
Leiter des Politikressorts der Frankfurter Allgemeinen Sonntagszeitung, im Juni
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2006 in diesem Leitmedium des konservativen Spektrums gegen Gender Main-
streaming und Gender Studies. Dieser Diskurs wurde von anderen Medien aufge-
griffen, darunter die neu-rechte Zeitschrift Junge Freiheit, aber auch die liberale
Wochenzeitung Der Spiegel (ebd.). In den Folgejahren entfalteten neben Journa-
list*innen auch Wissenschaftler*innen ,gender‘-kritische publizistische Aktivititen
(Néaser-Lather in diesem Band).

Parallel dazu erstarkten auBerparlamentarische Biindnisse wie der vor allem
vom christlich-fundamentalistischen Spektrum getragene Marsch fiir das Leben, der
seit 2008 jéhrlich in Berlin gegen Abtreibung demonstriert (Achtelik 2018: 125),
sowie die Aktionsbiindnisse Besorgte Eltern und Demo fiir alle, die seit 2014 in
Baden-Wiirttemberg und in anderen Bundesléndern gegen die Reform der schuli-
schen sexuellen Bildung mobilisieren (Oldemeier et al. in diesem Band). Auch die
Alternative fiir Deutschland (AfD) entdeckte die Mobilisierungskraft der Kritik an
,Gender* und griff das Thema seit ihrem Einzug in die Kreis- und Landtage ab 2014
zunehmend auf. Dies gilt ebenso fiir weiter rechts stehende Gruppierungen wie die
vom Verfassungsschutz beobachteten Identitiren. Diese erlangten Anfang 2018 mit
der Kampagne #/20db mediale Aufmerksamkeit, in der sie sexualisierte Ubergriffe
gegen junge, als ,deutsch® markierte Frauen* als durch den Zuzug muslimischer
Migranten importiertes Problem brandmarkten und Feminist*innen aufgrund ihres
vermeintlichen Multikulturalismus dafiir verantwortlich machten (FR 2018).

Eine Fiille von Publikationen aus der Geschlechterforschung beschéftigt sich
inzwischen kritisch mit dem Erstarken von Antifeminismus (z.B. Lang/Peters
2018a; Scheele 2015; Blum 2019) bzw. Anti-,Genderismus® oder ,Gender-Ideolo-
gie® (fiir Deutschland vgl. etwa Frey et al. 2014; Hark/Villa 2015; international z.B.
Gutiérrez Rodriguez/Tuzcu/Winkel 2018; Graff/Kapur/Walters 2019), mit ,Anti-
Gender-Kampagnen® (Kuhar/Paternotte 2017) oder mit der Opposition gegen Ge-
schlechtergleichheit (Verloo 2018a). Dabei besteht keineswegs Einigkeit dariiber,
wie das Phdnomen begrifflich zu fassen und in welchem Kontext es zu interpretie-
ren ist. Bislang dominieren eher deskriptive Einzelfallstudien in verschiedenen Poli-
tik- bzw. Praxisfeldern. Zudem fehlt ein Blick auf historische Kontinuititen. Auch
die Theoretisierung des Phdnomens steht noch in den Anfingen.

An diesen Leerstellen setzten zwei Forschungsprojekte an der Universitidt Mar-
burg an, die Entwicklungen in verschiedenen Feldern untersuchen, die in Deutsch-
land gegenwirtig im Fokus antifeministischer Mobilisierungen stehen: Das vom
Hessischen Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst geférderte Projekt , Genderis-
mus‘ in der medialen Debatte. Themenkonjunkturen 2006 bis 2016° (Dorothee
Beck, Politikwissenschaft) analysierte ,Gender*-Diskurse in politischen Leitmedien

2 Laufzeit: 01.08.17 bis 31.01.19 (https://www.uni-marburg.de/de/genderzukunft/

forschung/genderismus).
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des konservativen und liberalen Spektrums. Gefragt wurde nach Thematisierungs-
konjunkturen von ,Gender’ und deren Riickbindung an externe Ereignisse sowie
nach Deutungen von Geschlechter- und Gleichstellungspolitiken, Gender Main-
streaming und Geschlechterforschung in Medientexten und Leser*innen-Kommen-
taren. Das vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung geforderte, interdis-
ziplindre Projekt REVERSE — Krise der Geschlechterverhiltnisse? Anti-Feminis-
mus als Krisenphdnomen mit gesellschaftsspaltendem Potenzial’ untersuchte anti-
feministische Diskurse, deren Akteur*innen, Zielgruppen und Wirkungen verglei-
chend in finf Feldern. Hierzu gehdren erstens wissenschaftliche Kontexte, in denen
sich in den letzten Jahren Forscher*innen unterschiedlicher Disziplinen mit ,gen-
der‘-kritischen Beitrédgen zu Wort gemeldet haben (Marion Néser-Lather, Kultur-
wissenschaft; studentische Mitarbeitende: Armin Sauermann und Johanna Osse).
Eine zweite, erziehungs- und kulturwissenschaftliche Fallstudie analysierte die dis-
kursive Ethnisierung von Sexismus in der 6ffentlichen Debatte und deren Auswir-
kungen auf die Integrationsarbeit mit Gefliichteten (Denise Bergold-Caldwell und
Barbara Grubner; Mitarbeit: Patricia Rams), eine dritfe Verunsicherungen im Feld
der Sexualpddagogik im Anschluss an die Kampagnen gegen eine angebliche
,Frithsexualisierung von Kindern (Susanne Maurer, Anna Lena Oldemeier und
Ferdinand Backdfer, Erziehungswissenschaft; Mitarbeit: Katharina Aleksin). Eine
vierte politikwissenschaftliche Fallstudie untersuchte antifeministische Gegner-
schaft gegen die Ehe fiir alle aus dem rechten und christlich-fundamentalistischen
Spektrum (Annette Henninger, Ursula Birsl, Christopher Fritzsche und Juliane
Lang; Mitarbeit: Anne Gehrmann und Melanie Kuhnert). Die fiinfte sozialpsycho-
logische Fallstudie analysierte vor dem Hintergrund riickwirtsgewandter, ge-
schlechterbindrer Vorstellungen von Elternschaft in antifeministischen Diskursen,
inwieweit sich diese Vorstellungen in Elternzeitschriften spiegeln und inwiefern
mediale Diskurse von Miittern subjektiv angeeignet werden (Helga Kriiger-Kirn
und Leyla Zoé Tichy, Mitarbeit: Anna Elsésser). Die ilibergreifenden Forschungs-
fragen des REVERSE-Projekts zielten erstens auf die Analyse von feldspezifischen
Dynamiken, Akteursstrukturen und Zielgruppen dieser Diskurse. Zweitens wurden
diskursive Verschrdnkungen antifeministischer mit weiteren Diskursen untersucht,
besondere hinsichtlich der Verschrinkungen mit Rassismus sowie der (De-)
Thematisierung sozialer Fragen. Eine dritte Frageperspektive untersuchte, wie anti-
feministische Uberzeugungen mit subjektivem Erleben und der Diskursivierung ge-
sellschaftlicher Krisen verkniipft werden.

Zur Einleitung wird zunéchst der zugrunde gelegte Begriff von Antifeminismus
geklirt (Abschnitt 2). Sodann wird ein Uberblick iiber bisherige Erklirungsansitze

3 Laufzeit: 01.10.2017 bis 31.01.2020, Forderkennziffer: 01UG1738X (https://www.uni-

marburg.de/de/genderzukunft/forschung/reverse).
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fiir das aktuelle Erstarken von Antifeminismus gegeben (Abschnitt 3). Es folgt ein
Uberblick iiber den Aufbau des Sammelbandes (Abschnitt 4) sowie ein knappes Fa-
zit mit einem Ausblick auf weiterfiihrende Forschungsfragen (Abschnitt 5).

2. BEGRIFFSKLARUNG: ANTI-GENDERISMUS,
ANTIFEMINISMUS, POSTFEMINISMUS

Zahlreiche deutschsprachige wie internationale Publikationen operieren mit den
Begriffen ,Anti-Genderismus‘ oder ,Anti-Gender-Kampagnen‘. In der deutschen
Debatte wird daneben unter Verweis auf historische Vorldufer im wilhelminischen
Kaiserreich der Begriff ,Antifeminismus‘ verwendet. Daneben findet sich vor allem
in kultur- und medienwissenschaftlichen Publikationen eine Auseinandersetzung
mit dem Begriff des Postfeminismus. Der Horizont dieser unterschiedlichen Be-
griffsverwendungen wird hier knapp aufgespannt, um die Verwendung des Begriffs
,Antifeminismus‘ im Marburger Forschungszusammenhang zu begriinden.

Einigkeit besteht dariiber, dass der Begriff ,Gender‘ und seine Komposita aktu-
ell in den Fokus der Kritik geraten sind. Kontrovers wird diskutiert, ob die Bedeu-
tung von ,Gender® in der Geschlechterforschung dabei zutreffend wiedergegeben
wird. Hark/Villa (2015: 7) bezeichnen mit dem Begriff ,Anti-Genderismus* ,,eine
Abwehr gegen Gender beziehungsweise gegen das, was diesem Begriff unterstellt
wird. Unterstellt wird, Gender stehe fiir eine nicht-natiirliche, damit also post-
essenzialistische Fassung von Geschlecht und Sexualitét.” Damit hitten die Kriti-
ker*innen die StoBrichtung der (de-)konstruktivistischen Gender Studies zutreffend
erfasst und setzten sich gegen diesen verunsichernden Angriff auf ihren lebenswelt-
lichen Alltagsglauben zur Wehr (Hark/Villa 2015: 8). Andere argumentieren dage-
gen, dass der Gender-Begriff fiir seine Kritiker*innen vor allem eine strategische
Funktion erfiille, indem er als ,symbolischer Kitt* Biindnisse zwischen politisch di-
versen Akteur*innen ermdgliche (Kovats/Pdim 2015) oder als ,leerer Signifikant*
(Mayer/Ajanovic/Sauer 2018) diene, der mit variablen Inhalten gefiillt werde, die
zumindest in Teilen auf Falschinformationen beruhen. Auch Paternotte/Kuhar
(2017b) betonen den Konstruktionscharakter von Bedrohungsszenarien unter Bezug
auf ,Gender*:

»It [gender, AH] squeezes different discourses into one big threat that different actors can
connect to, and appears as a unifying ground because it is constructed as an attack on at least
one of the three Ns defended by these actors: nature, the nation and normality.” (Paternotte/
Kuhar 2017b: 2591)
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Die Begriffe ,Genderismus‘ bzw. ,Gender-Ideologie‘ stammen aus dem Untersu-
chungsfeld selbst. Sie zielen auf Diffamierung der Gender Studies und von Gleich-
stellungspolitiken. Der Begriff ,Anti-Genderismus‘ reproduziert diese antifeministi-
sche Stofrichtung. Fiir die wissenschaftliche Analyse des Phénomens sollten sol-
chen Feldbegriffen Analysekategorien gegeniibergestellt werden, die auf Basis the-
oretischer Reflexionen gewonnen wurden (Niser-Lather/Oldemeier/Beck 2019: 8).
Zudem verstellt der Begriff ,(Anti-)Genderismus® die Sicht auf historische Kontinu-
itdten sowie auf den Charakter aktueller Debatten und Mobilisierungen als Gegen-
bewegung zu Feminismus als sozialer Bewegung bzw. politischem Projekt, das seit
seiner Entstehung immer wieder mit heftiger Gegenwehr konfrontiert war (Verloo
2018a: 4). Verloo schlégt daher die Bezeichnung ,,opposition to gender+ equality*
vor, definiert als ,,any activity in which a perspective opposing feminist politics and
gender+ equality policy is articulated in a way that can be expected to influence or
is actually influencing politics or policymaking at any stage.” (Verloo 2018a: 6).
Mit der Bezeichnung ,gender+* richtet Verloo die Aufmerksamkeit auf die intersek-
tionale Verschrinkung von Geschlecht mit weiteren Ungleichheitsdimensionen.

In deutschsprachigen Publikationen wird statt dessen der Begriff ,Antifeminis-
mus‘ genutzt, hdufig unter Verweis auf Hedwig Dohm, eine Aktivistin der histori-
schen deutschen Frauenbewegung. Dohm préigte den Begriff in ihrer Essay-Samm-
lung Die Antifeministen (2014 [1902]) analog zum Begriff des Antisemitismus
(Maurer 2018: 42). Allerdings geriet der Begriff des Antifeminismus mit dem Ende
der alten Frauenbewegung im Nationalsozialismus in Vergessenheit. Als mit der
neuen Welle des Feminismus ab den 1980er Jahren der Antifeminismus wieder er-
starkte, wurde dies — inspiriert vom Susan Faludis 1991 erschienenem Buch — zu-
néchst als ,Backlash® gegen den Feminismus diskutiert (Schmincke 2018: 31). Erst
seit den 1990er Jahren wird ,Antifeminismus® wieder als analytische Kategorie
verwendet (Blum 2019: 37) — beispielsweise in der Studie von Ute Planert (1998)
zu Antifeminismus im wilhelminischen Kaiserreich. Planert (1998: 12) unterschei-
det organisierten Antifeminismus als der ,,institutionalisierten Opposition zu Eman-
zipationsforderungen* der Frauenbewegung von Misogynie als kulturell verankerter
,Vorstellung einer ontologischen Minderwertigkeit von Frauen* und von Frauen-
feindlichkeit als ,,bewussten Handlungen und politischen Praktiken, die darauf ab-
zielen, die Diskriminierung von Frauen in die Tat umzusetzen*. Schmincke (2018:
28) verwendet dagegen einen einstellungs- und handlungsbasierten Begriff von An-
tifeminismus als ,,Einstellungen und Verhaltensweisen [...], die sich gegen die Frau-
enbewegung respektive den Feminismus und dessen Errungenschaften richten®.
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Im REVERSE-Projekt entwickelten wir ankniipfend an diese Debatten in einem
kollektiven Diskussionsprozess ein eigenes Verstindnis von Antifeminismus.* Wir
fassen Antifeminismus als analytischen Strukturbegriff, der auf einen ebenso analy-
tisch gedachten Begriff von Feminismus als Gegenhorizont verweist (Birsl in die-
sem Band). Da sich unter dem Dach des Feminismus sehr unterschiedliche Denkho-
rizonte und politische StoBrichtungen versammeln, schlagen wir als Orientierungs-
punkt unter Riickgriff auf innerfeministische analytisch-konzeptionelle Debatten
einen herrschaftskritischen Feminismusbegriff vor, wie ihn Ingrid Kurz-Scherf
(2002) angelehnt an die feministische kritische Theorie entwickelt hat: Sie betrach-
tet nicht Geschlecht, sondern Herrschaft und Emanzipation als Zentralkategorien
von Feminismus (Kurz-Scherf 2002: 44). Feministische Emanzipationsbestrebun-
gen zielen aus dieser Perspektive auf eine Kritik an und Uberwindung von gesell-
schaftlichen Herrschaftsverhiltnissen und weisen in dieser Ausrichtung Verbin-
dungslinien zu kapitalismuskritischen, rassismuskritischen und — so ldsst sich er-
ginzen — gegen Antisemitismus gerichteten, postkolonialen und queer-feminis-
tischen Bewegungen und Bestrebungen auf.

Feminismus verstehen wir somit als intersektionales Projekt, das auf die Aufhe-
bung gesellschaftlicher Herrschaftsverhéltnisse zielt und eine Liberalisierung und
Entnormierung der Geschlechterverhéltnisse anstrebt. Feministische Politiken wei-
sen in ihrer konkreten Ausgestaltung dieser Ziele jedoch oftmals Leerstellen oder
Widerspriiche auf und konnen selbst diskriminierende Formen annehmen. Antife-
minismus bezeichnet eine entgegengesetzte weltanschauliche Position, ,,der es um
die Gegnerschaft zu [...] Prozessen der gesellschaftspolitischen Liberalisierung und
Entnormierung von Geschlechterverhéltnissen geht sowie um die Aufrechterhaltung
heteronormativer Herrschaftsverhiltnisse. (Lang/Fritzsche 2018: 340) Antifemi-
nismus reagiert auf historische Prozesse der Emanzipation in Bezug auf rechtliche
und gesellschaftliche Gleichstellung und strebt danach, sowohl schon erreichte, als
auch noch zu erkimpfende emanzipatorische Politiken zu verhindern oder riickgén-
gig zu machen, um die gesellschaftliche Vormachtstellung hegemonialer Formen
der Geschlechterverhdltnisse einschlieBlich der darin enthaltenen Privilegienstruk-
turen abzusichern. Antifeminismus tritt in je zeitgendssischen Formationen in Reak-
tion auf spezifische geschlechter- und sexualititsbezogene Kémpfe auf und muss
aus intersektionaler Perspektive analysiert werden.

4 Besonderer Dank gilt der Redaktionsgruppe des projektinternen Glossar-Eintrags zum
Stichwort ,Antifeminismus‘ (Denise Bergold-Caldwell, Bérbel Grubner, Anna Elsésser,
Anna Lena Oldemeier, Christopher Fritzsche und Juliane Lang), die unsere Debatten vo-
rangetrieben und so die Grundlage fiir den hier zitierten Antifeminismus-Begriff
(Lang/Fritzsche 2018: 340) geschaffen hat.
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Dieses Verstindnis von Antifeminismus ermoglicht es, aktuelle Angriffe gegen
,Gender* in eine historische Kontinuitdt zu stellen und den Wandel antifeministi-
scher Diskurse im Zeitverlauf sowie in unterschiedlichen empirischen Feldern ver-
gleichend zu untersuchen. Feminismus und Antifeminismus lassen sich somit als
weltanschauliche Positionen in sozialen und politischen Kdmpfen um gesellschaft-
liche Hegemonie begreifen. Analytisch ist die Aufmerksamkeit dabei auf (hetero-
gene) antifeministische Akteurskonstellationen zu richten,

,,die sich — in organisierter Form — in expliziter Gegnerschaft zu einem von ihnen als omnipo-
tent beschriebenen Feminismus positionieren und/ oder sich in Diskussionen um familien-,
geschlechter- und sexualitétsbezogene Themen heteronormativ gegen die Auspluralisierung
sexueller, geschlechtlicher und familialer Lebensformen und eine damit einhergehende Aner-
kennung derselben in ihrer Vielfalt stellen.” (Lang/Peters 2015: 4)

Frey et al. (2014: 17ff) identifizieren im deutschsprachigen Antifeminismus fiinf
Akteursgruppen: eine ,journalistische Gender-Gegnerschaft®, die in den Medien
gegen ,Gender’ und Gender Mainstreaming polemisiere; sogenannte ,,Wissen-
schaftlichkeitswéchter, die der Geschlechterforschung Unwissenschaftlichkeit
vorwerfen; der ,.christliche Fundamentalismus®, der neben der Kritik an ,Gender*
durch die Sorge um die Sexualmoral und den Kampf gegen die reproduktiven Rech-
te von Frauen* motiviert sei; ,,explizit antifeministische Akteur innen®, die ein
Selbstverstdndnis z.B. als Maskulinist*innen, Ménnerrechtler*innen oder Antifemi-
nist*innen aufwiesen; und ,,rechte Organisationen®. Lang/Peters (2018b: 19) ergén-
zen ,,christlich-konservative Akteure* und differenzieren das rechte Akteursspekt-
rum aus in ,,ein volkisch-neonazistisches Milieu, ein neurechtes-diskursorientiertes
Milieu und einen parlamentsorientierten Rechtspopulismus®. Antifeminismus ist
(zumindest bislang) kein einheitliches politisches Projekt, auch wenn es Schliissel-
personen gibt, die zugleich in verschiedenen politischen Spektren und Akteursgrup-
pen agieren. Vielmehr handelt es sich um ein heterogenes Akteursspektrum mit
ideologisch diversen Positionen, das erst durch die Ablehnung feministischer
Emanzipationsbestrebungen bzw. durch die Gegnerschaft zu ,Gender® miteinander
verbunden wird.

In der Literatur werden unterschiedliche Vorschldge zur Charakterisierung des
aktuellen Antifeminismus gemacht: Im Spektrum der Ménnerrechtsbewegung bzw.
des Maskuli(ni)smus wird seit Langerem ein aggressiver Antifeminismus beobach-
tet, der zunéchst vor allem im Internet auftrat (Gesterkamp 2010; Rosenbrock 2012;
Claus 2014) und Uberschneidungen mit dem rechten Spektrum aufweist (Kemper
2011). Scheele (2015: 33) zufolge hat sich ein Teil dieser Gruppierungen inzwi-
schen einer breiteren antifeministischen Mobilisierung angeschlossen: Er beobach-
tet gegen 2010 eine diskursive Verschiebung vom ménnerzentrierten Antifeminis-
mus, der auf die Verteidigung von ,Ménnern‘ gegen ,Frauen‘ bzw. gegen ,den Fe-
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minismus‘ zielte, zum familienzentrierten Antifeminismus, der eine ,,rassistisch, na-
tionalistisch, sexistisch, homophob aufgeladene Familiennorm® ins Zentrum stelle
(ebd.): Die als weiff imaginierte biirgerliche heteronormative Kernfamilie ein-
schlieBlich ihrer repressiven Sexualmoral miisse vor ihrer vermeintlichen Unter-
driickung durch ,Minderheiten‘ geschiitzt werden, denen eine bedrohliche Sexuali-
tit oder Geschlechtsidentitét zugeschrieben werde (ebd.). Das Bedrohungsszenario
,Geschlechterkampf* werde dabei vom Bedrohungsszenario ,Umerziehung und Se-
xualisierung® abgeldst (Scheele 2015: 34). Schmincke (2018: 19) diagnostiziert
hingegen einen genderzentrierten Antifeminismus, der sich nicht primér gegen
,Feminismus‘, sondern gegen ,Gender® wende.

Intersektionale Verschrinkungen von Antifeminismus mit weiteren Ungleich-
heitsideologien wurden bislang vor allem mit Blick auf Homo-/Transfeindlichkeit
(z.B. Kuhar/Paternotte 2017), Antisemitismus (vgl. etwa Fedders 2018) und Ras-
sismus untersucht. Die Analyse der Verschrinkung von Antifeminismus mit sozio-
6konomischen Ungleichheitsverhidltnissen steht noch in den Anféngen (z.B. Grze-
balska/Zacharenko 2018), auch wenn einige Autor*innen die Zunahme sozio-
6konomischer Risiken als Ursache von Antifeminismus betrachten (vgl. Abschnitt
3). Beziiglich der Verschrinkung von (Anti-)Feminismus und Rassismus steht die
Vereinnahmung emanzipatorischer Anliegen in migrationskritischen Debatten im
Zentrum: Sarah Farris (2017: 5) préigte den Begriff ,Femonationalismus® als Be-
zeichnung fiir die Kooptation feministischer Anliegen (und einzelner feministischer
Aktivist*innen) fiir nationalistische und neoliberale Kampagnen gegen den Islam
und gegen Zuwanderung. Nach den sexuellen Ubergriffen junger, als ,nordafrika-
nisch® gelabelter Ménner* gegeniiber Frauen* in der Silvesternacht 2015/16 in KéIn
nahm die rassistische Vereinnahmung feministischer Forderungen an Fahrt auf.
Gabriele Dietze (2016) bezeichnete die Thematisierung sexualisierter Gewalt als
Problem der kulturell ,Anderen‘ als ,,Ethnisierung von Sexismus®. Sager und Muli-
nari (2018: 151) nutzen in ihrer Analyse rechter antifeministischer Mobilisierungen
in Schweden den Begriff ,care racism ‘. Dieser bezeichnet einen in der Logik von
Blutsbanden griindenden rechten Antifeminismus, dessen zentraler Bezugsrahmen
die traditionelle Familie ist, basierend auf einem Verstindnis des Mannes* als Be-
schiitzer und der Frau* als Fiirsorgenden. Keskinen (2018: 160) beobachtete in
Finnland ein Phédnomen, das sie als ,white border guard femininities * bezeichnet:
weifse Frauen*, die in den Sozialen Medien, in extrem-rechten Gruppen und bei
Demonstrationen fiir eine SchlieBung der Grenzen mobilisierten und in den Medien
als Miitter portraitiert wurden, die sich um die Sicherheit ihrer Tochter vor sexuel-
len Ubergriffen durch Gefliichtete sorgten. Hier zeigen sich Parallelen zu den De-
batten in der deutschen extremen Rechten iiber ,wehrhafte‘ oder ,soldatische
Mainnlichkeit (Claus/Lehnert/Miiller 2010) sowie zu der von Judith Goetz (2017)
bei Teilen der Identitiren beobachteten Suche nach einem ,volkischen Feminismus*
(Goetz 2017: 268), der den ,,Verweis auf ,Unsere Frauen‘“ strategisch einsetze, um
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z.B. unter rassistischen Vorzeichen gegen Sexismus zu protestieren (Goetz 2017:
267).

,Feminismus® dient demnach in antifeministischen Diskursen nicht nur als
Feindbild, sondern feministische Anliegen werden teilweise auch selektiv fiir eige-
ne Zwecke vereinnahmt. Hier gibt es gewisse Parallelen zur These einer Verein-
nahmung des Feminismus durch den Neoliberalismus: Die US-amerikanische Sozi-
alphilosophin Nancy Fraser (2017) geht fiir die USA von einer Allianz von Femi-
nismus und Neoliberalismus aus. Der so entstandene progressive Neoliberalismus
als Allianz zwischen ,,tonangebenden Stromungen der neuen sozialen Bewegungen
(Feminismus, Antirassismus, Multikulturalismus und den Verfechtern von LGBTQ-
Rechten)“ mit 6konomischen Sektoren ,,von hohem Symbolgehalt (Wall Street, Si-
licon Valley und Hollywood)* (Fraser 2017: 72) habe den deindustrialisierten , Rust
Belt‘ vernachldssigt und so dem ,,reaktionéren Populismus® (Fraser 2017: 74) Auf-
trieb verlichen. Die britische Kulturwissenschaftlerin Angela McRobbie (2010) be-
obachtet in westlichen Gesellschaften die Herausbildung eines neuen Geschlechter-
vertrags, der Feminismus als bereits umgesetzt betrachte. Frauen* und Angehdrige
marginalisierter Gruppen wiirden durch das Versprechen beruflicher Aufstiegs-
chancen und sexueller Freiheiten in die neue Geschlechterordnung eingebunden —
vorausgesetzt, sie distanzieren sich vom Feminismus als sozialer Bewegung. Fort-
bestehende Probleme der geschlechtlichen Arbeitsteilung oder geschlechtsbasierte
Gewalt wiirden geleugnet oder individualisiert, weshalb McRobbie diesen neuen
Geschlechtervertrag auch als ,,sophisticated anti-feminism“ (McRobbie 2011) be-
zeichnet. Zu einer dhnlichen Interpretation kommen Klaus und Liinenborg (2013) in
ihrer Analyse zeitgendssischer medialer Geschlechterdiskurse in Deutschland. Die
Medien, so die Autorinnen, bedienten sich ,,heute vielfach einer emanzipatorischen
Rhetorik, die um die Begriffe von Wahl- und Entscheidungsfreiheit, Selbstbewusst-
sein, Erfolg und Leistungswillen kreist.” (Klaus/Liinenborg 2013: 86) Die Kritik an
gesellschaftlichen Exklusions- und Diskriminierungsmechanismen werde ange-
sichts des Credos ,Alles ist moglich® desavouiert, und im Journalismus sei eine Ab-
wertung feministischer Positionen zu beobachten (ebd.).

Analytisch handelt es sich bei Antifeminismus und Postfeminismus durchaus
um unterschiedliche Phdnomene: Die Norm der Geschlechtergleichheit wird im
Postfeminismus keineswegs abgelehnt — vielmehr wird es den Individuen anheim-
gestellt, durch ihre freie Entscheidung, ihre Leistungsbereitschaft und die Arbeit an
sich selbst das Versprechen der Gleichheit in die Tat umzusetzen. Der Postfemi-
nismus ist somit keine weltanschauliche Gegenbewegung zur gesellschaftspoliti-
schen Liberalisierung und Entnormierung von Geschlechterverhéltnissen. Aller-
dings bietet er durch die Leugnung fortbestehender struktureller Ungleichheiten
durchaus Ankniipfungspunkte fiir die Ablehnung feministischer Forderungen. Mit
dem Aufruf, das eigene Schicksal selbst in die Hand zu nehmen, ist zudem eine
Entpolitisierung von Geschlechterfragen verbunden. In gesellschaftlichen Diskur-
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sen scheinen die Grenzen zwischen Feminismus, Antifeminismus und Postfemi-
nismus jedoch bisweilen zu verschwimmen.® So argumentiert beispielsweise Gill
(2018: 19), dass das ,,zeitgendssische kulturelle Feld im Neoliberalismus durch die
Koexistenz feministischer, post- und antifeministischer Ideen gekennzeichnet sei.
Gill betont die Nidhe von Postfeminismus und Neoliberalismus:

,Im Verhiltnis zum Neoliberalismus ldsst sich eine verbliiffende Ahnlichkeit des idealtypi-
schen neoliberalen Subjekts — autonom, frei entscheidend, unternehmerisch — mit postfemi-
nistischen Weiblichkeiten aufzeigen. Und vielleicht handelt es sich bei Postfeminismus
schlicht um geschlechtsspezifischen Neoliberalismus.* (Gill 2018: 14)

Obwohl am Ausgangspunkt unserer Uberlegungen ein analytisch gewonnener herr-
schaftskritischer Feminismus-Begriff stand, gewann der Begriff des Postfeminis-
mus im Laufe unserer empirischen Arbeit an Bedeutung: Wéhrend sich dezidiert
antifeministische Bedrohungsszenarien vor allem im christlich-fundamentalisti-
schen und rechten Spektrum fanden, scheint eine in vielen unserer Untersuchungs-
felder verbreitete postfeministische Haltung fiir eine breitere Anschlussfahigkeit
von Versatzstiicken antifeministischer Argumentationen zu sorgen. Dies kritisieren
wir im Lichte unseres intersektionalen, herrschaftskritischen Feminismus-Begriffs
als Verkiirzung feministischer Anliegen.

Unsere Ergebnisse deuten zudem darauf hin, dass in antifeministischen Diskur-
sen je nach Praxisfeld unterschiedliche thematische Aspekte in den Vorder- bzw.
Hintergrund geriickt werden, also eher von einem Nebeneinander als von einer Ab-
folge unterschiedlicher antifeministischer Diskursstrange auszugehen ist: In den po-
litischen Leitmedien und in der Wissenschaft richten sich die Angriffe in erster Li-
nie gegen ,Gender‘. In anderen Untersuchungsfeldern werden dagegen die ver-
meintliche Bedrohung der Gesellschaft durch Einwanderung und daran gekniipfte
antifeministische Bedrohungsszenarien, der Diskurs iiber die angebliche Bedrohung
der Familie und damit auch der Gesellschaft durch sexuelle Vielfalt oder Fragen des
Kindeswohls in den Mittelpunkt gestellt. Daher sind wir auf Grundlage unserer Be-
funde dazu tibergegangen, von Antifeminismen — also empirisch identifizierbaren
unterschiedlichen Spielarten von Antifeminismus — zu sprechen.

5 Diese ,Grauzonen zwischen Feminismus und Antifeminismus thematisierte der interna-
tionale Workshop Blurring Boundaries? Re-Articulations of Feminisms and Gender Poli-
tics in the Context of Right-Wing Mobilizations in Europe, der am 23. bis 25.05.2019 mit
Unterstiitzung der Rosa-Luxemburg-Stiftung an der Universitdt Marburg stattfand und
von Annette Henninger, Juliane Lang und Katharina Piihl organisiert wurde. In der An-

fangsphase der Konzeptentwicklung unterstiitzte uns zudem Dorothee Beck.
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3. ERKLARUNGSVERSUCHE FUR DAS ERSTARKEN
DES ANTIFEMINISMUS

In der Forschung besteht Einigkeit dariiber, dass Antifeminismus eine Reaktion auf
gesellschaftliche Verdnderungen sowie eine Bewiltigungsstrategie im Umgang mit
Gefiihlen von Unsicherheit sei (zusammenfassend etwa Blum 2019: 97). In der
deutschsprachigen Geschlechterforschung dominiert eine — allerdings theoretisch
noch wenig ausgearbeitete — modernisierungstheoretische Perspektive. In der inter-
nationalen Literatur wird dagegen auf die Forschung zu sozialen Bewegungen zu-
riickgegriffen, und in der geschlechtersensiblen Rechtsextremismus-Forschung so-
wie in jlingeren feministisch-politikwissenschaftlichen Analysen wird Antifemi-
nismus als gezielte politische Strategie rechtspopulistischer bzw. rechtsextremer
Akteursgruppen analysiert, die — wie es Gabriele Wilde und Birgit Meyer (2018)
auf den Punkt bringen — einen ,,Angriff auf die Demokratie“® darstellt. Diese unter-
schiedlichen Erkldrungsanséitze werden nun vorgestellt.

3.1 Antifeminismus als ,Unbehagen an der Moderne*

Ute Planert (1998: 13) interpretierte den Aufstieg des Antifeminismus im Kaiser-
reich als Ausdruck eines ,,bilirgerliche[n] Unbehagen[s] an der Moderne* angesichts
von wirtschaftlichem und sozialem Wandel sowie der Formierung der Frauenbewe-
gung. Organisatorischer Knotenpunkt war der 1912 gegriindete Deutsche Bund zur
Bekdmpfung der Frauenemanzipation mit dem Motto: ,,Dem Mann der Staat, der
Frau die Familie*. Um den Bund herum rekonstruiert Planert ein antifeministisches
Netzwerk, das vorwiegend aus Organisationen des konservativ-nationalistischen
und volkischen Spektrums bestand (1998: 15). Zwar agitierten auch biirgerliche
Frauen*, die ihre Identitét als Hausfrauen, Gattinnen und Miitter bedroht sahen, ge-
gen Frauenemanzipation (Planert 1998: 263). Die zentralen Protagonisten waren je-
doch miénnlich: Neben Berufsverbidnden, die weibliche Konkurrenz auf dem Ar-
beitsmarkt fiirchteten, bekdmpften auch weite Teile der Eliten die Emanzipations-
bestrebungen der Frauenbewegung, darunter neben ,,Staatsbiirokraten, Hochschul-
lehrern, Offizieren und Pfarrern auch Vertreter der neuen Leitwissenschaften Medi-
zin und Biologie, dazu Juristen, Publizisten und Politiker sowie ,,[b]iirgerliche
Kulturwéchter (Planert 1998: 260). Zwar, so Planert (ebd.), variierten antifeminis-
tische Argumentationsmuster bei diesen Akteuren durchaus; jedoch verkniipften sie

6 So lautet der Titel des von Wilde und Meyer herausgegebenen Schwerpunkthefts der

Zeitschrift femina politica.
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,»die Gegnerschaft zur Frauenemanzipation mit Antisemitismus, Nationalismus, Demokratie-
feindlichkeit, Antiparlamentarismus und Antikapitalismus, der Bekdmpfung der Sozialdemo-
kratie sowie der Ablehnung urbaner Zivilisation und der Massengesellschaft zu einer umfas-
senden Kritik an der Moderne, als deren Chiffren ,der Jude‘ und ,das Weib‘ erschienen.
(Planert 1998: 260)

Diese Perspektive auf Antifeminismus als ,Unbehagen an der Moderne* wird in ak-
tuellen deutschsprachigen Analysen aufgegriffen. So betont etwa Schmincke (2018)
die Ambivalenz modernisierungsbedingter gesellschaftlicher Verdnderungen, die
einerseits mit Freiheits- und Gleichheitsversprechen, andererseits mit dem Verlust
von alten Ordnungsvorstellungen und den damit verbundenen Privilegienstrukturen
einhergehen. Schmincke sieht Antifeminismus als Reaktion auf diese ambivalente
Konstellation (2018: 28). Kontrovers wird jedoch diskutiert, ob Antifeminismus ei-
ne Reaktion auf reale Verdnderungen darstellt — z.B. auf Gesetzesvorhaben oder
6konomische Prekarisierung — oder eine Abwehr subjektiv wahrgenommener Be-
drohungen ist. Damit gehen unterschiedliche MutmafBungen iiber seine Tragergrup-
pen einher: Sind es eher Ménner* oder auch Frauen*? Sind es vor allem von Preka-
risierung bedrohte ,Modernisierungsverlierer*innen‘, Angehorige der Mittelschich-
ten, oder sind — wie von Planert (1998) herausgearbeitet — nicht vielmehr Teile der
gesellschaftlichen Eliten zentrale Protagonist*innen des Antifeminismus?
Einstellungsuntersuchungen geben hierzu bislang wenig Aufschluss. Die Panel-
Daten zu Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit messen lediglich sexistische
Orientierungen (stellv. Zick/Kiipper/Krause 2016; Decker/Kiess/Brihler 2016), die
in allen sozialen Schichten tief verankert sind (Birsl 2011). Paradox erscheint, dass
Daten aus dem European Social Survey aus den Befragungswellen 2004 bis 2010,
also zeitgleich mit dem Erstarken antifeministischer Mobilisierungen, europaweit
auf eine Liberalisierung gesellschaftlicher Einstellungen zu 6konomischer Ge-
schlechtergleichstellung und Homosexualitdt hinweisen. Eine starke Ablehnung
dieser Ttems duBerten deutlich unter zehn Prozent der Befragten, vor allem Altere
(liber 65), stark religiose und sehr traditionalistische Personen (Spierings 2018).
Auch Amy Alexander und Christian Welzel (2017) konstatieren in ihrer Analyse
des Wertewandels in sieben etablierten Demokratien — darunter auch Deutschland —
auf Basis von Daten aus der European Values Study und dem World Values Survey
eine Liberalisierung seit Mitte der 1990er Jahre. Diese sei am stirksten ausgepragt
bei sexualititsbezogenen Normen und zeige sich an der verstérkten Toleranz von
Scheidungen, Abtreibung und Homosexualitdt (Alexander/Welzel 2017: 3). Aller-
dings vollzogen nicht alle gesellschaftlichen Gruppen diesen Trend gleichermafBen
nach: Wihrend die untere und obere Mittelklasse einen deutlichen Liberalisierungs-
schub durchlief, fiel er bei der Ober- und Unterklasse deutlich geringer aus (Ale-
xander/Welzel 2017: 11, Abb. 7). Moglicherweise liegt hier ein Schliissel zur Erkla-
rung der starken Prdsenz bildungsbiirgerlicher Protagonist*innen (Wissenschaft-
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ler*innen, konservative Journalist*innen) im aktuellen Antifeminismus. Allerdings
bedarf die Frage, welche sozio-6konomischen Strata der Bevolkerung warum be-
sonders ,anfallig® fur antifeministische Einstellungen sind und ob wir es tatsdchlich
mit einer Ausbreitung antifeministischer Einstellungen oder vielmehr mit einer
kleinen Gruppe medial lautstark agierender Akteur*innen zu tun haben, der weite-
ren Erforschung. Um die affektive Aufladung antifeministischer Diskurse zu ver-
stehen, sind zudem sozialpsychologische Analysen hilfreich, die die psychische
Verarbeitung von Krisenerfahrungen, Identititsverunsicherungen oder Angsten in
Form von projektiven Strategien des othering und affektiv stark aufgeladenen
Feindbildkonstruktionen analysieren (z.B. Pohl 2011; Kriiger-Kirn/Tichy in diesem
Band).

Die Annahme, dass die Zunahme von Antifeminismus eine unmittelbare Reak-
tion auf gleichstellungspolitische Reformen beziehungsweise deren Implementie-
rung sei (Blum 2019: 99), erscheint zu kurz gegriffen: Hierfiir sind das Timing, der
Verlauf und die Intensitét antifeministischer Mobilisierungen in unterschiedlichen
gesellschaftlichen Feldern und auch im Landervergleich zu divergent. Auch der
Verweis auf die Verunsicherung des gesellschaftlichen Geschlechterwissens durch
die Gender Studies (z.B. Hark/Villa 2015; Kuhar/Paternotte 2017) vermag als allei-
nige Erkldrung nicht zu iiberzeugen: So sieht etwa Villa (2017) den Verlust ,natiir-
licher Subjekte und Identitdten, die bislang die implizite Basis fiir die politische
Sphire darstellten, als zentrale Ursache fiir populistische Diskurse gegen ,Gender*.
Damit werde die in akademischen Debatten artikulierte Vorstellung von Gender als
komplexe, intersektionale, sozial konstruierte und prekére Identitdt zurlickgewiesen
(Villa 2017: 100). Wéhrend die Interpretation von Antifeminismus als Abwehrstra-
tegie gegen die Verunsicherung geschlechterbezogener Normalitidtsannahmen sehr
plausibel erscheint, wird der Bedeutungsgehalt von Gender bei Villa damit jedoch
auf (Geschlechts-)Identitdt reduziert — eine Perspektive, die der Komplexitit gesell-
schaftlicher Geschlechterverhéltnisse nicht gerecht wird.

Differenzierter argumentieren Christine Wimbauer, Mona Mokatef und Julia
Teschlade (2015). Sie vertreten die These, dass Gleichstellungspolitik und Ge-
schlechterforschung in aktuellen Diskursen teils zu recht, teilweise aber auch zu un-
recht fiir komplexe gesellschaftliche Verdnderungen verantwortlich gemacht wer-
den, um so ,,Erfahrungen der Prekaritdt und Prekarisierung® in den Griff zu bekom-
men (Wimbauer/Mokatef/Teschlade 2015: 43). Die Autorinnen konstatieren ménn-
liche Prekarisierungsdngste angesichts von Wandel in der Erwerbssphdre, der sozi-
alpolitisch beforderten Erosion des Erndhrermodells sowie dem Briichigwerden von
Selbstverstdndlichkeiten und Normalitdtsannahmen iiber die Geschlechterverhilt-
nisse. Zwar wiirden fiir Letzteres zu recht die Geschlechterforschung, Gleichstel-
Iungspolitik und emanzipatorische Bewegungen verantwortlich gemacht; die Erosi-
on des Erndhrermodells, der Umbau des Sozialstaates und die Aufwertung von
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Diversitdt seien aber ebenso Produkt einer neoliberalen Transformation des Kapita-
lismus, in deren Zuge Feminismus als {iberholt abgewickelt werde.

Die Autorinnen beziehen somit neben Verdnderungen des gesellschaftlichen
Geschlechterwissens auch weitere, 6konomisch und politisch bedingte, Verdnde-
rungsprozesse in ihre Analyse ein und geben den wichtigen Hinweis, dass es in an-
tifeministischen Diskursen auch zu Verzerrungen kommen kann — ebenso wie, so
lieBe sich ergénzen, zu Dethematisierungen oder zur Verschiebung der Problembe-
arbeitung. So vertritt Ganz (2015: 0.S.) die These, bei dem Kampf gegen einen
vermeintlichen ,Gender-Wahn* handle es sich um ,,reaktiondre Formen der Krisen-
bearbeitung im Kontext einer Krise der sozialen Reproduktion®. Gesellschaftliche
Verwerfungen, die durch neoliberalen Verwertungsdruck entstehen, wiirden ,,auf
kulturellem Terrain bearbeitet (Werte, Islamisierung, Identitét etc.) und zugleich als
Verteilungskampf zwischen (im volkischen Sinne) Deutschen und Nicht-Deutschen
inszeniert.” (ebd.)

Deutlich wird hier, dass die Beantwortung der Frage, auf welche Veranderungen
im Geschlechterverhéltnis Antifeminismus wie reagiert, einer gesellschaftstheoreti-
schen Rahmung bedarf. Anregungen hierfiir fanden wir bei Ilse Lenz (2013). Lenz
betrachtet Geschlecht als gesellschaftliche Strukturkategorie, die Machtverteilungen
und Hierarchien, Produktion und Reproduktion sowie Sexualitit und Korperlichkeit
regelt (2013: 208f). Sie unterscheidet zwischen der gesellschaftlichen Geschlechter-
ordnung und einer hiervon relativ autonomen Geschlechterkultur (Lenz 2013: 206).
Ihr Konzept ist somit geeignet, sowohl strukturelle Verdnderungen im Geschlech-
terverhdltnis als auch Verdnderungen im gesellschaftlichen Geschlechterwissen in
die Analyse einzubeziehen. Zusétzlich haben wir feministisch-regulationstheoreti-
sche Uberlegungen herangezogen, um den Wandel der Geschlechterverhiltnisse im
Kontext der Transformation des Kapitalismus zu analysieren und einen analytisch
informierten Krisenbegriff zu gewinnen. Dies ermdglicht es, Krisendiagnosen in
feministischen Gesellschaftsdiagnosen und antifeministische Bedrohungsszenarien
systematisch zu vergleichen (vgl. Henninger et al. in diesem Band).

3.2 Antifeminismus als soziale Bewegung

Bereits Planert (1998: 14) bezeichnet den historischen Antifeminismus als soziale
Bewegung. Auch in anderen Analysen wird Antifeminismus bzw. ,Anti-Genderis-
mus‘ als Gegenbewegung zur Frauenbewegung bzw. zum Feminismus betrachtet,
ohne jedoch explizit auf die Bewegungsforschung zuriickzugreifen. Eine solche
analytische Rahmung findet sich in internationalen Forschungsbeitragen.
Paternotte/Kuhar (2017a) verstehen Anti-Gender-Kampagnen in Europa als Teil
einer transnationalen Bewegung (ebd.: 2), zu deren Analyse sie das begriffliche Re-
pertoire der Bewegungsforschung nutzen. Sie gehen davon aus, dass die katholische
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Kirche den Interpretationsrahmen (Frame) ,Gender-Ideologie‘ Mitte der 1990er
Jahre als Gegenstrategie gegen die Anerkennung sexueller und reproduktiver Rech-
te auf UN-Ebene entwickelt habe (2017a: 10). Die Resonanz dieses Frames erkldren
die Autoren mit der aktuellen Welle des Rechtspopulismus in Europa (2017a: 14).
Léandertibergreifend beobachten Paternotte/Kuhar (2017b) ein gemeinsames Pro-
testrepertoire. Fiir den Erfolg nationaler Anti-Gender-Bewegungen seien institutio-
nelle und diskursive Gelegenheitsstrukturen entscheidend, wie das nationale Ver-
héltnis von Kirche und Staat (Paternotte/Kuhar 2017b: 266f), EU-Skeptizismus, na-
tionale und rassistische Angste angesichts der sogenannten Fliichtlingskrise, des Is-
lam und der Globalisierung, sowie die Sorge um die (Re-)Produktion der Nation
(Paternotte/Kuhar 2017b: 268). Eine wichtige Erkenntnis dieser Analyse ist die Re-
levanz des politischen Kontexts fiir die Erkldrung von Verlauf und Erfolgen antife-
ministischer Mobilisierungen.

Allerdings wird in der Forschung durchaus bezweifelt, ob es sich bei Anti-
Gender-Mobilisierungen iiberhaupt um eine soziale Bewegung handelt: Mieke Ver-
loo (2018a) hebt die Relevanz von Akteur*innen aus der etablierten Politik (Partei-
en, Parlamente, Regierungen, Gerichte und staatliche Verwaltungen) fiir die Oppo-
sition gegen ,,gender+ equality” hervor. Fiir deren Erfolg sei es zentral, wie stark
die nationalen demokratischen Institutionen seien — und wieviel Macht in den Hén-
den der Verbiindeten und Gegener*innen des feministischen Projekts liege (ebd.).
Die Aktivitdten von religidsen, rechtspopulistischen und rechtsextremen ,Gender*-
Gegner*innen wiirden durch strukturelle Verdanderungen begiinstigt, zu denen Ver-
loo (2018a: 4) eine Erosion der Demokratie, den Aufstieg des Neoliberalismus und
die damit verbundene Zunahme sozialer Ungleichheiten, Neonationalismus und den
Anstieg politischer Gewalt zdhlt.

Conny Roggeband (2018) postuliert gestiitzt auf eine machtanalytisch infor-
mierte Variante des Konzepts von movement/countermovement dynamics einen
Machtvorsprung antifeministischer Akteur*innen: Diese konnten sich bei der Ver-
teidigung traditioneller Ungleichheiten auf institutionelle Machtressourcen und
etablierte Eliten stiitzen. Die Wahrscheinlichkeit antifeministischer Gegenmobili-
sierungen steige, wenn feministische Bewegungen moderate Erfolge hitten, wenn
gesellschaftliche Gruppen (darunter auch konservative Frauen*) ihre Interessen
oder ihren Status bedroht sehen oder wenn Eliteakteur*innen sich davon Einfluss
auf staatliche Politiken verspriachen. Roggeband plédiert dafiir, analytische Konzep-
te aus der Bewegungsforschung fiir die Analyse von Antifeminismus zu modifizie-
ren: Beziiglich politischer Gelegenheitsstrukturen sei zu beachten, dass feministi-
sche Bewegungen und ihre Gegenbewegungen unterschiedliche Verbiindete hétten
(2018: 34). Der Ansatz der Ressourcenmobilisierung miisse um die Reflexion von
Effekten des Patriachats erweitert werden, die es den Gegner*innen des Feminis-
mus erleichterten, Unterstiitzung zu mobilisieren (ebd.). Zudem seien transformati-
ve (feministische) Frames oft herausfordernder im Vergleich zu konservativen
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Frames, die den Status quo verteidigten (Roggeband 2018: 35). Die Grenzen der
Bewegungsforschung fiir die Analyse von Antifeminismus sicht Roggeband darin,
dass ein Grofiteil der Gegnerschaft von etablierten, nicht-bewegungsformigen Ak-
teur*innen ausgehe. Zudem gebe es subtile Formen antifeministischer Mobilisie-
rung, z.B. Diskurse in den Medien und in der Wissenschaft, die sich nicht als sozia-
le Bewegung fassen lieBen (Roggeband 2018: 35).

Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass Analysen unter Riickgriff auf die
Bewegungsforschung den strategischen Charakter des von antifeministischen Ak-
teur*innen gewéhlten Framings betonen und hervorheben, dass Verlauf, Intensitét
und Erfolge antifeministischer Mobilisierungen von institutionellen und diskursiven
Gelegenheitsstrukturen beeinflusst werden, zu denen das Verhéltnis zwischen Staat
und Kirche, die Stirke rechter Bewegungen und Parteien, der Zustand der Demo-
kratie sowie der Aufstieg des Neoliberalismus zdhlen. Antifeminismus erscheint
hier somit nicht als (individuelles) ,Unbehagen an der Moderne‘, sondern als von
strategisch handelnden Akteur*innen herbeigefiihrte Mobilisierungen, deren Auf-
treten und Verlauf stark von Kontextbedingungen abhingig sind.

3.3 Antifeminismus als ,,Angriff auf die Demokratie*

Verloo (2018a) und Roggeband (2018) betonen, dass die (in der Bewegungsfor-
schung oft als gegeben vorausgesetzte) Qualitdt der Demokratie eine zentrale Kon-
textbedingung fiir antifeministische Mobilisierungen darstellt. Dieser Aspekt wird
in jiingeren feministisch-politikwissenschaftlichen Analysen zunehmend ins Zent-
rum geriickt. Gabriele Wilde und Birgit Meyer (2018) bezeichnen die Gefédhrdung
demokratischer Geschlechterverhéltnisse durch die autoritdren Politiken rechtspo-
pulistischer und rechtsextremer Akteur*innen als ,,Angriff auf die Demokratie®.
Hier zeichnet sich eine Konvergenz von Erkenntnissen der gendersensiblen Rechts-
extremismusforschung, aus der Analyse von Mobilisierungen gegen ,Gender‘ und
der feministischen Demokratieforschung ab (vgl. auch Birsl in diesem Band) — For-
schungsstringe, die bislang eine wechselseitige Rezeptionssperre aufwiesen.

Die gendersensible Rechtsextremismus-Forschung thematisiert seit Léngerem,
dass rechte Ideologien mit partiell traditionellen Vorstellungen von Weiblichkeit
und Miénnlichkeit sowie mit eigenen Entwiirfen gesellschaftlicher Geschlechterver-
hiltnisse verkniipft sind (z.B. Claus/Lehnert/Miiller 2010; Birsl 2011; Bitzan 2017).
Traditionell sind dabei vor allem die Vorstellungen zur geschlechtsspezifischen Ar-
beitsteilung und zur Familie, die die Reproduktion der Gesellschaft, der Nation oder
des ,Volkes‘ sichern soll. Jedoch wird auch der Wandel der Geschlechterverhéltnis-
se aufgegriffen und kontrovers verhandelt, wie z.B. Judith Goetz (2017) an Positio-
nen zu Feminismus und Homosexualitit bei den Identitiren zeigt. Dabei zeigt sich
eine doppelgesichtige Strategie zwischen der Uberhohung des Feminismus zum
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totalen Gegner, [...] dem gegeniiber Hal3, Ablehnung, selbst Bedrohungen und
Gewalt legitim erscheinen” (Lenz 2013: 220), und der Vereinnahmung feministi-
scher Forderungen, die an das eigene Weltbild anschlieen. Anders als im histori-
schen Antifeminismus richten sich rechte Mobilisierungen zudem aktuell nicht
mehr gegen die Prisenz von Frauen* in der politischen Offentlichkeit — im Gegen-
teil: Die Sichtbarkeit von Frauen® in politischen Spitzenpositionen rechter Parteien
wird strategisch genutzt, um die Gunst der Wihlerinnen zu gewinnen, wie Glaser et
al. (2018) fiir die AfD aufzeigen.

Bislang wurden diese Erkenntnisse in Analysen aus der Geschlechterforschung
zum Aufstieg des Antifeminismus bzw. ,Anti-Genderismus*® allerdings kaum rezi-
piert. Auch im Mainstream der Rechtsextremismusforschung fanden sie bisher
kaum Widerhall — und dies, obwohl Geschlecht, wie Birgit Sauer (2017: 10) fest-
stellt, ,,langst zu einem Kernelement rechtspopulistischer Mobilisierung* geworden
ist. Ursula Birsl (2018) beméngelt das Fehlen einer expliziten Auseinandersetzung
mit dem Zustand der Demokratie; so konne das Geféahrdungspotenzial weltanschau-
licher Gegenbewegungen zur Demokratie und zur gesellschaftspolitischen Liberali-
sierung sozialer Verhéltnisse nicht hinreichend erkannt werden. Antifeminismus
miisse in der Rechtsextremismusforschung neben Rassismus und Antisemitismus
systematischer beriicksichtigt werden; alle drei ,Ismen‘ spiegelten ,,tiefliegende so-
ziale Herrschaftsverhiltnisse und Hegemoniekonflikte, die aktiviert werden, um zu
mobilisieren — durchaus aus Uberzeugung und nicht (nur) aus populistischen Moti-
ven.* (Birsl 2018: 378) Mit dem antifeministischen Fokus auf die traditionelle, he-
teronormative Familie werde zudem der Anschluss an den Neoliberalismus und den
Konservatismus gesucht (ebd.).

Nach Wilde und Meyer (2018: 9) attackiert ,,das autoritdre Streben nach der
Zerstorung von Pluralitit, Differenz und Vielfalt” nicht nur die Demokratie als sol-
che, sondern gefiahrdet demokratische Geschlechterverhéltnisse mittels einer Poli-
tik, ,,fiir die universalistische Werte nicht ldnger als Quelle fiir Freiheit, Gleichheit
und Gerechtigkeit gelten, sondern als Instrumente fiir Diskriminierung, Ausgren-
zung, Misstrauen und Verachtung umgedeutet werden®. Jedoch wiirden solche au-
toritdren Interventionen in die Gesellschaft aufgrund der staats- und institutionen-
zentrierten Perspektive der Rechtsextremismusforschung bislang kaum zur Kennt-
nis genommen. Eine solche Analyseperspektive werde durch poststrukturalistische
Ansitze ermdglicht, die von einer antagonistischen Beschaffenheit der Gesellschaft
als ,,Formation kontingenter Macht- und Ungleichheitsverhdltnisse* ausgehen (Wil-
de/Meyer 2018: 11). In autoritdren Politiken komme es zur Verengung des politi-
schen Raums durch den Ausschluss alternativer, als bedrohlich gelabelter Ge-
schlechterrollenbilder und Praxen. Ziel sei ,,die Konstruktion einer geschlossenen
Gesellschaft, in der demokratische Geschlechterverhdltnisse, die Pluralitit ge-
schlechtlicher Identitdten und die Vielfalt von Biirgerlnnen als Leitbilder nicht
mehr vorkommen* (Wilde/Meyer 2018: 12). Stattdessen libernehmen ,,die ,natiirli-
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che Geschlechterdifferenz und asymmetrische Geschlechterverhiltnisse wesentli-
che und zentrale Ordnungs-, Legitimations-, und Sicherungsfunktionen* (Wilde/
Meyer 2018: 17).

Damit kritisieren Wilde und Meyer eine Forschungsperspektive, die Rechtspo-
pulismus als korrektive, repolitisierende Reaktion auf Neoliberalismus und Globali-
sierung betrachtet. Gegen diese ,Korrektiv-These* wenden sich auch Michel Dor-
mal und Heike Mauer (2018): Zwar betreibe der Rechtspopulismus — oberfldchlich
betrachtet — eine Repolitisierung von Globalisierungsfolgen. Er strebe jedoch da-
nach, die durch jahrzehntelange politische Kédmpfe erfolgte Politisierung gesell-
schaftlicher Lebens- und Arbeitsverhéltnisse einschlielich der Geschlechterver-
héltnisse riickgéngig zu machen — und damit soziale Hierarchien gegen Kritik zu
immunisieren. Dies widerspreche dem Verstindnis von Demokratie als ,,Praxis
gleicher Freiheit®, die nicht nur gleiches Stimmrecht, sondern auch politische Al-
ternativen erfordere, iiber die in ,,Beratungen auf Augenhohe® debattiert werde
(Dormal/Mauer 2018: 28). Der Rechtspopulismus bediene mit der Festschreibung
von Subjektkonstitutionen und sozialen Hierarchien ein autoritires Bediirfnis, das
einen Angriff auf die Demokratie darstelle — und sei gerade damit erfolgreich
(Dormal/Mauer 2018: 31).

Mit dhnlicher StoBrichtung vertreten Stefanie Mayer, Edma Ajanovic und Birgit
Sauer (2018: 38) fiir Osterreich die These, die Debatte iiber eine vermeintliche
,Gender-Ideologie‘ richte sich nicht nur gegen Gleichstellungspolitik, sondern ,,ge-
gen eine sozialdemokratische Politik der Modernisierung der Osterreichischen Ge-
sellschaft. Der Diskurs iiber ,Gender* lasse sich als Teil eines Kampfes um gesell-
schaftliche Hegemonie begreifen, der sich gegen Tendenzen gesellschaftlicher
Liberalisierung und Modernisierung richte (Mayer/Ajanovic/Sauer 2018: 56). Die
Debatte folge einer rechtspopulistischen Diskursstrategie, die mit der Bildung von
Antagonismen (,wir‘ gegen ,die da oben‘ und gegen die ,Anderen‘) operiere und
damit scheinbar unauflosliche Gegensétze konstruiere.

Wiéhrend Verloo (2018a) und Roggenband (2018) die Qualitit der Demokratie
als institutionelle Kontextbedingung betrachten, deuten aktuelle feministisch-
politikwissenschaftliche Analysen die Mobilsierungen gegen ,Gender‘ im Horizont
eines ,Angriffs auf die Demokratie* durch rechtspopulistische bzw. extrem rechte
Akteur*innen. Dieser basiere auf Anti-Pluralismus, einer autoritdren Festschreibung
nach wie vor ungleicher Geschlechterverhdltnisse und gesellschaftlicher Hierar-
chien. Antifeminismus erscheint hier als ein Kernelement rechter Ideologien von
Ungleichheit und als zentrale politische Strategie im Kampf um gesellschaftliche
Hegemonie.
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4. AUFBAU DES BANDES

Der vorliegende Band stellt erstmals die Ergebnisse des Projekts zu ,Genderismus*
in der medialen Debatte und des Projekts REVERSE im Zusammenhang dar. Neben
der Préisentation der Befunde zu den sechs untersuchten empirischen Feldern enthélt
der Band konzeptionelle Uberlegungen auf Basis unserer gemeinsamen Diskussio-
nen im Projektzusammenhang. Erfreulicherweise haben sich auch einige unserer
Praxispartner*innen aus dem REVERSE-Projekt bereit erklart, den Band mit eige-
nen Beitrdgen zu bereichern. Die Einleitung (7eil ) umfasst neben dem vorliegen-
den Text Reflexionen zur demokratietheoretischen Einordnung der Befunde von
Ursula Birsl (Paradoxien und Aporien des Antifeminismus).

Teil I stellt die Befunde der Fallstudien zu Varianten von Antifeminismus und
kontextspezifischen Rahmenbedingungen in unterschiedlichen gesellschaftlichen
Feldern vor. Unter dem Titel Arenen fiir Angriffe oder Arenen der Akzeptanz? un-
tersucht Dorothee Beck politische Leitmedien als Akteure in ,Genderismus‘-
Diskursen. Bei ihrer Analyse von Thematisierungskonjunkturen und Deutungen
von ,Gender’ in Medientexten und Leser*innen-Kommentaren konservativer und
liberaler Medien beobachtet sie, dass die Haufigkeit der Nennung von Komposita
mit ,Gender® zwischen 2006 und 2016 stark zunimmt. Die Thematisierungen rea-
gierten kaum auf externe Ereignisse; die Medien setzten vielmehr eigene Themen,
etwa durch die Einladung von Gastbeitrdgen. Der Tenor der Berichterstattung zu
Gender Studies und geschlechterbewusster Sprache sei medieniibergreifend iiber-
wiegend kritisch bis abwertend. Uber sexuelle Vielfalt werde dagegen auch positiv-
wertschitzend berichtet. Die Leser*innen-Kommentare folgten der Tendenz des
Blattes: Bei den konservativen Medien sind sie verstiarkende ,Echokammer* des kri-
tischen Tenors der Medientexte. Bei den liberalen Medien sei nicht nur die Bericht-
erstattung kontroverser, sondern auch die Kommentare. Diese Befunde interpretiert
Beck als Gleichzeitigkeit von Verunsicherungen und Akzeptanz gegeniiber der
Liberalisierung der Geschlechterordnung bis in konservative Lager hinein.

Im Beitrag Wissenschaftler_innen vs. Gender Studies stellt Marion Néser-
Lather ihre Diskurs- und Rezeptionsanalyse der Publikationen von zehn akademi-
schen ,Gender‘-Kritiker*innen vor. Deren Argumentationen glichen iiberwiegend
anderen Akteursgruppen, was die Abwertung der Gender Studies sowie die War-
nung von mit ,Gender‘ verbundenen Gefahren betréife. Zusétzlich findet sich hier
eine wissenschaftstheoretische Ebene: Die untersuchten ,Gender-Kritiker*innen
vertrdten ein christlich-orientiertes oder positivistisches Wissenschaftsverstandnis
und betrachteten den Konstruktivismus der Gender Studies als Symptom einer Kri-
se von Wissenschaft. Sie wirkten allerdings kaum in ihre eigenen Disziplinen hin-
ein, sondern nutzten ihre wissenschaftliche Autoritdt, um in populdrwissen-
schaftlichen Veroffentlichungen Expertise iiber ,Gender® zu reklamieren und ihren
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Argumenten einen wissenschaftlichen Anstrich zu geben — trotz teilweise eklatanter
VerstoBe gegen wissenschaftliche Standards. Thre Publikationen wirkten ins rechten
Spektrum hinein. Zudem wird ihnen in den politischen Leitmedien ein Ex-
pert¥innen-Status eingerdumt: Vor allem in konservativen, aber auch in liberalen
Medien seien sie als Gastautor*innen und Interviewpartner*innen gefragt und wiir-
den héufig zitiert — hier zeigt sich eine Parallele zur Medienanalyse von Dorothee
Beck.

Denise Bergold-Caldwell und Barbara Grubner analysieren unter Mitarbeit von
Patricia Rams Effekte der diskursiven Verkniipfung von Antifeminismus und Ras-
sismus auf Orientierungskurse fiir neu Zugewanderte. Vor allem im rechten Spekt-
rum identifizieren sie einen bevolkerungspolitischen Diskurs, der um die Sorge um
die nationale Familie kreise. Bis in die politische Mitte hinein reiche ein Diskurs,
der die Uberlegenheit der westlichen Geschlechterordnung gegeniiber riickstindi-
gen ,Anderen‘ proklamiere. Der Diskurs der Gefdhrdung und Verfithrung greife mit
der Behauptung einer besonderen sexuellen Potenz und Geféhrlichkeit des ,arabi-
schen Mannes® alte rassistische Muster auf. In den untersuchten Orientierungskur-
sen finden sich vor allem Elemente des Uberlegenheits-Diskurses: Das Ziel, das
Geschlechterbewusstsein von Zugewanderten auf das Niveau der in Deutschland
vermeintlich erreichten Gleichstellung zu ,heben®, spiegle sich in den Curricula und
Kursmaterialien. In der Kurspraxis werde Geschlecht zum Teil als individuell zu
iiberwindendes Vorurteil gefasst oder Geschlechterverhdltnisse wiirden auf kultu-
relle Unterschiede zuriickgefiihrt. Widerspriiche und Ungleichzeitigkeiten in den
hiesigen Geschlechterverhiltnissen wiirden iiberwiegend ausgeblendet, ebenso die
Rassismus-Erfahrungen der Teilnehmenden. Insgesamt zeigten sich hier somit eher
Versatzstiicke postfeministischer als offen antifeministische Diskurse.

Im Beitrag Elternschaft und Gender Trouble analysieren Helga Kriiger-Kirn
und Leila Zoé Tichy unter Mitarbeit von Anna Elsdsser Inszenierungen moderner
und tradierter Mutterbilder in Elternzeitschriften sowie in Interviews mit Miittern.
In den Zeitschriften dominiert ein postfeministischer Diskurs: Das hier entworfene
Mutter-Ideal sehe eine intensive Mutter-Kind-Bindung vor; daneben sollten Miitter
auch ,emanzipiert‘ sein, d.h. eine gleichberechtigte Beziehung leben und erwerbsti-
tig sein. Tipps fiir die Selbstoptimierung sollen helfen, dieses Ideal zu erreichen. Da
Gleichberechtigung als erreicht gelte, konne die geschlechtsspezifische Arbeitstei-
lung der Eltern als frei gewahlt und revidierbar gedeutet werden. Von den inter-
viewten Miittern werde das Scheitern an diesen Anforderungen als individuelles
Versagen interpretiert; eine Solidarisierung mit anderen Miittern sowie Kritik an
strukturellen Problemen unterbleibe. Insgesamt deutet die Fallstudie auf eine ledig-
lich oberflachliche Modernisierung von Mutterschaftsdiskursen hin, die eine Rheto-
rik der Selbstbestimmung mit konservativen Vorstellungen verkniipft. Dies bereitet
einen fruchtbaren Boden fiir Versuche zur Retraditionalisierung und Renaturalisie-
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rung von Mutterschaft und Familie, die einen zentralen Ankerpunkt des Antifemi-
nismus darstellen.

Unter dem Titel Divergenz, Ambivalenz, Kongruenz untersuchen Anna Lena
Oldemeier, Ferdinand Backo6fer, Susanne Maurer und Katharina Aleksin das Ver-
héltnis zwischen antifeministischen Diskursen und (Sexual)-Pddagogik. Die Au-
tor*innen zeichnen den Verlauf von Kontroversen iiber (Sexual-)Pddagogik nach
und arbeiten zentrale antifeministische Argumentationsmuster heraus. In ihren teil-
nehmenden Beobachtungen und Interviews im (sexual-)pddagogischen Feld zeigt
sich Antifeminismus als Delegitimierung unterschiedlicher (sexual-)pddagogischer
Tatigkeitsfelder unter dem in diffamierender Absicht verwendeten Label ,Sexual-
pidagogik der Vielfalt‘. Gemeinsam sei diesen Feldern ihre schwache institutionel-
le Verankerung, was sie potenziell angreifbar mache. Bei den Fachkréften bestehe
angesichts von Missbrauchsskandalen und Defiziten in der Ausbildung groBe Unsi-
cherheit im Umgang mit kindlicher Sexualitit und der Wunsch nach klaren Vorga-
ben und (rechtlicher) Absicherung. Die Autor*innen deuten dies als Versuch zur
,Stilllegung® der mit Vorstellungen von sexueller Vielfalt verbundenen Ambivalen-
zen. (Sexual-)Pddagogik erscheine derzeit fast ausschlielich als Pravention von se-
xualisierter Gewalt legitimierbar, was eine Kongruenz mit dem antifeministischen
Topos des bedrohten Kindes aufweise.

Christopher Fritzsche und Juliane Lang untersuchen die rechte Gegnerlnnen-
schaft zur Ehe fiir alle. Sie fragen gestiitzt auf hegemonietheoretische Uberlegun-
gen, inwieweit sich hier ein politisches Projekt formiere, das auf die Aufrechterhal-
tung einer heteronormativen Geschlechterordnung zur Stiitzung einer autoritdr-
regressiven, illiberalen Gesellschaftsordnung ziele. Ihre Diskursanalyse von Online-
Medien aus dem christlich-rechten und neu-rechten Spektrum zeigt, dass es in
Deutschland durchaus antifeministische Mobilisierungsversuche gegen die Ehedff-
nung gab, die auf Versatzstiicke eines familienzentrierten Antifeminismus zuriick-
greifen. Allerdings zeigen die Expert*innen-Interviews mit Beteiligten am Politik-
prozess, dass dies keinen Einfluss auf die parlamentarische Debatte hatte. Bei den
Befragten dominierte vielmehr die Einschitzung, die Gesellschaft sei fiir diese Re-
form bereit gewesen. Jedoch sehen sich die Protagonist*innen rechter Gegenmobili-
sierungen in einem ,Kulturkampf® gegen die Liberalisierung und Entnormierung
der Geschlechter- und Sexualitétsverhdltnisse und werden vermutlich neue Mobili-
sierungsversuche starten, um die Formierung ihres politischen Projekts weiter vo-
ranzutreiben.

Teil III des Bandes prisentiert Konsequenzen fiir die Bildungs- und Priventi-
onsarbeit. Antifeministische Interventionen im Feld der Sexualpddagogik verteidi-
gen héufig das Erziehungsrecht der Eltern gegen eine vermeintliche ,Indoktrination
von auflen‘. Wie Ferdinand Backoéfer im Beitrag Autoritire Sexualpddagogik? an-
hand einer Analyse des Praxisbuchs Fit for Love zeigt, produzieren antifeministi-
sche Akteur*innen aber durchaus auch eigene sexualpddagogische Entwiirfe.
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Backofer kommt in seiner Analyse, die im Rahmen der REVERSE-Fallstudie zu
(Sexual-)Padagogik entstand, zu dem Schluss, dass das Buch seinen politisch-
ideologischen Hintergrund nicht transparent mache, fachliche und wissenschaftliche
Mingel aufweise und im Kern auf eine autoritére Erziehung zur Keuschheit abziele,
die Sex auBlerhalb heterosexueller Paarbeziehungen verurteile und hierfiir auf di-
daktisch fragwiirdige Mittel wie Verunsicherung, Verdngstigung und Beschimung
zuriickgreife.

Ulla Wittenzellner und Sarah Klemm vom Berliner Bildungstriger Dissens e.V.
weisen in ihrem Beitrag iiber Pddagogik zu Antifeminismus darauf hin, dass sexisti-
sche, homo-, trans*- und inter*feindliche Positionen nicht nur im Antifeminismus
vertreten werden, sondern auf gesellschaftlichen Ungleichheits- und Diskriminie-
rungsverhéltnissen beruhen. Der pddagogische Auftrag, diskriminierungsfreie Lern-
rdume zu schaffen, gerate durch antifeministische Angriffe unter Druck, was zur
Verunsicherung von Fachkriéften fithre. Somit bendtigten nicht nur Kinder und Ju-
gendliche, sondern auch Erwachsene im pddagogischen Feld einen sicheren Raum,
um ihre Fragen, Angste und Unsicherheiten im Umgang mit geschlechtlicher und
sexueller Vielfalt oder auch mit antifeministischen Angriffen offen thematisieren zu
konnen und Umgangsmoglichkeiten zu erproben. Am Beispiel des Projekts Social
Media Interventions! stellen Wittenzellner und Klemm ihr paddagogisches Konzept
hierfiir vor. Sie betonen jedoch, dass Antifeminismus nicht allein pddagogisch be-
arbeitet werden konne — dies sei eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe.

Der Beitrag von Judith Rahner von der Amadeo-Antonio-Stiftung e.V. (Todli-
cher Antifeminismus. Antisemitismus, Rassismus und Frauenfeindlichkeit als Mo-
tivkomplex rechtsterroristischer Attacken) entstand unter dem Eindruck des Atten-
tats von Halle, das die Abschlusstagung des REVERSE-Projekts Anfang Oktober
2019 iberschattete. Rahner fragt, was das Wesen dieses neuen Rechtsterrorismus
ausmacht und durch welche gesellschaftlichen und politischen Verhiltnisse er be-
giinstigt wird. Die iiberwiegend ménnlichen Einzeltéter stiinden fiir einen neuen Té-
tertyp, dessen Handeln in ein internationales, digitales Netzwerk eingebettet sei. Bei
ihren Motiven zeige sich ein ideologisches Dreieck aus Antisemitismus, Rassismus
und Frauenhass. Neben einem besseren Schutz fiir Betroffene vor extrem-rechter
Gewalt fordert Rahner eine Verstirkung und Verstetigung von Rechtsextremis-
musprivention und politischer Bildung unter Beriicksichtigung der Kategorie Ge-
schlecht.

Teil 1V des Buches présentiert Krisen- und subjekttheoretische Interpretationen
der Befunde. Im Beitrag Krise der Geschlechterverhiltnisse oder Krisenrhetorik?
kontrastieren Annette Henninger, Ferdinand Backofer, Christopher Fritzsche und
Marion Néser-Lather antifeministische Bedrohungsszenarien mit Krisendiagnosen
aus der Geschlechterforschung. Hierzu erweitern sie den von Lenz (2013) vorge-
schlagenen Analyserahmen um feministisch-regulationstheoretische Uberlegungen.
Die Autor*innen vertreten die These, dass antifeministische Diskurse zwar durch-
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aus reale gesellschaftliche Probleme adressieren, dabei aber mit populistischen Stra-
tegien der Vereinfachung und Personalisierung von komplexen strukturellen Prob-
lemen operieren. Dabei werde die von der Geschlechterforschung problematisierte
Zunahme sozialer Ungleichheiten zwischen Frauen* und Ménnern* dethematisiert,
indem einer vermeintliche ,Gender-Ideologie‘ bzw. ,dem Feminismus‘ die Verant-
wortung flir unerwiinschte Verdnderungen im Geschlechterverhéltnis zugeschrieben
und zugleich mit der Konstruktion einer vermeintlich homogenen ,Wir‘-Gruppe
gegeniiber den als fremd und riickstdndig konstruierten ,muslimischen Anderen*
fortbestehende Probleme im Geschlechterverhidltnis kulturalisiert wiirden. Die von
antifeministischen Diskursen angestrebte Vergemeinschaftung durch festgelegte,
eindeutige Identititen diene letztlich der Abwehr demokratischer Aushandlungs-
prozesse iiber die Gestaltung der Geschlechterverhéltnisse.

Susanne Maurer, Denise Bergold-Caldwell, Barbara Grubner und Helga Krii-
ger-Kirn nehmen als Autorinnen-Kollektiv Subjekttheoretische Anndherungen an
zeitgendssische Antifeminismen vor, um der Frage nach subjektiven Voraussetzun-
gen und Resonanzen fiir aktuelle Antifeminismen nachzugehen. Den Ertrag einer
Foucault’schen Lesart sehen sie in der Analyse der Hervorbringung von Subjektpo-
sitionen im Macht-Wissens-Diskurs. Die Gouvernementalitéits-Studien machten zu-
dem deutlich, dass die Anrufung der ,Freiheit® des Subjekts auch als autoritdrer Im-
perativ wirken konne. Die psychoanalytische Lesart stelle die intra-psychische Be-
arbeitung der Angewiesenheit und Verletzlichkeit des Subjekts sowie Dynamiken
der Abwehr des ,Fremden in uns selbst‘ in den Mittelpunkt. Lacan biete Inspiratio-
nen dafiir, auch ,intime‘ Fragen des Begehrens und Genieflens als gesellschaftlich
konstituiert zu denken. Diese Perspektiven ermdglichten es einerseits zu begreifen,
wie Subjekte ,qua Geschlecht® heute durch Freiheit und Flexibilitdt regiert wiirden,
andererseits aber auch, wie damit einhergehende Gefiihle von Verunsicherung sub-
jektiv bearbeitet wiirden.

5. FAZIT: ANTIFEMINISMUS ALS STRATEGISCHE
(DE-)THEMATISIERUNG VON WANDEL
IN DEN GESCHLECHTERVERHALTNISSEN

Antifeministische Diskurse lassen sich somit zusammenfassend als strategische
(De-)Thematisierungen von durch Modernisierungsprozesse sowie durch politische
Kampfe und Reformen angestoBenem gesellschaftlichen Wandel begreifen, in de-
ren Zuge das ,Unbehagen an der Moderne* gedeutet wird. Hierbei werden zwar rea-
le gesellschaftliche Probleme aufgegriffen; allerdings kommt es auch zu populisti-
schen Verzerrungen, Dethematisierungen oder zur Verschiebung der Problembear-
beitung auf eine andere Ebene. Dabei lésst sich, wie von Ganz (2015: 0.S.) ange-
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merkt, im aktuellen Antifeminismus eine Bearbeitung der durch den Neoliberalis-
mus versursachten gesellschaftlichen Verwerfungen auf kulturellem Terrain be-
obachten, wihrend soziale Ungleichheiten de-thematisiert werden.

Antifeministische Interventionen schlieBen zudem an die Besonderheiten feld-
spezifischer Teiloffentlichkeiten an. Die genderzentrierte (Schmincke 2018) und die
familienzentrierte Spielart des Antifeminismus (Scheele 2015) riickten in unseren
Fallstudien je nach feldspezifischen Anschlussmoglichkeiten starker in den Vorder-
bzw. in den Hintergrund. Diskurse iiber Familie und das Kindeswohl erweisen sich
dabei als Kristallisationspunkt, an dem die ,Natiirlichkeit* der Zweigeschlechtlich-
keit, von Ménnlichkeit und Weiblichkeit, Fragen sozialer Reproduktion und gesell-
schaftlicher Ordnung verhandelt werden. Die Gender Studies stellen kritisches Wis-
sen bereit, das diese scheinbaren Selbstverstdndlichkeiten hinterfragt, und geraten
damit in den Fokus der Kritik.

Dabei erwiesen sich die politischen Leitmedien, die ein bildungsbiirgerliches
Publikum adressieren, als Orte antifeministischer Diskursproduktion mit groB3er ge-
sellschaftlicher Reichweite (Beck). Hier wird ein Meta-Diskurs iiber die Geltung
gesellschaftlichen Geschlechterwissens gefiihrt. Uber die Gender Studies und Gen-
der Mainstreaming wird iiberwiegend polemisch bis abwertend berichtet; Homo-
und Transsexualitdt erfahren dagegen zumindest diskursive Akzeptanz. Vor allem
die konservativen Medien werden dabei zum ,Verstirker® von Angriffen gegen
,Gender® durch antifeministische Wissenschaftler*innen, denen dort als Gastau-
tor*innen ein Expert*innen-Status eingerdumt wird. Wissenschaftlichen ,Gender‘-
Kritiker*innen, darunter eine Reihe von Professor*innen, kommt aber auch insofern
eine Scharnierfunktion in antifeministischen Diskursen zu, als sie im rechten und
christlich-fundamentalistischen Spektrum als wissenschaftliche Autorititen zu Gen-
der-Fragen zitiert werden und durch ihre Publikationsaktivitdten zum Teil auch ak-
tiv in dieses Spektrum hineinwirken. Als feldspezifische Konfliktkonstellation, die
die Abwehr gegen die Gender Studies durch wissenschaftliche ,Gender -
Kritiker*innen motiviert, identifizierte Marion Niser-Lather die Bekdmpfung des
Konstruktivismus als vermeintliche Ursache einer Krise der Wissenschaft.

In anderen Untersuchungsfeldern trafen wir dagegen auf eher postfeministische
Diskurskonstellationen, die allerdings keinen Widerpart zum Antifeminismus dar-
stellen, sondern diesem durchaus Anschlussméglichkeiten bieten: So verbindet sich
in der Fallstudie zu Orientierungskursen fiir neu Zugewanderte (Bergold-Caldwell/
Grubner) der Diskurs einer geschlechterpolitischen Uberlegenheit des Westens mit
der postfeministischen Uberzeugung, Gleichstellung sei hierzulande bereits er-
reicht, und ihre Umsetzung im eigenen Leben sei durch individuelle Anstrengungen
herbeizufiihren. Fortbestehende strukturelle Ungleichheiten im Geschlechterver-
hiltnis bleiben dabei ebenso ausgeblendet wie Rassismus. Diese Ausblendung
struktureller Ungleichheiten lieB sich auch in der Fallstudie zu Mutterschaftsdiskur-
sen (Kriiger-Kirn/Tichy) beobachten: Die untersuchten Eltern-Zeitschriften adres-
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sieren vor allem weiffle Miitter aus der Mittelschicht. In den medialen Mutter-
schaftsdiskursen werden weder die in feministischen Debatten diskutierte Krise der
sozialen Reproduktion noch der antifeministische Topos einer Bedrohung der Fami-
lie bedient. Vielmehr dominierte ein postfeministischer Diskurs der individuellen
Machbarkeit; auftretenden Problemen soll mit Strategien der Selbstoptimierung ab-
geholfen werden. Eine Aufwertung der traditionellen Mutterrolle, wie sie in antife-
ministischen Diskursen gefordert wird, kann vor diesem Hintergrund als Entlastung
vor iiberbordenden Anforderungen erscheinen.

Im Gegensatz zu anderen europdischen Landern, in denen es antifeministischen
Gegner*innen der Ehe fiir alle teilweise gelang, entsprechende Reformen zu ver-
hindern oder zu modifizieren (Kuhar/Paternotte 2017), blieben rechte Mobilisierun-
gen gegen die Ehe6ffnung hierzulande ohne breite dffentliche Resonanz und fanden
keinen Eingang in den parlamentarischen Prozess (Fritzsche/Lang). Die Liberalisie-
rung gesellschaftlicher Einstellungen gegeniiber Homosexualitit reicht hierzulande
bis ins konservative Lager hinein, wie die Unterstiitzung der Reform durch Teile
der CDU/CSU belegt. Kritisch kann die Ehe6ffnung jedoch auch als Teil einer ge-
sellschaftlichen Normalisierung bzw. Normierung gleichgeschlechtlicher Partner-
schaften nach dem Vorbild der biirgerlichen Kleinfamilie oder als ,,affektive Assi-
milation® (Kriiger-Kirn/Tichy) gedeutet werden.

Dagegen haben antifeministische Diskurse im Feld der (Sexual-)Pddagogik be-
sonders tiefe Spuren hinterlassen. Die Beitrdge von Oldemeier et al. sowie von Wit-
tenzellner und Klemm dokumentieren eine Verunsicherung (sexual-)pddagogischer
Professioneller durch die antifeministischen Angriffe der letzten Jahre. Oldemeier
et al. identifizieren eine schwache institutionelle Verankerung der betroffenen pé-
dagogischen Felder, Missbrauchsskandale und Defizite in der Ausbildung als feld-
spezifische Einfallstore fiir solche Angriffe. Die Kritik an der schwachen institutio-
nellen Verankerung der Sexualpddagogik, der geschlechterreflektierten Padagogik
sowie der Antidiskriminierungspddagogik, die sich mit sexueller und geschlechtli-
cher Vielfalt befasst, findet ihren Widerhall in den Forderungen von Wittenzellner
und Klemm sowie von Rahner nach Verstetigung solcher Bildungsangebote als
Privention gegen Antifeminismus und Rechtsextremismus.

Teile der von uns untersuchten Akteur*innen sehen sich dezidiert in einem
,Kulturkampf® gegen das ,,links-rot-griin verseucht[e] 68er-Deutschland®, wie es
Jorg Meuthen auf dem AfD-Parteitag 2016 in Stuttgart formulierte (SZ 2016). Auch
aus analytischer Sicht halten wir die These fiir plausibel, dass es sich um Versuche
zur Formierung eines politischen Projekts von ,rechts‘ handelt, das im Hinblick auf
das dort entworfene Bild der Geschlechterverhdltnisse als autoritir-regressiv zu
charakterisieren ist (Fritzsche/Lang) — diese These gilt es in weiteren Analysen zu
priifen, da die von uns untersuchten empirischen Felder nur einen kleinen Aus-
schnitt aktueller antifeministischer Interventionen abbilden. Unberiicksichtigt blei-
ben etwa die kommunale Gleichstellungsarbeit oder Debatten iiber Abtreibung und
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reproduktive Rechte, wie auch die AfD als Knotenpunkt antifeministischer Diskurs-
produktion. Welche Auswirkungen die zunehmende Priasenz der AfD in Parlamen-
ten auf kommunaler, Landes- und Bundesebene auf die kommunale Gleichstel-
lungsarbeit, aber auch auf Beratungs- und Bildungsarbeit in Bezug auf Geschlech-
terverhdltnisse und Sexualitdt hat und welche (Gegen-)Strategien dabei zum Einsatz
kommen, bleibt noch zu untersuchen — wie auch insgesamt Strategien gegen anti-
feministische Mobilisierungen noch der Erforschung harren. Insgesamt fehlt es bis-
lang an (ldnder-)vergleichenden Untersuchungen zu Antifeminismus mit einem ein-
heitlichen Analyserahmen, der es ermdglicht, die diskursiven und institutionellen
Gelegenheitsstrukturen antifeministischer Mobilisierungen systematischer zu erfor-
schen und so einen Beitrag zur weiteren Theoretisierung des Phinomens zu leisten.

Als praxisbezogene Interventionsstrategie gilt es, weiterhin 6ffentlichkeitswirk-
sam tiiber antifeministische Strategien, Argumentationen und Fehlinformationen
aufzukldren und die Debatten innerhalb der Geschlechterforschung einem breiteren
Publikum verstidndlich zu machen. Dariiber hinaus gilt es, Angebote der Bildungs-
und Priventionsarbeit auszubauen, ebenso wie Initiativen, die sich fur Vielfalt, An-
tidiskriminierung und Zivilcourage einsetzen, um so einen Beitrag zur Stirkung ei-
ner demokratischen Zivilgesellschaft zu leisten. Deutlich wird, dass der Antifemi-
nismus auf bestehende gesellschaftliche Spaltungslinien rekurriert und versucht,
diese durch populistische Strategien zu vertiefen — ob dies gelingt, héngt auch von
politischen wie zivilgesellschaftlichen Gegendiskursen und -mobilisierungen ab.
Umkampft ist dabei nicht nur die Gestaltung gesellschaftlicher Geschlechterver-
héltnisse, sondern auch die Ausgestaltung der Demokratie an sich.

An der Ermoglichung dieses Projekts und an der Erarbeitung der Ergebnisse
haben viele Menschen mitgewirkt. Unser Dank gilt dem Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung (BMBF) und dem Hessischen Ministerium fiir Wissen-
schaft und Kunst (HMWK), die mit ihrer Férderung unsere Forschung ermdglicht
haben. Bedanken mochten wir uns auch beim Deutschen Zentrum fiir Luft- und
Raumfahrt e.V. (DLR) als Projekttrager fiir die gute Betreuung bei der Durchfiih-
rung des REVERSE-Projekts. Wir danken zudem unseren Interviewpartner*innen,
ohne deren Gespréchsbereitschaft unsere Forschung nicht moglich gewesen wére —
und natiirlich allen bereits namentlich genannten Projektmitarbeiter*innen und stu-
dentischen Hilfskraften sowie Lisanne Ames, Clara-Auguste Siif und Corinna Miil-
ler, die uns bei REVERSE als wissenschaftliche Hilfskrifte im Forschungsma-
nagement unterstiitzten, und Laura Stumpp, die sich kompetent um das Lektorat des
Bandes gekiimmert hat. Unser herzlicher Dank gilt auch Edgar Forster, Katharina
Liebsch, Ilse Lenz, Patricia Purtschert und Birgit Sauer als Mitgliedern unseres wis-
senschaftlichen Beirats, die uns immer wieder konstruktives Feedback gegeben und
kluge Ideen in unsere Debatten eingespeist haben. Ebenso bedanken wir uns fiir
Feedback und wertvolle Hintergrundinformationen bei unseren Praxispartner*innen
von der Fachstelle Gender und Rechtsextremismus der Amadeu-Antonio-Stiftung
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e.V., dem Bundesverband der Miitterzentren e.V., der Deutschen Gesellschaft fiir
Erziehungswissenschaft, bei Dissens — Institut fiir Bildung und Forschung e.V., bei
Frauen und Geschichte Baden-Wiirttemberg e.V., dem Frauengesundheitszentrum
Frankfurt e.V., dem freien zusammenschluss von studentInnenschaften, der Gesell-
schaft fiir psychoanalytische Sozialpsychologie, beim Referat 3/IV der Hessischen
Landeszentrale fiir Politische Bildung, der Landesarbeitsgemeinschaft der Hessi-
schen Frauen- und Gleichstellungsbiiros, dem pro familia Bundesverband und dem
Landesverband Hessen, dem Projekt Gewaltprdvention und Demokratielernen im
Hessischen Kultusministerium, bei Regina Frey vom Gunda-Werner-Institut der
Heinrich-Béll-Stiftung, bei umstandslos — Magazin fiir feministische Elternschaft
sowie bei der Zeitenspiegel Reportageschule Reutlingen. Ebenso danken wir Mar-
kus Ulrich vom Lesben- und Schwulenverband in Deutschland e.V. sowie Andreas
Kemper von der Redaktion des Diskursatlas Antifeminismus fiir ihre Diskussions-
bereitschaft. Bedanken mdchten wir uns auch bei den Bearbeiter*innen der gegen
das REVERSE-Projekt gerichteten Kleinen Anfragen der AfD im Bundestag sowie
beim Présidium der Philipps-Universitdt Marburg, das uns im Umgang mit den anti-
feministischen Angriffen, denen das REVERSE-Projekt ausgesetzt war, den Rii-
cken stérkte.
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