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der »Ent-Vergesellschaftung«

Viren als Handlungstrager eines globalisierten,
permanenten Ausnahmezustands

Joost van Loon'

Einleitung

Wir leben in krisenhaften Zeiten. Eine der Begleiterscheinungen der Diskussion um
die Mafnahmen zur Bewiltigung der Corona-Pandemie ist die Frage, ob »die Ge-
sellschaft« dauerhaft gespalten ist. Die Kluft zwischen jenen, die diese Mafinahmen
als unbedingt notwendig erachten, und denen, die sie als Ubergriff des Staates (oder
»der Regierung«) auf individuelle Freiheiten und Rechte verurteilen, scheint mitt-
lerweile nahezu uniiberbriickbar geworden zu sein. Obwohl es aus soziologischer
Perspektive eindeutig falsch wire, diese beiden »Seiten« der Kluft pauschal zu be-
schreiben (Mau, Lux und Westheuser, 2023), fillt gleichzeitig auf, wie leicht sich die-
se Positionen in Bezug auf eine Vielzahl sozialer und politischer Brennpunkte pola-
risieren. Nicht nur bei Themen wie Lockdowns, Maskenpflicht, Impfungen oder der
Rolle der WHO bei der rechtlichen Verankerung des globalen Gesundheitsschutzes,
sondern auch in vielen anderen Kontroversen zeigen sich starke Polarisierungen:
der Krieg in der Ukraine, der V6lkermord in Gaza, die Rolle des World Economic Fo-
rums, das Vertrauen in staatliche Institutionen, das Vertrauen in wissenschaftliche
Evidenzpraktiken, sowie die Rolle und Funktion medialer Berichterstattung. Im-
mer wieder zeigt sich eine Spaltung zwischen jenen, die sich an einem gesellschaft-
lichen Konsens orientieren, und solchen, die die 6ffentliche Meinungsbildung in-
frage stellen, sich iiber alternative Quellen informieren und den vermeintlichen ge-
sellschaftlichen Konsens als Ergebnis politisch-medialer Manipulation oder sogar
von Verschworungen deuten. Alle gegenwirtigen Krisen entfalten sich nun entlang
dieser Spaltung — auch wenn die Gruppen, die diese Spaltungen tragen, hiufig sehr
unterschiedlich sind.

1 Mit Dank an Christoph Kircher fiir die Nachfragen und Kommentare und Mark van Loon fiir
die aufregenden und inspirierenden Gesprache.
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Pandemie als transversale Krise

Dieser Beitrag betrifft die grundsitzliche soziologische Frage, ob sich die Welt-
gesellschaft jetzt in einem Prozess befindet, wobei diese gesellschaftliche Spaltung
nicht mehr behoben werden kann. Das heif’t, das schon oft antizipierte »Ende
der Gesellschaft« hat sich vielleicht mittels einer Vielfalt von Krisen jetzt schon
deutlicher auskristallisiert, weil sich einige fundamentale Bedingungen des »ge-
sellschaftlichen Zusammenlebens«, wie zum Beispiel universale Menschenrechte,
Verfassungsstaatlichkeit, Internationales Recht, Volkerrecht oder einfach eine mit-
telfristige Zukunft von minimalen 6kologischen Existenzbedingungen, nicht mehr
als »gesichert« ergeben.” Der Prozess der Vergesellschaftung ist dann vielleicht von
einem Prozess der Ent-Vergesellschaftung iiberholt worden.?

Die Verstetigung des Ausnahmezustands wihrend der Corona-Pandemie kann
als Symptom dieser Ent-Vergesellschaftung bezeichnet werden. Obwohl nach der
(anscheinend erfolgreichen) Durchfithrung einer weltweiten Impfkampagne vie-
le Mafnahmen gelockert wurden, besteht weiterhin eine politische Kontroverse
tiber das Verhiltnis zwischen kollektivem Gesundheitsschutz und individuellem
Selbstbestimmungsrecht (Sarropoulos, 2024). Diese Kontroverse betrifft nicht nur
die Souverinititsanspriiche von Staat und Individuum innerhalb des National-
staats, die seit jeher in einem Spannungsverhiltnis zueinanderstehen, sondern
beispielsweise auch die rechtliche Verankerung nationalstaatsiibergreifender

2 Die Situation in Gaza und insbesondere die Reaktion vieler Mitgliedstaaten der EU auf den
»Beschluss Uber den Antrag auf vorlaufige Mafinahmen« des Internationalen Gerichtshofs
vom 24. Januar 2024 in der Rechtssache »Anwendung der Konvention (iber die Verhiitung
und Bestrafung des Volkermordes im Gazastreifen (Siidafrika gegen Israel)« haben eindeutig
gezeigt, dass das internationale Recht, das Volkerrecht und die universellen Menschenrechte
nur bedingt und in bestimmten Fallen gelten. Dariiber hinaus kénnen sowohl die Wahl Do-
nald Trumps zum Présidenten als auch der erneute Aufstieg des Rechtsradikalismus als Sym-
ptome des Endes der modernen Gesellschaft interpretiert werden, da sich diese politische
Lage jeder Form von Anpassung und Ergebnisoffenheit (d.h. Wissenschaftlichkeit, Selbstre-
flexion, Fremdheit) feindlich gegentiberstellt—und mittlerweile bereits erfolgreich die gan-
ze Welt in einen permanenten Ausnahmezustand gefiihrt hat.

3 Ich verstehe Ent-Vergesellschaftung als den Prozess, bei dem die fundamentale Bedingung
des Gesellschaftlichen —ndamlich die Fahigkeit, mit Fremdheit umzugehen, ohne sie sogleich
durch eine Freund-/Feind-Entscheidung aufheben zu miissen —erodiert. Es handelt sich also
um eine Erosion des Sozialen, ohne dass dafiir ein klarer Ersatz erkennbar wére. Das bedeu-
tet: Ent-Vergesellschaftungist nicht automatisch gleichzusetzen mit Traditionalisierung, Tri-
balisierung oder Vergemeinschaftung. Sie ist in erster Linie Desintegration. Ein Beispiel fiir
Ent-Vergesellschaftung ist das, was Jeff Sharlet (2023) in seinem Buch The Undertow als den
»Slow Civil War« bezeichnet: eine Form der Polarisierung, jedoch ohne eindeutige Kampfli-
nien. In den USA vollzieht sich diese Erosion bereits seit langerer Zeit im Rahmen der soge-
nannten »Culture Wars« (Hunter, 1991). Diese sind gerade deshalb im Plural zu verstehen,
weil es keine einheitlichen Polarisierungen oder Tribalisierungen gibt — auch wenn solche
im Zweiparteiensystem natiirlich gern konstruiert werden. Auch in Deutschland gibt es laut
einer Studie von Steffen Mau et al. (2023) keine eindeutigen Polarisierungslinien.
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PandemiemafSnahmen in den Statuten der WHO. »Souverin ist, wer iiber den
Ausnahmezustand entscheidet« (Schmitt, 1974).

Gesundheitsschutz erweist sich als ein michtiges Paradigma zur Legitimie-
rung eines weitreichenden Ausnahmezustands. Das ist jedoch keineswegs selbst-
verstindlich. Da die Wirkungskraft des SARS-CoV-2 Virus von Skeptikern von
Beginn an grundsitzlich angezweifelt wurde, mussten sich Virolog*innen, Immu-
nolog*innen und Epidemiolog*innen bemiihen, den Anspruch auf evidenzbasierte,
wissenschaftliche Begriindung auch in der Offentlichkeit {iberzeugend zu vermit-
teln. Dabei hatten sie jedoch starke Mitstreiter: die Viren selbst. Als Dolmetscher
der Viren hatten die Virolog*innen einen erheblichen Vorsprung gegeniiber jenen,
die auf deren Ubersetzungen angewiesen waren. Als Dolmetscher der mehr oder
weniger erkrankten menschlichen Kérper verfiigten die Immunolog*innen iiber
entscheidende Vorteile gegeniiber bloflem Erfahrungswissen. Und als Dolmet-
scher von Infektionswellen und -mustern hatten Epidemiolog“innen Zugriff auf
Datenquellen, die den anekdotischen Aussagen sowohl quantitativ als auch qua-
litativ weit iiberlegen waren. Dennoch erwiesen sie sich als schwach gegeniiber
der allgemeinen Strategie der Delegitimierung der Wissenschaft selbst (vgl. Beck,
1986). Denn dadurch wurde schlichtweg die Validitit der Ubersetzungen - verstan-
den als jene Praxis, mit der Wissenschaft Objekte wie Viren zum Sprechen bringt
(vgl. Callon, 1986; Latour, 2005) — und damit auch die Uberzeugungskraft ihrer
Wahrheitsanspriiche fundamental infrage gestellt.

Der Ubersetzungsbegriff von Michel Callon hat sich in der Akteur-Netzwerk-
Theorie als essenziell erwiesen, weil sich damit prizise beschreiben lisst, wie
unterschiedliche Interessen durch einen singuliren Losungsansatz miteinander
verkniipft — das heifdt: in diesen Losungsansatz selbst iibersetzt — werden kénnen.
Bei Covid-19 war dies vor allem die Entwicklung von Impfstoffen und deren welt-
weite Anwendung. Dadurch wurden fiinf unterschiedliche Interessen — Gesundheit
(der Weltbevélkerung), volkswirtschaftlicher Wohlstand (der Okonomie), politische
Entschlossenheit (der Regierungen), pharmakologisches-medizinisches Wissen
(der Wissenschaft) und pharmazeutischer Gewinn (der erfolgreichen Pharmaun-
ternehmen) — in ein und derselben Lésung (Impfen) miteinander verbunden.*

Das Problem ist deswegen nicht, dass die Weltgesellschaft nicht in der Lage war,
die engere Krise der COVID-19 Virulenz zu bewiltigen, sondern dass die Pande-
mie-Krise ein viel grofieres Problem angestofRen hat: die gesellschaftliche Legiti-
mierung von techno-wissenschaftlicher Politik. Das heifit, trotz des relativen Er-
folgs der Impfungsstrategie, war die Delegitimierung der institutionalisierten Wis-
senschaft nicht mehr zu stoppen.

4 In der Sprache der Akteur-Netzwerk Theorie ist das Impfen dann der Obligatory Passage
Point oder OPP (Callon, 1986, S. 61).
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Dieser Beitrag ist deswegen ein Versuch, diese Delegitimierung soziologisch zu
analysieren und als Teil eines Ent-Vergesellschaftungsprozesses zu verstehen. Bei De-
legitimierung geht es zum Beispiel nicht darum festzustellen, was die wahre Art
des SARS-CoV-2 Virus ist, sondern nur Narrativen zu gestalten, wobei die Behaup-
tungen der institutionalisierten Wissenschaft angezweifelt werden konnten. Dabei
ist es aber vor allem auch wichtig zu verstehen, wie genau die Pandemie politisiert
worden ist; das heifdt: welchen Bezug zur Gesellschaft hat SARS-CoV-2 (entweder
als real existierende Entitit oder als Erfindung aus bosen Absichten) genau? In die-
sem Sinne ist die Verbindung zwischen Virus und Fremdheit zu verstehen: kommt
die Fremdheit von auflen (epidemisch) oder ist sie eher aus uns selbst (endemisch)
entstanden? In Bezug auf Delegitimierung heif3t es dann: ob die institutionalisier-
te Wissenschaft im Namen eines externen — wie Bosartigkeit — oder eines internen
Feindes — wie Dummbeit oder Faulheit - operiert?

Vergesellschaftung als Grundannahme der Soziologie

Vor allem im deutschsprachigen Raum ist die Geschichte der Soziologie intrinsisch
mit dem Prozess der Vergesellschaftung verbunden. Schon beim Lesen der Schriften
von Max Weber (1956) wird klar, dass er Gesellschaft als einen komplexen, histo-
rischen Prozess anstatt als eine dauerhafte, feste, strukturelle Ordnung versteht.
Obwohl — weil er so stark von der modernen europdischen, fortschrittsorientierten
Denkweise gepragt war — Weber sich kaum mit der Frage einer moglichen Umkehr
dieses Prozesses — also einer Ent-Vergesellschaftung — beschiftigt hat, ist genau
diese Option immer wieder der Elefant im Raum gewesen. Zumindest seit Ausch-
witz aber diirfte auch eine minimal selbstkritische Soziologie diese Mdoglichkeit
nicht linger ignorieren. Wer iiber Vergesellschaftungsprozesse redet, soll unbe-
dingt die Méglichkeit eines Ent-Vergesellschaftungsprozesses mitberiicksichtigen
(vgl. Bauman, 1989).

In der Tradition von Tonnies, Durkheim und Parsons (vor allem in Bezug auf
seine Mustervariablen) basiert eine unreflektierte Konzeption von Vergesellschaf-
tung auf einem symmetrischen Gegensatz: Vergemeinschaftung. Also Ent-Verge-
sellschaftung wire dann nichts anderes als eine Riickkehr zu gemeinschaftlichen
Lebensformen mit ihrer mechanischen Solidaritit und ihren partikularistischen,
kollektivistischen Wertorientierungen. Kommunitarismus ist davon ein bekanntes
Beispiel. Das reicht aber nicht, weil diese Art von Vergemeinschaftung sowohl die
fundamentalen und meistens unumkehrbaren Rollen der Technizitit (e.g. Techno-
logie und Wissenschaft) als auch der (kapitalistischen) Produktionsweise ignoriert.
Die Gegeniiberstellung von Gemeinschaft und Gesellschaft wird durch Ent-Verge-
sellschaftung obsolet.



https://doi.org/10.14361%2F9783839473399-213
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Joost van Loon: Immunitas und der Prozess der »Ent-Vergesellschaftung«

Vielleicht sollten wir deswegen erstmal aufierhalb der Soziologie die Méglich-
keiten eines neuen analytischen Frameworks gestalten. Es geht dabei vor allem um
die Art und Weise, auf die Zusammenleben als politische Aufgabe verstanden wer-
den kann. Auf die Frage »Worauf basiert das Politische?« versucht Roberto Esposito
(Langford, 2015) eine Antwort zu gestalten, die von Communitas iiber Immunitas zu
einer Neukonzipierung von Biopolitik fithrt.

Seine These fingt mit einer grundsitzlichen Differenzierung zwischen »Politik«
und »dem Politischen« an. Wihrend sich der erste Begriff vor allem mit der Umset-
zung von substanziellen Interessen in einer Gestaltung von mehr oder weniger Ge-
meinwohl beschiftigt — dabei geht es vor allem um die Verteilung von knappen Res-
sourcen — fokussiert sich das Politische vor allem auf die Gestaltung einer prozedu-
ralen Gerechtigkeit, womit man versucht, die Spielregeln der Politik auflerhalb der
Politik (fiir alle politisch Beteiligten) selbst zu handhaben und zu legitimieren. Die
Kapazitit, diese Trennung aufrechtzuerhalten, ist deswegen selbst aufierhalb des
Politischen verortet. Diese Verortung bezeichnet Esposito als Communitas. Com-
munitas ist die Verortung jeder Form des kollektiven Handelns.

Weil Esposito die Gefahr erkennt, dass jede Substantialisierung von Communi-
tas eine souverine, aber willkiirliche Entscheidung zwischen Freund und Feind — im
Sinne von Carl Schmitts Nomos der Erde (1974) — voraussetzt, sieht er sich gezwungen,
das unpolitische Communitas (als die Grundlage jeder politischen Gemeinschaft)
als eine nicht-willkiirliche, universale Bedingung des Politischen zu konzipieren.
Also: Die Willkiir reduziert das Politische auf Politik und vernichtet damit das Un-
politische, weil sie einen Gewaltakt als Ausnahmezustand voraussetzt.

Communitas kann nur als Grundbedingung einer politischen Gemeinschaft
fungieren, wenn es selbst nicht als die eine oder andere politische Gemeinschaft
identifiziert werden kann. Diese einzige, universale und nicht-willkiirliche Bedin-
gung ist der Tod selbst: die Gemeinsamkeit (com-munis) aller Lebensformen ist ihre
Endlichkeit. Jede weitere Einschrinkung dieser Grundbedingung fithrt unvermeid-
lich zu einer substanziellen Bestimmung von Freunden gegeniiber Feinden (und
damit zu Gewalt und Krieg). Der Tod ist die universale Bedingung des Unpolitischen
von Communitas, und daraus entsteht der Anspruch auf universale Giiltigkeit der
Unantastbarkeit der Menschenwiirde, wie sie als Artikel 1 des Grundgesetzes der
Bundesrepublik Deutschland (de jure, aber nicht de facto) immer noch gilt. Deswegen
ist die weltweite Emporung tiber den Volkermord in Gaza auch nachvollziehbar.
Jede Politik, die einen Volkermord rechtfertigt, untersagt die Moglichkeit, dass es
universale Menschenrechte gibe.’

5 Genau deswegen ist es wichtig, Communitas nicht auf Gemeinschaft und Immunitas nicht
auf Immunitat (oder Schutz) zu reduzieren. Gemeinschaft und Immunitit/Schutz sind be-
dingte Operationalisierungen, die durch Politik —i.e. bestimmte Entscheidungen —gestaltet
werden.
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Fiir Esposito ist Immunitas das Limit, und deswegen ist sie auch die Bedingung
von Communitas. Die Bedingung von Communitas — d. h. Immunitas - ist die Ge-
wihrleistung einer Autonomie, die nicht willkiirlich ist, also: sie wird nicht von einer
Freund-/Feind-Entscheidung eingeleitet. Immunitas ist der Schutz gegen Korrup-
tion. Damit positioniert sich Esposito als eine attraktive Alternative zur politischen
Theologie von Carl Schmitt.

Nach dem Politischen, Communitas und Immunitas bringt Esposito aber ein
viertes Konzept ins Spiel: Biopolitik. Biopolitik kénnte verstanden werden als die
Operationalisierung von Communitas/Immunitas. Die Art und Weise, wie das Un-
politische des Communitas gegen Willkiir geschiitzt werden kann, ist aber gleich-
zeitig auch der Ausnahmezustand, in dem die politische Entscheidung der Gestal-
tung einer Gemeinschaft und ihr Schutz gewihrleistet wird. Bekannte Analysen von
Biopolitik, wie die von Foucault (1979) oder Agamben (2005, 2016), zeigen tatsichlich
eine vermeintliche Universalitit der Gestaltung von »erwiinschten Lebensformen«
in Bezug auf Gesundheit und Wohlsein. Anspruch auf Gesundheit (z.B. Zugang zur
medizinischen Hilfe und Pflege) gilt als universales Menschenrecht (z.B. Artikel 25
der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte von 1948). Gesundheit kann man
aber auch erweitern. Ein gesundes Communitas ist ein Communitas, das nicht von
Willkiir abhingig ist. Diese Willkiir kénnte man als Infizierung verstehen. Gleich-
zeitig aber zeigen die Analysen auch eine dunkle Seite: Biopolitik stirke die syste-
mische Autonomie des Staats auf Kosten der Selbstbestimmung des Individuums.
Soziologen wie Georg Simmel und Max Weber haben diese Spannung in Bezug auf
den Prozess der Vergesellschaftung auch frither schon gedeutet. Simmel im Sinne
eines Paradoxons, Weber im Sinne eines Rationalisierungsprozesses, der letztend-
lich zu einem eisernen Kifig der Biirokratie fithrt.

Es war vor allem Simmel (1908), der auf die paradoxe Rolle der Fremdheit als
Grundbedingung von Vergesellschaftung hingewiesen hat. Soziologisch gesehen
ist das Problem von tatsichlichen Gemeinschaften, dass sie durch Einschliefien
und AusschliefRen gestaltet werden und deswegen Fremdheit nicht gut verarbeiten
konnen. Sie immunisieren sich gegen Fremdkorper durch die Gestaltung von Iden-
tititen; und diese Gestaltung heif3t Identititspolitik und ist deswegen immer von
Willkiir betroffen. Gemeinschaften immunisieren sich durch das Ausschliefien von
Fremdkorpern. Immunitit ist, biopolitisch gesehen, das Nicht-Betroffen-Sein und
das Nicht-Teilhaben.

Deswegen beschreibt der soziologische Begriff der Vergesellschaftung den Pro-
zess der Entgrenzung von Gemeinschaftlichkeit durch eine Aufnahme von Fremd-
heit als Grundbedingung. Die Allgemeinheit — koine — ist dann schon das Streben
(oder das Begehren) nach einem universalen Communitas; sie wurde leider de fac-
to niemals realisiert, weil diese Bewegung vom Souverdnititsanspruch des Natio-
nalstaats unterbunden wird. Das heif3t, die politische Theologie von Esposito wird
mit einer Realpolitik konfrontiert, die Willkiir gegeniiber Allgemeinheit bevorzugt,



https://doi.org/10.14361%2F9783839473399-213
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Joost van Loon: Immunitas und der Prozess der »Ent-Vergesellschaftung«

weil Biopolitik Immunitas operationalisiert, zugunsten der Souverinitit (Schutz)
des Nationalstaats. Espositos politisch-theologische Konzeption von Communitas
stoRt deswegen an ihre soziologischen Grenzen, weil die Ambivalenz des Phino-
mens National-Staat nicht historisch-materialistisch konzipiert wurde.

Das Soziologisieren von Communitas und Immunitas ist deshalb notwendig,
weil damit die Wirklichkeit von Biopolitik in Bezug auf die systemische Souveranitit
des Staats besser erfasst werden kann. Obwohl Vergesellschaftung verstanden wer-
den konnte als ein Prozess der Reduzierung von Willkiir, wird diese durch die na-
tionalstaatliche Territorialisierung sowohl gestaltet als auch korrumpiert; und die-
se Korruption ist die Ent-Vergesellschaftung. Vergesellschaftung ist aber auch der
Prozess, der die Disziplin der Soziologie ermdglicht hat. Sie basiert auf der Annah-
me, dass die Zukunft gleichzeitig sowohl offen als auch grundsitzlich planbar ist,
weil sie sich auf einen Horizont der Hoffnung orientiert. Das Bose, das sich im Sin-
ne der Unvermeidbarkeit von Willkiir offenbart, ist dann nur eine voriibergehen-
de Bedrohung, die als Motivation seiner Uberwindung dient. Die Soziologie orien-
tiert sich deswegen auch an sozialen Pathologien wie »abweichendem Verhalten«
und »sozialer Ungerechtigkeit«, um die Grenzfunktion des Immunitas zu deuten
und zu verstehen. Deshalb konzentriert sich die Soziologie (vor allem nach Talcott
Parsons, 1977) und die Schule des Funktionalismus grundsitzlich immer auf Nor-
malisierungsprozesse: Wie, und nicht fiirwen, wird eine Normalitit gestaltet und auf-
rechterhalten?

Jede klassische soziologische Betrachtung von nationalstaatlicher Vergesell-
schaftung verweist auf die Herausforderungen der Integration als Normalisierung
in Bezug auf die Differenzierungs- und Entgrenzungstendenzen der Moderne.
Das bedeutet natiirlich nicht, dass diese soziologischen Betrachtungen alle dhnlich
sind. Fiir eine kritisch-soziologische Betrachtung ist diese Herausforderung am
besten mittels des Begriffs der Entfremdung zu konzeptualisieren.

Ent-Fremdung hat eine Doppeldeutung. Sie bedeutet nicht nur Trennung und
Distanzierung (wie bei Marx), sondern auch eine Anniherung und ein Kennenler-
nen. Ent-Fremdung zeigt uns genau die problematische Beziehung zwischen Im-
munitas und Communitas in Bezug auf Fremdheit: Fremdheit ist nicht nur aufler-
halb von Communitas, sondern auch innerhalb von Communitas (der Fremde unter
uns, vgl. Simmel, 1908) und sogar auch innerhalb des Subjektiven (der Fremde in
uns, das Unheimliche nach Freud (2020) und Kristeva (1988)). Anders gesagt: Wenn
sich das Politische nicht gegeniiber Willkiir stellt, werden wir stets wieder neu ge-
zwungen, Fremdheit entweder in Freund oder Feind umzucodieren. Das bedeutet
dann, dass wir Ent-Fremdung entweder als Distanzierung (der Fremde wird zum
Feind) oder als Anndherung (der Fremde wird zum Freund) — und niemals als beide
gleichzeitig — verstehen miissen. Die Konsequenzen solcher Bewegungen kennen
wir: zum Beispiel Rassismus und Antisemitismus versus Sozialchauvinismus und
Selbsthass versus Narzissmus.
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Mit dem Begriff der Ent-Fremdung als Grundlage der Vergesellschaftung kon-
nen wir die Problematik der Assoziation zwischen Immunitas und Biopolitik ge-
nauer betrachten, damit wir auch verstehen kénnen, auf welche Art und Weise ein
Phinomen wie die Corona-Pandemie mit einem Prozess der Ent-Vergesellschaf-
tung verkniipft sein konnte. Ent-Vergesellschaftung ist dann ein identitdtspoliti-
sches Umcodieren des Fremden in entweder Freund oder Feind. Weil viele gesund-
heitspolitische Entscheidungen gleichzeitig aber nicht nur Leben, sondern auch Tod
betrafen, brauchen wir neben dem Begriff der Biopolitik auch den Begriff der Ne-
cropolitik (Mbembe, 2019). Biopolitik (als das, was von Immunitas zugelassen wird)
und Necropolitik (als das, was von Immunitas abgelehnt wird) sind dann nichts an-
deres als eine Umsetzung der ewigen Freund-/Feind-Entscheidung.

Es ist nicht umsonst, dass sich Esposito hier auf Agamben bezieht. Was von Gi-
orgio Agamben (2005) als Ausnahmezustand bezeichnet wird, ist dann genau der
Zeitraum dieser Entscheidung. Der Ausnahmezustand ergibt sich als eine Krise.
Wie das Wort Krise in seiner originellen Bedeutung auf eine Dimmerung zwischen
Leben und Tod (im Falle einer schweren Verletzung oder Krankheit) hinweist, ist der
Ausnahmezustand nicht nur eine Krise des Immunitas, sondern auch eine Krise des
Communitas: das Zusammenleben wird bedroht. In dem Ausnahmezustand zeigt
sich der Homo Sacer — zum Beispiel dargestellt als eine mit Corona infizierte Per-
son — als eine reine Erfassung durch Immunitas. Der Ausnahmezustand, den wir
wihrend der Corona-Pandemie erfahren konnten, ist die Aktivierung von Immu-
nitas im Sinne von Biopolitik versus Necropolitik: Fremdheit wird zu Feindlichkeit
(Lockdown), aber gleichzeitig werden alle zu Fremden (Maskenpflicht und soziale
Distanzierung).

Hier kénnen wir sehen, wie sich Esposito von Agamben unterscheidet. Fir
Agamben ist die Konzeption des Homo Sacer in Bezug auf den Ausnahmezustand
die Grundlage fiir eine Fundamentalkritik des Politischen. Deswegen redet Agam-
ben iiber die Notwendigkeit einer »destitutiven Kraft« (Agamben, 2016; Kirschner,
2020). Esposito hingegen versucht, das Politische jenseits von Willkiir als eine trans-
formative, konstitutive Kraft zu behalten. Communitas/Immunitas ist deswegen
nicht eine einmalige EinschlieBung/Ausschlieffung, sondern eine kontinuierliche
Ent-Fremdung.

Communitas darf deswegen nicht dem Identititsdenken untergeordnet wer-
den, und damit ist es im Prinzip auch vereinbar mit Vergesellschaftung, genau weil
sie nicht auf Grundlage von Identititsdenken funktioniert. Stattdessen ist das ein-
zige Gemeinsame — der Tod — bei Vergesellschaftungsprozessen Gegenstand ihrer
Politik: die Biopolitik und die Necropolitik. Der Schritt zwischen Communitas und
Biopolitik/Necropolitik ist fiir diesen Beitrag aber der wichtigste: Immunitas.

Einfacher gesagt: Immunitas bedeutet nicht ausschliefdlich das AusschliefRen
von Fremdheit, sondern soll auch als Ent-Fremdung gedacht werden. Immunitas ist
ein Kontinuum zwischen Distanzierung und Anniherung; Authebung von Fremd-
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heit ist nur eine Art der Operationalisierung von Immunitas. Das dauerhafte Aus-
halten der Fremdheit, das Verweigern einer Freund-/Feind-Entscheidung ist ledig-
lich eine andere Art des Immunitas. Die schon erwihnte Ent-Vergesellschaftungs-
these aber bedeutet, dass diese Art des Immunitas verdringt — und von identitits-
politischer Bio-/Necropolitik zunehmend ersetzt — wird.

Die Corona Pandemie als Ausloser der Ent-Vergesellschaftung

Der erste Schritt einer Analyse der Verschiebung der Operationalisierung von Im-
munitas ist die Frage, woher die Mobilisierung von Immunitas stammt. Welche Art
von Fremdbheit ist eine Herausforderung fir Communitas? Epidemiologisch iiber-
setzt ist es die Frage, ob die Pandemie als Ausnahmezustand eher endemisch oder
epidemisch verstanden werden soll. Kommt sie »von auflen«, dann ist sie wie ei-
ne Fremdheit, die die Gemeinschaft bedroht, aber als gemeinsames Feindbild auch
integriert werden kann, womit die Gemeinschaft sich selbst verstirkt. Kommt sie
»von innen, dann wird damit aber eine Verunsicherung itber das Eigene bewirkt.
Ein epidemisches Verstindnis von Pandemie hat deswegen vielleicht eine geringe-
re Auswirkung auf Ent-Vergesellschaftung als ein endemisches. Damit ergibt sich
dann die Frage, ob SARS-CoV-2 eher als Handlungstrager der Ent-Vergesellschaf-
tung oder als Verstirker der Resilienz der Vergesellschaftung zu verstehen wire.

Bei der »endemischen« Gestaltung des Pandemie-Verstindnisses, spielte
SARS-CoV-2 erstmal eine untergeordnete Rolle. Dafiir war eine Delegitimierung
der Autonomie und Neutralitit der »Wissenschaft« nétig. Die »Ursache« der Krise
war nicht ein Virus, sondern das heimliche Zusammenspiel zwischen Politik und
Wissenschaft. Die Ursachen davon findet man eher in der eigenen Gesellschaft,
zum Beispiel durch die Profitmaximierung der pharmakologischen Biopolitik
oder durch eine gezielte Mobilisierung von Angst als Mittel zur Vergrofierung
biopolitischer Interventionsmafinahmen zur Unterdriickung der Bevolkerung.

Die epidemische Pandemienarration stellt dagegen, dass es eine zufillige, kon-
tingente Exterioritdt ist, wofiir man Wissenschaft braucht, um die gesellschaftliche
Immunitit zu stirken, was fiir eine weitere Vergesellschaftung pladieren wiirde,
zum Beispiel der Spruch »Gemeinsam gegen Covid«. Aber genau, weil die endemi-
schen Erkldrungsansitze der Delegitimierung schon da sind, wird jeder Versuch zur
Neugestaltung von Vergesellschaftung auch die Gegenkrifte dazu mobilisieren und
intensivieren. Das erklirt auch, warum »Covid-Skepsis« eine ganz bunte Mischung
von unterschiedlichen Auffassungen verbinden konnte: vom Anzweifeln der wahren
Existenz der Krankheit (itber das Anzweifeln ihrer Genese) zu einer Unterbindung
der Wirksambkeit oder sogar Intentionalitit der Impfungsstrategie. Das heifdt: was
sich als eine Spaltung zwischen »Radikalen« und »Zentristen« ergab, hat auch alles
damit zu tun, wie man sich gegeniiber der Beziehung zwischen institutionalisierter
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Wissenschaft, staatlichen Behérden und politischen Entscheidungstrigern positio-
niert. Ein endemisches Pandemieverstindnis wird die Geschlossenheit zwischen
diesen drei Kriften eher als Beweis sehen, dass etwas nicht stimmt, was zu einer
Delegitimierung der institutionalisierten Wissenschaft fithrt, wihrend ein epide-
misches Pandemieverstindnis, gerade umgekehrt, die Geschlossenheit als Beweis
fir die Legitimitit der Pandemiemafinahmen betont. Die Legitimitit der Wissen-
schaft ist deswegen der zentrale Knoten fiir diese Spaltung.

In der Tradition der »Reflexiven Modernisierung« (vgl. Beck, Giddens und Lash,
1994) — die damals als Losungsanasatz fiir die Delegitimierung der Wissenschaft
entwickelt wurde (und auch mit der Politik des »Dritten Wegs« verbunden war) —
wiirde man diese Wechselwirkung eher als eine »Sowohl-als-auch-Struktur« erfas-
sen. Das heifit, beide Tendenzen — die Delegitimierung und die Betonung der Ab-
hingigkeit - sollte man additiv betrachten. Ich werde aber versuchen, meine Argu-
mentation Richtung einer »Weder-Noch« Form zu lenken. Anders gesagt: anstatt
zu behaupten, dass die Beziehung zwischen COVID-19 und Ent-Vergesellschaftung
entweder epidemisch oder endemisch ist, oder zu behaupten, dass sie sowohl epide-
misch als auch endemisch ist, werde ich versuchen zu zeigen, dass sie weder epide-
misch noch endemisch, sondern syndemisch ist.® Das heifit, die Wechselwirkungen
zwischen endemischen und epidemischen Erklirungen sind nicht die Konsequenz
einer vermeintlichen Eigendynamik der Ent-Vergesellschaftung — als ob sie ledig-
lich ideologisch erfasst und als Dimensionen der Reflexiven Modernisierung wer-
den sollten - sondern sie sind dialektisch, welt-historisch und materialistisch zu
erfassen. Wechselwirkungen sind keine additiven, sondern dialektische Prozesse.

Wie schon erwihnt, erfasst die Soziologie (sowohl mit als auch gegen Tonnies,
1887) Gemeinschaft und Gesellschaft als unterschiedliche Modalititen des Assoziie-
rens, wobei die erste Form im Sinne von Prozessen des Eingrenzens und Ausgren-
zens und die zweite Form im Sinne von Prozessen des Ent-Grenzens begriffen wer-
den. Auch haben wir gesehen, dass Entgrenzungsprozesse der Vergesellschaftung
immer noch eine Aufiengrenze (Immunitas) implizieren.

Die Coronapandemie hat gezeigt, dass in einem Ausnahmezustand Immunitas
— als Verschiebung der Betroffenheit — eine stirkere oder sogar dominierende Pri-
senz hat. Zum Beispiel bezog sich die Beftirwortung von Lockdown-Mafinahmen
auf Diskurse des Gesundheitsschutzes und der gefihrdeten kollektiven Immunitit.
Auch die Befiirwortung von Impfpflicht benutzte dhnliche Diskurse der prekiren
Immunitit, die nur mittels auflergewohnlicher MafRnahmen (zum Beispiel mit der
Corona-App) gestirkt werden konnte.

6 Den Begriff »syndemisch« habe ich von Gerald Moore (2017) (ibernommen. Er wiirde damit
die Infektiositdt von SARS-CoV-2 und die Anfélligkeit von vielen Menschen fiir schwere Er-
krankung mit COVID-19 als Folgen unserer sedentéren, proletarisierten Lebensweisen, erkla-
ren.
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Mit der Betonung von prekirem Immunitas ergab sich aber auch eine Betonung
des prekiren Communitas, und zwar auf den beiden Aufdenseiten des bipolaren po-
litischen Spektrums. Hier war die Rede von gefihrdeten Menschenrechten und der
personlichen Freiheit.

Neben denen, die die Existenz und Bedrohung des Coronavirus grundsitzlich
anzweifelten, gab es in diesen Kreisen auch Stimmen, die eine Beschleunigung der
Gestaltung von Herdenimmunitit befiirworteten, obwohl diese epidemiologisch
gesehen schon im Vorhinein als katastrophal bezeichnet wurde. »Let the bodies
pile high« hatte der damalige Premier von Grof3britannien Boris Johnson anschei-
nend einmal gesagt (Elgot und Booth, 2021). In den britischen Medien wurde
dementsprechend oft iiber die Entscheidung zwischen life (Leben) und livelihood
(Lebensunterhalt) geredet. Die bestimmte Verkniipfung zwischen Immunitas,
als eine Sorge um Leben, und Communitas, als eine Sorge um Lebensunterhalt,
ist fundamental fiir Vergesellschaftung; gleichzeitig aber betrifft die willkiirliche
Entscheidung, wer fiir was (und wen) sterben soll, auch genau die Verbindung
zwischen Biopolitik und Necropolitik. Im Fundament liegt ein Schweigen dariiber,
wie die vermeintliche Gegeniiberstellung von Leben und Lebensunterhalt generiert
worden ist. Dann wird sofort klar, dass es nicht SARS-CoV-2 ist, das wir als einzige
epidemische Ursache dieser Verneinung der Dialektik isolieren sollten.

In seinem Buch Pandemokratie beschreibt der niederlindische Soziologe Willem
Schinkel (2021), wie sich in den Niederlanden die 6ffentlichen Diskussionen beziig-
lich der Corona-Pandemie-Mafinahmen immer wieder auf die obengenannte Spal-
tung (als Verneinung der Dialektik) bezogen, ohne darauf kritisch zu reflektieren.
Vor allem politische Akteure, 6ffentliche Medien und die sogenannten sozialen Me-
dien hatten nur Interesse daran, sich mittels dieser Spaltung zu profilieren, entwe-
der zur Legitimierung der fatalen Strategien des verzweifelten 6ffentlichen Gesund-
heitsmanagements oder zur Gestaltung einer opportunistischen und sogar fatalisti-
schen Unverantwortlichkeit. Er argumentiert aber, dass beide fatale Strategien den
gleichen Ursprung haben: die Interessen des kapitalistischen Systems sollten nicht
gefihrdet werden.

Um dieses Argument zu verstehen, ist es vielleicht hilfreich, der Denkweise der
ANT zu folgen. Nehmen wir die ersten zwei der vier Phasen (Problematisierung,
Interessement, Enrollment und Mobilisierung) der Gestaltung eines erfolgreichen
Akteur-Netzwerks (Callon, 1986) kurz ins Auge, dann ist klar, dass die Problematisie-
rung, womit der Ausnahmezustand eingeleitet wurde, von Anfang an schon insta-
bil war: Gibt es ein Virus? Woher kommt dieses Virus? Ist dieses Virus von Mensch
auf Mensch tibertagbar? Wie kann man wissen, dass eine Infektion von dem SARS-
CoV-2 Virus verursacht wurde? Fiir wen ist dieses Virus besonders gefihrlich? Wie
wird das Virus tibertragen? Wie kann man die Ubertragung bremsen? Es gab unfass-
bar viele Fragen und damit verbundene Unsicherheiten. Im Vergleich dazu war das
Interessement viel iiberschaubarer: Leben versus Lebensunterhalt; Gesundheit versus
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Wirtschaft; Fiirsorge versus Freiheit. Diese abstrakten, vereinfachten Bipolarisie-
rungen des Interessements sind die Konsequenz eines Abstraktionsprozesses in Be-
zug auf die Kontroverse des OPP: die Coronamafinahmen. Entweder man will mehr
oder man will weniger. Diese Bipolarisierung entspricht aber auch der »Medienlo-
gik« der Offentlichkeitsgestaltung, die grundsitzlich immer davon ausgeht, dass
jede politische Ontologie eindimensional-bipolar erfasst werden kann (als ob eine
Kontroverse immer nur zwei Seiten hitte). Die genannten Gegensitze sind nicht
als ontisch, sondern als politisch-ontologisch, zu verstehen.

Immunitas und Communitas kénnte man dann anwenden, nicht nur um dieses
bipolarisierte Interessement zu verstehen, sondern auch um uns daran zu erinnern,
dass sie einander immer implizieren und deswegen zwei Seiten der gleichen Miinze
sind. Man braucht nur einen Ausnahmezustand, weil es eine Krise gibt und die, die
diese Krise verneinen, brauchen den Ausnahmezustand als Beweis ihrer Leugnung.

Fir die ANT - spiter auch die Soziologie der Assoziationen genannt (Latour,
2005) — setzen Assoziationen immer Inter-Essen (zwischen-Seienden) voraus.
Besser: Assoziationen sind Interessen. Wenn sich ein Netzwerk gestaltet, dann geht
das nur mittels einer Erfassung von Interessen. Schinkel hat vollig Recht, darauf
hinzuweisen, dass auch die, die fur Lockdowns plidierten, diese in Bezug auf
(langfristige) Wirtschaftsinteressen legitimierten. Auch die Krise der Gesundheit
- im Sinne von Uberbelastung des Personals und unzureichende Kapazititen im
Gesundheitssystem — ist aus der Beharrung auf Wirtschaftsinteressen entstanden.
Wihrend der neoliberalen Revolution der 1980cer Jahre ist das Gesundheitssystem
in ganz Europa durch Okonomisierung und Privatisierung erheblich beeintrichtigt
worden. Und natiirlich wurde auch die Produktion von Schutzmasken und Schutz-
kleidung, Schnelltest Kits, Desinfektionsmitteln, Ventilatoren und Impfstoffen
vollig von Gewinnmaximierung angetrieben. Die wihrend des Ausnahmezustan-
des entstandenen und oft sehr opportunistischen Corona-Netzwerke (zum Beispiel
zwischen politischen Entscheidungstrigern, wissenschaftlichen Instituten, Phar-
makonzernen, Rechtskanzleien, offentlichen Medien, Sicherheitsfirmen, und
natiirlich auch Firmen, die Ventilatoren und Schutzmasken produzieren) sind zwar
in der Lage gewesen, sich diskursiv als »gesundheitsmotiviert« darzustellen, sie
haben sich aber niemals gegen die Interessen des Fortbestehens des Status Quo
gekehrt.

Viele Verteidiger der »Freiheit« haben, meistens erfolgreich, darauf hingewie-
sen, dass die Coronamafinahmen vor allem KontrollmafSnahmen sind. Gesund-
heitsfiirsorge wurde meistens mit rechtlich grenzwertigen Mitteln operationali-
siert, oft ohne Beriicksichtigung der Amplifizierungen von sozialer Ungleichheit
und sozialer Ungerechtigkeit. Aber diese Art Kritik wurde manchmal iiberschattet
von Beschuldigungen, die diese Kontrolle als das Endziel einer Verschwérung von
»globalen Eliten« deuten. Das heift, diese Kritiker behaupten, dass die michtigen
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Eliten die Macht haben, ihre Macht zu vergréf3ern, aber nur mittels einer Erfindung
einer Pandemie fiir die Auslosung eines Ausnahmezustandes.”

Die ernsthaftere Mafinahmenkritik rasoniert ziemlich gut mit einer kritischen
Analyse Agambens (2005) oder Foucaults (1979). Fiir Agamben und Foucault basiert
Biopolitik auf einer Intensivierung der Staatsgewalt und Verwaltung in der Regu-
lierung des Alltagslebens von Individuen. Gesundheit ist dafiir ein ideales Thema,
weil damit sogar auf individuelle Kérper zugegriffen werden kann und gleichzeitig
eine Abstraktion der Gesamtheit dieser Korper als »Population« ermoglicht. In der
Epidemiologie geht es zum Beispiel immer um eine Kombination dieser zwei En-
tititen: Sowohl die einzelnen Entititen einer Ansteckungskette (bis zum »patient
zero«) als auch die statistisch abstrahierten, kollektiven Bewegungen von Infekti-
onswellen sind Gegenstinde ihrer Untersuchungen (van Loon, 2005). Damit ist die
Epidemiologie vielleicht sogar die archetypischste biopolitische Disziplin.

Fir die Kritiker der Biopolitik ist SARS-CoV-2 ein Komplize der Disziplinar-
macht und vielleicht sogar Teil einer globalen Bewegung der Gouvernmentalitit.
Das Virus konnte vielleicht Teil eines militirischen Laborexperimentes oder ein-
fach »nur« eine unerwartete Nebenfolge der Massentierhaltung gewesen sein. Ob
sie jetzt absichtlich konstruiert ist oder sich einfach zufillig ergeben hat, ist fir die
Kritiker der Biopolitik weniger wichtig. Biopolitik kann sowohl bésartig, funktio-
nalistisch als auch opportunistisch motiviert sein, ihre Methoden sind aber die glei-
chen.

Sowohl Agamben als auch Foucault sehen Biopolitik als ein kontinuierliches, in-
stitutionalisiertes Programm der Vergesellschaftung. Es gibt immer epidemiologi-
sche Angelegenheiten, die biopolitische Mafinahmen als unvermeidbar auffordern.
Esistaber eher selten, dass diese hochst kontrovers werden. Zum Beispiel sind Imp-
fungen als eine bestimmte Konkretisierung von Immunitas (durch einschliefendes
Ausschlieflen von viralem DNA/RNA) zwar ein wichtiger Teil der Biopolitik, Impf-
verweigerung wird jedoch nur in ganz bestimmten Fillen problematisch. So gibt
es zum Beispiel seit 1. August 2022 in Deutschland eine Masern-Impfpflicht in Ki-
tas und Schulen. Das ist aber eine Ausnahme. Im Grof3teil der Fille — inklusive CO-
VID-19 - wird Impfverweigerung nicht bestraft.

Dass wihrend der Corona-Pandemie Ungeimpften der Zugang zu 6ffentlichen
Einrichtungen, Restaurants, Konzerten, Festivals usw. untersagt werden konnte,
war deswegen etwas ganz Besonderes: eine voriibergehende Ausnahme. Hier tren-
nen sich Agamben und Foucault etwas. Wihrend Foucault sich vor allem auf die
Kontinuitit der Disziplinarmacht konzentriert — und vielleicht damit auch etwas
zu viel Logik und Ordnung unterstellt — zieht Agamben die Biopolitik stirker in
Verbindung zu Krisen. Das kommt daher, weil Agamben immer noch ein rechtliches

7 Dass diese Behauptung véllig unlogisch und sogar widerspriichlich ist, wurde damals leider
viel zu wenig betont.
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Konzept der Souverinitit beriicksichtigt, wihrend Foucault diese eher polemisch
abserviert hat. Deswegen betont Agamben auch die zentrale Funktion des Homo
Sacer. Homo Sacer ist das Limit der Souverinitit des rechtlichen, individuellen
Subjekts gegeniiber dem absoluten Souverinititsanspruch des Staats als Legislati-
ve, Exekutive und Judikative Gewalt. Dieses Limit erscheint im Ausnahmezustand.

Die Freisetzung einer radikaleren Biopolitik benétigt den Ausnahmezustand,
und um diesen Zustand zu realisieren, braucht man Komplizen. Sowohl die Befiir-
worter als auch die Kritiker der Corona-Pandemie-Mafinahmen wurden deswegen
auch aufgefordert, diese Komplizen zu identifizieren. Die Befiirworter hatten es re-
lativeinfach: Thr wichtigster Komplize war SARS-CoV-2 als Verursacher einer statis-
tisch nachweisbaren Ubersterblichkeit. Die Kritiker hatten erst versucht, die ganze
Existenz dieses Virus zu verneinen oder stark zu verharmlosen: die Ubersterblich-
keit war lediglich ein statistisches Konstrukt oder eine Konsequenz einer Grippe-
Pandemie, also nichts Besonderes. Das Problem dabei war aber, dass weder die Epi-
demiologie noch die Immunologie noch die Virologie diese Argumentation wissen-
schaftlich unterstiitzen konnten. Uberall, wo Zweifel an der Existenz des Virus oder
seiner Virulenz die 6ffentliche Gesundheitspolitik und/oder das individuelle Ver-
halten bestimmten, waren die Sterbezahlen schlimmer als da, wo die MafSnahmen
starker und konsequenter durchgefithrt wurden. Die Akteur-Netzwerke, die SARS-
CoV-2 als aktiven Komplizen aufgenommen hatten, waren viel stirker als die, die
dieses Virus ausschliefRen wollten.

Die Aufnahme von SARS-CoV-2 in das Netzwerk bedeutete auch, dass mit dem
Interessement des Virus abgestimmt werden musste. Es ist virologisch nicht so,
dass Viren ein grundsitzliches Interesse daran haben, ihre Gastgeber zu téten. Vi-
ren sind jenseits von Gut und Bose. Wie bei den meisten Lebewesen, wird auch bei
Viren vorausgesetzt, dass sie immer »weitermachen« wollen. Meistens wird das auf
»Uberleben« reduziert, aber es kann auch im Sinne von Transformation verstan-
den werden. »Existieren heift differenzieren« (Tarde, 2009, S. 71). In der evolutio-
niren Biologie (z.B. Ewald, 1994) wird meistens davon ausgegangen, dass die Ver-
breitungslogik von Pathogenen stark von ihrer Umwelt abhingig ist: aggressivere
Pathogene miissen sich schneller verbreiten und brauchen manchmal zusitzliche
Vektoren® als weniger aggressive Varianten. Das bedeutet: Virulenz ist 6kologisch
bedingt und zu der Okologie von Viren gehért auch das menschliche Verhalten.

Die Entwicklung von Impfstoffen sollte deswegen auch als eine Art Verhandlung
mit Viren verstanden werden. Impfungen t6ten keine Viren, sondern — zusammen
mit dem korperlichen Immunsystem — lenken und beeinflussen ihr Reproduktions-
verhalten. Impfungen bremsen die aggressiveren Varianten und férdern stattdes-

8 Ich verstehe den Begriff »Vektor« nicht als mathematische Abstraktion (die Kraft und Rich-
tung deutet) sondern als Materialitat, weil sie genauso in der Epidemiologie benutzt wird
(z.B. Miicken, Pflegekrifte oder Aerosolen).
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sen ihre Verharmlosung. Das heifdt, Impfen ist eine bestimme Version von Immu-
nitas (anders als zum Beispiel Quarantine) als Anti-Programm gegeniiber einer ag-
gressiven pandemischen Necropolitik. Ohne Impfung gibt es, gegen COVID-19 zum
Beispiel, keine guten Chancen auf eine erfolgreiche Gestaltung von Herdenimmu-
nitat.

Impfungen haben aber auch wieder eigene Risiken, weil sie immer wieder un-
erwartete Nebenfolgen — die sogenannten risk-flows (van Loon, 2014) — generieren
konnen, die vielleicht in bestimmten Fillen sogar schidlicher als eine COVID-19 In-
fektion sein konnten. Das heifit, in der Gestaltung von Akteur-Netzwerken vergro-
Rert die Involvierung von mehr Akteuren auch die Wahrscheinlichkeit eines Schei-
terns. Die zweite Welle der Corona-Pandemie-Biopolitik war deswegen vor allem
von einer Kontroverse iiber Impfungen betroffen. Es war fir die Gegner — die die
Pandemie-Problematik als endemisch verstehen — nicht linger 6ffentlich wirksam,
die Existenz von SARS-CoV-2 zu leugnen oder ihre Auswirkungen statistisch zu ver-
harmlosen. Stattdessen wurden die Impfmafinahmen als biopolitische Ubergriffe
verurteilt.

Impfverweigerung ist aber blof} eine andere Art der Konkretisierung von Im-
munitas. Anstatt die Gefahr bei den Pathogenen zu betonen, deutet sie auf die
(verheimlichten) Bedrohungen eines kiinstlichen, chemischen, massenproduzier-
ten Pharmakons (sowohl Heilmittel als auch Gift). Wiederum gestaltet sich hier
ein Akteur-Netzwerk ohne Beteiligung von SARS-CoV-2. Das Anti-Programm
orientiert sich auf das Pharmakon und den (anonymen) biopolitischen Willen zur
Macht.

Die Willkiir der Gewalt: Freund/Feind

Die zwei beschriebenen Anti-Programme - eines mit und eines ohne SARS-CoV-2
- implizieren zwei unterschiedliche Arten der Konkretisierung von Immunitas und
deswegen also zwei unterschiedliche Arten der Konkretisierung von Communitas.
Die sogenannte »gesellschaftliche Spaltung« — die sich wihrend der Corona-Pan-
demie weltweit verbreitet hat, aber von Anfang an tief im Prozess der Vergesell-
schaftung verwurzelt war — lisst sich ganz genau mit diesen Begriffen erkliren.
Oberflichlich gesehen ist die Trennung eine politisch-ideologische und vergleich-
bar mit den sogenannten »Culture Wars« (vgl. Hunter, 1991). Abhingig davon, auf
welcher Seite man steht, ist diese Trennung entweder zwischen den »Normalen/
Verntinftigen« und den »Verriickten/Extremisten« oder zwischen den »schlafenden,
dummen Schafen, die nur blaue Pillen schlucken und von bésen Hirten gefithrt wer-
den«und der »kritischen, intelligenten, frei(quer-)denkenden Minderheit, die die
roten Pillen schlucken und dadurch »die Wahrheit« sehen.
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Aber diese Trennung ist nur oberflichlich und wird meistens nicht systema-
tisch durchgefiihrt. Sie funktioniert lediglich als eine Wiederholung der Freund-/
Feind-Unterscheidung und verneint dadurch die Grundbedingung der Vergesell-
schaftung, nimlich Fremdheit, als eine mégliche Existenzgrundlage von Communi-
tas (wenn Communitas nicht auf Gemeinschaft reduziert wird). Diese Verneinung
des schon erwihnten, dreifiltigen, existenziellen Primats der Ent-Fremdung (das
heif3t: aufRerhalb, unter uns und in uns selbst) fithrt dazu, dass man die Willkiir der
Gewalt fur die Inauguration einer (politischen) Gemeinschaft (vgl. Schmitt, 1974)
nur im Sinne von »Identititserhalt« und nicht als »Transformation«verstehen kann.
Fremdheit wird dann immer der Freund-/Feind-Entscheidung unterworfen. Man
kann kein Fremder bleiben, auch wenn man immer schon ent-fremdet ist. Immuni-
tasistdann auch immer nur der Tod selbst (und deswegen auch der Tod eines Selbst):
eine Grenze, die immer schon absolut fixiert und alternativlos ist. Diese bestimm-
te, bio/necropolitische Konkretisierung von Immunitas wird dann hier als das Anti-
Programm gegeniiber Enrollment (Callon, 1986) eingefiihrt und blockiert damit wei-
tere Assoziationen. Dieses Anti-Programm ist dann die nackte Gewalt und deswe-
gen ein Motor der Ent-Vergesellschaftung, weil Ambivalenz nicht toleriert wird.

In Bezug auf Fremdheit und Immunitas als reine Freund-/Feind-Entscheidung
gibt es deswegen nur zwei Moglichkeiten: der Fremde wird ein Feind oder der Frem-
de wird ein Freund. Diese Opposition ist schon lingst bekannt in Bezug auf das
Phinomen Risiko: es ist entweder eine Bedrohung oder eine Chance. Aber natiir-
lich stehen beide in einer Wechselwirkung. Gerade so lisst sich die Pandemiekrise
entfalten: entweder regiert die Angst oder der Opportunismus, aber nur zusammen
gestalten diese beiden die Ent-Vergesellschaftung. Interessanterweise gilt das fiir
sowohl die Befiirworter als auch die Kritiker der Corona-Biopolitik.

Diese Binaritit wird zum Beispiel in einer Diskursanalyse der Berichterstat-
tung von einer Ebola Epidemie in Kikwit (Demokratische Republik Kongo) 1995,
durch Sheldon Ungar (1998) sichtbar gemacht. Ungar unterscheidet zwischen ei-
ner Rhetorik der Gefihrdung und einer Rhetorik der Eindimmung. Beide kénnte
man als unterschiedliche Risikodiskurse verstehen. Die Rhetorik der Gefihrdung
fiittert dann eine »Angstkultur« (vgl. Furedi, 2001) und die Rhetorik der Eindim-
mung eine »Hoffnungskultur«. Vielleicht wichtiger aber ist, dass — genauso wie
bei Thriller oder Horror — das Zusammenspiel zwischen den beiden die grofiten
Unterhaltungswerte produziert. Das heif3t, Biopolitik betrifft auch Interessen der
Kulturindustrie und die Kulturindustrie basiert stets wieder auf reinen Dualismen:
Gut versus Bose, Wir versus Sie, rote Pille versus blaue Pille, awake versus woke
usw.

Die Analyse Ungars zeigt aber auch die Armut des dualistischen Freund-/Feind-
Identititsdenkens, vor allem auch, weil sie damit die kollektiven (dass es »Feinde un-
ter uns« gibe — e.g. Rassismus, Antisemitismus) und individualisierten Neurosen
(Personlichkeitsstornisse wie Selbsthass und Narzissmus) normalisieren und da-
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mit aufler kritischem Betracht lassen. Aber, nimmt man Ent-Fremdung als Grund-
lage der Kollektivierung (Communitas/Immunitas als Variablen), dann ist Ambi-
valenz eine Herausforderung, anstatt eine absolute Grenze. Fremde konnen dann
das Kollektiv stirken oder schwichen. Zum Beispiel: die Fremdkérper der Viren,
auch die in Impfstoffen tibersetzt worden sind, generieren Immunisierungsstrate-
gien, die zwar ent-fremden, aber nicht ohne Ambivalenz. Wie schon erwihnt, sind
diese nicht unbedingt als reine AusschliefSungsstrategien zu verstehen, sie konnen
auch eine Art Inklusion bewirken, zum Beispiel durch eine Reduktion von Virulenz
auf dem Weg zu einer langfristigen Herdenimmunitit. Die Herausforderung der
Fremdbheit betrifft die Kapazitit eines Kollektivs, ihre Interessen zu verfolgen, zum
Beispiel in Bezug auf die notwendige Adaption zu Anderungen in seiner Umwelt.
Die additive Logik des sowohl-als-auch braucht deshalb eine dialektische Vertie-
fung.

Syndemie

Die Corona-Pandemie kann nur als Manifestation der Ent-Vergesellschaftung
verstanden werden, wenn auch psychosoziale Prozesse als Teil ihrer risk-flows
erfasst werden. Psychische Krankheiten und Verhaltensstdrungen — wie Narziss-
mus — sind auch ansteckend (in einem nicht-metaphorischen Sinne). Das heif3t:
die Auswirkungen von bio/necropolitischen Operationalisierungen von Communi-
tas/Immunitas, betreffen auch die psychosoziale Dekomposition des »modernen
Subjekts«. In einem engen Zusammenhang mit der »negentropischen« Philosophie
Bernard Stieglers, konzipiert Gerald Moore das exponentielle Wachstum und die
Verbreitung von Suchtphinomenen als eine technologisch-kulturell induzierte
Syndemie (Moore, 2017, 2019). Die Rolle des Dopamins als Medium der Abhingig-
keitsinduktion ist dabei entscheidend und vergleichbar mit Medien wie Alkohol
und Nikotin.

Wir sollten die These von Moore ernst nehmen, weil wir damit genau auch die
Wechselwirkungen zwischen Angst und Hoffnung als gezielte, intendierte Induk-
tionen von Dopamin verstehen kénnen. Diese Induktion ist intendiert und gezielt,
weil Politik, Medien und vor allem die sozialen Medien ununterbrochen um Auf-
merksamkeit kimpfen. Auch Franco Berardi (2019) hat darauf hingewiesen, dass
vor allem die digitalen Medien stindig Aufmerksambkeit generieren und verlieren:
Nachrichten werden deswegen viel weniger als Information und viel mehr als Un-
terhaltung und Ablenkung konsumiert. Das erklirt auch, warum das einfache Iden-
tititsdenken in Freund-versus-Feind sich momentan so stark etabliert hat: Sie ra-
soniert perfekt mit der biniren Logik der Unterhaltungsmedien.

Wihrend des Lockdowns waren die meisten Menschen nur noch in digitalen
Riumen unterwegs. Genau fiir diese Riume ist die stindige Produktion von Dopa-
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min unentbehrlich, weil man stets wieder iitber Hyperlinks versprochen bekommt,
dass man endlich befriedigt wird, was natiirlich nie passiert. Moore benutzt den
Begrift Syndemie anstatt Endemie oder Epidemie, um die Wechselwirkungen zwi-
schen biologischen, psychischen, sozialen, kulturellen, 6konomischen, politischen
und technischen Prozessen zu betonen: es gibt weder eine Interioritit noch eine Ex-
terioritit. Eine syndemische Betrachtung kann deswegen auch sehr gut erkliren,
warum die Dreifaltigkeit der Entfremdung (auflerhalb, unter-uns, in-uns-selbst) so
einheitlich gestaltet wird und Phinomene wie Rassismus und Narzissmus einander
SO gut erganzen.

Eine syndemische Betrachtung der Kontroversen der Coronapandemie er-
klirt genau, warum es vor allem um die Delegitimierung der Wissenschaft ging.
Die institutionalisierte Wissenschaft hat selbst darauf bestanden, dass ihre Au-
tonomie durch ihre politische Neutralitit gewihrleistet wird. Indem Politik und
Wissenschaft voneinander getrennt wurden, wurde verneint, dass Communitas/
Immunitas nur durch bio/necropolitik realisiert werden kann. Die Voraussetzung,
dass Wissenschaft nur Wissenschaft sein kann, wenn sie nicht politisch ist, ver-
neint die Politik der Virulenz und der Immunitit. Entfremdung ist selbst Teil von
risk-flows, weil sie syndemisch ist. Angst und Hoffnung sind nicht nur Diskurse,
sondern auch psychosomatische Affekte.

Fir Soziologen, die sich mit Gabriel Tarde auseinandergesetzt haben, klingt
diese Konzipierung von syndemischen Ansteckungsprozessen bestimmt schon
bekannt: Mit dem Begriff der Nachahmung hatte Tarde im 19. Jahrhundert schon
versucht, Phinomene wie Kriminalititswellen zu verstehen. Er hatte auch viel
Einfluss gehabt auf Georg Simmels Analyse von Mode.

Was bei der tarde’schen Nachahmungstheorie noch fehlt, ist eine systematische
Betrachtung von der Technizitit der Ansteckung. Die tard’sche Monadologie ist we-
der dialektisch noch historisch-materialistisch, weil er mit Absicht jede Art von Te-
leologie ablehnte. Stattdessen wird blof zwischen Begehren und Uberzeugen un-
terschieden, wobei zwar Hierarchien und Tendenzen beschrieben werden kénnen,
aber weitere Erklirungen dafiir nicht relevant scheinen. Mit dem Begriff der Syn-
demie kénnen wir jetzt feststellen, dass die Technizitit eine grundsitzliche psycho-
soziale und kulturelle Verstirkung von Nachahmungsprozessen der Ent-Vergesell-
schaftung ermdglicht hat. Die Modalititen des Begehrens sind sehr dominant ge-
worden, vielleicht vor allem auch, weil thre Medien (z.B. Dopamin) so leicht gene-
rierbar und ihre Vektoren (z.B. soziale Medien), wegen der Technizitit ihrer Gene-
rierung, so weitverbreitet sind.

Eine syndemische Analyse der Spaltung der Gesellschaft zeigt uns, dass sich die
»beiden Seiten« vor allem mittels Begierde verstetigt haben. Zum Beispiel wird das
unbedingte »Rechthaben Wollen« von den Algorithmen der Suchmaschinen gefiit-
tert und verstirke. Das ist das Businessmodel des Technofeudalismus: wer die Platt-
formen beherrscht, kontrolliert sowohl das Angebot als auch die Nachfrage. Einiges



https://doi.org/10.14361%2F9783839473399-213
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Joost van Loon: Immunitas und der Prozess der »Ent-Vergesellschaftung«

davon wird schon impliziert mit den Begriffen von »Filterblasen« und »Echozim-
mern« aber die bisherigen Anwendungen dieser Begriffe (e.g. Pariser, 2011; Sun-
stein, 2018) kommen meistens nicht weiter als die These, dass Menschen unbewusst
dazu manipuliert werden, sich in diesen Riumen einsperren zu lassen. Eine syn-
demische Analyse fordert uns auf, tiefer und kritischer nach Medien und Vektoren,
und deswegen auch nach Pathogenen und Fremdkérpern zu suchen. Das »Recht-
haben-Wollen« (symptomatisch dafiir ist der confirmation bias) ist syndemisch in-
duziert und wird mittels Dopamins verbreitet. Viele Menschen wollen manchmal
in Echozimmern eingesperrt werden, vielleicht weil sie damit die Realitit der En-
tropie, des Verlusts von Sinnhaftigkeit und Bedeutsamkeit, zumindest kurzfristig,
eindimmen kénnen.

Auch die Analyse von Willem Schinkel (2021), die die Corona-Pandemie mit dem
Globalkapitalismus verkniipft, hat eindeutig syndemische Ansitze. Das heifst, auch
wenn er die psychokulturelle Dimension nicht explizit erwihnt, sieht Schinkel die
Coronapandemie als ein integriertes Totalphinomen: Der Ausnahmezustand ist
von der kapitalistischen Produktionsweise selbst generiert worden. Syndemie ver-
weist hier auf eine integrierte 6kologisch-ckonomisch-politisch-sozial-kulturelle
Pathologie, die den Unterschied zwischen Gesellschaft und Natur nicht mehr vor-
aussetzt und die beiden Begriffe sogar obsolet macht. Viren sind auch 6konomisch-
politisch-sozial-kulturelle Akteure.

Ein vorlaufiges Fazit
Immer noch nur falsche Hoffnung oder doch etwas mehr?

Die Corona-Pandemie hat bestehende gesellschaftliche Spaltungen sichtbar ge-
macht und verstirkt, wobei zunehmend Zweifel an der Legitimitit wissenschaft-
licher und politischer Autorititen laut wurden. Dieser Beitrag analysiert diese
Delegitimierungsprozesse soziologisch als Ausdruck einer weitergehenden Ent-
Vergesellschaftung, in der zentrale Grundlagen gesellschaftlichen Zusammenlebens
— wie Vertrauen in Wissenschaft, Recht und kollektive Zukunft - briichig geworden
sind.

Die Soziologie versteht Vergesellschaftung traditionell als offenen, fortschritts-
orientierten Prozess der Integration von Fremdheit, doch spatestens seit Auschwitz
muss auch die Moglichkeit einer Ent-Vergesellschaftung - also einer Riickkehr zu
ausschliefRenden, identititspolitisch kodierten Gemeinschaften — kritisch mitbe-
dacht werden. Roberto Espositos Konzepte Communitas, Immunitas und Biopolitik
zeigen, wie politische Ordnung zwischen Offnung und Abgrenzung oszilliert, wo-
bei Immunitas nicht blof} Abwehr, sondern ein dynamischer Prozess der Ent-Frem-
dung sein kann — dessen Unterdriickung jedoch zur bio-/necropolitisch motivierten
Ausgrenzung fithrt.
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Die Corona-Pandemie kann als Katalysator fiir Ent-Vergesellschaftung verstan-
den werden, indem er zeigt, wie unterschiedliche Deutungen der Pandemie (als en-
demisch versus epidemisch) politische, wissenschaftliche und soziale Reaktionen
strukturierten. Die binire Polarisierung von Immunitas (als Schutz) und Commu-
nitas (als Gemeinschaft) geniert den Ausnahmezustand durch mediale und politi-
sche Vereinfachung, wihrend die dahinterliegenden biopolitischen und 6konomi-
schen Interessen — etwa in Form kapitalistischer Netzwerke — oft unangetastet blie-
ben. Deswegen ist es besser, die Pandemie als syndemisch zu verstehen — also als
historisch-materialistische Verflechtung biologischer, psycho-sozialer, technischer
und politisch-6konomischer Dynamiken, die nicht auf einzelne Ursachen zuriick-
gefithrt werden konnen.

Die gesellschaftliche Spaltung wihrend der Corona-Pandemie ergibt sich als ein
Ausdruck des tieferliegenden Konflikts zwischen unterschiedlichen Kombinationen
von Communitas/Immunitas, wobei die Unterscheidung von Freund und Feind eine
ambivalente, aber dominante Logik der Immunisierung gegen Fremdheit darstellt.
Statt Ambivalenz als produktive Grundlage von Communitas zu begreifen, wird sie
durch binire Risikorhetoriken ersetzt, die eine psycho-soziale und politisch-kultu-
relle Ent-Vergesellschaftung fordern.

Die Corona-Pandemie ist deswegen nicht nur als medizinisches, sondern als
syndemisches Phinomen zu verstehen, wobei viele biologische, psychische, soziale,
kulturelle und technologische Faktoren miteinander verflochten sind. Besonders
durch digitale Medien wird ein Dopamin-basierter Aufmerksamkeitsmodus er-
zeugt, der suchtférmige Dynamiken und gesellschaftliche Spaltungen verstirkt.
Diese techno-psychosoziale Logik folgt keinem blofRen Informations- oder Mani-
pulationsschema, sondern einer strukturellen Pathologie, die Realitit, Begehren
und Vergesellschaftung gleichermafien transformiert.

Neben Corona gibt es natiirlich noch viele andere syndemische Krisen: die Oko-
zide, die globale Verbreitung des Faschismus und die Intensivierung der organisier-
ten Kriminalitit des katastrophalen Finanzkapitalismus. Und immer wieder ste-
hen einander dabei zwei Seiten der gleichen Miinze gegeniiber: langfristiger, som-
nambulischer Inkrementalismus versus kurzfristiger, radikalisierter, katastropha-
ler Opportunismus. Diese Polarisierung ist eine Verneinung der Syndemie: sie lisst
genau das aufler Betracht, womit man ihre Herkunft (nicht Ursache) besser iden-
tifizieren kénnte.® Die Herkunft der Corona-Pandemie zum Beispiel ist nicht nur
SARS-CoV-2, sondern auch die Art und Weise, auf die technische Systeme (e.g. die
»pharmazeutische Industrie«, das »Militirwesen«, und die »Kulturindustrie«) ihre
ganze Umwelt transformiert haben und alles jetzt aufgefordert wird, ihre Logik zu

9 Fir Willem Schinkel (2021) ist das der industrielle Kapitalismus, fiir Bernard Stiegler (2009)
die digitale-technische Automatisierung. Ich benutze diese Begriffe aber durcheinander.
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tibernehmen. SARS-CoV-2ist kein spontanes, eigenstindiges Ereignis, sondern mit
ganz vielen Prozessen verbunden.

Das genau ist der Kern einer syndemischen Analyse. Pathologien sind Beschleu-
niger der Ent-Fremdung. Sie eréffnen Moglichkeiten, die Selbstverstindlichkeiten
der bio-/necropolitischen Technizitit der Vergesellschaftung einerseits, als auch die
selbstvernichtende Willkiir des Identititsdenkens der Ent-Vergesellschaftung an-
derseits, kritisch zu hinterfragen. Sie eréffnen einen Raum fiir eine solidarische
Ambivalenz der Fremdheit — von auflen, unter-uns und in-uns-selbst — womit wir
vielleicht besser in der Lage sind, gemeinsam Probleme neu zu 16sen und eine neue
Kultur (zum Beispiel einer post-apokalyptischen Solidaritit) zu gestalten.

Mit Hilfe der Konzepte von Communitas und Immunitas kénnen wir vielleicht
diese Moglichkeiten etwas anders sehen, als das Aufzwingen einer Freund-/Feind-
Entscheidung. Dabei hat Fremdheit aber eine Schliisselfunktion. Nehmen wir
Fremdheit, und nicht Identitit, als Grundsatz jeder Existenzform aufgrund des-
sen, wovon Communitas sich bildet, dann ist Identifikation nichts anderes als eine
Auskristallisierung oder Individuation bestimmter Erfassungen von Ereignissen.
Immunitas ist dann ein Horizont des Moglichen; das, was Assoziationen und
Transformationen bis zur letzten Identifikation erméglicht. Communitas ist dann
eine voriibergehende Vollendung der Auskristallisierung des Méglichen und damit
auch eine »einschliefRende Ausschlieffung«, die Ent-Fremdung ertragen kann und
nicht autheben muss.

Die Ent-Vergesellschaftung, die jetzt die Zukunft unserer Welt erheblich be-
stimmt, ermdglicht aber auch, dass wir die Entfremdung, die syndemisch damit
verbunden ist, politisieren. Wissenschaft war nie auflerhalb des Politischen und
wird das auch niemals sein. Immunitas ist eine Voraussetzung fiir Communi-
tas und Communitas ist eine Voraussetzung des Politischen. Konkreter gesagt
bedeutet das, dass weniger entschieden und mehr experimentiert werden soll.
Gleichzeitig ist dieses Experimentieren kein Selbstzweck. Es dient lediglich dazu,
Moglichkeiten sichtbar zu machen, Horizonte zu 6ffnen, und durch Entfremdung
neue Assoziationen zu bilden. Einiges ist uns davon schon lingst bekannt: Ent-
schleunigen, deep Ecology, Veganismus, die Nutzung von erneuerbaren Energien
usw., aber wenn sie als bio-/necropolitische Programme operationalisiert werden,
sind sie auch meistens wieder blof3 Ablenkungen.

Die syndemische Pathogenese der Vielfalt der heutigen Krisen zeigt uns, dass
in Vergesellschaftungsprozessen Immunitit weniger als Schutz einer Gemeinsam-
keit, sondern mehr als Aufforderung zur Transformation konzipiert werden soll. Es
betrifft hier nicht nur ein analytisches, sondern auch ein politisches Desiderat. Dar-
an soll auch die Wissenschaft sich beteiligen.
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