Intentionaler Utopiebegriff

Die bis hierhin verfolgte ,,begrenzte* historische Lesart kann durch
eine ,,aufweitende* funktionale Lesart der Utopie komplementiert
werden, denn der Utopie wohnt eine anthropologische Funktion
inne, die im Gegensatz zur historisierenden und ideologisierenden
sozialgeschichtlichen Exegese steht.55

Als Analyseinstrument sei eine Differenzierung—die im Anschluss
erldutert wird— vorangestellt:

— Utopische Form (a): Literatur (Roman, wissenschaftliche
Abhandlung), Architektur und Stadtplanung (Zeichnung,
Modell, Film, Realexperiment), soziale Bewegungen, Sozial-
theorie.

— Utopischer Inhalt (b): doppelt bedingt durch die Realgesell-
schaft
(b.1) Kritik bezogen auf die je gegenwirtige Gesellschaft;
(b.2) Ideal bestimmt durch Antizipationsmoglichkeiten und
-grenzen der je gegenwirtigen Gesellschaft.

— Utopische Funktion (c): auf zwei Wirkebenen
(c.1) je gegenwirtige Gesellschaft
(c.2) je gegenwirtiges Individuum.

Waurde ein ,,utopisches Objekt*” (a) identifiziert und in den gesell-

schaftlichen Kontext (b) gestellt, ldsst sich analysieren, ob und

welche soziale Grund- bzw. Bewusstseinsfunktion (¢) sich der

Utopie zuordnen lésst.

Erlduternd lédsst sich sagen, dass die formale (a) und inhaltliche

(b.1 und b.2) Ausprigung der Utopie je verdnderlich, d.h. unmit-

telbar zeitgebunden ist, wohingegen sich ihre soziale Grundfunk-

tion (c.1 und c.2) durch eine relativ hohere Stabilitit auszeichnet.
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Auf der ersten funktionalen Wirkebene (c.1: gesellschaftlich) bleibt
die Utopie ein trige-verinderliches Resonanzphinomen. Ihre
gesellschaftliche Funktionsweise ldsst sich periodisch, wie zuvor
dargelegt, unterscheiden: In der Renaissance diente die Utopie
vorwiegend als Kritik an der Realitit (Ideal als Negation); in der
Aufklirung diente die Utopie als revolutiondres Element in der
Realitdt (Durchgangsstufe zum Ideal); und in der Moderne wurde
die Utopie zur Ideologie (Realisierung des Ideals).

Auf der zweiten funktionalen Wirkebene (c.2: individuell)
kommt der intentionale Utopiebegriff ins Spiel. Die Funktion,
die die Utopie im individuellen Bewusstsein erfiillt ist eine wenig
verinderliche Grundkonstante; ihre mentale Funktionsweise ist
relativ stabil.

Der letzte Abschnitt dieses Kapitels ist—unter der Bezeich-
nung ,,intentionaler Utopiebegriff“—der sozialen Grundfunktion
der Utopie gewidmet. Das Potential dieses Begriffs steckt in der
Rehabilitierung des Utopiediskurses—im Allgemeinen— basie-
rend auf der Grundidee der Sozialutopie. Die Untersuchung des
Hauptgegenstandes der vorliegenden Arbeit (architektonische
Minimaltechniken bzw. Mikro-Utopoi)—im Besonderen—kann
hier angekniipft werden.

Elias, der u. a. fiir eine sozialpsychologische Lesart raumlicher
Strukturen bekannt ist, hat darauf hingewiesen, dass eine komple-
mentdre Herangehensweise zur historisch-kritischen Perspektive
von zentraler Bedeutung fiir die Utopieforschung ist. Eine vielfach
zitierte Stelle aus seinem Aufsatz Thomas Morus’ Staatskritik. Mit
Uberlegungen zur Bestimmung des Begriffs Utopie (1982) lautet:

. [E]ine Utopie ist ein Phantasiebild einer Gesellschaft, das
Losungsvorschlége fiir [...] ungeloste Probleme der jewei-
ligen Ursprungsgesellschaft enthilt, und zwar Losungsvor-
schlige, die entweder anzeigen, welche Anderungen der beste-
henden Gesellschaft die Verfasser oder Triger einer solchen
Utopie herbeiwiinschen [Wunschgebilde] oder welche Ande-
rungen sie fiirchten [Furchtgebilde] und vielleicht manchmal
beide zugleich.“°

Elias fihrt fort, dass alle Bemiihungen um die Erforschung von
Utopien auf unsicherem Boden stiinden, wenn man es unterlésst,
sich Klarheit iiber diese (zentralen) Funktionen zu verschaffen,
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direkt oder indirekt. Eine Kenntnis iiber diese Funktionen macht es
auch einfacher, die Frage zu beantworten,

,,»an welches Publikum ein Mensch— oder Menschen —sich
durch das Ausdenken einer Utopie zu wenden sucht. [...] Zu
den wesentlichen Aufgaben der Utopieforschung gehort also
die Beantwortung der Frage nach der Funktion der Utopie als
Mitteilung an wen?*57

Unter Bezugnahme auf dieses Zitat ergénzt der Soziologe Richard
Kilminster in seinem Aufsatz Zur Utopiediskussion aus soziologi-
scher Sicht (1982), dass Elias mit seinem Fokus auf

., die gesellschaftliche Funktionsbestimmung von Utopien
[...] den Utopiebegriff sowohl von abwertenden bzw. iiber-
schwenglichen Assoziationen als auch von der Verrechnung
auf bestimmte politische Gruppen befreien [will].«s®

Der Gesellschaftstheoretiker Alexander Neupert-Doppler geht
noch einen Schritt weiter und riickt die Analyse des funktionalen
bzw. intentionalen Utopiebegriffs ins Zentrum seiner Forschung.
In seinem Buch Utopie. Vom Roman zur Denkfigur (2015) und in
einem jiingst gehaltenen Vortrag Utopiebewusstsein (2016) kons-
tatiert er, dass die Einteilung der Utopie in Aspekte der Form,
des Inhalts und der Funktion nicht zielfiihrend sei; unter Kkriti-
scher Bezugnahme auf die Soziologin und Utopieforscherin Ruth
Levitas, die jene kategoriale Trias Form—Inhalt—Funktion in ihrem
Buch The Concept of Utopia (1990) vorlegte.

Neupert-Doppler pladiert dafiir, dass die gesellschaftliche
Funktion der Utopie wieder eingehender erforscht werden miisse,
gefolgt von einer neuen Begriffsbildung—z. B. im Konzept der
Mikro-Utopie, wie in der vorliegenden Arbeit vorgeschlagen und
ausgefiihrt.

Er begriindet dies mit einer notwendigen Rehabilitierung
eines humanistischen Ansatzes von Utopie, in der die Grundidee
der Sozialutopie—das Erreichen ,,individuellen Gliicks durch die
verniinftige Einrichtung von Gesellschaft“—wieder aufgegriffen
wiirde.>®

In diesem Zusammenhang wird in der Utopieforschung
explizit auf drei Autoren verwiesen, deren Werke eine eigene
Traditionslinie begriinden und die als Grundlage zur weiteren
Forschung aufschlussreich sind: Gustav Landauer, Ernst Bloch und
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Karl Mannheim; hier erweitert um das Schaffen von Theodor W.
Adorno und Max Horkheimer. Im Wesentlichen basiert die intenti-
onale Argumentationslinie, ausgehend vom Individualisierungspro-
zess der Neuzeit, auf Landauers Utopiebegriff mit anarchistischer
StoBrichtung (Intention). In der Riickschau wird diese Linie von
Mannheim wissenssoziologisch weiterentwickelt (Motivation), von
Bloch popularisiert (Konkretion), und von Adorno und Horkheimer
negativ umkreist (Negation).5°

Am intentionalen Utopiebegriff ist allgemein gefasst entschei-
dend, dass er die

. Statik ,endzeitlicher Idealvorstellungen‘ durchbrochen und
das Utopische zugleich dynamisiert [hat]. Erst dieser Neuak-
zentuierung, die eine Wende von der bloen Denkbemiihung
zu einer die Geschichte durchziehenden und Theorie und
Praxis vermittelnden Denkhaltung bewirkte, sei die Erneue-
rung des utopischen Diskurses [...] zu verdanken. ¢’

Der intentionale Utopiebegriff ist ein ,,Plidoyer fiir einen gegen-
standsunabhiéngigen Utopiebegriff“®>—die ,Ersetzung einer
starren und endgiiltigen Welt durch eine sich permanent erneu-
ernde*“63—dessen Identitdt dann nicht in

,.irgendwelchen Ahnlichkeiten positiver Zukunftsbilder [liegt]
[...], sondern in der kritischen Negation der bestehenden
Gegenwart im Namen einer gliicklicheren Zukunft, die noch
so verschieden ausgemalt sein mag. Deshalb kann sich die
utopische Intention auch dort ausdriicken, wo auf Zukunfts-
bilder verzichtet wird. 64

Die Betonung liegt aber eher auf dem Bilderverzicht, im Sinne
der Endgiiltigkeit, als im Verzicht auf Zukunft generell. Neupert-
Doppler findet aktuelle Perspektiven des Utopischen vor allem in
sozialen Bewegungen wieder und Levitas weist der Architektur
eine besondere Rolle in der Weiterentwicklung utopischer Konzep-
tionen zu.% Die These der Mikro-Utopien kniipft an beide Aspekte
an und aktualisiert die intentionale Linie aus architekturtheoreti-
scher Perspektive.

Landauer: u-topische Verkettung in Die Revolution Die Neuak-
zentuierung des Utopiebegriffs nimmt ihren Anfang bei Landauers
Schrift Die Revolution (1905/07), in der er die Weltgeschichte als
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Abfolge von stabilen (Topien) und revolutionédren Phasen (Utopien)
deutet:

. Die relative Stabilitit der Topie dndert sich graduell, bis der
Punkt des labilen Gleichgewichts erreicht ist. Diese Ande-
rungen in der Bestandssicherheit der Topie werden erzeugt
durch die Utopie.[...] Unter Utopie verstehen wir ein
Gemenge individueller Bestrebungen und Willenstendenzen,
die immer heterogen und einzeln vorhanden sind, aber in
einem Moment der Krise sich durch die Form des begeis-
terten Rausches zu einer Gesamtheit und zu einer Mitlebens-
form vereinigen und organisieren: zu der Tendenz nimlich,
eine tadellos funktionierende Topie zu gestalten, die keinerlei
Schidlichkeiten und Ungerechtigkeiten mehr in sich schlieft.
Auf die Utopie folgt dann eine Topie, die sich von der
fritheren Topie in wesentlichen Punkten unterscheidet, aber
eben eine ist.«6°

Die Geschichtsphilosophie vereint sich hier mit der Sozialpsycho-
logie.%7 Landauer ist von der kommenden Entwicklung selbststéin-
diger Individuen, die sich in Gemeinschaften freiwillig zusammen-
schlieen, iiberzeugt. Als Alternative zum politischen System seiner
Zeit werden sich, so Landauer, kleine, unabhéngige und trotzdem
untereinander vernetzte Gesellschaften im Geiste Novalis®, d.h.
im Sinne einer Romantisierung des praktischen Lebens, heraus-
bilden.%

,» Das Eingehen kooperativer Verhiltnisse ist Landauers Ziel,
die Griindung sozialistischer Siedlungen sein Weg*,%

den er aber nicht als Utopie verstanden wissen will.7°

Landauers Denkungsweise, eine Utopie der Praxis, schlief3t
damit an den anarchistischen Siedlungssozialismus bzw. genossen-
schaftlichen Friihsozialismus an.

Der Architekt Bruno Taut nahm spéter konkret Bezug auf diese
Vorstellungen Landauers und entwickelte zeichnerisch ein System
vernetzter Runddorfer, das Stadt und Land optimal verbinden
sollte.”!

Dies ist bezeichnend fiir all diejenigen, die um 1900 Gesell-
schaftsmodelle vorlegten, um sie in die Tat umzusetzen, erklirt
der Begriffshistoriker Ulrich Dierse. Sie wehrten sich einerseits
dagegen mit den Verfassern von utopischen Staatsromanen oder
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Schwirmern verwechselt zu werden, andererseits bemiihten sie
sich darum die starre Entgegensetzung von Utopie und Wirklich-
keit aufzulosen. Zur langsamen Rehabilitierung der Utopie gehore
eben auch der

,, BEntwurf einer neuen Form der U.[topie], in der das Ideal in
einer stufenweisen Entwicklung erreicht werden soll, die also
nicht mehr ,static but kinetic‘ sein wird [H. G. Wells, 1905].
Und dazu gehort das Zugestindnis an den Utopisten, dal3 er
,seine Ideale [...] verwirklichen® will [A. Voigt, 1906]. In sich
differenzierte U.[topie]-Begriffe entstehen, die im 20. Jh. die
Kritik an historisch abstrakten oder ideologischen U.[topie]n
mit dem positiven Anliegen einer U.[topie] als Kritik des
Gegebenen verbinden.*7?

Dementsprechend lehnt Landauer den orthodoxen Marxismus
und dessen Adaption durch die deutsche Sozialdemokratie seiner
Zeit entschieden ab.’3 Die Marx’sche Auffassung, dass das Sein
das Bewusstsein bestimme sei ein ebensolcher Irrtum, wie Marx’
Mehrwerttheorie, Staatsbezogenheit und teleologische Geschichts-
philosophie. So spottet Landauer in Aufruf zum Sozialismus (1911):

., Alte Weiber prophezeien aus dem Kaffeesatz. Karl Marx
prophezeite aus dem Dampf.“74

., Bs liegt in der Tatséichlichkeit und so im Begriff der Revolu-
tion, daf3 sie wie ein Gesundfieber zwischen zwei Siechtiimern
ist; ginge nicht die Mattigkeit voraus und folgte nicht die
Ermattung, so wire sie gar nicht.*75

Bloch: Konkretion in Das Prinzip Hoffnung Im Unterschied zu
Landauers Wechselspiel von Topien und Utopien—als ,,Intention
und Option gegen den Marxismus® gestellt— versteht Bloch die
Utopie als einheitliche Tendenz und ergénzt sie ,,als subjektiven
Faktor marxistisch.“7® Die Geschichte des Utopischen wird oftmals
in eine Vielzahl historisch gebundener Utopien aufgelost, nicht so
bei Bloch. Bei ihm 16sen sie sich nicht gegenseitig ab, sondern sind
Vorgriffe auf ein einziges noch unklares und geschichtstranszen-
dentes Menschheitsziel. Da keine Utopie das Ziel selbst bezeichnet,
will Bloch die utopische Tradition ordnen und konstruiert sie so,
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dass sie auf ein auBenstehendes Ziel der Geschichte zulduft— von
Moses iiber Morus und Miinzer bis Marx.”’

Auch in Blochs Philosophie, wie bei Landauer, ist die
Erkenntnis einer ,,offenen Geschichte* zentral, also dem utopischen
Denken immanent, denn der subjektive ist mit dem objektiven
Faktor im Welt- und Geschichtsprozess dialektisch verschrinkt.7®
Sie stehen in Wechselwirkung miteinander.

Der Philosoph Hans Heinz Holz formuliert in seinem Buch
Logos Spermatikos (1975), dass bei Bloch

,»eine ontologisch so tief, anthropologisch so breit angelegte
Phiénomenologie des utopischen Bewuftseins [...] ihre Besta-
tigung in der Sphire des objektiven Geistes suchen [muf3].
Werden die Hoffnung als die zentrale Funktion des Gemiiits,
die Zukunft als die bestimmende Zeitdimension, die Moglich-
keit als die Grundkategorie des Seins, die Antizipation als die
entscheidende Leistung des Denkens herausgestellt, so hat
sich diese Konzeption auch in den historischen BewuBtseins-
gestalten zu erweisen.* 79

Blochs frither Geist der Utopie (1918/23), ein Werk aus Sturm und
80

Drang,® erfihrt in seinem dreibindigen Hauptwerk Das Prinzip
Hoffnung (1959) ,,iiber den Zwischenbegriff der ,utopischen Inten-
tion*“®! eine enzyklopidische Aufweitung. In fiinf Teilen legt er
seine Philosophie der Hoffnung vor einem ,.konkret-utopischen
Horizont*“®* dar.

Von besonderem Interesse fiir die vorliegende Arbeit sind
dabei der zweite Teil: ,,Grundlegung: Das antizipierende Bewuf3t-
sein® und der vierte Teil: ,,Konstruktion: Grundrisse einer besseren
Welt™.

Das Konzept des ,,Noch-Nicht“®3 spielt—im Anschluss an
Marx —eine elementare Rolle in Blochs Werk. Es geht ihm um
eine Reform des Bewusstseins durch Analyse desselben, ob reli-
gios oder politisch.

,» Es wird sich dann zeigen, daf} die Welt lingst den Traum von
einer Sache besitzt, von der sie nur das Bewufitsein besitzen
muf3, um sie wirklich zu besitzen.*%4

Auf der Grundlage des Noch-Nicht verdichten und verschrinken
sich zentrale Begriffe der Bloch‘schen Philosophie. Der Zustand
des Noch-Nicht-Seins gliedert sich auf in das Noch-Nicht-
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Bewusste des Subjekts, d. h. in der menschlichen Seele, und das
Noch-Nicht-Gewordene des Objekts, d. h. in der Welt.

Zum Verstindnis dieser Grundlegung sollte man aber ihre
Entstehung wihrend des Zweiten Weltkrieges, d.h. eine Zeit in
der Mangel und Verlust den Alltag préigten, nicht aus den Augen
verlieren.85 Bloch selbst ist Zeuge dieser entbehrungsreichen,
Hdirftigen Zeit“.3% in der die materielle Not (Nicht-Haben), die
Sehnsucht nach einem erfiillten Leben und Vertreibung aus dem
gewohnten Leben (Nicht-Sein), den Willen nach Heimat néhrt.

Vergleiche zur heutigen Zeit lassen sich nur frei assoziieren.
Vielleicht liee sich am ehesten auf ein Gefiihl der Orientierungs-
losigkeit in einer Gesellschaft des Uberflusses referenzieren, das,
je nachdem wo man ansetzt, durchaus Ziige sozialokologischer
Entfremdung hervorruft.

Letztlich geht es darum, die jeweilige Ausgangssituation als
Ausloser fiir einen noch unbestimmten Wunsch nach Verbesse-
rung zu verstehen, als Hoffnung, die sich nicht auf bloes Triumen
beschrinkt, sondern aktiv in die Welt hinausgreift, ,,um in ihr das
Ultimum menschlichen Strebens zu suchen oder zu verwirkli-
chen.*%7

Bei Bloch entspricht die ,utopische Funktion*“ ganz der
elementaren Grundfunktion des Geistes, die sich in Erwartung
eines Besseren, in Antizipation und Phantasie #uBert.%® Doch er
unterscheidet:

,» Pures wishful thinking diskreditierte seit alters die Utopien,
sowohl politisch-praktisch wie in der ganzen iibrigen Anmel-
dung von Wiinschbarkeiten; gleich als wire jede Utopie eine
abstrakte. Und ohne Zweifel ist die utopische Funktion im
abstrakten Utopisieren erst unreif vorhanden, das heift, noch
tiberwiegend ohne solides Subjekt dahinter und ohne Bezug
aufs Real-Mogliche. Folglich ist sie leicht Abwegen verfallen,
ohne Kontakt mit der wirklichen Tendenz nach Vorwirts, ins
Bessere. %

Bloch ordnet der utopischen Funktion also eine Vermittlerrolle
zwischen Ideal und Realitit zu. Diese muss sich an ,.der Linie
konkreter Vermittlung mit materieller Ideal-Tendenz in der Welt*
bewihren. Bewidhrung heifit aber nicht Belehrung und Berichti-
gung durch bloBe Tatsachen, im Gegenteil, es gehore zum Wesen
des Idealischen in einem gespannten Verhiltnis zur blof fakti-
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schen Gewordenheit zu stehen. Das Idealische hat aber durchaus
Anschluss an den Prozess der Welt, ,,wenn es etwas taugt*.%°

Ein fragmentarischer Ausdruck des Wiinschens kann sich
demnach potentiell zu einer vollstindigen Artikulation des Wollens
hin entwickeln. Eine abstrakte Utopie als fantastische Spekulation,
z. B. der imaginierte ,,gute Nicht-Ort* in Morus’scher Tradition,
kann sich potentiell zur konkreten Utopie als Praxis des sozialen
und politischen Strebens nach einer besseren Welt— die Verwirkli-
chung des Gliicks im Diesseits der Menschheit— hin entwickeln.o"

Diesen Prozess bezeichnet Bloch mit dem ,,Kombinat Docta
spes“:9? Eine an der objektiv-realen Moglichkeit berichtigte,
.begriffene Hoffnung*,% eine ,,marxistische Tendenzkunde®, die
keineswegs auf Probleme der besten Gesellschaftsverfassung
beschrinkt ist, sondern samtliche Gegenstandswelten der menschli-
chen Arbeitswelt fiir sich hat—nicht minder in Technik und Archi-
tektur, in Malerei, Dichtung und Musik, in Moral wie Religion;%

,,ethische Ideale als Vorbilder, dsthetische als Vor-scheine, die
auf ein moglicherweise Realwerdendes deuten.95

Bloch beschreibt zwei ,,Grundelemente der marxistisch erkannten
Wirklichkeit* und sieht in beiden die (prozesshaft-)konkrete Utopie
als ihre wichtigste Theorie-Praxis:
— Tendenz als ,,Spannung des verhindert Filligen* und
— Latenz als ,,Korrelat der noch nicht verwirklichten objektiv-
realen Moglichkeiten in der Welt.* %
Blochs Leistung, die Befreiung des Utopiebegriffs ,,aus seiner
urspriinglichen, eingeschrinkten Bedeutung einer romanhaften
Staats- oder Sozialutopie™’ ist gleichsam das zentrale Augenmerk
seiner Kritiker*innen. Die begriffliche Befreiung wird als begriff-
liche Ausuferung angeprangert. Die Kritik an seinem ,,unersttli-
chen*“%® Utopiebegriff trifft das eigentliche Potential seiner Philo-
sophie zwar im Kern—eben die Befreiung der Utopie aus ihrer
begrenzten Bedeutung—kann es aber nicht dekonstruieren.

Ein Widerspruch, der nicht aufzuldsen ist, obwohl der Versuch
der Auflésung Entscheidendes zu Tage bringt: Wollte man die Uber-
dehnung des Bloch’schen Utopiebegriffs vom kleinen Tagtraum
zur klassenlosen Gesellschaft umgehen, konzentriere man sich:

1. Moglichkeit: auf seinen ,,Abril der Sozialutopien®, der erst-
mals 1946 erschien und spiter als Kernstiick des vierten Teils in
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Das Prinzip Hoffnung aufgenommen wurde, denn Sozialutopien
seien das ,,Stammhaus‘9® der Utopien. Darin schildert er in kurzen
Ziigen die historische Abfolge sozialutopischer Entwiirfe, von der
Antike bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts.'® Damit wére man
aber wieder zuriick bei der ,eingeschrinkten Bedeutung® des
Utopiebegriffs, den Bloch schlieBlich befreite.

2. Moglichkeit: Im Zentrum steht bei Bloch die konkrete mensch-
liche Praxis als eigentliche Dimension.’”" Die mitarbeitende
Prozesshaltung'®? gegeniiber der Unfertigkeit der Welt, die Parti-
zipation des schaffenden Menschen (Teilhabe) verbinden sich
mit seinem aristotelischen Materiebegriff (Hylemorphismus), der
Materie und Form als zwei Prinzipen in derselben Sache eint.'3

Die Herausforderung Blochs Gedanken zu aktualisieren steckt
fiir die Theoriebildung der Mikro-Utopie zweifellos in der zweiten
Moglichkeit, denn

,, Denken, das kann man bei Bloch lernen, setzt im Kleinen an,
auch in kleinen Geschichten: so soll das utopische Potential
[...] Anreiz sein, ,die grolen Fragestrecken selber zu durch-
messen ‘.14

Oder in den Worten des Schriftstellers Navid Kermani ausgedriickt:

,» Bloch ist veraltet. Aber der Befund spricht nicht gegen ihn, er
spricht gegen uns.*'°5

Mannheim: Motivation in Ideologie und Utopie Es sind drei
Aspekte die Karl Mannheims Wissenssoziologie fiir die vorlie-
gende Arbeit besonders aktuell und spannend erscheinen lassen:
Erstens, die Riickbindung des Denkens und damit der Erkenntnis
an die soziale Realitét, d.h. auch an den sozialen Raum. Zweitens,
die Berticksichtigung und Begriifung von pluralen Denkstilen und
ihr Zusammenprall. Und drittens, die differenzierte Verkettung von
Utopie und Ideologie.

Zu 1) Mannheim versuchte den ,spezifischen Zusammen-
hang zwischen den wirklichen sozialen Interessengruppen und
ihren Ideen und Denkweisen aufzuspiiren.'°® Die Bedeutung des
Denkens ist im alltdglichen Handeln des Menschen situationsge-
bunden und daher kein Ergebnis einer abstrakten Subjekt-Objekt-
Beziehung.'7
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Zu 2) Gemeinschaft ist auch unter den Bedingungen der Moderne
moglich und zwar nicht als Gemeinschaft einer Gruppe von
Menschen, die sich auf einen Mythos, eine Nation oder eine Ideo-
logie griindet, sondern eine, die sich im intellektuellen Diskurs
erst herstellt: die ,,sozial freischwebende Intelligenz* als utopi-
sche Trigerschicht'®®; im Kontrast dazu steht Marx’ Idee von der
Rolle des Proletariats als utopische Trigerschicht. Daraus ergibt
sich auch eine Pluralitit von Utopien, die sich weder ablosen noch
zerstoren miissen, sondern durch einen intellektuellen Uberblick in
Relation gebracht werden sollen'® und Wahrheitsanspriichen bzw.
Letztbegriindungen entgegensteht. Darin steckt Mannheims ,,allge-
meine Fassung des totalen Ideologiebegriffs“—im Anschluss an
Marx —, der von dem Politikwissenschaftler Wilhelm Hofmann als
die ,eigentliche Geburtsstunde der Wissenssoziologie“''® ausge-
macht wird. Dabei wird eine Selbstanwendung des Ideologiever-
dachts vollzogen, d.h. dass man nicht davor zuriickschreckt ,,auch
den eigenen Standort, als ideologisch zu sehen.*“!"!

Zu 3) Durch Mannheims Differenzierung von Ideologie und
Utopie ergeben sich wesentliche Blickrichtungen fiir die weitere
Argumentation der vorliegenden Arbeit. Zunichst einmal, verein-
facht ausgedriickt, sind

,» Ideologien [...] Ideenkomplexe, die sich um die Aufrechter-
haltung der bestehenden Ordnung bemiihen [Herrscherphilo-
sophie], und Utopien [...] Ideenkomplexe, die auf eine diese
Ordnung @ndernde Aktion zielen [Oppositionspolitik].*“'"?

Fiir beide, Ideologie und Utopie, gilt, dass sie zwei Formen von
seinstranszendentem Bewusstsein darstellen. Das Denken steigt
zwar aus dem gesellschaftlichen Sein auf, iibersteigt es aber gleich-
zeitig. Utopien sind tendenziell vorwirtsgewandt orientiert bzw.
transzendieren das Sein nach vorne. Ideologien sind als Ausdruck
von Legitimationsstrategien herrschender Gruppen tendenziell
riickwértsgewandt orientiert; dabei konnen

, herrschende Gruppen in ihrem Denken so intensiv mit ihren
Interessen an eine Situation gebunden sein [...], daB sie
schlieBlich die Fihigkeit verlieren, bestimmte Tatsachen
zu sehen, die sie in ihrem Herrschaftsbewuf3tsein verstoren
konnten. In dem Wort ,Ideologie* ist implizit die Einsicht
enthalten, da3 in bestimmten Situationen das kollektive Unbe-
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wuBlte gewisser Gruppen sowohl diesen selbst wie anderen die
wirkliche Lage der Gesellschaft verdunkelt und damit stabili-
sierend wirkt.*'"3

Die Ideologie verdndert sich aber innerhalb ihrer historischen
Entwicklung, d. h. fiir Mannheims Gegenwart, dass sie nicht nur
bei der eigenen Standortbestimmung haltmacht, sondern dass sie
auch versucht den jeweiligen politischen Gegner zu vernichten.''4

Demgegeniiber strukturieren Utopien das Denken von unter-
driickten Gruppen, die

,» geistig so stark an der Zerstérung und Umformung einer
gegebenen Gesellschaft interessiert sind, daf sie unwis-
sentlich nur jene Elemente der Situation sehen, die diese
zu negieren suchen. Ihr Denken ist nicht fahig, einen beste-
henden Zustand der Gesellschaft korrekt zu erkennen; sie
befassen sich keineswegs mit dem, was wirklich existiert,
suchen vielmehr in ihrem Denken bereits die Verédnderung des
Bestehenden vorwegzunehmen. Ihr Denken zielt nie auf eine
Situationsdiagnose ab; es kann nur als eine Anweisung zum
Handeln genutzt werden. Im utopischen Bewuf3tsein verdeckt
das von Wunschvorstellungen und dem Willen zum Handeln
beherrschte kollektive Unbewufite bestimmte Aspekte der
Realitiit. Es kehrt sich von allem ab, was den Glauben erschiit-
tern oder den Wunsch nach einer Veridnderung der Dinge
ldhmen wiirde. !5

Weil hier jene These durchklingt, die sich bei Thomas Hobbes
und Carl Schmitt findet und zwar, dass ,,der Souverdn so lange
Souverén ist, wie er seine Herrschaft behaupten kann“, wurde
Mannheims Ideologiebegriff von der kritischen ,,Linken® hinter-
fragt und zuriickgewiesen, schreibt der Politikwissenschaftler
Andreas Heyer."'¢

Es konne ,,von ,wirklicher Utopie‘ [...] nach Mannheim
erst dann gesprochen werden, wenn es der die Utopie tragenden
Schicht gelingt, die Herrschaft zu iibernehmen bzw. zumindest
die ,Realitdt’ an zentralen Stellen zu verindern.“''7 Daraus leitet
sich—zusammenfallend und iiberspitzt dargestellt—ab, dass

,» Utopie fiir Mannheim nicht mehr und nicht weniger darstellt
als den positiven Kern der Ideologie, der am Kriterium der
Verwirklichung erst im Nachhinein feststellbar ist.*!'8
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Dennoch, utopische Vorstellungen tragen von vornherein ein ideo-
logisches Moment in sich, denn die institutionelle Verwirklichung
bleibt meist hinter ihrem Ideal zuriick, d.h. sobald ein regelerzeu-
gendes, politisches Handeln in eine regelverwendende Verwal-
tungsstruktur iibergeht, verliert es unter Umsténden seine gestalteri-
sche Kraft.'" Der utopische Kern des Denkens kann also entweder
durch politisches Handeln verwirklicht werden oder ,,zerschellt an
der Realitidt”. Mannheim stellt aber heraus,

,»dass eine Welt ohne utopische Uberschiisse ein MaB an Niich-
ternheit und Sachlichkeit verlangen miisste, das dann in den
Verlust politischen Wollens iiberhaupt miinden wiirde.'2°

Eine der ,,vornehmsten Aufgaben der Wissenssoziologie® ist es,
dem Handelnden—iiber das Marx’sche Diktum von Sein und
Bewusstsein hinaus—den Zusammenhang von (utopischem)
Denken und Sein so durchsichtig wie moglich zu machen. Die
Wissenssoziologie fungiert damit selbst als Utopie.'?!

Horkheimer/Adorno: Negation in der Kritischen Theorie Neben
dem Staatstheoretiker Niccolo Machiavelli, dem Vertragstheore-
tiker Thomas Hobbes und dem Zivilisationsphilosophen Giam-
battista Vico stehen die frithen Utopisten Morus und Campanella
fiir die ,,Anfinge der biirgerlichen Geschichtsphilosophie* in Max
Horkheimers gleichnamigem Buch (1930). Horkheimer kritisiert,
dass sowohl Hobbes als auch die Utopisten von den geschichtli-
chen Bedingtheiten abstrahierten und die vorgestellte Gesellschaft
auf den freien Willensakt der Biirger*innen griindeten. Und weiter,

,» [d]ie Utopie verkenn[e], daf} der geschichtliche Entwick-
lungsstand, von dem aus sie zum Entwurf ihres Nirgendlandes
gedringt wird, materielle Bedingungen seines Werdens,
Bestehens und Vergehens hat, die man genau kennen muf3
und an denen man selbst anzusetzen hat, wenn man etwas
zustande bringen will. [...] Fiir sie ist die Anderung des Beste-
henden nicht an die miithsame und opferreiche Umwandlung
der Grundlagen der Gesellschaft gekniipft, sondern in den
Kopf der Subjekte verlegt.*'

Horkheimers Formulierung von der miihsamen und opferreichen
Umwandlung der Grundlagen der Gesellschaft spiegelt sich im
groflen Projekt der K/kritischen Theorie wider. Ihre Anndherung
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an die Grundbedingungen des Menschseins geschieht in genau
umgekehrter Weise wie diejenige der Utopisten. Die zeitgendssi-
sche Gesellschaft wird eingehend erforscht, inbegriffen ihrer guten
und schlechten Momente als verschiedene Seiten des gleichen
Zustandes, basierend auf den gleichen Bedingungen. Kritische
Theoretiker*innen ziehen die geduldige Arbeit an der Wirklich-
keit der Zeichnung eines gesellschaftlichen Idealbildes vor. Dazu
schreibt der Philosoph Burghart Schmidt, dass

,» [d]ie marxistische Kritik an den Utopien [...] von der ,Kriti-
schen Theorie‘ dahin gesteigert [wurde], dafl an der Utopie
nur noch fiir wahr zu halten sei, was in ihrem Gegenwurf das
Gewordene verneint. Utopische Intention sei einzig zu retten
in die kritische Intention gegeniiber der Gesellschaft, sonst
werde sie allemal zur Ideologie. Oder anders: Nur wer der
Utopie sich enthilt, vermag ihre antiideologische Intention zu
retten.*'?3

Horkheimer erkennt in den bis ins Einzelne bestimmten, vollkom-
menen Gesellschaftsvorstellungen der Utopisten die Uberheblich-
keit von der Annahme einer ,,absoluten Allgemeinvernunft®. Dies,
also die Annahme einer absoluten Vernunft, konne auch ins Gegen-
teil umschlagen und die bestehende Gesellschaft verkliren, indem
sie ihre Kategorien als fiir immer giiltig ausgebe.'?# In der Riick-
schau auf die totalitiren politischen Entwicklungen im 20. Jahr-
hundert ist dies, einem Kassandraruf gleichkommend, leicht als
Warnung zu verstehen.

Die antizipierte Entwicklung technischer Totalitarismen im 20.
Jahrhundert zeigt sich u. a. im Erscheinen dystopischer Schriften,
z. B. in Aldous Huxleys negativer Utopie Schone neue Welt (1932);
ein Buch, das auch als Nullstunde der klassischen Utopietradi-
tion verstanden wird. Darin vollzieht sich—entsprechend dem
Geschichtsverstindnis von Fortschritt durch Technik—ein Zusam-
menfall der Gegenwart mit der Zukunft, in dem die Miindigkeit der
Menschen (Praxis im Dasein) dem Fortschritt der Technik (Ideal
im Auferhalb) untergeordnet wird, so kritisieren Horkheimer und
Adorno die ideologische Befangenheit von Huxleys Romankon-
zeption, in der iiberhaupt kein Raum fiir eine mogliche gesell-
schaftliche Selbsterméchtigung geschaffen bzw. gelassen wird.
Adorno diagnostiziert:
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,,Je mehr das gesellschaftliche Dasein, kraft seiner Allgewalt
und Geschlossenheit, den Desillusionierten zur Ideologie
seiner selbst wird, um so mehr brandmarkt es den als Siinder,
dessen Gedanken dagegen freveln, dafl das was ist, eben
darum auch recht hat.“'?5

Eben das unterscheidet auch die Dystopie von der Utopie. In dysto-
pischen Entwiirfen werden vorherrschende Ideologien ausgepin-
selt bzw. weitergesponnen, wihrend utopische Szenarien vorherr-
schenden Ideologien kritisch gegeniiberstehen bzw. ein Umdenken
einleiten.

Das gesamte kritische Schaffen von Horkheimer und Adorno
kreist im Grunde um die Suche nach einem Ausweg aus dem
beschéidigten Leben."® Dies tun sie ex negativo: Sie umgrenzen den
positiven Raum, bewahren ihn, indem sie ihn nicht beschreiben.'??
Das Umgrenzen des positiven Raums geschieht als Negation des
Bestehenden, in der Kritik, die sich in der Regel besonders in
krisenhaften Situationen herauskristallisiert. Der objektive Zweck
der Negation ist das Bessere. Es gilt also etwas Positives herzu-
stellen, ungeachtet dessen wie konturiert es sich schon benennen
ldsst.'?8

In den vier vorgestellten Theorien kommen jeweils Inhalte zur
Sprache, die im weiteren Verlauf der Arbeit jeweils eine entschei-
dende Rolle spielen: Landauers Verkniipfung von Geschichtsphilo-
sophie und Sozialpsychologie ist als Vorbote der Mikrogeschichte
zu erkennen. Mannheims Riickbindung der Utopie an die soziale
Realitdt weist auf ihr ideologisches Kippmoment hin. Blochs
Denken, das im Kleinen ansetzt, aber groe Kreise zieht, bindet
die gesellschaftliche Vorstellungskraft zuriick an das individuelle
Bewusstsein. Und schlieBlich Adorno und Horkheimer, die in ihrer
kritischen Reflexion zwar auf fixierte Bilder verzichten, aber nicht
auf Zukunft generell.
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