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Die Untersuchung der Zeitpriferenz von Unternehmern ist von ho-
hem politischen und wissenschaftlichen Interesse. Zur Erfassung der
Zeitpriferenz, gemessen in Diskontraten, stehen verschiedene Me-
thoden zur Verfiigung. In dieser Untersuchung werden zwei experi-
mentelle Vorgehensweisen auf deutsche Landwirte angewendet und
miteinander verglichen. Unsere Ergebnisse zeigen, dass beide Me-
thoden zu unterschiedlichen Diskontraten bei den befragten Land-
wirten fithren. AufSerdem lésst sich eine teilweise sinkende Diskont-
rate bei der Verwendung hoherer Geldbetrige, sowie eine Sensitivi-
tat hinsichtlich des expliziten Ausweisens von Diskontraten im Ex-
periment feststellen.

The investigation of entrepreneurs’ time preference is of great politi-
cal and scientific interest. There are various experimental methods
to detect the time preference measured in discount rates. We com-
pare two approaches in application on German farmers. Our results
reveal that both methods lead to different discount rates for the
farmers taking part in the experiment. Moreover, there is a partial
declining discount rate when using higher amounts of money, and
we found sensitivities regarding the illustration of the discount rate
within the experimental task.

1. Einleitung

In vielen Situationen miuissen Entscheidungstrager zwischen Alterna-

tiven wiahlen, die nicht nur Konsequenzen in der Gegenwart, son-
dern auch fiir die Zukunft mit sich bringen. Beispielsweise miissen bei Investitionsvorha-
ben die unsicheren zukiinftigen Riickfliisse mit den in der Gegenwart anfallenden Investiti-
onskosten abgewogen werden (Ablbrecht/Weber 1997). Dabei bestimmt die personliche
Zeitpriferenz einer Person deren intertemporales Austauschverhiltnis zwischen heutigem
und zukiinftigem Konsum (Anderbub et al. 2001; Frederick 2003, 89f.). Das bedeutet,
dass die Zeitpraferenz anzeigt, wie viel Personen dafiir fordern, ihren Konsum von einem
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zeitlich naheren auf einen zeitlich entfernteren Zeitpunkt zu verschieben. Sobald Kosten
oder Nutzen zu unterschiedlichen Zeitpunkten anfallen, ist die Zeitpriferenz ein massgeb-
licher Bestimmungsfaktor in der Entscheidungsfindung (Harrison et al. 2002).

Die Untersuchung der Zeitpriferenz ist sowohl fiir die individuelle betriebliche Entschei-
dungsfindung und Beratung, als auch zur Unterstiitzung von politischen Entscheidungen
von grosser Bedeutung (Anderson/Stafford 2009; Laury et al. 2012). Gollier/Zeckhauser
(20035) stellen heraus, dass die Zeitpriaferenz als Bestimmungsfaktor fiir das Spar- und In-
vestitionsverhalten die wichtigsten Entscheidungen okonomischer Akteure beeinflusst.
Laury et al. (2012) beschreiben die Zeitpriferenz als wichtigen Faktor bei der Bestimmung
der Ausbildungsdauer. Mit dem Erwerb eines hoheren Ausbildungsgrads kann in Zukunft
ein hoheres Einkommen erzielt werden, welches zu hoherem Konsum verwendet werden
kann. Wahrend der Ausbildungszeit muss aber auf Einkommen (Konsum) verzichtet wer-
den. Im gesamtgesellschaftlichen Kontext ist die soziale Diskontrate ebenfalls von ent-
scheidender Bedeutung. Diese wird als Kalkulationsbestandteil in vielen 6ffentlichen Inves-
titionsrechnungen verwendet, so beispielsweise in der deutschen Wegekostenrechnung
(Link 2003), der Berechnung zur Erweiterung von Stromnetzen (Friedl et al. 2014) oder
bei Entscheidungen zu Massnahmen im Rahmen der Klimapolitik (Szern 2006).

Aufgrund der dargestellten Relevanz der Zeitpriferenz fiir unternehmerische Entschei-
dungen wird diese in vielen wissenschaftlichen Arbeiten untersucht (Ahlbrecht/Weber
1997; Coble/Lusk 2010; Andreoni/Sprenger 2012). Die Quantifizierung der Zeitpraferenz
erfolgt mittels der Bestimmung von Diskontraten (Coller/Williams 1999; Andersen et al.
2008; Benhabib et al. 2010; Bocquého et al. 2013). Dazu werden verschiedene methodi-
sche Vorgehensweisen genutzt. Die Ermittlung der Diskontraten kann mittels felddatenba-
sierter statistisch-Okonometrischer Ansitze (Lence 2000) oder mittels experimentell ge-
wonnener Daten erfolgen (Pender 1996; Duquette et al. 2012; Bocquého et al. 2013). Ba-
sierend auf der nutzentheoretischen Fundierung der Zeitpriferenz konnen mit statistisch-
okonometrischen Methoden Diskontraten aus verschiedenen Felddatensitzen errechnet
werden. So verwendet Hausman (1979) Daten zum Kauf und der Nutzung von elektri-
schen Gebrauchsgiitern zur 6konometrischen Berechnung der Diskontrate und ermittelt
dabei eine individuelle Diskontrate von etwa 20%. Moore/Viscusi (1990) verwenden fiinf
unterschiedliche 6konometrische Vorgehensweisen zur Diskontratenbestimmung und wen-
den diese auf Arbeitsmarktdaten an. Sie ermitteln Diskontraten von 1% bis 14%. Lence
(2000) ermittelt die Risikoeinstellung und die Zeitpraferenz von Landwirten mit Hilfe ei-
nes generalisierten Erwartungsnutzenmodells anhand von Felddaten und berechnet Dis-
kontraten von 3% bis 5%. Zusammenfassende Uberblicke zu Diskontraten aus verschie-
denen Studien bzw. mit verschiedenen Methoden geben unter anderem Train (1985), Moo-
re/Viscusi (1990) und Frederick et al. (2002).

Neben den okonometrischen Methoden zur Diskontratenbestimmung auf Basis von
Felddaten wird diese experimentell erfasst. Das ist beispielsweise darin begriindet, dass
Felddaten haufig aggregiert vorliegen, was eine okonometrische Diskontratenbestimmung
erschwert. Zudem besitzen Experimente weitere Vorteile gegeniiber der felddatenbasierten
Erfassung: So erfolgt die Datenerhebung in Experimenten unter kontrollierten Bedingun-
gen (Smith 1982). Dadurch kann die Diskontrate erfasst werden, ohne dass beispielsweise
finanzielle Restriktionen eine Rolle spielen, was bei Felddaten nicht kontrolliert werden
kann. Ausserdem konnen in Experimenten weitere Daten (z. B. das Alter der Entscheider)
erfasst werden, die aus Felddaten nicht hervorgehen. Dies ermoglicht die Ableitung kausa-

Die Unternehmung, 69. Jg., 4/2015 397

.73.217.60, am 09.05.2026, 10:11:20, Inhat.
mit, 10r oder In KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.



https://doi.org/10.5771%2F0042-059X-2015-4-396

Beitrage

ler Zusammenhinge und steigert die interne Validitidt der Ergebnisse (Roe/Just 2009).
Auch die externe Validitit der experimentell erhobenen Daten wurde im Bezug auf die
Diskontratenerfassung tiberpriift und bekriftigt (Chabris et al. 2008). Bei der Anwendung
verschiedener experimenteller Methoden zur Quantifizierung der Zeitpriferenz wurden
unterschiedlich hohe Diskontraten (in einem Spektrum von minus 6% bis anndhernd un-
endlich) fiir vergleichbare Personengruppen und Individuen festgestellt (Frederick et al.
2002).

Um die Bedeutung der Verwendung einer zutreffenden Diskontrate zu veranschaulichen,
wird ein Zahlenbeispiel verwendet: Es sei die Moglichkeit gegeben, eine Investition durch-
zufithren, die mit unmittelbaren Kosten von 75 € verbunden ist. Nach zwei Jahren liefert
diese Investition eine Riickzahlung in Hohe von 85 € und es werden Diskontraten von 5%
und 10% angenommen. Demnach wire der Barwert der Investition 85 €/(1,05)2 = 77,10 €
bei einer Diskontrate von 5% und 70,25 € (85 €/(1,10)2) bei einer Diskontrate von 10%.
Im Falle einer Diskontrate von 5% ubersteigt der Barwert der Investition die Investitions-
kosten. Im Gegensatz dazu ist im Falle einer Diskontrate von 10% — und damit einer ho-
heren Gegenwartspriferenz des Konsums — der Barwert kleiner als die Investitionskosten.

Die Unterschiede in der gemessenen Diskontratenhohe gehen unter anderem auf den
»magnitude effect®, also die Verwendung unterschiedlich hoher Geldbetrige bei der Erfas-
sung der Diskontrate, zuriick (Pender 1996; Frederick et al. 2002; Bocquého et al. 2013).
Auch das explizite Ausweisen des Zinssatzes in den Experimenten beeinflusst die Hohe der
ermittelten Diskontraten (Coller/Williams 1999). Andersen et al. (2008) geben zudem an,
dass es zu einer fehlerhaften Bestimmung der Diskontraten kommen kann, wenn a priori
von risikoneutralen Entscheidern ausgegangen wird (Holt/Laury 2002; Andersen et al.
2006; Coble/Lusk 2010). Daher erfassen Andersen et al. (2008) die Diskontraten nach der
Methode von Coller/Williams (1999; CW-task) sowie die Risikoeinstellung nach Holt/
Laury (2002; HL-task) und korrigieren die individuelle Diskontrate mit der Risikoeinstel-
lung der Experimentteilnehmer (CW/HL-task). Eine weitere experimentelle Methode zur
Ermittlung von Diskontraten wird von Laury et al. (2012) vorgestellt (L-task). Hierbei ist
es nicht erforderlich die Risikoeinstellung der Teilnehmer separat zu erfassen. Die Diskont-
rate wird mit einer einzigen experimentellen Aufgabenstellung festgestellt und die Risiko-
einstellung implizit erfasst. Die Erhebung der individuellen Diskontraten wird dadurch
deutlich vereinfacht und mogliche Fehlerquellen konnen vermieden werden. Die L-task
wurde, wie in 6konomischen Experimenten tiblich (Coller/Williams 1999; Anderbub et al.
2001; Anderson/Stafford 2009; Coble/Lusk 2010), zur Messung der Diskontraten von
Studierenden angewendet. Dabei erfassen Laury et al. (2012) die Diskontraten der Studie-
renden mit der L-task und der CW/HL-task, wobei keine unterschiedlichen Ergebnisse
festgestellt werden konnen.

Ziel dieses Beitrags ist es zu kliaren, ob die CW/HL-task und die L-task, bei der Anwen-
dung mit Landwirten, zu gleichen Ergebnissen fiihren. Ausserdem soll die Sensibilitat der
beiden Methoden gegeniiber experimentellen Designinderungen festgestellt werden. Die
beiden Methoden sind von besonderem Interesse, da die CW/HL-task eine haufig ange-
wendete und die L-task eine neue, vereinfachende Erfassungsmethode darstellt. Aufgrund
der grossen Schwierigkeiten bei der Ubertragbarkeit des Verhaltens von Studierenden auf
Unternehmer (Barr/Hitt 1986; Maart-Noelck/Mufhoff 2014), werden die Diskontraten
von Unternehmern erhoben. Der Fokus auf Landwirte ist insbesondere deshalb relevant,
da Landwirte in ihrem Berufsalltag vielen Risiken ausgesetzt sind. So spielen neben dem
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Wetterrisiko auch der Befall von Pflanzen durch Krankheiten oder Schaderreger, Preisrisi-
ken, technologische sowie politische Risiken eine bedeutende Rolle (Moschini/Hennessy
2001; Herberich/List 2012). Des Weiteren treffen Landwirte Entscheidungen mit langer
Fristigkeit und mit einem hohen Anteil versunkener Kosten (z. B. der Anbau mehrjahriger
Kulturen oder der Bau von verwendungsspezifischen Stallgebduden) (Lambson/Jensen
199S5). Bisher wurden Diskontraten von Landwirten vorwiegend ohne die Berticksichti-
gung der Risikoeinstellung gemessen (Duquette et al. 20125 Bocquého et al. 2013).

Die bestehende Literatur wird mit diesem Beitrag in vier Punkten erweitert: Erstens wer-
den risikoadjustierte Diskontraten von Unternehmern, genauer von Landwirten, durch die
Anwendung der CW/HL-task und der L-task bestimmt und die Ergebnisse beider Metho-
den miteinander verglichen. Dieser Vergleich der beiden Methoden wurde bislang aus-
schliesslich mit Studierenden durchgefiihrt. Zweitens wird tiberpriift, ob eine Veranderung
der Hohe der zur Erfassung der Diskontrate verwendeten Geldbetrige in der CW/HL-task
und der L-task bei Landwirten zu abweichenden Ergebnissen fiihrt. Drittens wird tiber-
pruft, ob die Darstellung des Zinssatzes im Experiment einen Einfluss auf die mit der
CW/HL-task erfasste individuelle Diskontrate hat. Viertens wird der Einfluss soziodemo-
grafischer und betriebsspezifischer Faktoren auf die risikoangepassten Diskontraten von
Landwirten untersucht.

Im folgenden Abschnitt 2 werden Hypothesen aus der bestehenden Literatur hergeleitet.
Die Beschreibung der methodischen Vorgehensweise erfolgt in Abschnitt 3. In Abschnitt 4
werden die deskriptive Statistik und die Methode zur Datenauswertung dargestellt, um an-
schliessend in Abschnitt 5 die aufgestellten Hypothesen zu uberprifen. Der Beitrag
schliesst mit Schlussfolgerungen und einem Ausblick in Abschnitt 6.

2. Hypothesen

Die L-task wurde bisher nur auf Studierende angewendet. Bei ihrer Untersuchung ermit-
teln Laury et al. (2012) auch die Diskontraten mit der CW/HL-task und vergleichen die
Ergebnisse beider Methoden. Es zeigt sich, dass die Anwendung der beiden Methoden bei
Studierenden zu vergleichbaren Diskontraten fiihrt. Eine Ubertragung dieses Methodenver-
gleichs und der Diskontraten von Studierenden auf Unternehmer ist jedoch nicht ohne
Weiteres moglich. Barr/Hitt (1986) erldutern, dass die Aussagekraft von Experimenten mit
Studierenden in der Verhaltensforschung umstritten ist und zeigen, dass sich Manager bei
Auswahlentscheidungen systematisch anders verhalten als Studierende. Eine mogliche Be-
grindung dafir geben Andersen et al. (2010), die die Gruppe der Studierenden im Ver-
gleich zu Unternehmern in Merkmalen wie dem Alter und dem Bildungsniveau als homo-
gener beschreiben. Harrison/List (2008) und Khera/Benson (1970) warnen aufgrund un-
terschiedlicher Erfahrungen von Unternehmern und Studierenden hinsichtlich der Fithrung
von Unternehmen davor, das Verhalten von Studierenden zu generalisieren. Im landwirt-
schaftlichen Kontext zeigen Maart-Noelck/MufShoff (2014), dass das Entscheidungsverhal-
ten von Studierenden nicht auf Landwirte tibertragbar ist. Damit lasst sich festhalten, dass
eine Ubertragung der Ergebnisse von Experimenten mit Studierenden auf Unternehmer ge-
nerell schwierig ist. Da ein Vergleich der Diskontraten nach L-task und CW/HL-task bis-
lang nicht mit Landwirten, sondern mit Studierenden durchgefihrt wurde, werden die in-
dividuellen Diskontraten beider Methoden verglichen.

Bei der L-task werden die Zinssitze zur Bestimmung der Diskontraten bewusst nicht an-
gezeigt, um die Experimentteilnehmer bei ihren Entscheidungen nicht zu beeinflussen. In
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der CW-task werden die Zinssidtze angezeigt. Laury et al. (2012) konnen bei Studierenden
keine Unterschiede in den Ergebnissen der Methoden mit und ohne Angaben von Zinssit-
zen feststellen. Coller/Williams (1999) zeigen allerdings, dass die zusitzliche Angabe des
Jahreszinses, mit dem die heutigen Zahlungen bis zum zukiinftigen Auszahlungszeitpunkt
aufgezinst werden, bei der experimentellen Messung der Zeitpriferenz einen signifikanten
Einfluss hat: Das explizite Ausweisen des Jahreszinses im Experiment fiihrt ceteris paribus
zu niedrigeren Diskontraten. Basierend auf diesen Erkenntnissen werden die folgenden
Hypothesen geprift:

Hla: Bei der Anwendung mit Landwirten unterscheiden sich die Ergebnisse einer indivi-
duellen Zeitpriferenzmessung in der CW/HL-task und der L-task nicht.

HI1b: Wenn bei der CW/HL-task die Diskontierungssdtze nicht explizit ausgewiesen wer-
den, unterscheiden sich die Diskontraten zwischen beiden Methoden.

Bei der experimentellen Ermittlung der Diskontraten von Studierenden durch Benzion et
al. (1989) und durch Thaler (1981), aber auch von Landwirten und Landarbeitern durch
Pender (1996), konnte ein Effekt der Hohe der zur Erfassung verwendeten Geldbetrige
festgestellt werden. Dieser Effekt wird in der Literatur als ,,magnitude effect” bezeichnet
und besagt, dass die Diskontrate mit steigenden Betragen abnimmt (Frederick et al. 2002).
Es wird daher der ,,magnitude effect“ bei Anwendung beider Methoden der Zeitpriferenz-
messung auf Landwirte tiberpriift und folgende Hypothese untersucht:

H2: Bei Verwendung héoherer Geldbetrige zur Diskontratenerfassung mit der gleichen Me-
thode sinken die erfassten Diskontraten signifikant.

3. Methodische Vorgehensweise

Zur Untersuchung der aufgestellten Hypothesen wurde ein computerbasiertes Experiment
entwickelt. Im folgenden Abschnitt beschreiben wir zundchst das grundsitzliche Design
des Experiments. Anschliessend wird die Durchfiihrung des Experiments beschrieben. Ab-
schliessend wird gezeigt, wie die Diskontrate fiir die CW/HL-task zu berechnen ist.

3.1 Design des Experiments

Im Lotterie- und Auswahlteil werden im Rahmen der CW/HL-task und der L-task ver-
schiedene Wahlentscheidungen und Lotterien durchgefithrt. Zum einen werden die Dis-
kontraten nach der CW-task ermittelt und mit der HL-task die Risikoeinstellung der Teil-
nehmer bestimmt, um die risikoadjustierten Diskontraten der CW/HL-task berechnen zu
konnen. Zum anderen werden die Diskontraten mittels L-task erfasst. An den Lotterie-
und Auswahlteil anschliessend werden einige allgemeine Informationen zum bewirtschaf-
teten Betrieb sowie soziodemografische Daten der Teilnehmer erhoben. Die Teilnehmer
werden ausserdem gebeten, ihre personliche Vermogenssituation im Vergleich zu anderen
Betriebsleitern auf einer elfstufigen Skala einzuschitzen. Der Aufbau der Teilexperimente
wird im Folgenden ausfiihrlich beschrieben.

3.1.1 Aufbau der CW-task zur Zeitpraferenzmessung

In diesem Abschnitt des Experiments werden die Teilnehmer mit 20 Entscheidungssituatio-
nen konfrontiert, in denen sie jeweils zwischen einem sicheren Geldbetrag A in drei Wochen
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und einem sicheren Geldbetrag B in zwolf Wochen wiahlen konnen (vgl. Tabelle 1). Geldbe-
trag A liegt in allen 20 Entscheidungssituationen bei 100 €. Geldbetrag B steigt ausgehend
von 100 € in Entscheidungssituation 1 auf 129,48 € in Entscheidungssituation 20. Die no-
minalen und effektiven Zinssitze pro Jahr, wonach sich Geldbetrag B durch Aufzinsen in
den 20 Entscheidungssituationen im Vergleich zu Geldbetrag A erhoht, werden einer Grup-
pe von Teilnehmern in jeder Entscheidungssituation explizit ausgewiesen. Einer zweiten
Gruppe von Teilnehmern werden diese Zinssitze nicht explizit ausgewiesen. Aus dem
Wechsel der Wahl von Geldbetrag A zu Geldbetrag B konnen die personlichen Diskontra-
ten der Teilnehmer — unter Annahme von Risikoneutralitdt — abgelesen werden. Der Vorge-
hensweise von Laury et al. (2012) folgend, liegen alle Auszahlungszeitpunkte der moglichen
Gewinne in der Zukunft. Bei der Wahl der Zeitpunkte wird das Vorgehen von Laury et al.
(2012) als Vorbild gewahlt, um deren Ergebnisse moglichst gut mit den Ergebnissen dieser
Untersuchung vergleichen zu konnen. Die Verzogerung der Auszahlung von Geldbetrag A
wurde von Coller/Williams (1999) eingefithrt und vermeidet den sogenannten ,,present bi-
as“. Dieser bezeichnet eine starke Gegenwartspraferenz, die die Diskontrate verzerrt (Ben-
habib et al. 2010). Der zweite Auszahlungszeitpunkt wurde mit zwolf Wochen Verzogerung
zum Tag der Experimentdurchfihrung gewahlt, um die Transaktionskosten fiir die Auszah-
lungen zu beiden Zeitpunkten konstant zu halten. Zudem fiihrt der geringe zeitliche Verzug
der zweiten Auszahlungsoption dazu, dass das wahrgenommene Risiko der spiteren Aus-
zahlung nicht unkontrolliert ansteigt (Laury et al. 2012). Beispielsweise konnten die Teil-
nehmer erwarten, dass eine Zahlung in einem Jahr ab Experimentdurchfithrung moglicher-
weise nicht ausbezahlt wiirde, da die Experimentdurchfiihrenden die Universitit bereits ver-
lassen haben. Die jeweiligen Zeitpunkte der Gewinnauszahlung in drei und zwolf Wochen
werden den Teilnehmern visuell durch Kalenderblatter verdeutlicht.

Tabelle 1: Aufbau der CW-task zur Messung der Zeitpraferenz nach Coller/Williams

(1999)

Geldbetrag | Bitte wihlen | Geldbetrag Implizierte
Entscheidungs- A Sie jeweils B Nominaler Effektiver Diskontrate bei
situation in3 Geldbetrag in 12 Jahreszins® | Jahreszins?> ) einem Wechsel in

Wochen A oder B Wochen der jeweiligen Zeile®)

1 100,00 € Ao oB 100,00 € 0,00% 0,00% §<0,00%
2 100,00 € Ao oB 100,17 € 1,00% 1,01% 0,00% <6<1,01%
3 100,00 € Ao oB 100,35 € 2,00% 2,02% 1,01% < 8§ <2,02%
19 100,00 € Ao oB 118,81 € 100,00% 171,46% | 111,54% < & < 171,46%
20 100,00 € Ao oB 129,48 € 150,00% 346,79% 171,46% < & < 346,79%

4 Die nominalen und effektiven Jahreszinssitze werden nur einer Teilgruppe angezeigt.

b Die effektiven Jahreszinssitze von 0,00% bis 346,79% ergeben sich durch die Berechnung der Tages-
zinssitze fiir die 63 Tage zwischen den beiden Auszahlungsterminen hochgerechnet auf ein Jahr.

9 Die implizierten Diskontraten werden den Teilnehmern nicht angegeben.

Quelle: eigene Darstellung nach Laury et al. (2012)

Um die Sensitivitat der Methode zur Zeitpraferenzmessung beziiglich der Hohe der ange-
botenen Geldbetrige zu untersuchen, wird die Methode nicht nur mit Geldbetragen begin-
nend bei 100 € (100 € Treatment), sondern auch mit dreifachen Geldbetrigen (300 € bei
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Geldbetrag A; 300 € bis 388,45 € bei Geldbetrag B), aber identischen Zinssatzen, ange-
wendet (300 € Treatment).

3.1.2 Aufbau der HL-task zur Messung der Risikoeinstellung

Zur Ermittlung der Risikoeinstellung der Experimentteilnehmer werden diese gebeten, in
20 Entscheidungssituationen jeweils zwischen zwei Lotterien auszuwihlen (vgl. Tabelle 2).
Mit bestimmten Wahrscheinlichkeiten konnen in Lotterie A 180,00 € oder 144,00 € ge-
wonnen werden. In Lotterie B konnen die Teilnehmer 346,50 € oder 9,00 € erhalten. Die
Hohe der Geldbetrage in den Lotterien ist so gewdahlt, dass die Erwartungswerte der Lotte-
rien im Durchschnitt zwischen dem Niveau der Auszahlungen der CW-task mit Geldbetra-
gen ausgehend von 100 € und 300 € liegen. Die Gewinnwahrscheinlichkeiten beider Geld-
betrage werden uber die 20 Entscheidungssituationen systematisch variiert. Die Chance,
den jeweils hoheren Betrag von 180,00 € bzw. 346,50 € zu erhalten, betrdgt in der ersten
Entscheidungssituation 5% und steigt in 5%-Schritten auf 100% in Entscheidungssituati-
on 20. Die Wahrscheinlichkeit fur den Gewinn des jeweils niedrigeren Betrags in beiden
Lotterien entspricht somit 95% in Entscheidungssituation 1 und sinkt in jeder folgenden
Entscheidungssituation um je 5%. Lotterie B ist im Vergleich zu Lotterie A riskanter, da
eine grossere Spannweite der moglichen Ergebnisse besteht.

Tabelle 2: Aufbau der HL-task zur Messung der Risikoeinstellung nach Holt/Laury

(2002)

Ent- Lotterie A Bitte Lotterie B

nt Wabhrscheinlichkeit wihlen Sie ‘Wabhrscheinlichkeit . . ..
schei- M . . . . Differenz der Er- | Relativer Risikoaver-
d . fiir den Gewinn von jeweils fiir den Gewinn von 2) . ) b)

ungssi- Lotterie wartungswerte sionskoeffizient*”
waton | 4g000€ | 144,00€ | AoderB | 346,50€ | 9,00€
1 5% 95% Ao oB 5% 95% 119,93 € r<-2,48
2 10% 90% Ao oB 10% 90% 104,85 € 2,48 <r<-1,71
3 15% 85% Ao oB 15% 85% 89,78 € 1,71 <7 <-1,27
19 95% 5% Ao oB 95% 5% -151,43 € 1,37 <r<1,68
20 100% 0% Ao oB 100% 0% -166,50 € 1,68 <r<2,25

) Die Differenz der Erwartungswerte und der relative Risikoaversionskoeffizient werden den Teilnehmern
nicht angezeigt.
b Bei Annahme einer Potenzrisikonutzenfunktin der Form u(x) = x' =?/(1 = r).

Quelle: eigene Darstellung nach Laury et al. (2012)

Durch die Beobachtung der Entscheidungssituation, in welcher der jeweilige Teilnehmer
von der sichereren Lotterie A zur unsichereren Lotterie B wechselt, kann auf die Risikoein-
stellung der Experimentteilnehmer geschlossen werden. Die Erwartungswerte von Lotterie
A sind bis Entscheidungssituation 8 hoher, ab Entscheidungssituation 9 iibersteigen die Er-
wartungswerte von Lotterie B die von Lotterie A. Risikoneutrale Teilnehmer wahlen dem-
nach bis Entscheidungssituation 8 Lotterie A und danach Lotterie B. Ein fritherer Wechsel
von Lotterie A zu B deutet auf einen risikosuchenden, und ein spaterer Wechsel, auf einen
risikoaversen Teilnehmer hin. Teilnehmer, die in allen Entscheidungssituationen Option A
wihlen, ziehen in der letzten Entscheidungssituation den sicheren Gewinn von 180,00 €
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dem sicheren Erhalt von 346,50 € vor, sodass davon ausgegangen werden kann, dass diese
Teilnehmer die Aufgabenstellung nicht korrekt verstanden haben.

3.1.3 Aufbau der L-task zur Messung der Zeitpraferenz

In der L-task haben die Teilnehmer die Moglichkeit, in 20 Entscheidungssituationen je-
weils zwischen zwei Lotterien mit einer potentiellen Auszahlung von 0 € oder 100 € zu
wihlen (vgl. Tabelle 3). In Lotterie A betrigt die Wahrscheinlichkeit fiir den Gewinn von
100 € in allen 20 Entscheidungssituationen 50,0%. Bei Lotterie B betrdagt die Wahrschein-
lichkeit 100 € zu gewinnen in Entscheidungssituation 1 50,0%. Bis Entscheidungssituati-
on 20 steigt die Wahrscheinlichkeit auf 64,7% an. Die Auszahlung der Geldpramie erfolgt
bei Lotterie A — wie in der CW-task — in drei Wochen. Den moglichen Gewinn aus Lotterie
B erhalten die Teilnehmer in zwolf Wochen ab Experimentdurchfithrung. Die Zeitpunkte
der Auszahlung werden auf Kalenderblattern visualisiert. Mit dem Wechsel eines Teilneh-
mers von der Wahl der Lotterie A zur Wahl der Lotterie B wird implizit die individuelle
Diskontrate zum Ausdruck gebracht.

Tabelle 3: Aufbau der L-task zur Messung der Zeitpriferenz nach Laury et al. (2012)

Ent- Lotterie A Bitte Lotterie B

schei- ‘Wabhrscheinlichkeit shlen Sie Wabhrscheinlichkeit | Nomi- Effek- Implizierte
dungs- fiir den wa il fiir den naler tiver Diskontrate

siltlu ;g_s Gewinn Iif)‘;:irise Gewinn Jahres- Jahres- bei einem Wechsel
tion von 100 € A oder B von 100 € zins? zins?» ) in dieser Zeile”

10 in 3 Wochen oder in 12 Wochen

1 50,0% Ao oB 50,0% 0,00% 0,00% §<0,00%

2 50,0% Ao oB 50,1% 1,00% 1,01% 0,00% <8< 1,01%

3 50,0% Ao oB 50,2% 2,00% 2,02% 1,01% < 8§ <2,02%
19 50,0% Ao oB 59,4% 100,00% | 171,46% | 111,54% < & < 171,46%
20 50,0% Ao oB 64,7% 150,00% | 346,79% | 171,46% < & < 346,79%

4 Die nominalen und effektiven Jahreszinssitze sowie die implizierten Diskontraten werden den Teilneh-
mern nicht angezeigt.

b Die effektiven Jahreszinssitze von 0,00% bis 346,79% ergeben sich durch die Berechnung der Tages-
zinssitze fiir die 63 Tage zwischen den beiden Auszahlungsterminen hochgerechnet auf ein Jahr.

Quelle: eigene Darstellung nach Laury et al. (2012)

Um die Sensitivitit der Methode zur Messung der Zeitpraferenz beziiglich der Hohe des
Geldbetrages zu untersuchen, werden die Lotterien mit dem dreifachen Geldbetrag, also
300 €, aber identischen Wahrscheinlichkeiten und Zinssatzen durchgefiihrt.

3.2 Durchfiihrung des Experiments

Das Experiment wurde im Januar und Februar 2014 online durchgefiihrt. Uber agrarnahe
Verbinde, Vereine und Fachzeitschriften wurden Landwirte zur Teilnahme am Experiment
eingeladen. Das Experiment wurde von 154 Landwirten vollstindig bearbeitet. Da indivi-
duelle Priferenzen der Teilnehmer durch deren intuitives Entscheidungsverhalten unter-
sucht werden sollen, wurde zu Beginn des Experiments darauf hingewiesen, dass bei den
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Entscheidungen kein ,richtig® oder ,falsch“ existiert. Die Bearbeitungszeit des Experi-
ments betrug durchschnittlich 25 Minuten.

Um den Teilnehmern nicht zu viele Wahlentscheidungen der gleichen Struktur vorzule-
gen und damit die Bearbeitungszeit des Experiments nicht zu stark auszudehnen, werden
zwei Teilgruppen gebildet. Welche der Teilexperimente des Lotterie- und Auswahlteils der
jeweiligen Teilnehmergruppe vorgelegt wurden, zeigt Tabelle 4.

Tabelle 4: Schematischer Aufbau des Lotterie- und Auswahlteils des Experiments

CW-task?) HL-task L-task?
(Teil 1der CW/HL-task) (Teil 2 der

mit Zinsangabe ohne Zinsangabe | CW/HL-task) ohne Zinsangabe

Basis Basis Basis Basis Basis Basis

100€ 300€ 100€ 300€ 100 € 300 €
Teilnehmer-

X X be X X

gruppe 1
Teilnehmer-
gruppe 2 X X X X X

3 Die Abfolge der Teilexperimente ist randomisiert: Vor und nach der Risikoeinstellungsmessung wird je-
weils ein Mal die CW-task und ein Mal die L-task mit zufilligen Geldbetrigen durchgefiihrt.

Quelle: eigene Darstellung

Die Anordnung der CW-task und der L-task sowie die Anordnung der Treatments (100 €
und 300 €) vor oder hinter der HL-task ist randomisiert. Die Messung der Risikoeinstel-
lung mit der HL-task wird, der Vorgehensweise von Laury et al. (2012) folgend, immer an
dritter Stelle des Experiments durchgefiihrt. Das heisst, vor der Messung der Risikoeinstel-
lung werden in zufilliger Abfolge und mit einem zufalligen Treatment die CW-task und
die L-task durchgefiihrt. Die beiden Methoden werden in der Abfolge gleichbleibend im
alternativen Treatment im Anschluss an die HL-task durchgefiihrt. Damit ergeben sich vier
mogliche Abfolgen der Teilaufgaben im Experiment. Diese Randomisierung dient zur Stei-
gerung der internen Validitat und Reliabilitat der Ergebnisse (Harrison et al. 2009).

Um die Motivation der Landwirte zur Teilnahme zu erhohen, aber auch um reale Ent-
scheidungssituationen zu schaffen, werden alle Teilexperimente an monetire Anreize ge-
koppelt. Fir die Teilnehmer besteht mit einer Wahrscheinlichkeit von 10% die Moglich-
keit, eine Geldpramie zu gewinnen. Fur jeden der als Gewinner ausgewahlten Teilnehmer
wird eine zufillig ausgewahlte Entscheidung innerhalb der durchgefiihrten Lotterien bzw.
Wahlentscheidungen auszahlungsrelevant. Bei allen Lotterien und Wahlentscheidungen le-
gen die Angaben der Teilnehmer die Hohe und den Zeitpunkt des moglichen Gewinns fest.

3.3 Bestimmung der Diskontraten fiir die CW/HL-task

Um die individuelle Diskontrate der CW/HL-task zu ermitteln, miissen die individuellen
Diskontraten aus der CW-task mit der festgestellten individuellen Risikoeinstellung aus
der HL-task korrigiert werden.

Bei der Bestimmung der Diskontraten wird nach Andersen et al. (2008) und auf der
Grundlage der zeitlichen Verzogerung der ersten moglichen Auszahlung exponentielles
Diskontieren angenommen. Ausserdem zeigen Andersen et al. (2014) mit experimentellen
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Daten einer reprasentativen Stichprobe der danischen Bevolkerung, dass die ermittelten
Diskontraten bei Annahme von exponentiellem oder hyperbolischem Diskontieren keine
signifikanten Unterschiede aufweisen. Durch Gleichsetzen der Barwerte beider Optionen A
und B beim Wechsel eines Teilnehmers von Option A zu Option B in der Zeitpriferenz-
messung mit CW-task ergibt sich:

U(o +M,) + (%) U(o) = U(o) + (%) U(o + M) (1)
Dabei stellt U( e ) den Nutzen dar. Der Grundkonsum ® und der, iiber das Treatment defi-
nierte Geldbetrag M, (100 € bzw. 300 €), sind feste Parameter. My, stellt den Geldbetrag
dar, bei dem der Teilnehmer zwischen den Geldbetragen M, und My indifferent ist.! Der
Indifferenzbetrag eines Teilnehmers ist der Mittelwert des Geldbetrages B bei der letzten
Wahl des Geldbetrags A des Teilnehmers und seines ersten gewahlten Geldbetrags B.
Wihlt ein Teilnehmer z. B. in der dritten Entscheidungssituation der CW-task im 100 €
Treatment das erste Mal B, so betrdgt My 100,26 € ((100,17 €+100,35 €)/2). Die Diskont-
rate & ist Teil des Diskontierungsfaktors, mit welchem der zukiinftige Nutzen der Geldbe-
triage Uber die Zeitspanne T abgezinst wird. In unserem Fall erstreckt sich die Zeitspanne ©
tiber 63 Tage und betrdgt somit 63/365. Die Zeitspanne T stellt also die Differenz zwi-
schen dem letzten und ersten Auszahlungszeitpunkt in zwolf bzw. drei Wochen dar.

Es wird ausserdem von einer Potenz-Risikonutzenfunktion der Teilnehmer ausgegangen,
die einen konstanten relativen Risikoaversionskoeffizienten (constant relative risk aversi-
on; CRRA) r impliziert (vgl. z.B. Holt/Laury 2002; Andersen et al. 2008; Eckel/Grossman
2008):

(0 +M)*?
(I-r7)

Der CRRA-Wert lasst sich aus der Messung der Risikoeinstellung mit der HL-task ablesen.
Es wird immer der Mittelwert (nach Harrison et al. 2007) der mit dem Wechsel assoziier-
ten CRRA Spanne verwendet (vgl. Tabelle 2, Spalte 6). Fur den Fall, dass ein Teilnehmer
bereits in der ersten Entscheidungssituation Lotterie B wahlt (was fiir einen Teilnehmer zu-
trifft), wird ein CRRA Wert von -2,48 verwendet. Durch Einsetzen von (2) in (1) geht die
Risikoeinstellung der Teilnehmer in die Zeitpraferenzmessung ein. Daraus folgend konnen
die Diskontraten & der CW/HL-task nach dem Vorbild von Andersen et al. (2008) be-
stimmt werden:

UuM) = (2)

1
Mp (I-n\\7
ot 5

¢ —r))

(m(l -1 _

S = -1 (3)

M
u)+TA

[(u(l -n_

1 Es wird Andersen et al. (2008) folgend angenommen, dass die Integration des Geldgewinns in den Kon-
sum innerhalb eines Tages stattfindet.
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4. Deskriptive Statistik und Ansatz zur Datenauswertung

Im folgenden Abschnitt werden, im Rahmen der deskriptiven Statistik, die soziodemogra-
phischen, soziookonomischen und betrieblichen Charakteristika der Teilnehmergruppe
dargestellt. Anschliessend wird der Ansatz zur Datenanalyse begriindet und der verwende-
te Regressionsansatz erklart.

4.1 Deskriptive Statistik

30 der 154 Teilnehmer wechseln in einem der Teilexperimente nach dem Wechsel von Op-
tion A zu Option B wieder zuriick zu Option A. Sie weisen also ein inkonsistentes Ent-
scheidungsverhalten auf (Thaler 1981; Pender 1996; Laury et al. 2012). Dieses inkonsis-
tente Entscheidungsverhalten gilt auch fiir drei weitere Teilnehmer, die in der HL-task in
der 20. Entscheidungssituation Lotterie A wiahlen und somit den sicheren Erhalt von
180,00 € dem sicheren Gewinn von 346,50 € vorzichen. Der Anteil inkonsistenter Teilneh-
mer dieser Untersuchung unterschreitet in jedem Teilexperiment den Anteil der inkonsis-
tenten Teilnehmer der mit 103 Studierenden durchgefiihrten Untersuchung von Laury et
al. (2012). Fur die CW-task finden Laury et al. (2012) bei 21,36% der Probanden inkon-
sistente Entscheidungen, wohingegen in dieser Untersuchung nur 10,39 % ein inkonsisten-
tes Entscheidungsverhalten zeigen. In der HL-task sind bei Laury et al. (2012) 22,33% der
Teilnehmer bei ihren Entscheidungen inkonsistent, in unserer Untersuchung lediglich
16,23%. Auch bei der L-task sind unsere Teilnehmer prozentual weniger inkonsistent
(11,69%) als die Teilnehmer in der Studie von Laury et al. (2012) mit 25,24%. Insbeson-
dere bei der HL-task kommt es zu inkonsistentem Verhalten, was bereits in anderen Unter-
suchungen festgestellt wurde (Jacobson/Petrie 2009; Herberich/List 2012).

Die soziodemografischen Charakteristika sowie die Strukturen der bewirtschafteten Be-
triebe der 121 Landwirte, die in allen Teilexperimenten konsistentes Entscheidungsverhal-
ten gezeigt haben, und der 33 Landwirte, die sich in mindestens einem der Teilexperimente
nicht konsistent verhalten haben, sind in Tabelle 5 dargestellt. Tabelle 5 konnen ausser-
dem die Ergebnisse der nichtparametrischen Mann-Whitney-U-Tests fiir unabhingige
Stichproben entnommen werden, mit welchen untersucht wird, ob sich beide Gruppen in
ihren Eigenschaften signifikant unterscheiden.

Tabelle 5: Deskriptive Statistik der Teilnehmer mit im Experiment konsistentem und in-
konsistentem Entscheidungsverhalten

Teilnehmer mit Teilnehmer mit inkonsis-
konsistentem Entschei- | tentem Entscheidungsver-
Variable dungsverhalten (N=121) halten (N=33) p-Wert @
Mittelwert Stanfi ard- Mittelwert Stang] ard-
abweichung abweichung
Alter der Teilnehmer (in Jahren) 34,40 12,76 45,03 15,31 0,001 ***
Anteil weiblicher Teilnehmer (in %) 10,74 6,10
Bildungsjahre (in Jahren) b) 14,46 3,16 12,72 3,24 0,007 ***
Anteil Teilnehmer mit landwirtschaftlichem
Abschluss ¢ (in %) e —
HL-Wert 9 10,98 4,03 / /
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Teilnehmer mit Teilnehmer mit inkonsis-
konsistentem Entschei- | tentem Entscheidungsver-
Variable dungsverhalten (N=121) halten (N=33) p-Wert @
Mittelwert Stan_d ard- Mittelwert Stan.d ard-
abweichung abweichung
Selbsteinschitzung der Vermogenssituation
im Vergleich zu anderen 5,56 1,53 5,09 1,28 0,222
Betriebsleitern ¢
Bewirtschaftete Fliche (in ha) 198,01 421,95 123,41 132,59 0,900
Anteil Haupterwerbsbetriebe (in %) 80,17 72,73
Anteil 6kologisch wirtschaftender 6.61 303
Betriebe (in %) > >
Betriebsausrichtungen
Anteil Betriebe mit dem Betriebszweig 75.76
Ackerbau (in %) 7Rk ’
Anteil Betriebe mit dem Betriebszweig 3471 36.36
Veredelung (in %) > >
Anteil Betriebe mit dem Betriebszweig
Milchvieh (in %) A5 S
Anteil Betriebe mit dem Betriebszweig 14.87 968
Biogas (in %) > >
Anteil Betriebe mit dem Betriebszweig
Obstbau (in %) 240 S
Anteil Betriebe mit Nachfolger (in %) 75,20 66,74
3 Mann-Whitney-U-Test: * (**, ***) bedeutet p-Wert < 0,10 (p-Wert < 0,05, p-Wert < 0,01)

b Ohne Berufsschule; nach dem Umrechnungsschliissel der OECD (1999)

9 Eine landwirtschaftliche Ausbildung kann von einer landwirtschaftlichen Lehre bis zu einem Studium
der Agrarwissenschaften reichen.

0-7 = risikosuchend, 8 = risikoneutral, 9-19 = risikoavers
¢ 0-4 = unterdurchschnittlich, § = durchschnittlich, 6-10 = iiberdurchschnittlich

Quelle: eigene Darstellung

d)

Die Landwirte mit konsistentem Entscheidungsverhalten im Experiment sind mit einem
Durchschnittsalter von 34,40 Jahren relativ jung, wobei der jiingste Experimentteilnehmer
18 Jahre alt ist und der alteste 58 Jahre alt ist. Ausserdem konnen die Landwirte mit
einem durchschnittlichen HL-Wert (,,number of safe choices*) von 10,98 nach Holt/Laury
(2002) als leicht risikoavers eingestuft werden. Dieses Ergebnis ist ibereinstimmend mit
Ergebnissen der Risikoeinstellungsmessung von Landwirten durch Maari-Noelck/Mufhoff
(2013) und durch Reynaud/Couture (2012). Die durchschnittliche Flichenausstattung der
Betriebe von konsistent entscheidenden Betriebsleitern betragt 198,01 ha, wobei der
kleinste Betrieb 5 ha Sonderkulturen und der grosste 3.200 ha Ackerfliche, sowie 450 ha
Griinland, bewirtschaftet.

Die Landwirte mit konsistentem Entscheidungsverhalten sind im Vergleich zu den Land-
wirten mit inkonsistentem Entscheidungsverhalten signifikant jinger (p < 0,01; Mann-
Whitney-U-Test). Ebenso unterscheiden sich beide Gruppen in der Anzahl der mit unserem
Fragebogen erfassten Bildungsjahre. Konsistent entscheidende Landwirte haben signifikant
(p < 0,01; Mann-Whitney-U-Test) mehr Bildungsjahre absolviert.

Die ermittelten Diskontraten fiir die verschiedenen Methoden und Treatments der kon-
sistenten Landwirte zeigt Tabelle 6. Inkonsistente Teilnehmer werden bei der Bestimmung
der individuellen Diskontrate nicht beriicksichtigt, da ihnen keine eindeutigen Werte zuzu-
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ordnen sind (Hirschauer et al. 2014). Wird die Risikoaversion der Teilnehmer beriicksich-
tigt, so sinken die in der CW-task gemessenen Diskontraten. Diese Tendenz ist auch bei
den Untersuchungen von Laury et al. (2012) und Andersen et al. (2008) festzustellen und
spiegelt die durchschnittlich leicht risikoaverse Einstellung der Teilnehmergruppe wider.

Tabelle 6: Implizierte jahrliche Diskontraten nach den verschiedenen Methoden zur Mes-
sung der Diskontrate

Zeitpraferenz CW-task® Zeitpriferenz CW/HL-task Zeitpriferenz L-task ?)
mit Zins- ohne Zins- mit Zins- ohne Zins- ohne Zins-
anzeige anzeige anzeige anzeige anzeige
Basis Basis Basis Basis Basis Basis Basis Basis Basis Basis
100€ 300€ 100 € 300 € 100 € 300 € 100 € 300 € 100 € 300 €
Teilnehmer Mittel |38,64% 22,08% 23,71% 12,55% 58,21% 56,09%
gruppe 1 Median |15,02% 10,52% 10,24% 6,81% 25,22% 19,72%
(N=79) Stabw® |72,48% 31,21% 42,62% 17,16% 86,67%  82,14%
Mittel 63,71% 44,55% S1,54% 48,87% | 50,58%  61,13%
Teilnehmer-
gruppe 2 Median 28,39% 18,53% 13,42%  6,84% | 20,93%  20,93%
(N=42)
Stabw" 72,33%  76,25% 7941% 13522% | 77,86%  85,25%

3 Wenn die Teilnehmer keinen Wechsel von Option A zu Option B durchgefiihrt haben, wird das Ent-
scheidungsverhalten wie ein Wechsel in Entscheidungssituation 21 betrachtet (Coller/Williams 1999)
und eine Diskontrate von 346,79% pro Jahr angenommen.

b Stabw = Standardabweichung.

Quelle: eigene Berechnung

Aus der deskriptiven Darstellung der Diskontraten wird die Tendenz einer sinkenden Dis-
kontrate bei Verwendung des 300 € Treatments fur die CW/HL-task ersichtlich. Bei der L-
task ist diese Tendenz nicht zu erkennen. Nachfolgend wird ein kurzer Uberblick iiber Dis-
kontraten in anderen Studien gegeben. Zunichst werden einige Arbeiten angefiihrt, die mit
der festgestellten Diskontrate deutlich unterhalb der hier gefundenen liegen. So ermitteln
Beckers et al. (2009) eine Diskontrate von 1,97% fiir Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen
der offentlichen Verwaltung. Auch Alfen Consult et al. (2014) verwenden eine niedrige
Diskontrate von 1,10% fiir ihre Wegekostenberechnung. Beide Arbeiten leiten diese Dis-
kontraten aus dem Konzept der sozialen Zeitpraferenzrate nach der Ramsey-Gleichung ab.
Link et al. (2009) verwendet eine Diskontrate von 2,50% fiir die deutsche Wegekostenbe-
rechnung und beziehen diese Diskontrate aus dem Opportunititskostenansatz, welcher
Anleihen der offentlichen Hand als Bezugsgrosse verwendet. Hausman (1979) weisen auf
felddatenbasierte statistisch-okonometrisch geschitzte Diskontraten um 20% hin. Harri-
son et al. (2002) zeigen fur die dinische Bevolkerung experimentell eine Diskontrate von
28%. Auch andere experimentelle Arbeiten liegen mit den ermittelten Diskontraten im Be-
reich der Mediane unserer Diskontraten (6,81% bis 25,22%). So ermitteln Andersen et al.
(2008) eine Diskontrate von 10,10%. Laury et al. (2012) zeigen, dass die Diskontrate je
nach Methode 12,20% bzw. 14,10% betragt.
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4.2 Ansatz zur Datenanalyse

Im Folgenden wird dargestellt, wie unsere in Kapitel 2 aufgestellten Hypothesen mit den
experimentell gewonnenen Daten uberpriift werden konnen. Die Wahl der Analysemetho-
de begriindet sich aus der Struktur der Daten. Da pro Teilnehmer vier Diskontraten ermit-
telt werden, die sich aus der Anwendung beider Methoden in der beiden Treatments erge-
ben, sind die im Experiment gewonnenen Diskontraten nicht als unabhingige Beobach-
tungen zu werten. Auf Grund dieser Abhingigkeitsstruktur der Beobachtungen wird ein
»Generalisiertes Lineares Gemischtes Modell“ (GLMM) der abhingigen Variable y tiber
die Personen 7 und die Zeitpunkte j geschatzt (Fabrmeir et al. 2013):

yi = Bo+ leijl + ...t kaijk T+ Yoi T &; (4)

Dabei bezeichnet f, den globalen Achsenabschnitt. f3,, ..., f, beschreiben die Steigungspa-

rameter der unabhingigen Variablen 1, ..., k mit den einzelnen Auspragungen x X

ijk*
Der aus dem klassischen linearen Modell bekannte Fehler wird durch &; mit
ii.d.

€ ~ N(O, 62) symbolisiert. Der personenspezifische random intercept y,; wird als zufil-

[TILREED

iid.
lig angenommen, mit y,, ~ N (O, 1(2)) und der Index j beschreibt alle vier von Teilnehmer i
erfassten Diskontfaktoren. Die Schitzung eines GLMM ist nicht an die Normalvertei-
lungsannahme der abhingigen Variablen gebunden. Stattdessen wird mittels QQ-Plot eine
passende Verteilung identifiziert und ein Modell mit der entsprechend optimalen Vertei-
lung geschitzt.

Um die aufgestellten Hypothesen zu beantworten, werden die experimentell erhobenen
Daten in das beschriebene Modell integriert. Zunichst werden die ermittelten Diskontfak-
toren (1/(1+8)), welche fiir jeden Teilnehmer i auf vier unterschiedliche Arten erfasst wur-
den, als abhingige Variable y genutzt. Durch die Verwendung der Diskontfaktoren ist die
Interpretation der Koeffizienten spiegelbildlich zu einer Verwendung der Diskontraten;
Eine steigende Diskontrate ist gleichbedeutend mit einem sinkenden Diskontfaktor. Um zu
tiberpriifen, ob die Methoden zu identischen Diskontfaktoren fihren, und um den Einfluss
der Treatments zu untersuchen, werden verschiedene Variablen integriert: Die CW/HL-
task mit und ohne angezeigte Zinssitze werden als Dummy-Variablen aufgenommen
(‘Dummy CW/HL mit Zins’; ‘Dummy CW/HL ohne Zins’). Neben diesen Variablen wird
eine Dummy-Variable fir das 300 € Treatment in das Modell aufgenommen (‘Dummy
300 €). Um jede der drei Erfassungsarten in den jeweiligen Treatments priifen zu konnen,
werden zusitzlich zwei Interaktionen aufgenommen. Eine Interaktion beschreibt den Ef-
fekt, dass zwei unabhingige Variablen in Abhingigkeit von der Auspriagung der jeweils
anderen auf die y-Variable wirken. Die Interaktionen zeigen den Effekt bei zeitgleicher An-
wendung der CW/HL-task mit Zins und des 300 € Treatments (‘CW/HL mit Zins ®
300 €), beziehungsweise bei zeitgleicher Anwendung der CW/HL-task ohne Zins und des
300 € Treatments (‘CW/HL ohne Zins ® 300 €’). Als Referenz dienen folglich die in der L-
task (im 100 € Treatment) erfassten Diskontfaktoren. Zudem werden folgende soziodemo-
graphische und soziookonomische Charakteristika der Teilnehmer beriicksichtigt: Alter,
Geschlecht, Bildungsjahre und die Selbsteinschitzung der Vermogenssituation. Ebenso
werden betriebsspezifische Angaben, wie die Erwerbsform des Betriebes, das Vorhanden-
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sein eines Nachfolgers, die Wirtschaftsweise und die Grosse des Betriebes (iber die Proxy
der bewirtschafteten Flichen in ha) aufgenommen.

5. Hypotheseniiberpriifung

Zur Uberpriifung der Hypothesen werden die ermittelten individuellen Diskontfaktoren
herangezogen. Die Ergebnisse der Regressionsanalyse zeigt Tabelle 7.

Tabelle 7: Ergebnisse des GLMM zur Erklarung der ermittelten Diskontfaktoren

(N =484)
Erklarende Variable Koeffizient p-Wert?)
Konstante 0,777 <0,010 ***
Dummy CW/HL mit Zins 0.110 <0,010 ***
(1 = angewendet)
Dummy CW/HL ohne Zins 0,016 0,597
(1 = angewendet)
Dummy 300 €
(1 = angewendet) -0,007 0,726
CW/HL mit Zins ® 300 € 0,051 0,091
(1 = angewendet)
CW/HL ohne Zins ® 300 € 0,072 0,044 **
(1 = angewendet)
Alter
(in Jahren) 0,001 0,800
Geschlecht
(1= weiblich) 0,010 0,844
Bildungsjahre 0,004 0,394
(in Jahren)
Selbsteinschitzung der Vermogenssituation® 0,001 0,964
Bewn‘tschaftete Flache 0,001 0,294
(in ha)
Dummy Erwerbsform
(1= Nebenerwerb) -0,045 0,085
Dummy Wirtschaftsweise
(1= okologisch) -0,003 0,965
Dummy Betriebsleiternachfolger
(1= nicht vorhanden) -0,011 0,759
Random Intercept S (OHO0) s
Korrigiertes R? 0,481

a) = (% ww) bedeutet p-Wert < 0,10 (p-Wert < 0,05, p-Wert < 0,01)
b Variablenwerte 0-10, mit der Bedeutung: 0-4 = unterdurchschnittlich, 5 = durchschnittlich, 6-10 = iiber-
durchschnittlich

Quelle: eigene Berechnung
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Die Robustheit der Schitzergebnisse wurde mittels Verinderung des Regressionsmodells
(Schitzung ohne nicht signifikante Variablen) und mittels Wilcoxon-Vorzeichen-Rang-
Tests gepriift. Die Ergebnisse bleiben qualitativ bei jeder durchgefithrten Modifikation
gleich.

5.1 Test der Hypothesen 1a und 1b

Wie aus den in Tabelle 7 dargestellten Ergebnissen deutlich wird, fihrt die Anwendung
der CW/HL-task mit Zinsangabe zu hochst signifikant (p < 0,01) anderen Diskontfakto-
ren als die L-task. Die Diskontfaktoren aus der CW/HL-task sind im Vergleich zu den Dis-
kontfaktoren aus der L-task grosser. Dies gilt sowohl fiir das 100 € Treatment als auch fiir
das 300 € Treatment. Zu erkennen sind diese Ergebnisse an den Koeffizienten und Signifi-
kanzen der Variablen Dummy CW/HL mit Zins, Dummy 300 € und der Interaktion
CW/HL mit Zins ® 300 €.

Hypothese 1a, dass die Zeitpraferenzmessung mittels CW/HL-task und L-task bei der
Anwendung auf Landwirte zu nicht signifikant verschiedenen Ergebnissen fithren, kann
daher nicht bekriftigt werden. Unser Ergebnis steht damit im Widerspruch zu dem Ergeb-
nis, das Laury et al. (2012) in ihrer Untersuchung festgestellt haben. Sie finden keine signi-
fikanten Unterschiede zwischen den nach beiden Methoden ermittelten Diskontraten bei
Studierenden. So werden mit Geldbetrigen ausgehend von 200 $ Diskontraten von 14,1%
mit der CW/HL-task und von 12,2% in der L-task festgestellt. Diese Diskontraten entspre-
chen etwa den Diskontfaktoren von 0,87 (14,1%) und 0,89 (12,2%). Dass beide Metho-
den zum gleichen Ergebnis fithren kann bei Landwirten nicht bestitigt werden, was auf ein
unterschiedliches Entscheidungsverhalten zwischen Landwirten und Studierenden schlies-
sen lasst.

Hypothese 1b, dass ein Verzicht auf ein explizites Ausweisen der Zinssitze im Experi-
ment in der CW/HL-task zu signifikant unterschiedlichen Ergebnissen verglichen mit der
L-task fiihrt, kann nicht eindeutig beantwortet werden. Die Hypothese kann fir das 100 €
Treatment nicht bestatigt werden, was aus der Variable ‘CW/HL ohne Zins’ hervor geht.
Bei der Verwendung des 300 € Treatments kann ein signifikanter Unterschied zwischen
den Diskontfaktoren aus der CW/HL-task und der L-task festgestellt werden. Der signifi-
kant positive Koeffizient der Interaktion ‘Dummy CW/HL ohne Zins ® 300 € lasst diese
Riickschliisse zu. Hypothese 1b, dass der Verzicht auf das explizite Ausweisen der Zinssat-
ze bei der CW/HL-task zu signifikant unterschiedlichen Ergebnissen der beiden Methoden
fuhrt, kann bei Durchfithrung der Zeitpraferenzmessungen im 100 € Treatment nicht un-
terstiitzt werden. Die Ergebnisse der Durchfithrung im 300 € Treatment unterstiitzten da-
gegen Hypothese 1b. Folglich kann die Ursache fiir den in Hypothese 1a festgestellten Un-
terschied zwischen den Methoden nicht eindeutig auf das explizite Ausweisen des Zinssat-
zes bei der Erfassung zurtuckgefiihrt werden.

5.2 Test der Hypothese 2

Die Anwendung des 300 € Treatments, anstelle der Durchfithrung der Zeitpraferenzmes-
sungen im 100 € Treatment, zeigt nicht bei beiden Methoden den gleichen Effekt. In der
CW/HL-task sinkt die implizierte Diskontrate im Durchschnitt von 23,71% auf 12,55%
pro Jahr, wenn die Zeitpraferenzmessungen im 300 € Treatment anstatt im 100 € Treat-
ment durchgefiithrt wird und den Teilnehmern die Zinssitze angegeben werden (vgl. Tabel-

Die Unternehmung, 69.Jg., 4/2015 411

.73.217.60, am 09.05.2026, 10:11:20, Inhat.
mit, 10r oder In KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.



https://doi.org/10.5771%2F0042-059X-2015-4-396

Beitrage

le 6). Diese Veranderung ist signifikant, was sich aus dem p-Wert der Interaktionsvaria-
ble ‘CW/HL mit Zins ® 300 € in Tabelle 7 ergibt. Auch wenn bei der Experimentdurch-
fuhrung auf das explizite Ausweisen der Zinssitze in der CW/HL-task verzichtet wird,
kommt es im 100 € und 300 € Treatment zu signifikant unterschiedlichen Ergebnissen.
Diesen Riickschluss ldsst der signifikante Koeffizient der Interaktionsvariable ‘CW/HL oh-
ne Zins ® 300 € zu. Die Diskontfaktoren aus der L-task unterscheiden sich dagegen durch
eine Verdnderung der Geldbetrdge nicht, was der nicht signifikante Koeffizient der Varia-
ble ‘Dummy 300 €’ zeigt. Daher kann Hypothese 2, dass sich die Ergebnisse aus den Zeit-
préferenzexperimenten bei beiden Methoden mit veranderten Geldbetrigen signifikant un-
terscheiden, fir die L-task nicht unterstiitzt werden, fiir die CW/HL-task allerdings schon.

Der in der CW/HL-task festgestellte Unterschied der Diskontfaktoren bei einer Veridnde-
rung der Geldbetriage steht in Einklang mit den Ergebnissen des Experiments von Pender
(1996) mit siildindischen Landwirten und Landarbeitern. Der Median der ermittelten Dis-
kontraten liegt laut Pender (1996) bei 50%, bei hoheren im Experiment eingesetzten Wer-
ten war die Diskontrate niedriger. Die Ergebnisse dieses Experiments lassen sich schwer
mit unseren Ergebnissen vergleichen, da Pender (1996) statt Geldpramien Reis als Gut ein-
setzt und deutlich langere Zeithorizonte wihlt. Bocquého et al. (2013) finden einen gegen-
teiligen Effekt: Die Diskontraten franzosischer Landwirte erhohten sich mit steigenden
Geldbetragen leicht. Auch in diesem Fall ist ein Vergleich schwierig, da Bocquého et al.
(2013) Diskontraten unter der Annahme eines linearer Nutzenverlaufs (Risikoneutralitat)
bestimmen. Die Ergebnisse von Bocquého et al. (2013) widersprechen dem nach Frederick
et al. (2002) in vielen Arbeiten zu beobachtenden ,,magnitude effect®, der besagt, dass mit
steigenden Gelbetragen die Diskontrate sinkt.

5.3 Weitere Ergebnisse

Neben den bereits erlduterten Ergebnissen sind Tabelle 7 weitere Ergebnisse zu entneh-
men. So ist bis auf die Variable ‘Erwerbsform’ keine weitere Variable signifikant. Die Er-
werbsform hingegen hat einen signifikant negativen Einfluss auf den Diskontfaktor, was
bedeutet, dass Betriebsleiter, die ihren Betrieb im Nebenerwerb bewirtschaften, einen signi-
fikant kleineren Diskontfaktor iiber alle Methoden aufweisen. Ein kleinerer Diskontfaktor
konnte somit durch die Erwirtschaftung zusitzlichen Einkommens ausserhalb der Land-
wirtschaft bedingt werden. Sowohl Tanaka et al. (2010) als auch Bocquého et al. (2013)
stellen einen signifikant negativen Einfluss der Bildung auf die Diskontraten fest, sodass
mit hoherer Bildung die Diskontrate sinkt. Nach Pender (1996) beeinflusst die Bildung die
Diskontrate dagegen nicht signifikant. Zum gleichen Ergebnis kommt Pender (1996) auch
fiir den Einfluss des Geschlechts. Sowohl bei der Bildung als auch beim Geschlecht konnen
die Ergebnisse von Pender (1996) eher unterstutzt werden. Tanaka et al. (2010) und Boc-
quého et al. (2013) zeigen einen signifikant negativen Einfluss des Alters auf die Diskont-
rate. Dieser kann von Pender (1996) und auch durch unsere Ergebnisse nicht bestatigt
werden. Eine signifikant negative Abhangigkeit der Diskontrate von der Vermogenssituati-
on wird von Pender (1996) und Tanaka et al. (2010) festgestellt. Finanziell besser gestellte
Personen fordern demnach eine niedrigere Diskontrate. Laut Bocquého et al. (2013) sind
die Diskontraten nicht von der Vermogenssituation abhingig, was auch unsere Ergebnisse
zeigen. Dabei muss beachtet werden, dass die Vermogenssituation in der Literatur auf ver-
schiedenen Wegen festgestellt wird.
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6. Schlussfolgerung und Ausblick

Die individuelle Zeitpriferenz stellt einen wesentlichen Einflussfaktor auf das Entschei-
dungsverhalten dar. Entscheidungen zum Umfang der Investitionen in Gebdude oder die
Ausbildung, aber auch zum Umfang verschiedener Politikmassnahmen, wie der Wegekos-
tenrechnung oder der Klimapolitik sind massgeblich durch die Zeitpriferenz (Diskontrate)
bestimmt. Zur Diskontratenerfassung sind verschiedene Methoden verfugbar, von denen
zwei experimentelle Ansitze in der Anwendung auf Landwirte verglichen werden. Dabei
stellt die Methode nach Andersen et al. (2008) eine haufig angewendete, und die Methode
nach Laury et al. (2012) eine neue und vereinfachende Erfassungsmethode, dar. Beide Me-
thoden sollen keine signifikanten Unterschiede bei der Erfassung von Diskontraten aufwei-
sen, was Laury et al. (2012) mit Studierenden zeigen. Da Ergebnisse von Studierenden
nicht uneingeschrankt auf Unternehmer tbertragen werden konnen, werden beide Metho-
den bei der Erfassung der Zeitpriaferenz von Landwirten verglichen. Zudem werden die
Methoden hinsichtlich ihrer Sensitivitat bei den zur Erfassung verwendeten Geldbetragen
und die Methode nach Andersen et al. (2008) hinsichtlich der Ergebnisse bei explizit aus-
gewiesenen und nicht ausgewiesenen Zinssitzen im Experiment untersucht.

Es zeigt sich, dass sich die Methoden, entgegen den Ergebnissen von Laury et al. (2012),
hinsichtlich der festgestellten Diskontraten bei Landwirten unterscheiden. Mit der Metho-
de nach Andersen et al. (2008) erfasste Diskontraten sind niedriger als mit der Methode
nach Laury et al. (2012) erfasste Diskontraten. Die Ergebnisse der Methode nach Ander-
sen et al. (2008) sind sowohl hinsichtlich der verwendeten Geldbetridge zur Erfassung der
Diskontraten als auch hinsichtlich des expliziten Ausweisens von Diskontraten sensitiv.
Somit muss bei der Bestimmung der Diskontraten der verwendeten Erfassungsmethode,
den zur Erfassung verwendeten Geldbetrigen und dem expliziten Ausweisen von Diskon-
traten grosse Aufmerksamkeit zukommen. Dabei sollte im Kontext der jeweiligen Frage-
stellung abgewogen werden, ob Zinssitze als entscheidungsunterstiitzende Information ex-
plizit ausgewiesen werden miissen oder nicht. Hinsichtlich der Anwendung beider Erfas-
sungsmethoden auf landwirtschaftliche Unternehmer konnen folgende weitere Schlussfol-
gerungen gezogen werden: Bei der individuellen Diskontratenbestimmung muss fur jede
der beiden Methoden die Gruppe der inkonsistent entscheidenden Teilnehmer aus der
Analyse ausgeschlossen werden. Im Falle von Landwirten ist die konsistente Gruppe signi-
fikant junger und hat mehr Bildungsjahre absolviert. Es stehen alternative Auswertungs-
methoden, die inkonsistent entscheidende Teilnehmer in die Auswertung einschliessen (z.B.
die Maximum-Likelihood Schitzung), zur Verfugung. Allerdings wird dabei die Zeitprife-
renz von inkonsistent entscheidenden Personen, die die Aufgabenstellung eventuell nicht
verstanden haben, moglicherweise mit relevanten Fehlern geschitzt. Somit sind die Ergeb-
nisse einer Maximum-Likelihood Schiatzung gerade bei signifikanten Unterschieden zwi-
schen konsistent und inkonsistent entscheidenden Teilnehmern in ihrer Generalisierbarkeit
mit Bedacht zu bewerten. Daraus lasst sich die Notwendigkeit einer vereinfachten Abfrage
von Diskontraten oder einer addquaten Bereinigungsmethode fiir inkonsistente Entschei-
der ableiten. Dieser Fragestellung sollte in zukiinftigen Untersuchungen nachgegangen
werden, um die experimentelle Diskontratenerfassung zu verbessern.

Die Methode nach Laury et al. (2012) vereinfacht die Erfassung und Ermittlung der
Diskontraten fiir die Experimentteilnehmer und die Durchfithrenden des Experiments.
Dem gegeniiber liegen die Diskontraten, die mit der Methode nach Andersen et al. (2008)
erfasst wurden naher am Opportunitatszins (einer Bankanlage). Dabei gilt es zu beachten,
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dass die Diskontraten in der Literatur durchaus unterschiedliche Hohen aufweisen. Im
Rahmen der deutschen Wegekostenrechnung (Link et al. 2009) oder der klimapolitischen
Bemiihungen (Stern 2006) werden beispielsweise kleinere soziale Diskontraten verwendet,
als sie sich aus experimentellen Untersuchungen ableiten lassen. In diesem Punkt sollte sich
weitere Forschungsarbeit anschliessen, welche die Varianz der ermittelten Diskontraten
untersucht, um mogliche Kalkulationsfehler bei der rechnerischen Verwendung der Dis-
kontraten zu vermeiden.

Fur Landwirte und politische Entscheidungstriger deuten die Ergebnisse an, dass Land-
wirte bei den von uns verwendeten intertemporalen Entscheidungssituationen verschiedene
Diskontraten angeben. Aus diesem Grund sollten Landwirte selbst in jeder Situation be-
wusst iiber die getroffenen Entscheidungen nachdenken, um eine moglicherweise falsche
zeitliche Allokation ihrer Ressourcen zu vermeiden. Politische Entscheidungstrager konnen
die Ergebnisse als Anhaltspunkt verwenden, Landwirte hinsichtlich des Bewusstseins und
der Einschiatzung von Diskontraten zu unterstiitzen. Dadurch konnte moglicherweise die
Einkommenssituation und der Strukturwandel in der Landwirtschaft positiv beeinflusst
werden. Zudem wird die Politikfolgenabschitzung durch eine zutreffende Einschiatzung
der Diskontraten verbessert.

Fir folgende Forschungsarbeiten wire von Interesse zu untersuchen, wie sich bei der
Anwendung der Methode nach Laury et al. (2012) ein explizites Ausweisen von Zinssit-
zen auf die angegebenen Diskontraten auswirkt. Um die hohe Inkonsistenzrate bei der Er-
mittlung der Risikoeinstellung bei der Methode nach Andersen et al. (2008) zu verringern,
konnte fiir die Erfassung der Risikoeinstellung anstelle der HL-task eine alternative Vorge-
hensweise angewendet werden. Beispielsweise konnte die Methode von Eckel/Grossman
(2008) Verwendung finden, bei der keine inkonsistenten Entscheidungen moglich sind, da
nur eine priferierte Lotterie ausgewihlt werden muss. Ausserdem sollte in weiterfihren-
den Arbeiten die zeitliche Verzogerung zwischen den beiden Auszahlungszeitpunkten er-
hoht werden, um auf das Vorliegen von hyperbolischem Diskontieren zu priifen. In weite-
ren Forschungsarbeiten sollten beide Methoden zur Zeitpriferenzmessung zudem mit Un-
ternehmern anderer Sektoren und in anderen Lindern angewendet werden, um die Ro-
bustheit der gefundenen Ergebnisse zu iiberpriifen.
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