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Einleitung

Dass es die Jugend nicht gibt, ist in der Jugendforschung spatestens seit Scheuchs
Satz »Die Jugend gibt es nicht« (Scheuch, 1975) anerkannter Konsens. Es sind allein
strukturelle Gemeinsamkeiten, wie Armuts- und Reichtumsverteilung, Geschlech-
terungleichheiten oder die Staatsform, unter der sie aufwachsen sowie weitere ge-
meinsame historische Erfahrungen innerhalb ihrer Biographien, die Jugendliche
auf spezifische Weise prigen und sie zu einer Gruppe machen kénnen: So beispiels-
weise die Erfahrung der Corona-Pandemie, der Mauerfall 1989 oder auch die Pro-
testbewegungen der 1968er-Generation. Das Reden tiber Jugend in Forschung und
Gesellschaft ist jedoch zumeist homogenisierend und von spezifischen (6ffentlich,
politisch, medial inszenierten) Bildern iiber Jugend geprigt (Hafeneger, 1995). De-
batten um Differenz und Differenzen sind dennoch in der Jugendforschung nicht
neu. Mehr noch, sie sind der Forschung inhirent, steht doch bereits die theoreti-
sche Bestimmung von Jugend in Differenz zu anderen Lebensphasen wie Kindheit
und Erwachsenenalter am Anfang aller theoretischen Uberlegungen. Welche Dif-
ferenzen bzw. sozialen Kategorien dariiber hinaus jeweils gesehen — oder iiberse-
hen — werden, unterliegt spezifischen zeithistorischen, gesellschaftlichen wie fach-
lich-diszipliniren Aufmerksamkeitsékonomien (Pfaft & Tervooren, 2022). Jugend-
forschung lisst sich als Geschichte »von systematische[n] Fokussierungen und Aus-
blendungen« beschreiben, die »Jugendliche in bestimmten Lebenslagen kaum oder
nur randstindig in den Blick nahmen« (Grunert et al., 2024, S. 271).

Um den vielfiltigen Differenzen zwischen Jugendlichen analytisch und hand-
lungspraktisch Rechnung zu tragen, stellt sich aktuell die Frage, ob der Jugendbe-
griff ausgedient hat oder es einer neuen theoretischen Konzeptualisierung bedarf
(z.B. Grunert et al., 2024). So lie3e sich anstelle von der Jugend im Singular von ver-
schiedenen Auspragungen von Jugend bzw. Jugenden im Plural sprechen (u.a. King,
2024). Auch wenn universalisierende Vorstellungen von Jugend und Jugendphase
zunehmend kritisiert werden, weisen viele Analysen iiber die Lebensphase Jugend,
in Bezug auf die systematische Auseinandersetzung mit und die Einbeziehung von
Differenz und intersektionalen Analyseperspektiven, weiterhin gravierende Liicken
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auf. Dies gilt insbesondere fiir quantitative Studien, die dazu neigen homogenisie-
rende Bilder der Jugend als »Generation Greta«, »Generation Corona« oder »Genera-
tion Z« etc. heranzuziehen — wissenschaftliche Imaginationen, die den vielfiltigen
und z.T. sehr unterschiedlichen Lebensrealititen junger Menschen in der Gegen-
wartsgesellschaft nicht gerecht werden (konnen).

Wie wichtig eine differenzierte Analyse jugendlicher Lebenswelten ist, zeigt sich
vor allem in der Kinder- und Jugendhilfe, in der Angebote bedarfsorientiert und an
den Interessen der jungen Menschen ansetzen sollen. Gerade auch durch die No-
vellierung des Kinder- und Jugendstirkungsgesetzes (SGB VIII) im Jahr 2021 ist die
Beriicksichtigung von Heterogenitit nicht mehr nur professionell geboten, sondern
gesetzlich verankert. Im § 9 SGB VIII werden Achsen der Differenz bedeutsam ge-
macht, die mit den Differenzkategorien Herkunft, Religion, Geschlecht und Behin-
derung verbunden sind.

In diesem Artikel werden wir zunichst die Lebensphase Jugend als gesell-
schaftliche und generationale Struktur beschreiben, anschlieffend Differenzen
im Jugendalter beleuchten und die sich daran anschlieflenden intersektionalen,
forschungsbezogenen und handlungspraktischen Perspektiven ausfiithren.

1. Lebensphase Jugend

Das 20. Jahrhundert gilt als das Jahrhundert der Jugend (u.a. Sander & Vollbrecht,
2000), in dem die gesellschaftliche Strukturierung und Institutionalisierung der Le-
bensphase Jugend sich als Grundmuster fiir ganze Generationen durchgesetzt hat.
Zunichst vor allem biirgerlichen, méinnlichen Jugendlichen und jungen Erwachse-
nen vorbehalten und als Moratorium und Statuspassage konstruiert, gilt die Le-
bensphase Jugend heute als eigenstindige Phase. In dieser Phase sind junge Men-
schen mit der Notwendigkeit der Qualifizierung und Ausbildung durch die Anfor-
derungen der Erwerbsarbeitsgesellschaft konfrontiert. Mit fortschreitendem Alter
miissen sie korperliche Verinderungen bewiltigen und werden zunehmend auto-
nomer. Dabei sind sie nicht frei von Anspriichen und Begrenzungen durch die dltere
Generation, Bildungsinstitutionen und das System des Rechts.

Die moderne Vorstellung und Herstellung von Jugend hat laut Schifers und
Scherr (2005, S. 39) zwei Beziige: »einerseits ein Jugendkonzept, fir das Jugend
eine Phase der dkonomischen Abhingigkeit, der Unterordnung unter erwachsene
Autorititen und ein Status eingeschrinkter Rechte ist. Andererseits Jugend als eine
Phase der individuellen Persénlichkeitsentwicklung, in der Heranwachsende von
den Zwiangen der Erwerbsarbeit freigestellt sind und in der durch pidagogische
Einwirkungen bewirkt werden soll, dass diese Entwicklungen in wiinschenswerten
Bahnen verlduft«. Dabei stehen Jugendliche vor den Kernherausforderungen der
Qualifizierung, Verselbstindigung und Selbstpositionierung (BMFSFJ, 2017; Bern-
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gruber & Gaupp, 2022, S.21ff.). Hinzu kommen besondere Herausforderungen
durch Fragen nach der eigenen Identitit, Sexualitit und Geschlechtsidentitit sowie
nach den Vorstellungen, Wiinschen, der Realisierbarkeit eigener Lebensentwiirfe
und der politischen, religiésen und ethischen Verortung. Dariiber hinaus stehen Ju-
gendliche heute vor einer Vielzahl bisweilen sich widersprechender Anforderungen
an die eigene Person, wie z.B. der Aufgabe des Sich-Optimieren-Miissens — ins-
besondere in Bezug auf Leistung, Bildung sowie Korper — in einer kapitalistisch-
neoliberalen Gesellschaft (u.a. Busch & Schreiber, 2021).

Die Lebensphase Jugend ist nicht ohne weiteres im Lebenslauf fixierbar, son-
dern zeigt eher flieRende Uberginge von der Kindheit in das Erwachsenenalter
und dehnte sich im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts durch Bildungsexpan-
sion und Akademisierung immer weiter aus (u.a. Bithler-Niederberger, 2020).
Die 10-14-Jihrigen gelten heute als die Gruppe der >Kids<, die bereits Interessen
und Verhaltensweisen von Jugendlichen teilen und die Grenzen des emotionalen
und sozialokologischen Binnenraums der Familien frither tiberschreiten, aber
zugleich noch kindliche Bediirfnisse haben (Dréfiler, 2021). Zunehmend werden
Peers, Medien und Jugendkulturen bedeutsamer und lésen die Definitionsmacht
der Eltern — insbesondere in Fragen der Lebensfithrung — ab. Die Jugendphase gilt
als entstrukturiert, ausgedehnt, pluralisiert und vorverlagert. Wenn gesamtge-
sellschaftlich-globale Transformationsprozesse (globale kapitalistische Verflech-
tungen, Transnationalisierung, Digitalisierung) und komplexe, sich itberlagernde
gesellschaftliche Macht- und Ungleichheitsverhiltnisse beriicksichtigt werden
sollen, wird die Fassung der Phase Jugend immer komplexer (Grunert et al., 2024;
Gunert & Hummrich, 2024). Zentrale Jugendtheoreme, wie das des (Bildungs-)Mo-
ratoriums, wurden zunichst als androzentrisch und heute vor allem - angeregt
durch transnationale und post-/dekoloniale Perspektiven — zudem als eurozen-
trisch entlarvt (ebd.; Pfaff, 2020). So stellt bspw. der Schulbesuch keinesfalls in allen
Lindern eine Selbstverstindlichkeit dar und auch das Aufwachsen in Deutschland
ist vielfach von der Involviertheit in Kriegs- und Konfliktlagen oder langjihri-
gen Flucht- und Migrationserfahrungen geprigt. »Die dominante Orientierung
eurozentrischer Perspektiven an Subjektivitit, Emanzipation, Ablgsung und Auto-
nomie lasst sich angesichts kulturell differenter Perspektiven auf Statusiiberginge,
Geschlechtsrollen sowie Diskriminierungsverhiltnisse [..] nicht selbstverstind-
lich aufrechterhalten [..]« (Grunert & Hummrich, 2024, S. 23). Neuere Ansitze
definieren die Lebensphase Jugend entsprechend als ein »relationales Konzept«
(ebd., S. 24ff.) mit vielfiltigen, unterschiedlichen aktiven Bezugnahmen, Aushand-
lungs- und Bewiltigungspraktiken und Positionierungen auf Seiten der jungen
Menschen, die mit strukturellen (globalen) Macht- und Ungleichheitsverhiltnissen
korrelieren.
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2. Jugend und Differenz - von Differenzausblendung
zur Re- und Dekonstruktion von Differenz

Neben der divergierenden strukturellen Verortung der Jugendphase im Genera-
tionenverhiltnis sowie der altersmifiigen Binnendifferenzierung innerhalb der
Lebensphase Jugend, zeigen sich vielfiltige Differenzen in den konkreten Verliufen
der Lebensphase Jugend. Insbesondere die Sinus-Studien verweisen seit Jahren auf
die Ausdifferenzierung von Milieus (zuletzt Calmbach et al., 2024). Schifers und
Scherr (2005, S. 22) heben als besonders relevant die Kategorien Klasse, Geschlecht
und Bildung hervor. Dennoch dominieren universalistische Beschreibungsformen
von Kindheit und Jugend, die Differenzen aufler Acht lassen oder nur unterkom-
plex erfassen kénnen. Insbesondere weibliche Jugendliche, Jugendliche mit Flucht-
oder Migrationserfahrung, Jugendliche mit Behinderung und queere Jugendliche
(u.a. lesbische, schwule, bisexuelle, trans, nicht-binire, inter Jugendliche) waren
und sind in der deutschsprachigen Jugendforschung deutlich marginalisiert oder
ausgeblendet. Pfaff und Tervooren (2022) zufolge hatte die Jugendforschung lange
Zeitvor allem Jugendliche an den 6konomischen Rindern der Gesellschaft im Fokus
und interessierte sich z.B. fiir die Lebenswelten méinnlicher weifder Jugendlicher
aus der Arbeiterklasse. Das Heranwachsen von Midchen und jungen Frauen wird
demnach bis in die 1980er Jahre hinein ebenso vernachlissigt, wie das Aufwach-
sen von Kindern und Jugendlichen mit (eigener oder familiirer) Migrations- oder
Fluchtgeschichte, deren Lebensbedingungen im deutschsprachigen Raum erst seit
den 1990er Jahren erforscht werden. Eine besonders vernachlissigte Differenzlinie
stellt die soziale Kategorie der Behinderung dar, die in der deutschsprachigen
Kindheits- und Jugendforschung erst deutlich nach der Jahrtausendwende relevant
wird (ebd., S. 218).

Gerade bei der Betrachtung von Armutsbetroffenheiten zeigen sich deutlich die
wechselwirksamen Verschrinkungen von Differenzkategorien: So waren z.B. Kin-
der und Jugendliche unter 18 Jahren im Jahr 2021 mit 21,3 % von Armut betroffen,
18—24jdhrige insgesamt mit 25,8 %, wobei der Anteil an jungen Frauen mit 27,6 %
erhoht ist und der Anteil der jungen Ménner mit 24,1 % leicht darunter liegt." »Jedes
dritte Kind mit Migrationshintergrund ist armutsgefihrdet; auslindische Kinder
waren sogar mehrheitlich einem Armutsrisiko ausgesetzt (53 %)« (Datenreport,
2021, S.41). Weitere wechselwirksame Differenzen, die soziale Ungleichheiten
erzeugen, bestehen neben diesen 6konomischen Verhiltnissen auch in Bezug auf
weitere relevante Kategorien: die sozialriumliche Verfasstheit des Aufwachsens
etwa im Vergleich zwischen lindlichem Raum versus urbanen Metropolregionen,

1 Mikrozensus, Amtliche Sozialberichterstattung und Destatis Bevolkerung: https://www.stat
istikportal.de/de/sbe/ergebnisse/einkommensarmut-und-verteilung/armutsgefaehrdung-
0 (16.10.2024).
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unterschiedlichen Familienstrukturen, Rassismuserfahrungen, sexuelle Orientie-
rung, Be-/hinderung oder psychische Erkrankung.

Geschlechtliche Vielfalt wird in der sozialwissenschaftlichen (Jugend-)For-
schung besonders vernachlissigt. Stattdessen zeichnet die deutschsprachige
Kinder- und Jugendforschung ein relativ homogenes Bild von cisgeschlechtlichen,
heterosexuellen Jugendlichen (Grofd & Nachtigall, 2022). An anderer Stelle haben
wir bereits argumentiert (ebd.), dass und wie sich die gesellschaftlichen und fach-
lichen Aufmerksamkeitsdkonomien im Sprechen und Schreiben iiber Jugend in
den letzten Jahrzehnten auch mit Blick auf die Kategorien Geschlecht und Se-
xualitit verschoben haben. Trotz gestiegener Sichtbarkeit und Aufmerksamkeit
fir vielfiltige geschlechtliche und sexuelle jugendliche Lebensweisen, bleiben die
Aufmerksambkeiten ungleich verteilt. Wihrend zunehmend trans Jugendliche (z.T.
auch nicht-binire Jugendliche) grofle 6ffentlich-mediale Aufmerksamkeit erfah-
ren und zunehmend auch in (wenigen) Forschungsprojekten zum Thema werden,
liegen zu den Lebenswelten von intergeschlechtlichen Kindern und Jugendlichen
im deutschsprachigen Raum so gut wie keine empirischen Ergebnisse aus den
Sozialwissenschaften vor (Ausnahme: Enzendorfer, 2024; Nachtigall & Ghattas,
2021; Grof$ & Niedenthal, 2021). Und dies, obwohl auch im SGB VIII seit der letzten
Reform intergeschlechtliche Kinder und Jugendliche in § 9 explizit erwihnt werden.

3. Relevanz und Bedeutung von Intersektionalitat fiir die Analyse
der Lebensphase Jugend fiir Jugendforschung
und padagogisches Handeln

Mit dem Konzept der Intersektionalitit als Mehrebenenanalyse (Winker/Degele
2009) kénnen mehrere Differenzlinien in ihrer Gleichzeitigkeit, ihren Wechselwir-
kungen sowie den mit ihnen verbundenen Herrschaftsverhiltnissen in den Blick
genommen werden. Differenztheoretische und/oder intersektionale Perspektiven
und Ansitze sind inzwischen aus zahlreichen Arbeiten im Kontext erziehungs-
wissenschaftlicher und sozialpidagogischer Jugendforschung und Jugendarbeit
nicht mehr wegzudenken (u.a. Riegel 2012; von Langsdorff 2014; Walgenbach 2014;
Grof3 2014; Pl6Rer 2021; Beck & Plofer 2021). Unterschiede in Forschungsprojekten
ergeben sich zum einen mit Blick auf die jeweils zu beriicksichtigenden Kategorien,
die deduktive ex ante Setzungen oder als re- und dekonstruktivistische empirische
Zuginge konzipiert werden, wobei aktuell besonders antikategoriale/kategorien-
kritische Ansitze diskutiert werden. Zum anderen werden intersektionale Per-
spektiven hiufig nur punktuell und nicht systematisch in den Forschungsprozess
einbezogen. Mit Pfaff/Tervooren (2022, S. 241) lassen sich die unterschiedlichen
differenztheoretischen und intersektionalen Forschungszuginge als eine beson-
dere »Stirke« der Kindheits- und Jugendforschung lesen. Ahnlich argumentiert
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auch Goel (2022, S. 137), wenn sie Intersektionalitit als eine spezifische »Haltung«
im Forschungsprozess beschreibt, die keiner eigenen intersektionalen Forschungs-
methode bedarf, sondern stets »kontextspezifisch, offen, selbst-reflexiv« agiert.
Jugendforschung fungiert in dieser Perspektive selbst als machtolle Praxis der
Hervorbringung von »Jugendc, die stets mit bestimmten Differenzmarkierungen,
Zuschreibungen, Normierungen und Ausschliissen einhergeht (Pfaff & Tervooren,
2022, S. 242).

Der wissenschaftliche Blick auf Jugendliche und die damit einhergehenden
Konstruktionen von Jugend(en) hat immer auch die Konzepte in der pidagogischen
Praxis beeinflusst. In der Arbeit mit Jugendlichen war bis in die 1970er Jahre hin-
ein — dhnlich wie in der Jugendforschung — versimtlichende sozialpidagogische
Perspektiven zu finden, die sich zumeist vor allem an minnlichen Jugendlichen aus
dem Arbeiter*innenmilieu richtete. In der Perspektiverweiterung auf verschiedene
Jugenden wurden allgemeine Fragen zur Jugendarbeit zunehmend von spezifischen
Zielgruppenkonzepten ersetzt, die sich einer Differenzperspektive widmeten und
dabei weniger die Wechselwirkungen zwischen Differenzperspektiven in den Blick
nahmen. So dominierten isolierte Ansitze zur Verschiedenheit, die heute wie-
derum durch die Frage nach der Verwobenheit von Unterschieden infrage gestellt
werden (Beck & PléfSer, 2021, S. 282).

Wenn Kinder- und Jugendhilfe heute ihrem Auftrag gerecht werden will,
braucht es grundlegende Perspektiven auf Differenz, die nicht nur immer wieder
neue Zielgruppen nach Gruppenmerkmalen erschliefit, sondern, die das Denken
und die Anerkennung von Differenz zu ihrer grundlegenden Primisse macht. Nach
Plofer (2021) umfasst eine solche Perspektive »Differenzanerkennungs, »Differenz-
kritik« und »Differenzsensibilitit«, womit eine bisweilen paradoxe Gleichzeitigkeit
von Entdramatisierung und Dramatisierung von Differenz umrissen ist. Eine
Auseinandersetzung mit Differenz und Vielfalt hat zudem demokratiestirkendes
Potential, wenn zum einen denjenigen, die von Diskriminierung und Ausschluss
betroffen sind, selbstverstindliche Teilhabemdglichkeiten und Diskriminierungs-
schutz eingerdumt wird und wenn zum anderen davon nicht-betroffene Kinder
und Jugendliche lernen, dass Differenz, Benachteiligung und Privilegierung keine
Naturgesetze, sondern gestaltbare soziale Tatsachen sind.

Aufgabe pidagogischen Arbeitens mit Jugendlichen ist heute vor allem, die
Angebote konsequent partizipativ und besser auf verschiedene Bediirfnisse und
Bedarfe abzustimmen und dabei Homogenisierungen und Stigmatisierungen wei-
testgehend zu vermeiden. Es braucht adiquate Unterstiitzungsangebote und eine
weitere Professionalisierung von Fachkriften in Bezug auf Differenz, um alten und
neuen Ausschliissen sowie Normierungen und Diskriminierungen entgegenwirken
zu konnen. Zum einen muss im Sinne einer intersektionalen Querschnittsper-
spektive Vielfalt stets und von Anfang an konsequent mitgedacht und professionell
bearbeitet werden, und zwar nicht erst dann, wenn Jugendliche dies aktiv ein-
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fordern oder in ihrer Vielfalt/Differenz s>sichtbar< werden. Die Schaffung einer
inklusiven, intersektionalen und differenzorientierten Angebotsstruktur bildet
vielmehr die Voraussetzung dafiir, dass Jugendliche diese in Anspruch nehmen
(kénnen) und sich tatsichlich angesprochen fithlen. Zum anderen miissen damit
potentiell einhergehende Homogenisierungen vermieden werden. Gleichwohl
konnen weiterhin spezialisierte Angebote fiir bestimmte Adressat*innen-Gruppen
(Midchen®, Queers, Gefliichtete u.a.) sinnvoll sein. Die Schaffung von Safer bzw.
Brave Spaces fiir Jugendliche, die von Diskriminierungen betroffen sind, sind nach
wie vor enorm wichtig und benétigen oft auch das Aufrufen von Differenzkatego-
rien. Im Sinne eines an Spivak angelehnten strategischen Essentialismus (Spivak,
1988) sollte es dabei aber immer darum gehen, beim Aufrufen von Differenzkate-
gorien diese nicht zu essentialisieren und zu homogenisieren, sondern sie in ihrer
Relevanz anzuerkennen und dennoch inhaltlich offen zu halten (Grof? & Nachtigall,
2022). Dies zu ermoglichen, erfordert eine Bereitschaft zur permanenten Weiter-
bildung der Fachkrifte, die iiber eine offene Haltung hinausgeht und leistet damit
einen wichtigen Beitrag zur Barrierefreiheit (Grof3, 2025).

4. Fazit

Die Jugendforschung hat sich von der Vorstellung einer einheitlichen Jugendpha-
se hin einem differenzierteren Verstindnis entwickelt, das die Vielfalt jugendlicher
Lebenswelten zunehmend beriicksichtigt. Die kritische Reflexion iiber universali-
sierende Konzepte von Jugend ist notwendig, um den komplexen Realititen jun-
ger Menschen gerecht zu werden und die Forschung in diesem Bereich weiterzu-
entwickeln. Die Ausdehnung und Entstrukturierung der Jugendphase sowie globa-
le Transformationsprozesse stellen die Jugendforschung vor neue Herausforderun-
gen. Eurozentrische und androzentrische Perspektiven werden zunehmend hinter-
fragt, wihrend relationale Konzepte von Jugend an Relevanz gewinnen. Diese be-
riicksichtigen sowohl die strukturelle Verortung im generationalen Gefiige als auch
die aktiven Aushandlungspraktiken junger Menschen. Fiir die Zukunft der Jugend-
forschung ist es essentiell, marginalisierte Gruppen stirker einzubeziehen und die
Diversitit jugendlicher Erfahrungen mit intersektionalen Perspektiven adiquat ab-
zubilden. Nur so kann sie der Komplexitit jugendlicher Lebenswelten gerecht wer-
den und eine fundierte Grundlage fiir die Gestaltung von Jugendhilfe bieten.
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