Doing Research als Blicke Sandra Hofhues,
ins Buch(-konzept) Konstanze Schitze
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In diesem Beitrag konturieren die Herausgebenden
das Buchprojekt DR (Doing Research). Sie the-
matisieren ihre Beobachtungen in Bezug auf Wis-
senschaft und eine von Digitalitit durchdrungene
Gegenwart, leiten davon Thesen zum Buch ab und
spuiren diesen als Perspektiven auf Forschung und
Lehre nach. Gleichsam zeichnen sie in Schlaglich-
tern nach, was sie mit dem Band verbinden und wie
sie eigene Suchanfragen an die Gegenwart mit Bei-
tragenden teil(t)en.

Am Anfang steht, wie meist in der Forschung, eine
Resonanz, ein geteiltes Interesse und die Lust an ei-
ner Idee. In unserer Einladung an die Autor*innen
zur Beteiligung haben wir das Anliegen formuliert,
mit dem vorliegenden Band zu einer Gegenwartsbe-
schreibung von Wissenschaft unter den Bedingun-
gen der (Post-)Digitalitdt gelangen zu wollen. Hinter
dem Anliegen dieses Buches steht aber sicherlich
auch unsere Arbeitshypothese, dass sich Forschung
nicht ohne ihre Praxis denken ldsst bzw. gedacht
werden sollte.

Sandra Hofhues: Das fiihrt uns zum Einstieg un-
serer Ausfithrungen, den wir der Praxis widmen wol-
len. Wir setzen den Begriff der Praxis weder mit der
Anwendungsorientierung von Forschungsergebnis-
sen noch mit dem omniprésenten Transfergedanken
gleich, der heute vielen Projektantridgen unter dem
Schlagwort der Third Mission eingeschrieben wird.
Stattdessen koppeln wir Forschung unmittelbar mit
ihrer (Handlungs-)Praxis und ihren Praktiken, ma-
chen also eine doppelte Relevanz darin aus: Erstens
sind wir daran interessiert, vom Kleinen auf das Gro-
Be zu schlieBen, sodass Praxishandeln an Bedeutung
fiir jedwede Untersuchung gewinnt, sei es fiir Befra-
gungen, Beobachtungen, Analysen, Beschreibungen,
Vergleiche, Urteile oder auch Prognosen. Angesichts
der vorliegenden Versammlung verschiedener Ansét-
ze von Forschung wiirden Thomas Alkemeyer und
Kollegen (2019 a; b) vielleicht von einer ,,Gegen-
wartsdiagnose® sprechen, weil erst ihre Gesamtheit
ermoglicht, auf den Status quo von Forschungs-
handeln in der aktuellen Gesellschaft zu schlieen.
Zweitens nimmt das Forschen selbst Einfluss auf die
Art und Weise, wie Ergebnisse gewonnen werden.

Konstanze Schitze: Auch deswegen mochten wir
hier genauer auf die Praxis des Forschens und das
damit verbundene Praxishandeln sehen und gleich-
sam Konturen ihres Verhiltnisses zur Forschung
als Prozess des Erkenntnisgewinns nachzeichnen.
Nehmen wir zum Beispiel das Schlagwort praxeo-
logisch. Das Konzept des Doings geht hiermit eine
wirklich produktive Verbindung ein, wenn wir da-

von ausgehen, dass Forschung durch vielfaltige und
nie enden wollende Zugriffe auf (mitunter) ein und
denselben Gegenstand geprégt ist. Dabei ist die je
spezifische Untersuchungspraxis gar nicht so einfach
zu konturieren und ihre Beitrdge sind ergebnisseitig
noch weniger prizise zu erschlieen. In derartigen
Fillen — also wenn etwas nur schwer erkennbar ist —
hilft sich die Medizin mit einem Kontrastmittel. Als
ein solches Kontrastmittel in der Forschung(spraxis)
lesen wir Abkiirzungen, an denen sich Haltungen,
Positionen und Logiken kristallisieren. Entsprechend
dienten diese vermeintlich neutralen Kristallisations-
punkte wissenschaftlicher Textproduktion unserem
Projekt als konkrete Ausgangspunkte. Vergleichbar
mit einem bildgebenden Verfahren verwickelten sie
die Teilhaber*innen iiber Disziplinen hinweg ins
Gesprach miteinander — iiber Forschung, aber auch
iiber ihre Praktiken des Forschens. Das ist nicht nur
ein Hilfsmittel im Sinne einer Briicke zum Denken,
sondern ladt alle Teilhaber*innen dazu ein, ihre je-
weiligen Ansitze und Verstindnisse von Forschung
an den Partikeln der akademischen Vereinbarungen
auszuloten und diese — um mit Donna Haraway zu
sprechen — zu situieren. Indirekt fiihrt die Versamm-
lung von Einzelperspektiven in Beitrdgen so zu ei-
ner Form von vorsichtiger Verallgemeinerung, die
gleichwohl Position bezieht.

Forschen als soziale Konstruktion

Sandra Hofhues: Fiir mich ist dieses Buch unter
anderem auch mit der These verbunden, dass For-
schung immer ofter aus der Sicht von Ergebnissen
gedacht wird, anstatt sich auf ein Phdnomen wirklich
offen einzulassen. Das hat auch damit zu tun, dass
wir als Forschende — ich denke hier an diesbeziig-
liche Forschungsarbeiten von Richard Miinch — seit
mindestens zwei Jahrzehnten aufgrund sich dndern-
der Finanzierungsmodelle von Universititen und
Hochschulen vor der Anforderung stehen, unsere
Forschung in eine bestimmte Form — die Projektform
— zu iiberfiihren (fiir einen Einstieg und Uberblick
siche Miinch 2009). Allerdings verdndert genau die-
ses projektformige Forschen auch die Art und Weise,
wie wir denken und forschen, weil Projekte eben ei-
nen definierten Anfang und ein ebenso vordefiniertes
Ende haben. Mit der Anforderung, Wissenschaft zu
projektieren geht somit implizit einher, Forschung
auf das unter bestimmten Parametern Machbare
zu begrenzen. Zum Beispiel, indem bei der Bean-
tragung eines Projekts schon Ergebnisse vorwegge-
nommen werden und machbare Outputs damit den
Projektverlauf und das Forschungshandeln préigen.
Dies mag in Bezug auf die konkrete Ergebnisproduk-
tion vielleicht effektiv sein. Erkenntnisse, die in den
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Zwischenrdumen von Forschung entstehen, geraten
hierdurch allerdings aus dem Blick bezichungsweise
konnen qua Meilensteinplanung nicht verfolgt wer-
den. Im besten Fall werden sie noch auf den néchsten
Antrag verschoben. Vielleicht geraten sie aber auch
gar nicht (mehr) in den Blick, weil sie in einem sol-
chen Wettbewerb kaum mehr Beachtung finden kdn-
nen. Somit sind Wissenschaftspraktiken heute auch
Ausdruck eines hochgradig 6konomisierten Wissen-
schaftssystems. Mit unserem Buch mochten wir den
Regeln der Okonomisierung des Wissenschaftssys-
tems daher das Forschen selbst als Reflexionsraum
entgegensetzen — und nicht das Forschungsprojekt.
So sollen zum Beispiel die Zwischenergebnisse und
die Offenlegung eigener Wissenschaftspraktiken in-
nerhalb dieses Systems besonderen Raum finden.

Konstanze Schitze: Wir haben Kolleg*innen ein-
geladen, zwischen Architekturen des Wissens (Schei-
bel 2008), performten Strukturen (hooks 2003) und
Research Creation (Loveless 2019) Reflexionen am
und im eigenen Feld zu unternehmen. Mit ihnen
versammeln sich in unserem Reflexionsraum nicht
zuletzt sehr unterschiedliche Perspektiven, Ansitze,
Forschungslogiken und Disziplinen. Ein Gedanke,
der uns dabei mindestens ebenso wichtig ist wie die
implizite Strukturkritik: Forschung ist immer auch
eine Form des gemeinsamen und geteilten Doings —
also des Abgleichs von Praxen und der Performanz
von Praktiken. Dabei fragt das Konzept des Doings
ja nicht unbedingt oder gar zwingend danach, wie
Wissenschaft zu (ihren) Ergebnissen kommt, son-
dern nimmt den Ausgangspunkt im auffithrenden
und manifestierenden Umgang mit Konventionen
und Vereinbarungen, ja Strukturen. So arbeitete bei-
spielsweise Harold Garfinkel in den spaten 1960er
Jahren in seiner ethnomethodologisch angelegten
Agnes-Studie die Re Produktion von (Zwei-)Ge-
schlechtlichkeit heraus, bei der es sich um einen
wegweisenden Befund fiir das Ende der 1980er Jahre
entwickelte Konzept des Doing Gender handelte, das
nicht zuletzt in den Sozialwissenschaften breit rezi-
piert und adaptiert wurde/wird. Ich selbst schliefe
in der Untersuchung der Bildlichkeit der Gegenwart
im Sinne eines Doing Images daran an. Dabei spre-
che ich mich fiir eine Reflexion der intersubjektiven
Verfasstheit von Artefakten aus und untersuche die
sozio-technischen Infrastrukturen, die diese (mit)
konstituieren. Das Doing-Konzept adressiert fiir
mich vor allem einen sozialen, aber eben auch tech-
nisch verwobenen Konstruktionsprozess, der nur im
konkreten Tun hergestellt wird — und werden kann.

Sandra Hofhues: Forschung kann also erst durch
Forschen und im Forschen entstehen.
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Forschung im Lichte von Lehre

Konstanze Schitze: Sie fragen sich nun spétestens
hier sicherlich, was uns — trotz der sehr unterschied-
lichen Forschungssozialisation — zu Komplizinnen in
der Sache machte. Die Lehre! Oder genauer gesagt:
unsere subjektiven und geteilten Beobachtungen von
Vortrdgen im Kontext der transdisziplindren Ring-
vorlesung im Masterstudiengang Intermedia. Mit
Aufnahme der Lehrveranstaltung stehen Studierende
mit heterogenen Vorarbeiten und Voraussetzungen
am Anfang ihres Masterstudiums Intermedia an der
Universitit zu Koln. Etwa die Hélfte von ihnen hat
bereits in Koln den Bachelorabschluss in Intermedia
erworben, die zweite Hilfte stot mit fachaffinen
Bachelorabschliissen von weiteren Universititen und
Hochschulen zum Studiengang hinzu. Fiir uns als
Gastgebende der Reihe und als Lehrende ergab sich
daraus eine Rolle, die ich als Verhandlungen vermit-
teln beschreiben wiirde. Neben dem fachlichen Aus-
tausch mit den eingeladenen Kolleg*innen waren wir
mit den Studierenden im konstanten Gespréich iiber
Diskurslinien, Logiken, Traditionen, Verwerfungen
und nicht zuletzt {iber forschungslogische Unverein-
barkeiten. Diese Unter- und Aushandlungen am Ma-
terial fithrten dazu, unserer forschenden Praxis unter
dem Doing-Konzept — als Situierungen und Perspek-
tivierungen — ndher nachzugehen.

Sandra Hofhues: Dieses permanente Aushandeln
wirkt in der Tat bis heute nach. Auch daher mochte
ich hier den Impuls dafiir offenlegen, dass uns eben
eine Lehrveranstaltung in die Lage versetzte, die
darin iiblichen Debatten unter Studierenden, Leh-
renden und Gésten als permanente Suchanfragen
an das eigene Forschungsverstindnis, aber auch an
Forschung generell, zu lesen. So gehdrt es auch zum
Ausbildungscharakter der genannten Ringvorlesung
und des Studiengangs, beispielsweise Gemeinsam-
keiten und Unterschiede von theoretischer, empiri-
scher und kiinstlerischer Forschung fiir sich stehen
und sprechen zu lassen — ebenso wie Situationen der
Forschung, Positionierungen einzelner Forschender
und eines ohnehin transdisziplindren Diskurses zu
befragen und zu kontrastieren. Diesen stetigen Aus-
tausch haben wir rasch als gemeinsames Anliegen
unserer Vermittlungs- und damit Lehrpraxis sowie
als Ausdruck der Situiertheit unserer forschenden
Praxis verstanden.

Konstanze Schitze: SchlieBlich sind Forschungs-
fragen und die mit ihnen verbundenen Zielstellungen
— oft gefasst als Erkenntnisinteresse — vielfach sogar
dhnlich, Ansitze und Zugriffe aber fachlich und me-
thodisch unterschiedlich definiert. Die Teilhaber*in-
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nen der Ringvorlesung verbindet zum Beispiel, dass
sie ihre Blicke auf Forschung im Tun, also in der An-
wendung, zuginglich machen und dass sie aktuelle
Medienkultur vor dem Hintergrund ihrer jeweiligen
Fachlichkeit erforschen — zahlreiche Aha-Effekte fiir
uns als Begleitende und Forschende eingeschlossen.
Doing research wurde somit nicht nur zur Chiffre
dieser Veranstaltung, sondern auch zum Ausdruck
der Prozesshaftigkeit von Forschung, die unser bei-
der Forschungsverstindnis ohnehin kennzeichnet.

Sandra Hofhues: Dass die Veranstaltung vor der
COVID19-Pandemie stindig im Theaterraum des
Fachbereichs Kunst und Kunsttheorie der Universi-
tit zu Koln stattfand (und aktuell auch wieder statt-
findet), komplettiert meines Erachtens nicht nur das
Bild situierter, forschender Praxis, sondern verweist
auf einer Metaebene zudem auf die jeweiligen per-
formativen Akte Vortragender, die Eingang in unse-
re systematischen Auswertungen fanden — iiber den
bloBen Inhalt ihrer Vortrage hinaus. Es ist also kei-
neswegs so, dass wir dieses Buch als transdiszipli-
ndre Sammlung auf dem Reif3brett entworfen hétten.

Konstanze Schitze: ...aber das Ergebnis lieBe
sich nun versehentlich doch als Einfiihrungswerk
in das Forschen lesen. Es zeigt zugleich, dass auch
Lehre Ausgangspunkt fiir forschendes Tun sein kann.

Kontexte vermitteln - (Social) Tagging

Sandra Hofhues: Viele Forschungen als For-
schende im Blick zu behalten, bedeutet auch, Hand-
lungsstrategien zu entwickeln, diese zu betrachten
und einordnen zu konnen. Dazu gehért, ein eigenes
Repertoire an Begriffen aufzubauen, das einerseits
an tradierte Ordnungen ankniipft, andererseits aber
auch dariiber hinausgeht — und in dieser Hinsicht mu-
tig ist und einen gewissen Eigensinn reprédsentiert.
Angesprochen sind damit also auch Lesepraktiken
und die fiir Studierende noch zu entwickelnde Ge-
wohnheit, nach den Ordnungen beispielsweise von
Begriffen zu fragen. Die Ringvorlesung war daher
mit einem weiteren Hinweis verbunden: So wurden
die Studierenden stets zur Verschlagwortung der
Vortrdge mit dazu passenden alltagsweltlichen und/
oder wissenschaftlichen (Fach-)Begriffen quasi in
Dauerschleife angeregt, um damit das Gesehene und
Gehorte sukzessive in eine — ndmlich zunéchst ein-
mal die eigene — Ordnung zu bringen. Diese Form
des (Social)Taggings gehorte fiir die Studierenden
irgendwann einfach dazu, auch aufgrund der fiir sie
wichtig(er) werdenden Portfolioarbeit im Masterstu-
dium Intermedia und nicht zuletzt in Bezug auf die
Erarbeitung eines eigenen Forschungsapparats.

Konstanze Schitze: Dem eigenen forschenden
Ordnungssystem zu begegnen, es zu nutzen und
moglichst einen roten Faden hindurch zu entwi-
ckeln — darum ging es in der Ringvorlesung. Und
der sprichwortliche rote Faden kann (oder muss)
durchaus auch im Plural verstanden werden und
einbezichen, dass Forschung viele Ziele, Wege und
Ergebnisse kennt. Aber wie wiirden wir denn diesen
Band verschlagworten, kontextualisieren und tag-
gen, wenn diese Feststellung so gelte?

Sandra Hofhues: Spontan? Dann denke ich an
#Disziplingrenzen und die Notwendigkeiten einer
#Entgrenzung. Ich komme aber auch nicht an expli-
ziten und impliziten #Fachlogiken und #Ordnungen
vorbei, die aus meiner Sicht aufscheinen. Und dann
denke ich unmittelbar — und sicherlich auch wegen
des Zusammenhangs mit der Lehre — an #Offenheit
#Unabgeschlossenheit, aber auch an #Kollaboration,
und mit Blick auf die hypertextuellen Strukturen in
der Digitalitit an #Referenzialitdt. Ich fithre dabei
nicht nur die jeweiligen Buchinhalte gedanklich mit,
sondern denke durchaus auch an die Gewordenheiten
dieses Bandes.

Konstanze Schitze: Bei mir sind es eher: #Diszi-
plinaritét, #Transdisziplinaritit, #Interdisziplinaritét.
Denn, allgemein gesprochen, suchen wir ja nach
Zugangen und konstituierenden Versicherungen im
Sinne der Sache(n). Beispielsweise kommen mir
unsere eigenen Beobachtungen vor dem Buchkon-
zept in den Sinn, aber auch unsere — ich nenne es
einmal — Testerhebung ausgehend von den Vortragen
der Ringvorlesung. Wir haben uns nicht nur gefragt,
wer Teil dieser Vorlesung war und welche Beitrige
Wirkungen zeigen, sondern insbesondere auch dar-
iiber reflektiert, wo Momente des Unverstdndnisses
lagen und was dies damit zu tun hat, wie das jeweils
forschende Andere gelesen und auch performativ
eingeordnet wird.

Sandra Hofhues: Die #Erwartungskonformitit
und #Normativitét von Kleidungen sind damit eben-
so angesprochen wie der jeweilige #Vortragsstil,
#Eloquenz und #Rhetorik, aber auch Argumentati-
onsketten und #Deutungsmuster. Dass diese vielfach
zu #Sortierungen von Phdnomenen fithren, #Wider-
spriiche, #Paradoxien und #Ausgrenzungen verdeut-
lichen, ist iiblicherweise eine Spur, der ich gerne
nachgehe. Ja, es geht mir also mit dem Buch und mit
vielen weiteren Forschungsarbeiten um #Ubungen
am Anderen, ums #Probieren und #Experimentieren,
um die Klarung moglicher #Missverstindnisse und
ums stindige #Fragen — gewissermaflen als Aus-
druck (m)einer forscherischen Neugier.
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Konstanze Schiitze: Und nicht zu vergessen ist
doch diese Lust am #Spekulieren, an der #Gegenspe-
kulation und der #Kritik, sowie diese Hingabe an die
Anforderungen des #Verlernens.

Was bleibt: zu fokussierende Zwischenrdu-
me und die Lust zu forschen

Konstanze Schitze: Ich erkenne bei uns beiden
das Interesse an Synthese. Mir geht es darum, Zwi-
schenrdume auszuleuchten. Anders gesagt, ich habe
Lust, Wissenschaft an den Ubersetzungs- und Ver-
standnislinien zu betreiben und iiber das Forschen
selbst in den Austausch am Material zu gehen. Also
auf das, was — mit einem naturwissenschaftlichen
Bild gesprochen — Synthese meint: Ubergiinge ge-
stalten, Zusammenkiinfte moderieren, und nicht zu-
letzt auch diese Prozesse mit allen Ungereimtheiten
in ein ,.calling for other tales” (Stengers 2018) zu
ibersetzen.

Sandra Hofhues: Das bereitet mir genauso viel
Freude. Auch deswegen versuche ich es mal ganz
anschaulich an uns selbst als Beispiel, wenn wir
nédmlich in unserem beider Jargon iiber unser Buch
nur knapp von DR sprechen und diese Abkiirzung
wie alle weiteren Abkiirzungen zunichst zum Asso-
ziieren anregt. Neben dem Buchtitel steht die Abkiir-
zung DR fiir ein faktgebendes Ergebnis forschender
Tétigkeit, per definitionem fiir die erste Forschungs-
leistung der Qualifizierung als Wissenschaftler*in:
den Doktor*innentitel und/oder -grad. Die weiteren
Beziige der Abkiirzung zu forschender Tatigkeit sind
ebenso deutlich wie zufillig: So konnte die Abkiir-
zung genauso der Herstellung eines Druckwerks
entlehnt sein. Denn mit dem Kiirzel DR wird ein Bei-
trag, ein Buch oder Ahnliches dann versehen, wenn
diese sich im Druck befinden — also die Arbeit schon
getan ist und sich aus Sicht der Schreibenden ein
Zwischenraum, beziechungsweise Warteraum, auftut.
Entlehnt aus der Buchkultur entspricht die prozes-
suale Markierung in Dr. also durchaus dem, was in
aktueller Medienkultur als Zwischenraum diskutiert
wird. Was bleibt, vielleicht auch mit Blick auf die
Digitalitét, fiir dich?

Konstanze Schitze: Die geteilte dritte Lesart von
DR, ndmlich zu zeigen, wie wir als Herausgebende
ins Doing gekommen sind. So hat sich im Laufe un-
seres Tuns die Abkiirzung DR als Markierung unse-
res Austauschs eingespielt, indem sie viele Artikel,
Redaktionsschlaufen, Ordnerstrukturen und weiteres
irgendwann mit einer Zuordnung zum Projekt versah
und — prozesslogisch unhinterfragt — in unsere Arbeit
iibernommen wurde.
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Sandra Hofhues: Wenn wir re-konstruieren, wie
unser Buch zustande gekommen ist, hat das natiirlich
auch viel damit zu tun, wie wir tiber unsere Wissen-
schaftspraxen sprechen und die eigenen damit ver-
bundenen spezifischen Praktiken beschreiben kon-
nen. Und da gibt es, neben dem prizisen Blick auf
die wissenschaftliche Textproduktion oder auf den
Herstellungsprozess von Erkenntnis, noch einiges
mehr zu benennen. Um Diskurse auf einer weiteren,
visuell-kommentierenden Ebene mitlesen zu konnen,
haben wir beispielsweise die Mappings aus einem
Fragebogen heraus von den Autor*innen des Bandes
entwickeln lassen und in unser Buch aufgenommen.

Konstanze Schitze: Letztlich ist diese Entschei-
dung hin zur grafischen Kommentierung auch der
Ausdruck unseres aktiven Austausches mit dem
Medium Buch und der Begegnung mit den Anforde-
rungen an eine Open-Access-Publikation. Eigentlich
bieten sich alle Beitrdge an, um solche Positionen
um/an/iiber/zu Medien zu beziehen. Auch deswe-
gen finden sich hinter jedem Beitrag eine visuelle
Kommentarseite (Mapping) und zwischen den Kom-
mentaren in Textform auch ausgewiesene Bildkom-
mentare (Bildserien). Irgendwann spielte die Frage
der disziplindren Versicherung aber dann doch noch
eine Rolle fiir unseren Austausch: Ein Buch aus dem
Schnittfeld Inter/Media muss bei aller Lesbarkeit
eben auch schon sein.

Sandra Hofhues: Fiihrt das eigentlich dazu, dass
das Buch als zu wenig wissenschaftlich im Sinne von
standardisiert wahrgenommen wird? Miissen wir uns
jetzt schon wieder Gedanken dariiber machen, was
aus unserem Projekt auch karrieretechnisch folgen
kann? Ist der payback effect eines solchen Bandes
eigentlich marginal?

Konstanze Schitze: Vermutlich, aber es handelt
sich immerhin um ein gemeinsames Vorhaben und
damit eine geteilte Anstrengung. Das finde ich wich-
tiger.

Sandra Hofhues: Der Herstellungsprozess von
Erkenntnissen ldsst sich ja durchaus auch unter dem
Begriff der Wissenschaftspraktiken lesen. Dieser
kann mit Alkemeyer und Kollegen (2019a; b) noch
genauer beschrieben werden als ,,das Bestreben, ge-
nau und durchgreifend zu erkennen, zu unterschei-
den und zu beurteilen* (ebd.: 13). Wiirde uns das jen-
seits einer Erwartungskonformitit gelingen, wiére ich
ganz zufrieden. Das Buch ist ja nun wirklich gespickt
von Suchanfragen und Positionierungen innerhalb
von Erziehungs-, Sozial-, Medien- und Kunstwis-
senschaften, sodass die Partikel der Textproduktion
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mit den ihn zugehorigen Beitrdgen weitgehend fiir
sich sprechen werden. Schon wire es, wenn wir auf
diese Weise zur Normalisierung beitragen, aber eher
nicht in Richtung standardisierter und/oder projekt-
formiger Forschung, sondern gerade und geradezu
im Gegenteil zu einem weiteren Verstdndnis von
Wissensformen und Wissenschaftspraktiken.

Konstanze Schitze: Wir lassen die Ansétze und
Praktiken daher in einer losen Aneinanderreihung
zwischen Textbeitrag und Bildserie auf Sie als Le-
sende wirken, stellen in diesem Sinne also auch eine
andere Form von Ordnung her und verzichten in der
Logik eines Lexikons oder Glossars auf die tiblichen
und spezifischen Sortierungen und/oder Kommentie-
rungen innerhalb eines Editorials.

Sandra Hofhues: Sozusagen auBerplanmiBig kon-
nen wir hier dem Rauschen der Forschung zuhdren
und werden zu Botinnen vermeintlicher Unvermit-
telbarkeit zwischen den Disziplinen (in loser Anleh-
nung an Kridmer 2020).

Konstanze Schitze: ... Einladungen zur eigenen
Positionierung und Suchanfrage inklusive — ganz im
Sinne des leitenden Doings. Und mit dieser Situie-
rung des Gesamtwerks sollten wir es den Lesenden
tiberlassen, wie sie das Partikulare als Diskurspré-
gung erkennen (wollen) und ausgehend von Abkiir-
zungen auf den Status quo digitaler Materialitit der
Wissenschaft schlieffen (mogen).
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