2. Kapitel: Kleidungsforschung
und die Kategorie Geschlecht

Wihrend oben das methodische Vorgehen vor dem Hintergrund der Ge-
schlechterforschung und feministischen Theorie reflektiert und begriin-
det wurde, mdchte ich dies im folgenden fiir die kulturwissenschaftliche
Kleidungsforschung tun und der Frage nachgehen, inwiefern der hier vor-
geschlagene empirische Ansatz an bestehende Konzepte ankniipft oder
diese modifiziert. Die Kleidung soll, obwohl sie konzeptionell zur Erfor-
schung der Geschlechterverhiltnisse dient, nicht zu einem blofen Mittel
herabgewiirdigt werden, sondern auch selbst Zweck der Forschung sein.
Die theoretische Auseinandersetzung mit der kulturwissenschaftlichen
Kleidungsforschung gibt von daher Aufschluf3 iiber wesentliche Aspek-
te dieses Forschungsprojekts, insbesondere im Hinblick darauf, welche
Antworten durch diesen ProzeB moglich werden und welche ausgeblendet
werden miissen.

Als Kleidungsforscherin, die sich mit aktueller Kleidung beschéftigt,
wird man sehr oft fiir eine Trendforscherin gehalten. Die brennenden Fra-
gen sind: Was kommt als nidchstes? Wie ist dieser oder jener Trend zu deu-
ten? Wird er sich halten? Oder kommt was anderes? Das allgemeine Wis-
sen um den Wechsel der Moden und ihre allgegenwiértige, mediale Présenz
scheint diese Art der Fragestellung besonders naheliegend zu machen.
Meine Klarstellung, daf3 ich zu Trends und aktuellen Stilen im Hinblick
auf ihre Entwicklungen wenig sagen kann, wird meist mit einer gewissen
Enttduschung aufgenommen. Die Erwartung, gesellschaftliche Entwick-
lungen erkldrt zu bekommen, riihrt sicher auch daher, daf} ein groBer Teil
der historischen und kulturwissenschaftlichen Modeforschung tatsdchlich
die zeitliche Entwicklung von Kleidung und Mode in den Blick nimmt.
Das Thema Mode war, als Gegenstand der Sozialwissenschaft, seit sei-
nen Anfingen bei Simmel und Benjamin aufs engste mit der Frage nach
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dem gesellschaftlichen Wandel verbunden und wurde als solches zum Si-
gnum der Moderne.! Auch die zahlreichen Kostiimgeschichten beschéfti-
gen sich in einer zeitlichen Dimension mit Kleidung, wenn sie einen be-
stimmten historischen Zeitraum? oder die Entwicklung eines bestimmten
Kleidungsstiickes tiber verschiedene Epochen hinweg zu Thema machen.?
Im Wechsel der Kleidungsgestaltung, der Ablosung der einen Kleidungs-
form durch eine andere, im Auftreten eines neuen Kleidungsdetails, der
Abschaffung eines anderen, zeigt sich die historische Entwicklung. Die
Beziehung der Kleidung untereinander in der zeitlichen Abfolge und die
Einordnung und Erkldrung in Bezug auf die historische, gesellschaftliche
Entwicklung ist das zentrale Motiv dieses Typs von Kleidungsforschung.
Der Grad, in dem solche Forschungen Bezug auf weitere gesellschaftliche,
politische und soziale Kontexte nehmen und dann auch Geschlecht mit-
reflektieren, ist sehr unterschiedlich.* Meist wird die Kleidung als Repré-
sentation sozialer Zusammenhénge verstanden, so daf sich mit den Klei-
dungsstilen auch die Geschlechterverhdltnisse wandeln, die von diesen
repréasentiert werden.® Kleidung und Mode fungieren als eine Ausdrucks-
und Illustrationsform der Gesellschaft und ihrer Geschichte. In der Mode
spiegeln, differenzieren und bestétigen sich sozial- und kulturgeschicht-
liche Erkenntnisse. In diesem Punkt unterscheidet sich meine Herange-
hensweise. Da ich die Kleidung primér ins Verhéltnis zu Geschlecht setze,
verschiebt sich der Analyserahmen. Durch dieses Vorgehen werden Klei-

1 Bovenschen, Silvia: Uber die Listen der Mode, in: Die Listen der Mode.
Bovenschen, Silvia (Hg.). Frankfurt a. M., 1986, S. 13.

2 Zum Beispiel Loschek, Ingrid: Mode im 20. Jahrhundert. Eine Kulturge-
schichte unserer Zeit. Miinchen, 1988.

3 Zum Beispiel Wolter, Gundula: Die Verpackung des médnnlichen Geschlechts.
Ein illustrierte Kulturgeschichte der Hose. Marburg, 1991.

4  Es gibt Kostiimgeschichten, die sich auf die einfache, aber detaillierte Be-
schreibung der Kleidung und ihres historischen Wandels beschrianken, ge-
sellschaftliche Zusammenhinge aber aufer acht lassen; und es gibt Kostiim-
geschichten, die die Kleidung so kontextualisieren, daf3 sie Aufschluf3 tiber
die Einstellungen und Werthaltungen der jeweiligen Gesellschaft geben.

5 Ein prominentes Beispiel ist die Arbeit von Ingeborg Weber-Kellermann,
die dies programmatisch und exemplarisch fiir die Européische Ethnolo-
gie formulierte: »Die Europdische Ethnologie beschiftigt sich mit der Kul-
turanalyse sozialer Gruppen, wobei ihr die kulturellen Erscheinungen als
Zeichen fiir soziales Handeln dienen. In den gesellschaftlichen Kommuni-
kationsprozessen der Vergangenheit werden hier Kleidung und Wohnen zu
einem Code, der entschliisselt werden kann. Nach volkskundlichem Ver-
stindnis ist die Kleidung der Kinder, sind die Gegenstinde ihrer Umgebung
so etwas wie eine non-verbale Sprache, in der die jeweilige Epoche und die
jeweilige Sozialschicht ihre Einstellung zum Kind und ihre Einschitzung
von Kindheit bewuBt und unbewuf3t zum Ausdruck bringen.« Weber-Keller-
mann, Ingeborg: Die Kindheit. Frankfurt a. M., 1997, S. 23.
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dung und Geschlecht so aufeinander bezogen, daf} sie eine Momentauf-
nahme liefern. Das liegt unter anderem daran, daf3 der situative Aspekt
von Kleidung — der Moment des Sich-Kleidens — den Ausgangspunkt
bildet. Die historische Dimension von Kleidung spielt eine nachrangige
Rolle. Wenn sie in den Blick riickt, dann indirekter, und zwar vermitteltet
durch die Reflexionen der Akteure. Die Thematisierung gesellschaftlichen
Wandels geschieht weniger in Gestalt der Kleidung, als vielmehr in den
Kategorien, Theorien, Wahrnehmungs- und Interpretationsweisen der Ak-
teure beziiglich der Kleidung. Durch diese mehr an den Personen orien-
tierte Perspektive wird die Frage nach dem Wechsel der Mode weniger
wichtig. Es gibt hier sogar eine Umkehrung: Statt einer Erklarung des
Wechsels, riicken die Kontinuititen in den Vordergrund.® Tatsdchlich dient
die Mode mit ihrem permanenten Wandel ja auch dazu, Bewegung zu
suggerieren. Nach der intensiven Beschéftigung mit der Kleidung scheint
es mir aber oft irrefiihrend, diesen Wandel mit der gesellschaftlichen Ent-
wicklung gleichzusetzen. In der sozialwissenschaftlichen, volkskundli-
chen und kulturwissenschaftlichen Kleidungsforschung hat die Frage nach
dem Geschlechtaufunterschiedliche Weise eine Rolle gespielt.” Dal Mode/

6 Herrman Bausinger widmet sich der Frage von Kontinuitdt und Wandel am
Beispiel von Mode und Tracht. Seine kritischen und volkskundlichen Re-
flexionen legen eine Interpretation nahe, die die Tracht weniger ahistorisch
und urspriinglich begreift und auf der anderen Seite auf die Kontinuititen
in der Mode aufmerksam macht. Er schreibt: »Fiir Unterhaltung solcher
Art gilt die Definition, die Walter Benjamin fiir die Mode fand: »die ewige
Wiederkehr des Neuen« (Walter Benjamin: Zentralpark, in: Schriften, Bd. 1,
Frankfurt a. M., 1955, S. 485). Auf der einen Seite ist der rasche Wech-
sel charakteristisch, wie er im Magazinstil vieler massenmedialer Produkte
oder auch in der Hektik etwa der Hitparaden zum Ausdruck kommt; das
Arrangement erweckt den Eindruck eines stindigen Ubertrumpfens, das
Sensationelle, noch nie Dagewesene wird préitendiert. Andererseits kehren
notwendigerweise die gleichen Muster wieder; prisentiert wird das Be-
kannte; Unterhaltung darf nicht gegen das inhaltlich und normativ Géngige
verstofen. Uber weite Strecken wird dieser Versto vermieden, indem In-
haltliches praktisch ausgeblendet bleibt; zugespitzt 148t sich Unterhaltung
dieser Art kennzeichnen als durch bloBe ,formale Betriebsamkeit< definiert
— Dieter Prokop hat diesen Begriff als wichtigstes Merkmal in seiner Me-
dientheorie entwickelt.« Bausinger, Herrmann: Identitét, in: Grundziige der
Volkskunde. Bausinger, Herrmann; Jeggle, Utz u. a. (Hg.), Darmstadt, 1993,
S.204-263, hier S. 248.

7  »Wer sich ernsthaft mit dem Problem der Kleidung auseinandersetzt, wird
unschwer erkennen, daf unter allen Motiven, Kleidung zu tragen, die mit
der Sexualitdt in Verbindung stehenden vorherrschen.« Fliigel, J. C.: Psy-
chologie der Kleidung, in: Die Listen der Mode. Bovenschen, Silvia (Hg.),
Frankfurt a. M., 1986, S.208-263, hier S. 216. »Fashionable clothes are
used to make statements about social class and social identity, but their prin-
ciple message are about the ways in which women and men perceive their
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Kleidung und Geschlecht etwas miteinander zu tun haben, scheint evi-
dent zu sein. Aber gerade solche Augenscheinlichkeit kann gerade fiir
die sozialwissenschaftliche Arbeit auch zu einem Problem werden, weil
das Selbstverstindliche oft als stillschweigende Implikation in den For-
schungsprozef3 eingeht, statt Gegenstand der Forschung zu werden. Aus
diesem Grund sollte die Art und Weise, wie Geschlecht und Kleidung
aufeinander bezogen werden, Gegenstand der Reflexion sein.

Elke Gaugele setzt in ihrer Arbeit »Schurz und Schiirze — Kleidung
als Medium der Geschlechterkonstruktion« Kleidung und Geschlecht un-
mittelbar ins Verhéltnis. Sie schreibt:

»Die vorliegende Arbeit erforscht das Kleidungsstiick Schiirze und dessen Ge-
schichte unter der Perspektive der kulturellen Geschlechterkonstruktion. Dabei
wird iiber einen ethnographischen Zugang j>real getragene Bekleidung¢« empi-
risch aus der Perspektive der Lebenswelt erforscht, losgeldst von den volks-
kundlich-dichotomisierenden Kategorien >Mode und Tracht«. [...] Der Ansatz-
punkt meiner Untersuchung liegt in einer Verkniipfung von Kleidungs- und
Geschlechterforschung. Denn Kleidung im allgemeinen und die Schiirze im
exemplarischen verstehe ich als Schliissel zur Geschlechtergeschichte und als
Medium der kulturellen Geschlechterkonstruktion.«®

Um der Komplexitit und Vielschichtigkeit, welche durch so einen For-
schungsansatz entsteht, gerecht zu werden, kommen bei ihr verschiedene
Methoden zum Einsatz. Der historischen, biographischen, sozialen und
semiotischen Dimension, die im Verhéltnis von Kleidung und Geschlecht
mitspielen, wird Gaugele dadurch gerecht, daB3 sie einen Methodenmix
anwendet. Nur durch die Fokussierung auf das eine Kleidungsstiick
Schiirze/Schurz bleibt die Forschung iibersichtlich und handhabbar. Uber

gender roles or are expected to perceive them.« Crane, Diana: Fashion and
its social agendas. Class, Gender and Identity in Clothing. Chicago, 2000,
S. 16. Ebenso Joanne B. Eicher und Mary Ellen Roach-Higgins mit Bezug
auf Crawley: «His position, pivotal to his whole work, is that of the many
distinctions that can be communicated by dress, the most important one is
sexual, in current terms based on learned gender roles.« Eicher, Joanne B.;
Roach-Higgins, Mary Ellen: Definition and Classification of Dress: Impli-
cations for Analysis of Gender Roles, in: Dress and Gender: Making and
Meaning. Barnes, Ruth; Eicher, Joanne B. (Hg.). Oxford, 1992, S. 8-28,
hier S. 10; ebenso S. 233: »Dress became a visual marker for distinctions
of race, gender, and social rank.« Siehe auch Gaugele, Elke: Hybridformen
der Geschlechter. Kleidung als Medium der Geschlechter(de)konstruktion.,
in: Frauen antizipieren Zukunft. Interdisziplindre Beitrdge zur Frauenfor-
schung. Bombek, Marita; Bredel, Ursula u. a. Kdln, 2000, S. 151-168. Die-
se Liste lieBe sich beliebig verldngern.

8  Gaugele, Elke: Schurz und Schiirze. Kleidung als Medium der Geschlech-
terkonstruktion. Koln, 2002, S. 8.
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eine solche thematische Zentrierung verfiigt mein Ansatz nicht. Die Kon-
zentration auf die Situation des Sich-Kleidens ist wesentlich diffuser als
die materiale und konkrete Schiirze. Gaugeles Forschungsansatz ist ein
gutes Beispiel dafiir, da3 die Konzeptionalisierung des Verhiltnisses von
Kleidung und Geschlecht durch verschiedene Fachdisziplinen beeinfluf3it
wurde und sich ganz unterschiedliche, teilweise sich widersprechende so-
zialwissenschaftliche Ansétze darin niedergeschlagen haben.

»Kleidung wird in dieser Untersuchung [...] als zentrales Medium der kultu-
rellen Geschlechterkonstruktion verstanden. Bekleidung présentiert Leiblich-
keit in ihren soziokulturellen Konstruktionen. Als Korperhiille bringt sie die
Geschlechterdifferenz in ihren sozialen Rollen wie leiblichen Konstruktionen
performativ zur Darstellung. Ein performativer Akt, so Judith Butler, vollzieht
und produziert das, was er benennt. [...] Mittels Kleidung reprisentiert sich die
Ordnung des >Systems der Zweigeschlechtlichkeit<. Uber Bekleidung wird den
TrigerInnen eine spezifische Darstellung der Geschlechteridentitdt und der so-
zialen Geschlechterrolle aufgezwungen. [...] Gleichzeitig bergen Textilien als
ein leicht wandelbares Medium ein breites Spektrum an individuell gestaltba-
ren Ausdrucksmoglichkeiten und das Potential zu Verdnderungen, Grenziiber-
schreitungen und De-Konstruktionen der Kategorie »Geschlecht<.«’

Tatsdchlich scheint es fiir ein einzelnes Forschungsprojekt regelrecht un-
moglich, all diesen Dimensionen gerecht zu werden: Kleidung préisen-
tiert die kulturellen Konstruktionen des Korpers und die sozialen Rollen,
somit ist es ein performativer Akt im Rahmen des Systems der Zweige-
schlechtlichkeit. Obwohl sie (die Kleidung) Geschlechterrollen aufzwingt,
bietet sie doch die Moglichkeit zur Grenziiberschreibung der Kategorie
Geschlecht. Um dieses terminologische und konzeptionelle Uberange-
bot richtig zu verstehen und einordnen zu kénnen, mufl man wissen, daf3
sich dahinter verschiedene wissenschaftliche Konzeptionen verbergen,
die durchaus ihre Berechtigung haben, sich aber nicht leicht miteinander
vermitteln lassen. Nicht selten koexistieren die Reprdsentations-, Kon-
struktions-, Re- und Dekonstruktions- sowie Objektivationsfunktionen
von Kleidung und/oder ihre Performativitidt nebeneinander und werden je
nach Bedarf herangezogen. So wird zugleich auf die Konstruktions- und
Reprisentationsfunktion der Kleidung hingewiesen, obwohl es sich da-
bei um ganz verschiedene theoretische Konzepte und Handlungsmodel-
le handelt. Es kommt auch keine aktuelle Kleidungsforschung ohne den
Hinweis aus, daf Kleidung soziale Unterschiede wie Geschlecht, Klasse,

9 Ebenda, S. 11.
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Alter usw. reprisentiert, somit als Symbol der sozialen Stellung fungiert
und Spiegel der sozialen Ordnung ist.'

Die volkskundliche Kleidungsforschung ist Teil der Sachkulturfor-
schung. Wie der Name sagt, sind »die Sachen« der wesentliche Bezugs-
punkt. In der Verkniipfung von volkskundlicher Kleidungs- und Ge-
schlechterforschung erscheint Geschlecht zunéchst als ein Attribut der
Kleidung bzw. ihrer Trdger.!! Die volkskundliche Kleidungs- bzw. Trach-
tenforschung wurde, wie die Sachkulturforschung allgemein, in den
1970er Jahren scharf kritisiert. Das Sammeln, Archivieren und Dokumen-
tieren von Exponaten der Volkskultur erschien einem sozial- und kultur-
wissenschaftlichen Forschungsanspruch, aber auch der Entwicklung der
Gesellschaft unangemessen. Der geringe kultur- und sozialwissenschaft-
liche Wert dieser Art von Forschung bot Anlaf zur Kritik und fiihrte zu
einer zunehmenden Marginalisierung sachkultureller Themen.'? Fiir die
Kleidungsforschung wurde die Diskussion um diese Problematik im Ver-
gleich zu anderen Themenfeldern sehr intensiv gefiihrt. Das lag vor allem
daran, daf3 mit einschlégigen Arbeiten aus Nachbardisziplinen, insbeson-
dere der semiotischen Kleidungs- und Modeforschung, und den cultural
studies alternative Themenstellungen und Forschungsansitze prasent wa-
ren.”* Das volkskundliche Geschift der Kleidungsforschung wurde also
durch die akademische Konkurrenz angekurbelt. Gitta Both fragt nach
der Mode in der Volkskunde und zeigt, da diejenigen Ansitze, die die
Mode aus der Perspektive der gegenstandsorientierten Trachtenforschung
konzeptionalisieren (zum Beispiel Wolfgang Briickner in seinem Beitrag
anliBlich der Osterreichischen Volkskundetagung 1986 in Lienz), wenig
weiterfithrend sind. Sie plddiert in Ankniipfung an Herrmann Bausinger
fiir einen erweiterten Modebegriff, der Mode als » Vermittlungsagentur<
fiir simtliche kulturelle Objektivationen« begreift. Herrmann Bausinger
stellt die verschiedenen Kulturkonzepte, die sich hinter den verschiede-

10 »Dress as a cultural phenomen has several essential attributes. First a
personcs identity is defined geographically and historically, and the indi-
vidual is linked to a specific community. Dress serves as a sign that the
individual belongs to a certain group, but simultaneously differentiates the
same individual from all others: it includes and excludes. [...] Dress is a
symbol of economic position.« Barnes, Ruth; Eicher, Joanne B.: Dress and
Gender: Making and Meaning. Oxford, 1992, S. 1-7, hier S. 1.

11 Vgl. Both, Gitta: Kleiderwechsel. Transsexuelle und ihre Kleidung, in:
Mcdnnlich. Weiblich. Zur Bedeutung der Kategorie Geschlecht in der Kultur.
Kohle-Hezinger, Christel u. a. (Hg.), 31. Kongrefl der Deutschen Gesell-
schaft fir Volkskunde, Marburg, 1997, S. 398 ff.

12 Vgl. Beck, Stefan: Umgang mit Technik. Kulturelle Praxen und kulturwis-
senschaftliche Forschungskonzepte. Berlin, 1997, S. 130 und 290.

13 Barth, Roland: Die Sprache der Mode. Frankfurt a. M., 1985.
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nen Konzeptionen der Kleidung als Gegenstand der Forschung verbergen,
vor und zeigt, daB3 es dabei auch um eine theoretische Modernisierung
des Faches geht. Mit der Frage nach Tracht oder Mode als Forschungs-
gegenstand wurde um die Modernisierung der volkskundlichen Disziplin
gerungen.' Die volkskundliche Kleidungsforschung énderte sich dahin-
gehend, dal die Kleidung als Objektivation und Schliissel zu allgemei-
neren gesellschaftlichen Prozessen und kulturellen Mustern betrachtet
wird. Zur Beschreibung dieser Konzeption wird immer wieder auf Helge
Gerndt verwiesen."

In gewisser Weise kniipft das Fach damit aber auch an Pierre Bour-
dieu an. Die mit der Kleidung verbundenen lebensstilistischen und ge-
schmacklichen Préferenzen lassen sich im Sinne der alltagsésthetischen
Distinktionen deuten, auf denen Bourdieu sein wirkméchtiges, soziologi-
sches Projekt »Die feinen Unterschiede« aufbaut. Die soziale Struktur und
Ordnung der Gesellschaft wird aus dsthetischen und explizit auch denje-
nigen alltagsésthetischen Dimensionen entwickelt, zu denen die Kleidung
zu rechnen ist.'® Klasse aber auch Geschlecht erscheinen als Strukturka-
tegorie eines relationalen, sozialen Raums. Geschlecht beschreibt damit

14 Diese konzeptionelle Umorientierung geht einher mit einer thematischen.
An die Stelle der Tracht als Forschungsgegenstand treten modische Pha-
nomene, zum Beispiel: Trosse, Sabine: Geschichten im Anzug. Der Retro-
Trend im Kleidungsdesign, in: Kiinstliche Versuchung. Nylon-Perlon-De-
deron. (Begleitband zur Ausstellung im Haus der Geschichte der Bundesre-
publik Deutschland, Bonn, 23. April bis 22. August 1999) Kéln, 1999.

15 »In seiner Problemskizze von 1974 schrieb Helge Gerndt, >kulturelle Pro-
zesse< konnten nicht >an sich¢, sondern nur iiber die Verdnderungen von
Objektivationen wahrgenommen werden. Gerndt, Helge: »Kleidung als In-
dikator kultureller Prozessex, in: Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde 70.
1974, S. 81-92, hier S. 84. Als Beispiel fiir seine Ausfiihrungen {iber diesen
Sachverhalt diente ihm die Kleidung; denn sie — so der programmatische
Titel — stelle einen geeigneten Indikator kulturellen Wandels dar.« Hart-
mann, Andreas: Text, Bild und Tracht. Zur Représentation der altenbur-
gischen Bauernkleidung, in: Hessische Bldtter fiir Volks- und Kulturfor-
schung. Band 25. Sich Kleiden. Both, Gitta; Mentges, Gaby (Hg.), Marburg,
1989, S. 23-39, hier S. 21.

16 »Dies (die Negation des natiirlichen Genusses) ist der Grund, warum Kunst
und Kunstkonsum sich — ganz unabhingig vom Willen und Wissen der Be-
teiligten — so glinzend eignen zur Erfiillung einer gesellschaftlichen Funk-
tion der Legitimierung sozialer Unterschiede.« Bourdieu, Pierre: Die feinen
Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft. Frankfurt a. M.,
1993, S.27. »Parallel zur sprunghaften Asthetisierung des Alltagslebens
hat sich der kollektive Raum alltagsésthetischer Schemata ausdifferenziert,
ein mehrdimensionaler Bedeutungskosmos, in dem die zahllosen dstheti-
schen Zeichen unserer Lebenswirklichkeit bestimmten Erlebnisroutinen
zugeordnet werden. [...] An diesen Zeichenkonfigurationen orientieren sich
die Menschen in ihren Beziehungen. Soziale Milieus entstehen.« Schulze,
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endgiiltig nicht mehr bloB eine materiale, stoffliche oder farbliche Eigen-
schaft von Kleidungsstiicken und ihren Trdgern, sondern wird zu einer
zentralen Kategorie sozialer Analyse.

Stefan Beck nahm die Diskussion um einen an Bourdieu orientierten,
praxeologischen Zugang fiir die volkskundliche Sachkulturforschung in
jiingerer Zeit mit der Absicht wieder auf, die theoretischen Diskussionen
in der Volkskunde an aktuelle Entwicklungen der Sozialanthropologie an-
zuschliefen.

»Durch die in den Debatten um Falkenstein in der Volkskunde vorgenomme-
nen Schwerpunktsetzungen wurde ein Untersuchungstypus privilegiert, mit
dem Dinge vor allem als Ausdruck »>dahinterliegender<, verursachender kultu-
reller Werte, Normen und (Herrschafts-)Bedingungen analysierbar werden soll-
ten. Diese Betrachtungsweise, in der Dinge mehr als Objektivationen denn als
(Handlungs-) Objekte untersucht werden, ist auch in den gegenwirtig gdngigen
Untersuchungsprogrammatiken zur Sachkulturforschung dominierend.«!”

Durch die Fokussierung auf die Ausdrucksfunktion werden die Dinge
nicht in ihrer Produktionsfunktion gesehen, die sie in der alltédglichen und
dynamischen Beziehung zum Kontext haben. Als Indikatoren kultureller
Prozesse sind sie von der Dynamik der Prozesse, die sie reprisentieren,
selbst ausgeschlossen. Als bloBe Objektivation ist damit der theoretische
Status der Kleidung als materielles Ding der Analyse eher gering. Tat-
sdchlich wurde und wird diese Problematik in der Kleidungsforschung
bemerkt und diskutiert. Im Zuge der Diskussion um die soziale Konstruk-
tion der sozialen Wirklichkeit werden verstirkt solche Theorien heran-
gezogen, die die Akteure als Konstrukteure des Sozialen und damit auch
als Konstrukteure oder Dekonstrukteure von Geschlecht konzipieren. Als
Alternative zu den strukturdominierten Forschungskonzepten schlégt Ste-
fan Beck einen praxeologischen Ansatz vor und bezieht sich dabei eben-
falls auf Bourdieu. Die Dinge (bei ihm geht es um Technik) sollen nicht
blof3 als Objektiviationen »dahinterliegender Strukturen«, sondern als
»Handlungsobjekt« fiir die Akteure verstanden werden. Damit riickt die
Forschung néher an die Akteure und ihren Alltag heran.

Die anglo-amerikanische und angelsichsische Kleidungsforschung
geht auf eine andere Forschungstradition zuriick und setzt andere Schwer-
punkte. Die zahlreichen Fashion Studies, die im angelsdchsischen Raum
entstanden sind, deuten Kleidung, Mode und auch den Koérper als Ort

Gerhard: Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart. Frank-
furt a. M., New York, 1992, S. 22/23.
17 Beck, Stefan: a.a.O: S. 146.
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diskursiver Verhandlung sozialer und geschlechtlicher Bedeutungen.'®
Dieser konzeptionelle Ansatz hingt mit den Cultural Studies zusammen.
Durch ihren Ursprung in der Literaturwissenschaft ist den Cultural Stu-
dies ein textuelles und strukturalistisches Verstdndnis von Kultur in die
Wiege gelegt.”” Die Britischen Cultural Studies der 1960er Jahre entwik-
kelten einen Kulturbegriff, der Kultur nicht als Hochkultur gegeniiber ei-
ner bloBen Populdrkultur fiir elitdre Praxen und Produkte reservierte und
mit Kunstformen wie Literatur oder Musik, sondern im Sinne des »who-
le way of lifeq, ... as a mode of interpreting all our common experience«
identifizierte.”® Diese begriffliche Neuorientierung der Cultural Studies
eroffnete einen vollkommen neuen und dufBerst produktiven Zugang zur
sozialen Wirklichkeit. Es wurden Themen und Inhalte wissenschaftlich
interessant und relevant, die zuvor nicht als forschungswiirdig angese-
hen wurden. So war es in den Cultural Studies schon lange bevor diese
Themen in der deutschsprachigen Volkskunde entdeckt wurden selbstver-
standlich vermeintlich profane und populdre Phinomene wie Popmusik,
Mode, Sub- und Alltagskulturen zum Gegenstand der wissenschaftlichen
Forschung zu machen. Insbesondere durch die Arbeiten von Paul Willis
wurde der Fokus auf die kreativen und eigensinnigen Praxen margina-
lisierter gesellschaftlicher Gruppen (Arbeiter, Jugendliche, Subkulturen)
gelenkt.”! Die Gesellschaft wurde von ihren Réandern her betrachtet, und
damit riickten auch die Produkte der Massenmedien und Unterhaltungs-
industrie in den Blick.”? Neben den Inhalten dnderten sich also auch die

18 Zum Beispiel: Bruzzi, Stella; Church Gibson, Pamela: Fashion Cultures.
Theories, Explorations and Analysis. London, 2000; Brydon, Anne; Nies-
sen, Sandra: Consuming Fashion. Adorning the Transnational Body. Ox-
ford, 1998; Cavallaro, Dani; Warwick, Alexandra: Fashioning the Frame.
Boundaries, Dress and Body. Oxford, 1998; Craik, Jennifer: The Face of
Fashion. Cultural Studies in Fashion. New York, London, 1994; Eicher,
Joanne B. (Hg.): Dress an Ethnicity. Oxford, 1995; de la Haye, Amy; Wil-
son, Elizabeth (Hg.): Defining Dress. Dress as Object, Meaning and Identi-
ty. Manchester, 1999; Griggs, Claudine: S/he — Changing Sex and Changing
Clothes. Oxford, 1998; Johnson, Kim K. P; Lennon, Sharron J. (Hg.): Ap-
pearance and Power. Oxford, New York, 1999; Melinkoft, Ellen: What we
wore. An Offbeat Social History of Women«s Clothing, 1950 to 1980. New
York, 1984; Rubinstein, Ruth P.: Dress Codes. Meanings and Messages in
American Culture. Boulder, Oxford, 1995.

19 Turner, Graeme: British Cultural Studies. An Introduction. New York, Lon-
don, 1990, S. 12 ff.

20 Williams, Raymond: The Long Revolution. London, 1975 (1958), S. XVIII.

21 Willis, Paul : »Profane Culture« : Rock, Hippies: subversive Stile der Ju-
gendkultur. Frankfurt a.M., 1981.

22 Lutter, Christina; Reisenleitner, Markus: Cultural Studies — Eine FEinfiih-
rung. Wien, 1998, S. 32.
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Bewertungen. Durch den ideologiekritischen Hintergrund des CCCS
(Center for Contemporary Cultural Studies, Birmingham) wurden soziale
Phénomene auf die darin eingebauten Machtstrukturen und Konfliktlinien
hin erforscht. Wéhrend die Cultural Studies durch ihren marxistischen
Hintergrund zunichst die Klassenunterschiede als wichtigste Kategorie
sozialer Unterschiede behandeln, riickt in spéteren Jahren — auch durch
die Intervention von Wissenschaftlerinnen wie Angela Mc Robbin — Ge-
schlecht in den Vordergrund. Trotz zahlreicher Unterschiede zwischen
dem feministischen Projekt und den Cultural Studies, stimmen beide wis-
senschaftlichen Traditionen darin iiberein, mit den theoretischen Ambi-
tionen auch politische zu verbinden und die Wissenschaft als Institution
und Produktionsstétte von Wissen kritisch in den analytischen Fokus zu
riicken.” Die Konzeption von »Kultur als Text«, die Affinitit zu den Mas-
senmedien und ihren Produkten und das politische Postulat vom Wider-
stand im Kleinen wurden aber schlielich zu einem Problem der Cultural
Studies. Die Kritik geht dahin, daB iiber die textlastige Herangehensweise
an die Gesellschaft und die Kultur gerade die Machtstrukturen und Unter-
driickungsmechanismen ausgeblendet wurden, die eigentlich bestimmend
sind.?* Man konnte sogar vermuten, daf gerade der feministische Impuls
und der Auftritt der Kategorie Geschlecht eine grofe Sprengkraft in den
Cultural Studies entwickelt haben, weil hier die verschiedenen Formen
vergeschlechtlichter Machtverhiltnisse offensichtlich sind und sie sich
nicht so leicht in Richtung Eigensinn umdeuten lassen.

Roland Barthes’ Projekt »Die Sprache der Mode« exemplifiziert den
strukturalistisch-semiotischen Ansatz fiir die Mode- und Kleidungsfor-
schung. Dieses Konzept ergénzte sich mit den Forschungsansitzen der
Cultural Studies und wird zu einem populdren und vielzitierten Buch. Die

23 Franklin, Sarah; Lury, Celia; Stacey, Jackie: Off-Centre Feminism and Cul-
tural Studies. London, 1991, S. 1.

24 »Das Problem der Konzentration auf popularkulturelle Praktiken und ihre
Lesarten liegt allerdings darin, da3 sie entweder zunehmend entpolitisiert
oder in einer Weise definiert wurden, daf prinzipiell in jeder Konsumpraxis
an sich schon popularkultureller Widerstand gesehen wurde. Hierin besteht
auch die Auseinandersetzung zwischen der politischen Okonomie, bzw. em-
pirischen soziologischen Forschungstradition, und jenen Formationen von
Cultural Studies, die sich ausschlielich an ,Texten< orientierten, indem sie
sich auf die Interpretation einzelner kultureller Praktiken beschrénken und
dabei das 6konomische und politische Umfeld, in das diese eingebettet sind,
zu wenig in ihre Analysen miteinbeziehen.« Lutter, Christina; Reisenleitner,
Markus: Cultural Studies — Eine Einfithrung. Wien, 1998, S. 44/45.

25 Indiesem Sinne duflern sich Franklin, Sarah; Lury, Celia; Stacey, Jackie, in:
Introduction 1. Feminism and cultural studies: past, present futures, in: Off-
Centre Feminism and Cultural Studies. Franklin, Sarah; Lury, Celia; Stacey,
Jackie (Hg.), London, 1991, S. 10/11.
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Semiotik interpretiert Kleidung und Mode als ein System von Zeichen,
das seine Bedeutung aus der inneren Struktur und Ordnung des Systems
bezieht. In diesem Sinne kann man die Kleidungsordnung als eine Art
Text deuten, dessen Grammatik sich iiber die Reprisentationsfunktion
der vestimédren Zeichen erschliefen lassen miifite.® Das Problem dieses
Ansatzes, wie der Cultural Studies allgemein ist, die Fokussierung auf
die Bedeutung und die diskursiven Aspekte von Kleidung. Auch hier be-
steht die Gefahr, da3 die Erfahrungen und Perspektiven der Akteure durch
markotheoretische Fragen und deren diskursivierte Formen unterschlagen
werden. Genau daran stot sich auch die Kritik der Cultural Studies: das
Revolutionédre und Subversive der erforschten Alltagskulturen scheint vor-
ab festzustehen. Das betriff auch die Fashion Studies, die zumeist postmo-
deren Voranahmen haben und diese an der Mode zu bestitigen suchen.
Diana Crane kniipft an diese Problematik in ihrer umfassenden Klei-
dungsforschung an. Sie geht der Frage nach, ob und wie sich postmoder-
ne Entwicklungen an der Kleidung und Mode nachvollziehen lassen. Die
These, daB3 Klasse und soziale Herkunft in ihrer Bedeutung als Organisa-
tionsmuster der Gesellschaft abnehmen und durch andere (Lifestylegrup-
pen, Alter etc.) ersetzt werden, steht bei ihr auf dem Priifstein: »What do
patterns of diffusion of fashionable clothing by age and lifestyle indicate
about the fragmentation of contemporary society?«*’ Da die Geschlech-

26 Roland Barthes, der als Begriinder dieser Herangehensweise an die Mode
gilt, muf3 aber zugestehen, letztlich die Sprache der Mode zu analysieren
und nicht das Visuelle selbst: »Wenn die Arbeit nun trotzdem nicht von der
wirklichen, sondern der geschriebenen (oder besser noch: von der beschrie-
benen) Mode handelt, glaubt der Autor damit letztlich einen Tribut an die
spezifische Komplexitidt und Ordnung des semiologischen Unternehmens
gezahlt zu haben. [...] Was die Worter hier transportieren, ist keine Samm-
lung realer Gegensténde, sondern vestimérer Ziige, die (wenigstens der Idee
nach) bereits zu einem eigenen Bedeutungssystem zusammengeschlossen
sind. Gegenstand der Analyse ist also nicht eine bloBe Nomenklatur, son-
dern ein echter Code, auch wenn dieser Code niemals ,gesprochen< wird.
Im Grunde genommen behandelt diese Arbeit also weder die Kleidung noch
die Sprache (language), sondern gewissermaBen die Ubersetzung der einen
in die andere, insofern auch die erstere bereits ein Zeichensystem ist. [...]
Sobald man iiber ein paar rudimentére Zeichen (exzentrisch, klassisch, dan-
dyhaft, sportlich, festlich) hinausgeht, sieht man, daB die Kleidung — will
sie bedeuten — nicht auf ein Sprechen verzichten kann, das sie beschreibt,
kommentiert und mit Signifikanten und Signifikaten reichlich versieht, um
ein echtes Sinnsystem zu bilden.« Barthes, Roland: Die Sprache der Mode,
Frankfurt a. M., 1997, S. 8/9. Auf dieses Problem weist auch Gerhard Goe-
bel hin: Goebel, Gerhard: Notizen zur Semiotik der Mode, in: Die Listen
der Mode. Bovenschen, Silvia (Hg.), Frankfurt a. M., 1986, S. 458-479.

27 Crane, Diana: Fashion and its social agendas. Class, gender and identity in
clothing. Chicago, 2000, S. 24.
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terrollen eines der zentralen Verhandlungfelder von Identitét sind und in
der Kleidung und Mode ein besonders ergiebiges Feld haben, ist es fiir
Diana Crane naheliegend, die Uberpriifung der Thesen vom grundlegen-
den Wandel von Identitdtsprozessen und der Segregation von Gesellschaf-
ten an der minnlichen bzw. weiblichen Kleidung nachzuvollziehen. So
stellt sie fest:

»Fashionable clothes are uses to make statements about social class and social
identity, but their principle message are about the ways in which women and
men perceive their gender roles or are expected to perceive them.«?

Hier riicken die Wahrnehmungsmuster der Akteure auf der einen und die
kulturellen Zumutungen auf der anderen Seite in den Blickwinkel der For-
schung. Geschlecht taucht bei Diana Crane als eine symbolische Eigen-
schaft von Kleidung auf, die dieser qua gesellschaftlicher und kultureller
Konvention zukommt und es den Akteuren ermoglicht, ihre geschlecht-
lichte Identitét zu verhandeln. Mit dieser Forschungsstrategie kommt sie
fiir die ménnlichen Identititsprozesse zu dem Ergebnis, dafl die Auffa-
cherung der Minnerkleidung in Freizeit- und Arbeitskleidung die Kom-
munikation anderer sozialer Unterschiede in den Hintergrund drangt. Fiir
die Frauen kann sie zeigen, da3 die Modeindustrie zwar eine Vielzahl ver-
schiedener Imageangebote an Frauen macht, das Frauen diesen aber eher
zogernd und kritisch gegeniiberstehen. Dem postmodernen Vormarsch der
Modeindustrie stehen auf Seiten der Konsumenten eher moderne Werte
gegeniiber.

Ein weiteres Bespiel fiir einen akteursorientierten Umgang mit der
Kategorie Geschlecht liefert Malcom Young. Sein Aufsatz »Dress and
Modes of Address. Structural Forms for Policewomen«* beschéftigt sich
mit dem Eintritt von Frauen in den britischen Polizeidienst. Er charakte-
risiert die Polizei als eine ménnlich dominierte Institution, in der das Er-
scheinen von Frauen Irritationen schafft und in der Frauen marginalisiert
werden. Die Fragen und Probleme, die weibliches Polizeipersonal aus der
Perspektive dieser Institution aufwirft, rekonstruiert Young u. a. mittels
Kleidung. Er zeigt also, wie diese Verwirrung der Geschlechterordnung
von Beteiligten wahrgenommen und bearbeitet wird:

»A Scotland Yard spokesman explained, women are particularly adapted for
work which comes outside the scope of the ordinary detective, but unfortunatley
it is sometimes unsafe to trust a woman with an important investigation where

28 Ebenda, S. 16.

29 Young, Malcom: Dress and Modes of Address. Structural Forms for Police-
women, in: Dress and Gender. Making and Meaning. Barnes, Ruth; Eicher,
Joanne B. (Hg.). Berg, Oxford, S. 266-285.
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young men are concerned. They are swayed by emotion. They canct help it: it
is their nature, and they have been known to fall in love with the men they have
been sent to watch.«*

Der Versuch, Polizistinnen an den Rand zu drdngen und in ihrer berufli-
chen Kompetenz in Frage zu stellen, 146t sich auch am Kleidungsdesign
der Uniformen belegen.

»The uniform was unspeakable [...] designed surley by men who had a spite
against us [...] When at last, I stood before a mirror clad from head to feet in
police provided clothing, I shuddered, and for the first time regretted my choice
of career.«’!

Malcom Young kommt zu dem Ergebnis, dal Polizistinnen, weil sie in
einer sozialen Sphidre auftauchen, wo sie auf Grund der geschlechtlichen
Zuordnungen nicht hingehdren, immer eine Gefahr darstellen und stereo-
type Geschlechtszuschreibungen aktivieren. Young schaut den Akteuren
dabei zu, wie sie versuchen, die Verwirrung tiber weibliche Polizisten mit
geschlechtlichen Argumenten in den Griff zu bekommen. Die Kategorie
Geschlecht wird zur alltdglichen Verhandlungssache.

Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass die volkskundliche und
die angelsichsische Kleidungsforschung sich mehr und mehr an den Ak-
teuren und ihrer alltiglichen Praxis orientieren. Wiahrend die volkskund-
liche Kleidungsforschung auf diese Weise versucht, ihre etwas eingeeng-
te Ansatzweise als Sozialstrukturanalyse aufzubrechen, sind die Cultural
Studies bemiht, ihre auf Texte, Bedeutung und Diskursivierung zuge-
schnittene Perspektive zu erweitern.

30 Ebenda, S. 268.
31 Ebenda, S. 267.
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