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Die Maglichkeit der Fiihrung eines gerechten Krieges auch im Zeitalter der Massenver-
nichtungsmittel nachweisen zu wollen, erfordert Mut. Ausgerechnet die Intervention der
USA in Vietnam als Beispiel fiir einen solchen anzufiihren, grenzt fast an Vermessen-
heit. Beides aber unternimmt mit spiirbarem Engagement, beachtlichem Sachverstand
und schliissiger - wenn auch nicht iiberall voll iiberzeugender - Gedankenfiihrung der
Georgetown-Professor O’Brien (1956-74 Leiter des Instituts fiir Weltpolitik dieser Uni-
versitdt) in seinem hier zu besprechenden Werk. Allerdings erscheint ihm ein »gerech-
ter« Krieg nur noch als »begrenzter« Krieg fithrbar, und schon von daher sollte das Buch
nicht nur bei Vilkerrechtlern und Politologen, sondern gerade auch bei Politikern und
Soldaten Beachtung finden.

In einem einleitenden Kapitel resiimiert der Verfasser als Erfahrung seit Ende des Zwei-
ten Weltkriegs, dafl Kriege sich wohl nie véllig verhindern lassen wiirden und begriindet
damit die Notwendigkeit, ihre Fiihrung auch rechtlich einzugrenzen. Hierzu erscheinen
ihm die klassische Figur des gerechten Kriegs und die ergédnzende Kategorie des begrenz-
ten Kriegs die geeignetsten Mittel zu sein.

Im sieben Kapitel umfassenden Teil I wendet er sich dann dem gerechten Krieg zu, der
sowohl dem Grunde nach (Recht zum Kriege = ius ad bellum: Kap. 2) als auch in seiner
Fiihrung (eigentliches Kriegsrecht = ius in bello: Kap. 3) gerecht sein miisse, um dieses
Attribut zu verdienen. Der daraus entwickelten These, ein urspriinglich gerechter Krieg
konne in seinem Verlauf durch unangemessene Ausweitung der Kriegsziele (ius ad
bellum) oder durch unzulédssige Methoden der Kriegfiihrung (ius in bello) ungerecht wer-
den, was von den Kriegfiihrenden stindig zu iiberpriifen sei, wird man wohl uneinge-
schrankt zustimmen konnen. Hinsichtlich der vom Autor kasuistisch aufgestellten Ge-
rechtigkeitskriterien kann dies vor allem dort fraglich sein, wo er hinsichtlich des Rechts
zum Kriege papstliche Verlautbarungen wie die Enzyklika »Pacem in Terris« oder die
klassischen Schriften des Thomas von Aquino als unmittelbar geltendes Volkerrecht be-
handelt oder als Erkenntnisquellen fiir das gegenwiértige ius in bello amerikanische Hee-
res- und Luftwaffendienstvorschriften (Army Field Manual 27-10; US Air Force Manu-
al AFP 110-31) heranzieht. Allerdings wird man anerkennen miissen, da} diese militéri-
schen Texte wahrscheinlich mehr iiber die tatsdchliche Akzeptanz vélkerrechtlicher
Kriegsfiihrungsregeln aussagen als die noch so feierliche Ratifizierung entsprechender
Abkommen. Diese, insbesondere die einschlagigen Genfer Konventionen, werden natiir-
lich ebenfalls ausfiihrlich herangezogen. Als Ergebnis dieser Erorterungen stellt O’Brien
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fest, dafl gerecht nur ein individuell oder kollektiv gefiihrter Verteidigungskrieg - ein-
schlieflich Nothilfe durch Dritte, dies aber nur dann, wenn eine realistische Erfolgsaus-
sicht besteht - sein kann, der unter Wahrung des Grundsatzes der Verhiltnismaigkeit
der Mittel und unter moglichster Schonung der Zivilbevilkerung gefiihrt wird, wobei
nach Moglichkeit Kontakte mit dem Gegner zwecks moglichst frithzeitiger Kriegsbeen-
digung offenzuhalten sind. Unter keinen Umstidnden zuldssig ist hiernach die »humani-
tare Intervention«, um eine unterdriickte Bevolkerung von ihrem eigenen Regime zu be-
freien. Zu den in diesem Zusammenhang gelegentlich angefiihrten Interventionen Viet-
nams in Kampuchea (gegen Pol Pot) und Tanzanias in Uganda (gegen Idi Amin) weist
der Verfasser mit Recht darauf hin, daf} diese Rechtfertigung von den Interventen selbst
nicht in Anspruch genommen wurde.

In den Kapiteln 4 und 5 wendet O’Brien die gewonnenen Kriterien auf die letzten von
den USA gefiihrten Kriege an: den Zweiten Weltkrieg, den Koreakrieg und den Viet-
namkrieg. Das Eingreifen der USA in den Zweiten Weltkrieg sieht er hinsichtlich
Deutschlands - unabhiangig von der durch Hitler ausgesprochenen Kriegserklarung - als
berechtigte Nothilfe fiir die angegriffenen europdischen Staaten an. Die spater erhobene
Forderung der bedingungslosen Kapitulation wertet er dagegen als Exzess, der nur da-
durch notdiirftig zu rechtfertigen sei, dafl es keine erfolgreiche Opposition gegen Hitler
gegeben habe, mit der allenfalls iiber einen Friedensschluf} habe verhandelt werden kon-
nen. Hinsichtlich der Kriegfiihrung erhebt er schwere rechtliche Bedenken gegen die alli-
ierten Flachenbombardierungen ziviler Ziele, ohne die vorangegangenen vergleichbaren
deutschen Aktionen (Rotterdam, Coventry) als Rechtfertigung gelten zu lassen: Vergel-
tung sei kein zulassiger Grund fiir die Nichtbeachtung der gebotenen Schonung der
Nichtkombattanten. Insgesamt gesehen sei die alliierte Kriegfithrung aber noch als
rechtméfig anzusehen. Im Falle Japans hitten die Japaner mit dem Angriff auf Pearl
Harbour den gerechten Kriegsgrund selbst geliefert. Von der Forderung der bedingungs-
losen Kapitulation sei man gerade noch rechtzeitig abgegangen. Hinsichtlich der Krieg-
filhrung gelte das Gleiche wie im Falle Deutschlands. Die beiden Atombombenangriffe
auf Hiroshima und Nagasaki miifften allerdings gesondert bewertet werden: Nach heuti-
gem Erkenntnisstand konne man sie nicht rechtfertigen. Man miisse aber akzeptieren,
daBl nach den damaligen Erkenntnismoglichkeiten die Folgen nicht voll erkennbar gewe-
sen seien und die Einsédtze deshalb als Mittel zur schnellen Kriegsbeendigung legitim ge-
wesen seien.

Den koreanischen Fall sieht der Autor mir Recht als relativ einfach an: Der Einsatz zur
Rettung Siid-Koreas vor nordkoreanischem Angriff war — unabhidngig von der entspre-
chenden VN-Resolution - als Nothilfe berechtigt. Die voriibergehend erwogene und ver-
suchte Wiedervereinigung Koreas wire schwieriger zu rechtfertigen gewesen, sei aber
nicht zustandegekommen. Die von General MacArthur vorgeschlagene Invasion Chinas
(Uberschreitung des Yalu) schlieBlich sei trotz der Intervention der chinesischen » Volks-
freiwilligen« nicht zu rechtfertigen gewesen und deshalb von der zivilen Fiihrung sofort
abgelehnt worden. Bei der Kriegfiihrung sei es zu keinen bedeutenderen Rechtsverlet-
zungen gekommen. Ergebnis: Ein rundum gerechter Krieg.
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Um so vielschichtiger ist die Wertung des Vietnam-Krieges: Die Verteidigung Siid-Viet-
nams gegen nordvietnamesische Agression sei berechtigt gewesen. Den Biirgerkriegs-
aspekt des Konflikts erkennt der Autor zwar an, hélt ihn aber gegeniiber dem Angriff von
aullen fiir sekundar. Allenfalls militdrisch, kaum aber politisch zu rechtfertigen sei die
spitere Einbeziehung von Kambodscha und Laos in die Kampfhandlungen. Auch bei der
Kriegfiihrung sei es - teilweise aus kaum zu beseitigenden Zielkonflikten - zu erheb-
lichen Ubergriffen (Entlaubungsaktion, My Lai) gekommen. Insgesamt aber sei der
Krieg angesichts der standigen Verhandlungsbereitschaft der amerikanischen Seite und
der bewullten Schonung nordvietnamesischen Territoriums (Bombardierung von Hanoi
und Haiphong nur, um Verhandlungsbereitschaft zu erzwingen) doch noch als gerecht
einzustufen.

Die drei verbleibenden Kapitel dieses Teils sind der Untersuchung kritischer Probleme
eines gerechten Krieges gewidmet: der Nuklearen Abschreckung (Kap. 6) sowie der An-
wendung der gewonnenen Kriterien auf einen revolutiondren Krieg bzw. von der Gegen-
seite her betrachtet die Abwehr von Aufstandsbewegungen (counterinsurgency war)
(Kap. 7 und 8). Zum ersten Problemkreis stellt der Verfasser einen kaum aufldsbaren
Konflikt zwischen zwei Erkenntnissen fest: Einerseits miisse die — immerhin seit Jahr-
zehnten funktionierende-nukleare Abschreckung glaubhaft sein, um wirksam zu bleiben.
Andererseits aber konne ein atomarer Erstschlag im Hinblick auf die mutmafRlichen
Folgen unter keinen Umsténden volkerrechtlich gerechtfertigt werden. Beim revolutio-
nédren Krieg sieht er in der sich aus der Natur derartiger Konflikte ergebenden sich ge-
genseitig ausschlieBenden Totalitédt der beiderseitigen Kriegsziele (jeweils Beherrschung
des gesamten Staatsgebiets und der gesamten Bevolkerung) die entscheidende Schwie-
rigkeit fiir die Anwendung voélkerrechtlicher Regeln iiberhaupt. Um so notwendiger sei
der Versuch, sie dennoch zu formulieren und durchzusetzen, wie dies im Genfer Proto-
koll Nr. II von 1977 angestrebt werde.

In den vier Kapiteln des wesentlich kiirzeren Teils II wird der begrenzte Krieg abgehan-
delt. Diesen definiert O’Brien als einen Krieg, der unter politischem Primat mit begrenz-
ten Zielen unter hierauf bezogen proportional begrenztem Kréfteeinsatz und Einhaltung
selbstauferlegter Regeln (die kasuistisch aufgefiihrt werden) gefiihrt wird (Kap. 9). Diese
Kriterien wurden, wie er anschliefend darlegt, aus dem tatsidchlichen Ablauf des Korea-
kriegs gewonnen, durch den erstmals die Moglichkeit der Fiihrung eines begrenzten
Krieges unter modernen Bedingungen als zwar niemanden voll befriedigende aber doch
akzeptable Alternative gegeniiber dem totalen Krieg einerseits und der widerstandslosen
Hinnahme eines Angriffs andererseits demonstriert worden sei (Kap. 10). In Vietnam
fiihrten die USA nach seiner Darstellung zwar einen einwandfrei begrenzten Krieg, aber
mit der Situation nicht angemessenen Mitteln (konventionelle Kriegfiihrung in einer
Biirgerkriegssituation), verloren dadurch die Unterstiitzung der Zivilbevélkerung und
deshalb schlie@lich den Krieg (Kap. 11). Als »exemplarisch begrenzter Krieg«, zumin-
dest was das Verhalten der beiden Hauptkontrahenten Israel und Agypten angeht, wird
schliefflich der Yom-Kippur-Krieg dargestellt (Kap. 12), wobei die totalen Kriegsziele
Syriens (Vernichtung Israels) das Kampfgeschehen nicht wesentlich beeinfluit hatten.
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In den beiden Kapiteln (13 und 14) des abschliefenden Teils I1I versucht der Autor, aus
den gewonnenen Erkenntnissen realisierbare Richtlinien fiir das kiinftige Verhalten der
Staaten abzuleiten. Hier bleiben allerdings viele Fragen offen, und hier vermag die ange-
wandte kasuistische Methode am wenigsten zu befriedigen. '

Insgesamt aber liegt hier ein anregendes Werk vor, das die Diskussion einer fiir den
Fortbestand der menschlichen Zivilisation entscheidenden Frage befruchtet und belebt.

Karl Leuteritz

Thomas Darsow

Zum Wandel des Staatsbegriffs. Unter besonderer Beriicksichtigung der Lehre und Pra-
xis internationaler Organisationen, der Mikrostaaten und der PLO

Europdische Hochschulschriften Reihe II, Rechtswissenschaft, Bd. 392, 1984, 288 S.,
62, sfr.

Zu den auffilligsten Erscheinungen der modernen Staatenwelt gehort die grole Zunah-
me der sog. »Mikrostaaten« - frither mit der deutschen Bezeichnung »Kleinststaaten« be-
legt - seit der Schlufphase der Dekolonisierung nach 1960. Die volkerrechtliche Litera-
tur, jedenfalls in Deutschland, hat dieses Phdnomen bisher eher nur am Rande wahrge-
nommen. Andere, dringlichere Erscheinungen wie z. B. die internationale Friedenssiche-
rung, die »Neue Weltwirtschaftsordnung«, das neue Seerecht oder der Umweltschutz
traten in den letzten Jahren in den Vordergrund. Es ist jedoch gleichermaflen ein Trend
zu beobachten, sich wieder mehr mit der allgemeinen Volkerrechtstheorie, etwa dem
Status Internationaler Organisationen oder der grundsitzlichen Stellung der Staaten im
Voélkerrecht, zu befassen. So ist es nur zwangslaufig, da auch der Staatsbegriff des Vol-
kerrechts erneut einer Begutachtung unterzogen wird. Der Arbeit von Darsow kommt so
das Verdienst zu, anhand einer Untersuchung iiber die Mikrostaaten und staatsahnli-
chen Phanomene (wie der PLO) nicht nur eine violkerrechtsdogmatische Arbeit zu lie-
fern, sondern auch eine Reihe von sonst schwer erreichbaren Informationen iiber die
ngrollen (kleinen) Unbekannten« unter der Staaten zu vermitteln (etwa in den Fallstu-
dien S. 217 ff.).

DaB die Mikrostaaten trotz ihrer Bedeutungslosigkeit, was Einwohnerzahl oder Staats-
flache anbelangt, in der internationalen Politik eine nicht zu unterschitzende Rolle spie-
len konnen, zeigt schon ihr rein zahlenmafliges Gewicht in den Gremien der Vereinten
Nationen, vor allem in der UN-Vollversammlung (S. 168 ff.). Die »Atomisierung« des
Staates als Vilkerrechtssubjekt gibt zu mancherlei Erwagungen Anla}: Die Kleinstaa-
ten sind heute in der Lage, kraft des Prinzips der formellen rechtlichen Gleichheit der-
Staaten - wenigstens formal - in gleicher Weise wie eine Gromacht Einflufl auf die
Meinungsbildung etwa in der UN-Vollversammlung auszuiiben. So stammt z. B. das die
internationale wirtschafts- und umweltrechtliche Diskussion beherrschende Schlagwort

530

https://dol.org/10.5771/0506-7286-1885-4-527 - am 24.01.2026, 06:31:03. https://www.Inllbra.com/de/agb - Open Access -


https://doi.org/10.5771/0506-7286-1985-4-527
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

