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|  Fragestellung und Methode

1. Zum Thema einer
»Philosophischen Einiibung in die Gotteslehre«

Die Uberschrift dieses Zweiten Bandes der hier vorgelegten Unter-
suchung ist bewufst gewéhlt. Sie lautet nicht »Einiibung in die phi-
losophische Gotteslehre«, sondern »Philosophische Einiibung in die
Gotteslehre«. Die erste, hier bewuf3t nicht verwendete Formulierung
wiirde anzeigen, daf$ ein philosophisches Sprechen von Gott eingetibt
werden soll, das von aller religiosen Erfahrung und deren Bezeugung
in der Religionsgeschichte unabhingig ist. So wurde die traditionelle
philosophische Gotteslehre verstanden, und die fundamentaltheolo-
gische »Demonstratio religiosa« pflegte sich auf eine so verstandene
philosophische Gotteslehre zu stiitzen. Die hier gewihlte Themen-
formulierung dagegen soll anzeigen, daf3 in den folgenden Uberle-
gungen eine philosophische Einiibung versucht werden soll, die jedes
Reden von Gott betrifft, sei es ein rein philosophisches, beispielswei-
se in einer philosophischen Postulatenlehre, sei es ein solches, das
religiose Erfahrungen auslegt, sei es jenen Teil der Theologie, der in
einem engeren Sinne »Gotteslehre« heifdt und sich von anderen Tei-
len der Theologie, z.B. der Lehre von Christus oder von der Kirche,
unterscheidet. Eine solche Aufgabenstellung entspricht der Gesamt-
Thematik der hier vorgelegten Untersuchung, deren Titel »Philo-
sophische Einiibung in die Theologie« lautet.

Freilich soll diese Einiibung philosophischen Charakter haben.
Sie kann daher nicht von den spezifischen Inhalten der theologischen
Gotteslehre ausgehen, beispielsweise nicht von der besonderen Wei-
se, wie in der christlichen Theologie von der Einheit des gottlichen
Wesens in ihrem Verhiltnis zur Dreiheit der gottlichen Personen ge-
sprochen wird. Einen Ansatz zu einer spezifisch philosophischen Ein-
tibung in die theologische Gotteslehre bietet die Beobachtung, daf3
die Theologie in all ihren Teil-Traktaten, und so auch in ihrer theo-

Philosophische Einiibung in die Theologie Il A 13
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Fragestellung und Methode

logischen Gotteslehre, auf der Auslegung von Zeugnissen religidser
Erfahrung beruht. »Offenbarungen, als deren Zeugnisse vor allem
biblische Texte verstanden werden, werden ihren Zeugen durch eine
spezifische Weise von Erfahrung zueigen. Andere Texte, die von den
Theologen ausgelegt werden, beispielsweise die Texte normativer
Entscheidungen der Konzilien, wollen zum rechten Verstindnis der
in der Bibel bezeugten Erfahrungen anleiten, z.B. zum rechten Ver-
stindnis der Weise, wie die Jiinger ihre Begegnung mit dem Auf-
erstandenen bezeugt haben. Normative Texte dieser Art fithren dann
beispielsweise den Nachweis, dafy Jesus als »wahrer Mensch und
wahrer Gott« verstanden werden mufS, wenn seine Kreuzes-Niedrig-
keit und Auferstehungs-Herrlichkeit angemessen begriffen werden
soll. Darin ist die allgemeine Frage impliziert, wie religiose Erfahrun-
gen moglich sind und an welchen Kriterien ihre Auslegung gemessen
werden mufs. Diese Frage aber ist einer philosophischen Behandlung
zuginglich; und mit ihr hat es eine »Philosophische Einiibung in die
Theologie« und spezieller eine »Philosophische Einiibung in die
theologische Gotteslehre« zu tun.

Die Eigenart einer so verstandenen »philosophischen Eintibung
in die theologische Gotteslehre« tritt deutlicher hervor, wenn sie
mit der traditionellen »Philosophischen Gotteslehre« verglichen
wird. Dabei wird sich zeigen: Sie iibernimmt in wichtigen Hinsich-
ten deren Aufgaben, sucht aber deren Losung auf einem anderen
Wege.

Die Aufgabe der traditionellen (und das bedeutet stets: der
durch die Erfahrung vieler Generationen bewihrten) philosophi-
schen Gotteslehre wird gewdhnlich auf zweifache Weise beschrieben:
Sie soll, gegeniiber den Einwinden des Atheismus, darlegen, daf3 das
Sprechen von Gott sich nicht auf eine Fiktion bezieht, sondern eine
Realitat zum Inhalt hat. Diesem Nachweis dient der erste Teil der
philosophischen Gotteslehre, der die Uberschrift zu tragen pflegt:
»Ob ein Gott sei« — »De Deo an sit«. Zweitens aber soll sie, in Ab-
grenzung gegen manche Formen der Religion, vor allem gegen den
Polytheismus und gegen den Pantheismus, darlegen, an welchem
Maf3stab das Sprechen von Gott gemessen werden mufS, wenn ent-
schieden werden soll, ob es »wahres Reden« sei. Dieser Maf3stab wird
in einem »angemessenen Gottesbegriff« gesucht. Der zweite Teil der
philosophischen Gotteslehre, der dieser Aufgabe dient, steht deswe-
gen gewdhnlich unter der Uberschrift: »Was Gott sei« — »De Deo
quid sit«. Es sind, wie sich zeigen wird, diese beiden Aufgaben, die

SCIENTIA & RELIGIO Richard Schaeffler
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Zum Thema einer »Philosophischen Einiibung in die Gotteslehre«

auch die hier vorgelegte »Philosophische Einiibung« sich zueigen
machen muf.

Der Weg aber, auf dem die traditionelle philosophische Gottes-
lehre diese Aufgabe zu lgsen versucht, 1afdt sich auf folgende Weise
beschreiben: Zunichst werden auf einem von aller Religion unab-
hangigen Wege gewisse philosophische Einsichten gewonnen, von
denen in einem zweiten Schritt behauptet wird, sie betrifen diejenige
Wirklichkeit, die im religiosen Zusammenhang »Gott« genannt
wird. Der Weg zu diesen philosophischen Einsichten wird gewshn-
lich in einer »allgemeinen und speziellen Ontologie« gesucht: der
»allgemeinen Ontologie«, die vom »Seienden als solchem und im
Ganzen« handelt, und der »speziellen Ontologie«, die den Nachweis
fithrt, daf3 alles Seiende nur »ist«, indem es den Grund fiir sein Da-
sein und Sosein in einem Wesen findet, das als »im hochsten Maf3e
seiend« bezeichnet werden kann, mag es im Ubrigen als »erste Ursa-
che«, »letztes Ziel« oder »allervollkommenstes Wesen« verstanden
werden. An den Nachweis der Existenz eines solchen Wesens schliefst
sich dann, zumeist im Sinne einer bloSen Behauptung, die Aussage
an, das so Erkannte sei identisch mit derjenigen Wirklichkeit, die in
der Sprache der Religion »Gott« genannt wird. Das ist der Sinn der
Formel, mit der, auf exemplarische Weise, die »fiinf Wege der Gottes-
erkenntnis« bei Thomas von Aquin abgeschlossen werden: »Et hoc
est, quod omnes dicunt Deum«. Dabei ist festzustellen: Diese Schluf3-
behauptung bildet keinen Teil des philosophischen Arguments und
fiigt diesem keinen neuen philosophischen Argumentationsschritt
hinzu, sondern will nur die Identitdt dessen, was durch das Argument
erwiesen wurde, mit dem »Gott« behaupten, von dem »alle« spre-
chen — namlich alle, die sich der religiésen Terminologie bedienen.

Dem Betrachter wird dadurch ein Sachverhalt deutlich, auf den
die Vertreter dieser philosophischen Gotteslehre gewohnlich nicht
reflektieren: Die Vokabel »Gott« ist in der Philosophie ein Lehnwort.
Sie hat ihren urspriinglichen Ort im Kontext religioser Rede; und
hier gewinnt sie ihre urspriingliche Bedeutung. Diejenige Bedeutung
dagegen, die dieser Vokabel im philosophischen Kontext zuwichst,
muf3 demgegeniiber als sekundir bezeichnet werden. Weder das phi-
losophische Argument noch das Ergebnis, zu dem es gelangt, gewinnt
durch den Gebrauch dieses Lehnworts aus der Sprache der Religion
etwas hinzu; und folglich wiirden die Argumentation und ihr Ergeb-
nis auch nichts von ihrem philosophischen Bedeutungsgehalt verlie-
ren, wenn auf den Gebrauch dieses Lehnworts verzichtet wiirde.

Philosophische Einiibung in die Theologie Il A
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Die Behauptung, das philosophisch Erkannte sei mit derjenigen
Wirklichkeit identisch, die im religiosen Zusammenhang »Gott«
heifit, wird gewohnlich nicht eigens begriindet. Sofern eine solche
Begriindung iiberhaupt versucht wird, liegt sie in folgendem Hin-
weis: Auch im urspriinglichen, religiosen Zusammenhang greift die
Verwendung des Gottesbegriffs — bewufSt oder unbewuft, aber auf
unvermeidliche Weise — in die Behandlung von Fragen ein, die in
der Philosophie behandelt werden, z.B. in die Behandlung der Frage
nach dem letzten Grund aller Dinge (»Causa prima«), nach dem
Maf3stab aller Werturteile (»Summum bonum«) oder nach dem
Moglichkeitsgrund fiir die Erkenntnis der Dinge (»Veritas ipsa«).
Ob die Religion (oder jeweils eine bestimmte Religion) den Anspruch
erhebt, derartige Fragen zu stellen oder gar zu beantworten, ist eine
empirische Frage, die nur durch religionsgeschichtliche Beobachtung
beantwortet werden kann. Ob die Philosophie den Anspruch erheben
kann, derartige Fragen zu ihrem Thema zu machen, ist eine erkennt-
nistheoretische Frage, die die Moglichkeiten und Grenzen philoso-
phischer Theoriebildung betrifft.

Selbst vorausgesetzt aber, beide Fragen lassen sich positiv beant-
worten (vorausgesetzt also, die Religion enthilt Aussagen iiber den
Ursprung aller Dinge, den MafSstab aller sittlichen Urteile oder den
Moglichkeitsgrund aller Erkenntnis, und vorausgesetzt, die Philo-
sophie hilt diese Fragen fiir mogliche Themen ihrer eigenen Refle-
xion), bleibt zu priifen, ob Religion und Philosophie diese Begriffe in
der gleichen Bedeutung verwenden. Erst dann wére erwiesen, daf3 es
philosophische Begriffe gibt, die, jedenfalls in gewissen Hinsichten,
dem religiosen Gottesbegriff bedeutungsgleich sind. Insofern sind
Zweifel moglich, ob die Vokabel »Gotte, falls Philosophen sie ver-
wenden, wirklich das bezeichne, was im religiosen Kontext »Gott«
genannt wird!. Und dieser Zweifel kann nur ausgerdumt werden,
wenn es gelingt, die philosophisch gewonnene Einsicht durch die
Auslegung religioser Zeugnisse zu bewéhren und zu zeigen, daf3 de-
ren genuin religidser Bedeutungsgehalt dabei nicht verlorengeht,
sondern deutlicher hervortritt. Da aber die Auslegung derartiger
Zeugnisse die primédre Aufgabe der Theologie ist, kann daraus gefol-
gert werden: Die theologische Verwendung philosophischer Gottes-

! Vgl. R. Schaeffler, Religiose Gottesnamen und philosophische Gottesbegriffe, in:
G. Wieland, Religion als Gegenstand der Philosophie, Paderborn 1997, 197-217.
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begriffe wird zur Bewihrungsprobe dafiir, dafs mit diesen Begriffen
wirklich von Gott und nicht von etwas anderem gesprochen wird.

Und so kommt die traditionelle philosophische Gotteslehre —
wenn auch nur, um die Identititsbehauptung zu rechtfertigen, mit
der sie ihre Gottesbeweise abschliefSt — ohne den Versuch einer her-
meneutischen Bewiahrung an den Selbstaussagen der Religion nicht
aus. Die hier vorgelegte »Philosophische Einiibung in die Gottesleh-
re« macht das, was fiir die traditionelle philosophische Gotteslehre
eine sekundire Bewiahrungsprobe darstellt, zu ihrem priméren An-
satz. Sie geht aus von einer Stukturanalyse des religiosen Aktes, wie
er in Zeugnissen der religiosen Erfahrung der Erforschung zugéng-
lich wird. Und sie sucht von dort aus Kriterien dafiir zu gewinnen, an
denen sich entscheiden 148t, ob diese Erfahrung sich auf eine Realitt
oder eine Fiktion bezieht. In dieser Weise macht sie sich die Frage
»Ob ein Gott sei« — »De Deo an sit« zueigen. Und ebenfalls aus einer
Strukturanalyse des religiosen Aktes versucht sie Kriterien dafiir ab-
zuleiten, ob die religiose Erfahrung sich selber angemessen versteht
und ob der Zeuge dieser Erfahrung von dem, was er erfahren hat,
angemessen oder irrefithrend spricht. Dabei wird sich zeigen, dafs ge-
wisse Selbst-Mif3verstindnisse der religiosen Erfahrung auf deren
Vollzug zuriickwirken und Fehlformen dieser Erfahrung zustande-
kommen lassen. Dann wird nicht nur der Zeuge seine Erfahrung
falsch beschreiben, sondern die Erfahrung selbst ihren Gegenstand
verfehlen. Und indem die hier versuchte philosophische Einiibung
dafiir Kriterien bereitzustellen versucht, macht sie sich auch die
zweite der Fragen zueigen, denen die traditionelle philosophische
Gotteslehre gewidmet war: »Was Gott sei« — »De Deo quid sit«.

Die Differenz betrifft insofern nicht das Thema, wohl aber die
Methode. Bei dem hier vorgeschlagenen Verfahren werden nicht phi-
losophische Einsichten, die zunichst unabhingig von den Selbst-
zeugnissen der Religion gewonnen wurden, sekundir auf diese ange-
wandt — was die immer wieder bestrittene Behauptung von der
Identitat des philosophisch Erkannten mit dem religios Bezeugten
voraussetzt. Vielmehr werden zunéchst die Zeugnisse religioser Er-
fahrung zur Kenntnis genommen, um an ihnen ihre charakteristi-
sche Struktur und damit die besonderen Bedingungen fiir den Sach-
bezug und Bedeutungsgehalt dieser Art von Erfahrung abzulesen.
Eine so verstandene philosophische Einiibung laf3t sich ihr Thema —
auch fiir die beiden Fragen, ob ein Gott sei und was Gott sei — von der
religivsen Erfahrung vorgeben und gewinnt auch ihre Ergebnisse
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nicht in einer von aller Religion unabhingigen Metaphysik, sondern
in einer Reflexion, die die Eigenart und die Moglichkeitsgriinde die-
ser besonderen Art von Erfahrung betrifft und gerade auf diesem
Wege deren mogliche Fehlgestalten und MifSverstindnisse kenntlich
zu machen vermag.

Indem eine solche Analyse sich von vorne herein an Selbstzeug-
nissen der religiosen Erfahrung orientiert, braucht sie nicht sekundér
nachzuweisen, daf3 sie die spezifische Weise nachzeichnet, wie diese
Erfahrung sich auf ihren Gegenstand bezieht. Insofern spricht sie im-
mer schon von der gleichen Wirklichkeit, die auch in den Zeugnissen
der religiosen Erfahrung zur Sprache kommt. Aber sie spricht von
dieser Wirklichkeit auf spezifisch philosophische Weise: nicht indem
sie sich, wie die Erfahrung selbst, unmittelbar auf diese Wirklichkeit
bezieht, sondern indem sie auf die Bedingungen reflektiert, die die-
sen Wirklichkeitsbezug der Erfahrung moglich machen. Dadurch legt
sie die religiose Erfahrung auf ihre Bedingungen hin aus. Und indem
sie diese Bedingungen benennt, bestimmt sie zugleich die Grenzen,
an denen diese Erfahrung, sofern sie gegen diese Bedingungen ver-
stofen sollte, ihren Gegenstandsbezug verlieren kann. Sie verhilft so
der religiosen Erfahrung zu einem kritischen Selbstverstindnis.
Zeugnisse der religiosen Erfahrung mit Hilfe einer solchen philoso-
phischen Reflexion »auslegen« heifdt deshalb zugleich: nachweisen,
dafl der spezifisch religiose Bedeutungsgehalt dieser Erfahrungs-
zeugnisse erst dann unverstellt hervortritt, wenn sie im Lichte dieser
philosophischen Reflexion »gelesen« werden. Darin liegt der herme-
neutische Anspruch dieser Art von philosophischer Reflexion.

Gelingt es dem Philosophen, auf solche Weise Zeugnisse der re-
ligiosen Erfahrung kritisch auszulegen, so liegt darin zugleich ein
Angebot an die Theologie. Denn auch diese legt die Zeugnisse reli-
gidser Erfahrung und ihrer Uberlieferung aus; und auch sie, nicht nur
die Philosophie, muf3 sich kritisch priifen, ob nicht etwa beim Uber-
gang von der Sprache der Religion zur Argumentationssprache der
Theologie diejenige Wirklichkeit aus dem Auge geraten ist, die nur
der religiosen Erfahrung originir gegeben ist. Nicht nur die Philo-
sophie, sondern auch die Theologie ist von jener »Kenophonia« be-
droht, von der in beiden Briefen an Timotheus die Rede ist2. Und eine
philosophisch gewonnene Kriteriologie kann auch ihr helfen, diese
Gefahr zu vermeiden.

2 1 Tim. 6,20; 2 Tim. 2,16.
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Schon aus dieser vorldufigen Beschreibung des Themas, dem die
folgenden Ausfithrungen gewidmet sein werden, wird deutlich: Eine
»Philosophische Einiibung in die Gotteslehre« hat eine zweifache
Aufgabe zu erfiillen. Zunichst wird der Philosoph sich darin einiiben
miissen, die spezifische Weise zu erfassen, wie in Zeugnissen der re-
ligiosen Erfahrung von Gott die Rede ist, um daraus abzulesen, wie
diejenige Wirklichkeit, die im religiosen Kontext »Gott« genannt
wird, der religiosen Erfahrung gegeben ist. Sodann aber wird der
Theologe sich darin einiiben miissen, die Eigenart derjenigen phi-
losophischen Reflexion zu erfassen, die zu dem hermeneutisch-kriti-
schen Angebot gefiihrt hat, das der Philosoph ihm unterbreitet.
Ohne solche philosophische Einiibung kann er die Moglichkeiten
und Grenzen dieses Angebots nicht beurteilen; und gerade dann,
wenn es sich um eine philosophische Argumentationsart handeln
sollte, die ihm unvertraut ist, wird er ohne solche Einiibung leicht in
die Gefahr geraten, dem philosophischen Angebot entweder unkri-
tisch zu folgen oder es voreilig zurtickzuweisen.

An dieser Stelle mag zunichst eine Erlduterung zum Sprach-
gebrauch niitzlich sein: Wenn in der hier vorgelegten Untersuchung
vom »religiosen Akt« die Rede ist, so ist damit nicht speziell der jii-
dische Akt der »Emunah« oder der spezifisch christliche Akt der »Pi-
stis« gemeint, sondern derjenige, spezifisch strukturierte Akt, der in
jeder Religion vollzogen wird. Ein Akt dieser Art ist zwar auch der
Glaube; aber was hier vorgetragen werden soll, betrifft nicht das
»Proprium Biblicume, sondern das »Generale Religiosumc.

Freilich bedeutet das zugleich: Auch der Glaube im biblischen
Sinne ist ein religioser Akt, wenn auch ein religioser Akt besonderer
Art. Und wenn die Philosophie die Moglichkeitsbedingungen des re-
ligiosen Aktes untersucht und dabei zugleich auf dessen mdogliche
Fehlformen und Ausfallserscheinungen aufmerksam wird, ist nicht
apriori auszuschliefSen, daf3 auch jiidische »Emunah« und christliche
»Pistis« von dieser Gefahr der Fehlgestaltung und der Ausfallser-
scheinungen bedroht wird. Ein Blick in die judische und christliche
Frommigkeitsgeschichte legt eher den Eindruck nahe, daf3 auch der
Glaube mit derartigen Gefahren zu kimpfen hat und dafS deswegen
die philosophische Bemiihung um Kriterien, an denen sie erkannt
werden konnen, auch fiir die Theologie hilfreich sein kann.

Daran ldf3t sich eine Bemerkung anschliefSen die, theologisch ge-
sprochen, das Verhiltnis des Glaubens zum »natiirlichen Licht der
Vernunft« betrifft. Die Eigenart des religiosen Aktes namlich wird
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nur dort der Beobachtung und Analyse zuginglich, wo religiose Er-
fahrungen bezeugt werden. Nur an solchen — verbalen oder auch
non-verbalen — Zeugnissen religiéser Erfahrung kann die Struktur
des religiosen Aktes abgelesen werden. Nun kann die Umgestaltung
subjektiver Erlebnisse in Inhalte objektiv giiltiger Erfahrung nicht
ohne Kategorien des Verstandes, geleitet von Ideen der Vernunft, zu-
standegebracht werden. Insofern ist die Erkenntnis, die aus der reli-
givsen Erfahrung hervorgeht, unabhingig von der Frage, ob sie
ihrem Inhalt nach »iibernatiirliche Quellen« habe, ihrer Vollzugsart
nach »mit dem natiirlichen Licht der Vernunft« erworben. Die These,
daf3 die Wirklichkeit des Heiligen nur dem religiosen Akt »originar
gegeben« sei und daf3 deswegen alles philosophische Sprechen von
Gott nur durch Beziehung auf Zeugnisse der religiosen Erfahrung
ihren Gegenstand gewinne, schlieSt deshalb nicht die Behauptung
ein, der jiidisch oder christlich verstandene Glaube, den die Theo-
logen als ein iibernatiirliches Gnadengeschenk verstehen, sei die Be-
dingung jeden Sprechens von Gott, auch des philosophischen. Das
war die These jenes »Fideismus«, der der »natiirlichen Vernunft«
die Fihigkeit zur Gotteserkenntnis abgesprochen hat und der auf
dem Ersten Vatikanischen Konzil verurteilt worden ist. Was hier be-
hauptet wird, ist das Gegenteil: Weil die religiose Erfahrung notwen-
digerweise eine Tatigkeit des Verstandes und der Vernunft ein-
schlielt, gewinnt sie auch ihre Erkenntnisse »naturali lumine
rationis«. Fiir die theologische Frage, wie dieses »natiirliche Licht
der Vernunft« sich zur »iibernatiirlichen Erleuchtung durch den
Glauben« verhalte, bedeutet dies freilich: Das Verhiltnis von »Fides
et Ratio« fillt in den Glaubensakt selbst. Er enthilt, als eine beson-
dere Art der religiosen Erfahrung, immer schon ein Moment von Ra-
tionalitdt, und ist zugleich, als »gratia infusa, ein Geschenk der gott-
lichen Gnade. Die ndhere Bestimmung dieses Verhaltnisses ist ein
Problem der Theologie, in dessen Beantwortung die philosophische
Argumentation, wenigstens an dieser Stelle, nicht eingreift.

2. Die »philosophische Gottesfrage« —

ihre Eigenart und Aufgabenstellung
Erinnert man sich ausdriicklicher, als die traditionelle philosophische
Gotteslehre dies tut, an die Tatsache, daf3 die Vokabel »Gott« in der

Philosophie ein Lehnwort ist und ihren urspriinglichen Ort in den

SCIENTIA & RELIGIO Richard Schaeffler



https://doi.org/10.5771/9783495860915
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Die »philosophische Gottesfrage«

Zeugnissen der religiosen Erfahrung hat, dann erscheinen die beiden
Fragen »Ob ein Gott sei« und »Was Gott sei«, befremdlich. Der Phi-
losoph hitte keinen Anlaf, diese Vokabel zu benutzen, wenn ihm
nicht Zeugnisse der religiosen Erfahrung bekannt wiren. Dann aber
scheint die Realitit dessen, wovon gesprochen wird, wenn von
»Gott« die Rede ist, durch eben diese Erfahrung gesichert; und die
Eigenart dessen, was sich in dieser Erfahrung zeigt, ist am Inhalt der
gleichen Erfahrung abzulesen. Daraus scheint zu folgen: Entweder
gibt es gar keinen Anlaf3, philosophisch von Gott zu reden, oder die
Frage nach seiner Existenz und seinem Wesen ist durch die religiose
Erfahrung schon beantwortet. Ein philosophisches Argument, das die
zweifache Frage entscheiden soll, ob Gott sei und was er sei (»De Deo
an sit et quid sit«), ist also nur dann nicht ohne Funktion, wenn mit
der Moglichkeit gerechnet wird, daf8 in religiosen Zeugnissen von
blof3 vermeintlichen Erfahrungen gesprochen wird, deren Inhalt sich
bei niherer Betrachtung als Fiktion erweisen kionnte, oder dafl die
Art, wie diese Erfahrung bezeugt wird, auf einem MifSverstindnis
beruht und daher Gott in seinem Wesen auf irrefithrende Weise zur
Sprache bringt. Dann aber besteht die Aufgabe des philosophischen
Arguments darin, aus der Eigenart des religiosen Aktes selbst dessen
spezifische Gefdhrdungen verstindlich zu machen und Kriterien zu
deren Uberwindung an die Hand zu geben. Woher kommt es, daf im
religiosen Akt Fiktionen fiir Erfahrungs-Inhalte gehalten werden
konnen, sodaf$ die Akte der Verehrung und des religiosen Glaubens
sich auf einen fingierten Gott, nicht auf eine existierende Gottheit
beziehen? Und woher kommt es, daf8 im religiosen Akt MifSverstéand-
nisse der religiosen Erfahrung auftreten konnen, sodafy Verehrung
und Glaube sich zwar nicht auf nichts (auf einen blof3 fingierten
Gott), aber auf eine mifiverstandene Manifestation der gottlichen
Wirklichkeit, auf einen »falschen Gott«, beziehen? Und woher
kommt es schlieflich, daf3 auch der Dienst am »wahren Gott« nicht
apriori vor Fehlgestaltungen bewahrt ist? Woran sind solche fehlge-
leitete Vollzugsformen des religiosen Akts zu erkennen? Wie sind sie
zu vermeiden oder, wo sie schon eingetreten sind, zu korrigieren?
Mit solchen Uberlegungen ist die Aufgabenstellung philosophi-
schen Sprechens von Gott freilich anders beschrieben, als dies ge-
wohnlich geschieht. Mit dieser verdnderten Aufgabenstellung soll
zugleich einer verdnderten philosophiehistorischen Situation Rech-
nung getragen werden. Es ist eine nicht mehr riickgéngig zu machen-
de Einsicht Edmund Husserls, daf3 zwischen der Struktur eines Akts
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und der »Wesensart« seines »noumenalen Korrelats« (vereinfacht
gesagt: seines Gegenstands) »strenge Korrelation« besteht, sodaf3
der Gegenstand in seiner je besonderen Eigenart nur dem ihm struk-
turell korrelierenden Akt »originar gegeben« ist. Diese Einsicht wur-
de in denjenigen transzendentalphilosophischen Uberlegungen be-
statigt, die im Zweiten Teil des ersten Bandes der hier vorgelegten
Untersuchung angestellt worden sind und zu dem Ergebnis gefiihrt
haben, daf8 die religiose Erfahrung ihren eigenen Strukturgesetzen
folgt, und daf3 diejenige Wirklichkeit, auf deren Anspruch diese Er-
fahrung antwortet, ihre eigene Art von Objektivitat, d.h. von Maf3-
geblichkeit fiir unser theoretisches und praktisches Urteil, aufweist.
Jeder anders strukturierte Akt, z. B. der der philosophischen Begriffs-
bildung und Argumentation, verfehlt diese spezifische Mafigeblich-
keit (Objektivitat) der im religiosen Akt origindr entdeckten Wirk-
lichkeit des Heiligen und Géttlichen, wenn er sich nicht auf diesen
religiosen Akt bezieht, um reflektierend dessen Eigenart und die dar-
aus resultierende Weise des Gegenstandsbezugs deutlich zu machen.
Oder in sprachphilosophischer Terminologie ausgedriickt: Nur in der
Sprache der Religion kann unmittelbar oder »objektsprachlich« vom
Heiligen und Géttlichen gesprochen werden. Jede andere Sprache,
z.B. die des philosophischen Arguments, muf sich als »Metasprache«
des religiosen Sprechens, d. h. als ein Sprechen tiber die Weise, wie in
der Religion gesprochen wird, an dieser religiosen Sprache auswei-
sen. Nur so wird gewifs, daf3 in einer solchen nicht-religiosen Spra-
che, z.B. in der Sprache der Philosophie, wirklich von Gott und nicht
von etwas anderem die Rede ist.

Das schlieflt nicht aus, dafS der Philosoph den religiosen Aus-
sagen, in denen die Erfahrung des Heiligen und Géttlichen originar
bezeugt wird, kritisch gegentibertritt und die Frage nach Kriterien
stellt, die es gestatten, auch im Blick auf das religiose Zeugnis das
Wahre vom Falschen zu unterscheiden®. Aber um sich zu vergewis-
sern, daf$ er mit seinen kritischen Anfragen die Aussage-Intention
des religiosen Sprechens wirklich trifft, wird er zunichst sorgsam
auf die Eigenart dieses Sprechens und seines Gegenstandsbezugs ach-
ten und sein eigenes Sprechen als metasprachliche Rede tiber das re-
ligiose Sprechen ausweisen. Dafiir sind im Zweiten Teil des ersten

> Vgl. R. Schaeffler, Religionsphinomenologie, Sprachanalyse und »die Wahrheitsfra-
ge«, in: Jahrbuch fiir Philosophie des Forschungsinstituts fiir Philosophie Hannover,
Wien 1996, 184-202.
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Bandes der hier vorgelegten Untersuchung die Voraussetzungen be-
reitgestellt worden, weil jene Zeugnisse der religiosen Erfahrung, auf
die die kritische Reflexion der Philosophie sich beziehen mufs, sich
als Weisen verstehen, wie der Anspruch und die Zuwendung Gottes
in der Antwort, die Menschen darauf geben, auch fiir weitere Horer
vernehmbar wird. Auf diese Analysen des »Gottesworts im Men-
schenwort« wird daher in den folgenden Uberlegungen zuriick-
gegriffen werden, um nun in einem neuen Schritt auch nach Quellen
und Erkenntnismerkmalen irregeleiteten religiosen Redens zu fra-
gen und die Moglichkeit zu priifen, wie ein philosophischer Beitrag
zur Uberwindung dieser Fehlformen geleistet werden kann.

Denn auch in diesem Falle gilt die altbewihrte Regel: »Corrup-
tio optimi pessimac, je hoher der Rang einer Wirklichkeit oder eines
Aktvollzuges ist, desto verderblicher sind die Folgen seiner Fehl-
gestaltung. Die »philosophische Gottesfrage« ist so verstanden die
Frage nach Kriterien zur Unterscheidung zwischen »genuin religis-
ser Erfahrung« und ihren Fehlformen, zwischen dem angemessenen
Verstehen solcher Erfahrungen und ihrer Fehldeutung. Und jeder
Versuch, die philosophische Gottesfrage zu beantworten, mufs sich
dadurch bewihren, daf er derartige Kriterien bereitstellt. Darin be-
steht zugleich ein wesentlicher methodischer Vorteil des hier ge-
wihlten Verfahrens. Da in der Argumentation der traditionellen phi-
losophischen Gotteslehre nicht auf die Selbstzeugnisse der religiosen
Erfahrung Bezug genommen wird, fehlt dort auch der Ort fiir eine
Reflexion auf mogliche Fehl-Vollziige und Fehl-Interpretationen des
religiosen Akts und damit fiir eine Kritik, die diesen an seinen eige-
nen Bedingungen mifit, statt nur die einzelnen inhaltlichen Behaup-
tungen, die in solchen Zeugnissen vorkommen, an den Ergebnissen
nicht-religiéser, z.B. metaphysischer, Erkenntnisbemithungen zu
messen.

Auf solche Weise wird die Aufgabe der philosophischen Erérte-
rung der »Gottesfrage« vorwiegend kritisch bestimmt. Sie soll dazu
helfen, religiose Erfahrungen von Fiktionen zu unterscheiden und
Fehlformen bzw. Selbst-MifSverstindnisse dieser Erfahrung auf-
zukldren. Nun wird traditionell die Aufgabe der philosophischen
Gotteslehre, iiber diesen ihren kritischen Gebrauch hinaus, in der Re-
ligionsbegriindung gesehen. Halt man jedoch an den soeben erwahn-
ten Einsichten der Phinomenologie und der Sprachphilosophie fest,
dann kann eine solche Begriindung der Religion nicht darin beste-
hen, dafs die Wahrheit religioser Aussagen, z. B. tiber Gottes Existenz
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und Wesen, aus nicht-religiosen Primissen hergeleitet wird. Die Re-
ligion ist ein eigengesetzliches (autonomes) Teilgebiet menschlichen
Denkens, Sprechens und Handelns. Darum kann ihre objektive Gel-
tung nicht aus anderen Formen dieses Denkens und Sprechens, z.B.
aus der Metaphysik, hergeleitet werden. Thre philosophische Recht-
fertigung kann darum nur darin bestehen, daf$ ein allgemeiner Ver-
dacht gegen sie zuriickgewiesen wird: vor allem der Verdacht, jede
Form religiosen Sprechens und Denkens beruhe auf Fiktionen. Die
philosophische Reflexion auf die Eigengesetzlichkeit der Religion
kann demgegeniiber zeigen: Es gibt innerhalb des religiosen Denkens
und Sprechens Kriterien, um zwischen Fiktion und objektiv giiltiger
Erfahrung zu unterscheiden. Das Gleiche gilt von dem allgemeinen
Verdacht, jede Form des religiosen Verhaltens beruhe auf einer Fehl-
gestaltung der menschlichen Vernunft, z.B. auf dem Versuch, durch
Magie iiber die Krifte von Gottern oder Geistern zu verfiigen. Die
philosophische Reflexion auf die Eigengesetzlichkeit der Religion
kann demgegeniiber zeigen: Es gibt innerhalb des religiosen Denkens
und Handelns Kriterien, anhand derer solche Fehlgestaltungen er-
kannt und tiberwunden werden koénnen. Der Beitrag der Philosophie
besteht also nicht darin, einen von den religiosen Akten unabhingi-
gen Zugang zur Wirklichkeit des Heiligen und Géttlichen zu eroff-
nen, wohl aber darin, die Religion gegen einen universalisierten Fik-
tions- oder Magieverdacht zu verteidigen und Kennzeichen einer
objektiv giiltigen religiosen Erfahrung zu gewinnen.

Damit kann auch zu jener Frage Stellung genommen werden,
die im »Modernismusstreit« zu Beginn des 20. Jahrhunderts im Mit-
telpunkt der Aufmerksamkeit stand: Muf jene Kritik an der klassi-
schen Metaphysik, die in Kants Kritik der reinen Vernunft ihren
maf3geblichen Ausdruck gefunden hat, notwendig dazu fithren, daf3
dem Menschen »von seiten des Intellekts jeder Weg zu Gott ver-
schlossen« wird*? Verwandelt sich fiir diejenigen, die dieser Kritik
zustimmen, die Glaubensentscheidung in den Ausdruck eines irratio-
nalen Gefiihls? Im Rahmen einer weiterentwickelten Transzenden-
talphilosophie kann darauf geantwortet werden: Die Frage enthilt
eine Zweideutigkeit. Versteht man unter einem »Weg zu Gott von
seiten des Intellektes« einen Zugang zur Wirklichkeit Gottes, der
ohne Beziehung zur religiosen Erfahrung gewonnen werden kann,
dann hat die transzendentale Kritik, in ihrem Zusammenhang mit

4 Pius X., Enzyklika »Pascendi« ASS 632.
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den Ergebnissen der Phinomenologie und der Sprachphilosophie,
diese Art eines Weges in der Tat verschlossen. Der Weg zum religio-
sen Gegenstand ist nur fiir den religiosen Akt auf origindre Weise
geoffnet. Versteht man dagegen unter einem »Weg zu Gott von sei-
ten des Intellekts« die Hervorhebung jener Verstandestitigkeit, ohne
die die religiose Erfahrung nicht zustandekdme, dann ist es gerade die
transzendentale Reflexion, die diesen Weg aufschliefSt. Denn diese
Reflexion kann zeigen: Die religiose Erfahrung hat ihre eigene Intel-
lektualitit, die es gestattet, Kriterien zu gewinnen, an denen die Ob-
jektivitat dieser Erfahrung von der bloflen Subjektivitit frommer
Gefiihle unterschieden werden kann. Gerade sie bewahrt daher den
Glaubenden ebensosehr wie seinen Kritiker vor der Gefahr, die Glau-
bensentscheidung, durch die diese objektive Geltung tiberlieferter
Zeugnisse der religiosen Erfahrung anerkannt wird, mit einer bloflen
Auflerung von Gefiihlen zu verwechseln, an die die »Wahrheitsfra-
ge« gar nicht gestellt werden kann. Denn blofSe Gefiihle sind weder
wahr noch falsch, sondern allenfalls lebensférdernd oder lebenshem-
mend. Die hier vorgeschlagene weiterentwickelte Transzendental-
philosophie liefert daher die geeigneten Argumente, um einer heute
(wieder) weitverbreiteten Auffassung entgegenzutreten, wonach die
Religion auf ihren Wahrheitsanspruch verzichten und sich darauf be-
schrinken miisse, ihre lebensférdernde Funktion nachzuweisen.

3. Zur Methode einer Philosophischen Einilibung
in die Gotteslehre:
Die »allgemeine« und die
»spezielle Transzendentalphilosophie«

Als Verfahren fiir eine Strukturanalyse der religiosen Erfahrung bie-
tet sich die transzendentale Methode an. Denn die Reflexion auf die
strukturellen Bedingungen der Erfahrung ist das besondere Themen-
feld der Transzendentalphilosophie. Solange diese nur mit einer ein-
zigen Art von Erfahrung rechnete, der wissenschaftlichen Empirie,
gab es auch nur eine einzige Art von Transzendentalphilosophie. Ex-
emplarisch dafiir ist Kants Kritik der reinen Vernunft. Sobald dage-
gen mit mehreren, voneinander verschiedenen Weisen des Erfahrens
gerechnet werden muf3, stellen sich auch fiir die Transzendentalphi-
losophie jeweils besondere Aufgaben: Die allgemeine Transzenden-
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talphilosophie beschreibt die Moglichkeitsbedingungen der Erfah-
rung iiberhaupt. Die spezielle Transzendentalphilosophie dagegen
beschreibt die besonderen Bedingungen besonderer Erfahrungswei-
sen. Ein Teil dieser speziellen Transzendentalphilosophie ist die tran-
szendentale Religionsphilosophie. Sie macht die besondere Eigenart
der religiosen Erfahrung deutlich und bestimmt die strukturellen Be-
dingungen dafiir, da8 diese Erfahrung sich auf ihren spezifischen Ge-
genstand, also insbesondere auf Gott, bezieht. Insofern setzt die spe-
zielle Transzendentalphilosophie die allgemeine voraus und wendet
deren Ergebnisse auf ihr besonderes Thema an.

Nicht immer ist innerhalb der Transzendentalphilosophie dar-
auf reflektiert worden, daf3 die Bestimmung der Bedingungen, durch
die die Erfahrung moglich wird, zugleich Kriterien erkennen lifst, an
denen defiziente Formen der Erfahrung erkannt werden konnen. Es
wird im Folgenden zu zeigen sein, daf3 die Bedingungen, von denen
die Moglichkeit der Erfahrung abhingt, nicht nur — was unstrittig ist
— die Struktur des Erfahrungskontextes definieren und damit zu-
gleich den einzelnen Inhalten der Erfahrung ihren »Stellenwert«
und ihre Bedeutung zuweisen, sondern daf$ einzelne dieser Bedeu-
tungsmomente an den Rand der Aufmerksamkeit treten oder ganz
ausfallen konnen. Dann entstehen fragmentarische oder fehlgestalte-
te Weisen der Erfahrung. Auch dies gilt sowohl fiir die Erfahrung im
Allgemeinen als auch fiir die je besonderen Weisen der Erfahrung.
Die allgemeine Transzendentalphilosophie hat dann die Aufgabe, die
einzelnen Bedeutungsmomente kenntlich zu machen, die den Inhal-
ten der Erfahrung durch ihren »Ort« im Ganzen des Erfahrungs-
kontextes zukommen, aber auch die Ausfallserscheinungen zu be-
schreiben, die sich aus dem Verlust des einen oder anderen dieser
Bedeutungsmomente ergeben. So gewinnt die allgemeine Transzen-
dentalphilosophie nicht nur hermeneutische, sondern zugleich kri-
tische Funktion. Auch diese Ergebnisse der allgemeinen Transzen-
dentalphilosophie werden von der speziellen auf ihr besonderes
Themenfeld angewendet. Das gilt auch fiir die transzendentale Reli-
gionsphilosophie. Sie wendet die kritischen Ergebnisse der allgemei-
nen Transzendentalphilosophie auf die speziell religiose Erfahrung
an, macht dadurch fragmentarische und fehlgestaltete Formen der
religiosen Erfahrung kenntlich und zeigt die Folgen auf, die sich dar-
aus fiir die Gegenstandskonstitution ergeben. Auf solche Weise ge-
winnt sie auch die Moglichkeit zu einem kritischen Religionenver-
gleich. Es wird sogleich zu zeigen sein, dafl diese Aufgabe einer
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transzendentalen Religionsphilosophie unter den philosophiehistori-
schen Bedingungen von heute eine besondere Dringlichkeit gewinnt.
Doch erschépft sich das Verhiltnis zwischen der allgemeinen
und der speziellen Transzendentalphilosophie nicht darin, daf3 die all-
gemeine die Regeln an die Hand gibt, die die spezielle auf ihr beson-
deres Themenfeld anwendet. In gewissen Fllen erhebt die allgemeine
Transzendentalphilosophie den Anspruch, inhaltliche Erkenntnisse
zu gewinnen, die mit denen der speziellen konkurrieren kénnen. Dies
gilt insbesondere fiir die Religionsphilosophie. Denn sie fiihrt, wie
schon Kant gezeigt hat, auf Postulate, die jene Bedingung benennen,
deren Wirklichkeit angenommen werden muf3, wenn die Dialektik
der reinen Vernunft aufgeldst werden soll; bliebe diese Dialektik un-
aufgeldst, dann ginge die Moglichkeit der Erfahrung iiberhaupt ver-
loren — und damit freilich auch die Moglichkeit der speziell religiosen
Erfahrung (s.Bd. 1, 137ff., 189-196). Nun werden derartige Ver-
nunftpostulate, ebenfalls schon bei Kant, mit dem Anspruch vor-
getragen, sie eroffneten einen eigenen, spezifisch philosophischen
Zugang zu derjenigen Wirklichkeit, die in der Sprache der Religion
»Gott« genannt wird. Die Vernunftpostulate verstehen sich zugleich
als »Gottespostulate«. Damit aber wiederholt sich innerhalb der Tran-
szendentalphilosophie das Problem, das sich schon fiir die klassische
Metaphysik gestellt hat: Nicht zur Begriindung ihrer Ergebnisse, in
diesem Falle der Vernunftpostulate, wohl aber zur Rechtfertigung der
These, die auf solche Weise postulierte Wirklichkeit sei mit dem Gott
der Religion identisch, bedarf die allgemeine Transzendentalphiloso-
phie der Bezugnahme auf die Zeugnisse religioser Erfahrung.
Postulate dieser Art sind zuerst von Kant formuliert worden.
Und dieser Versuch Kants kann auch dann fiir eine weiterentwickelte
Transzendentalphilosophie fruchtbare Hinweise geben, wenn die be-
sondere Fassung, die Kant seiner Postulatenlehre gegeben hat, sich
als iiberbietungsbediirftig erweist. Kant hat eines seiner Postulate
als das »Postulat der Existenz Gottes« verstanden. Das bedeutet: Er
hat jene Bedingung, deren Wirklichkeit angenommen werden mu£,
wenn die Vernunft sich in der ihr immanenten Dialektik nicht auf-
losen und damit die Fihigkeit zur Erfahrung verlieren soll, fiir real-
identisch mit derjenigen Wirklichkeit gehalten, von der Religionen
sprechen und die sie als »Gott« bezeichnen. Ob diese Identitits-
behauptung zutrifft, muf sich herausstellen, wenn der Versuch un-
ternommen wird, im Lichte dieses Postulats auch die Zeugnisse reli-
gioser Erfahrung und die auf solche Zeugnisse gegriindete religiose
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Uberlieferung auszulegen. Nicht nur die spezielle Transzendental-
philosophie, die die Mdglichkeitsbedingungen spezieller Arten der
Erfahrung auslegt, darunter auch der religiosen, sondern auch die all-
gemeine Transzendentalphilosophie, die die allgemeinen Bedingun-
gen jeder Erfahrung zum Thema hat, mufs sich insofern an den Zeug-
nissen religioser Uberlieferung bewihren. Darum hat Kant es fiir
notig gehalten, sein Gottespostulat durch eine Auslegung des »Kir-
chenglaubens« zu bewihren. Dieser Versuch Kants mag hinsichtlich
seiner Methode als gewaltsam, hinsichtlich seiner Ergebnisse als ver-
fehlt beurteilt werden. Aber selbst dann bleibt die Aufgabe, die Kant
hat 16sen wollen, gestellt. Denn die Unzulidnglichkeit einer Losung
rechtfertigt nicht die Preisgabe einer Aufgabe. Auch eine weiterent-
wickelte Transzendentalphilosophie, wie ich sie in meinem Buch »Die
Erfahrung als Dialog mit der Wirklichkeit« vorgeschlagen habe, wird
die Vernunftpostulate, zu denen sie fiihrt, nur dann als »Gottes-
postulate« verstehen diirfen, wenn es ihr gelingt, in ihrem Lichte
die Zeugnisse religioser Erfahrung auszulegen. Und in dem Mafle,
in dem eine solche Auslegung gelingt, stellt sich heraus, daf3 die
Transzendentalphilosophie ihr eigenes Wort iiber Gott und seine
Wirklichkeit zu sagen hat. Denn die Postulate bewihren sich zwar
durch ihre Anwendung auf die Zeugnisse religioser Erfahrung; aber
sie werden auf andere, spezifisch philosophische Weise gewonnen.
Eine philosophische Einiibung in die Theologie, die sich auf die Got-
tespostulate stiitzt, wird so, wenn auch sekundar, zugleich zu einer
Rechtfertigung eines philosophischen Sprechens von Gott, also einer
philosophischen Theologie.

Soeben wurde gesagt: Vernunftpostulate kénnen ihren An-
spruch »Gottespostulate« zu sein, nur dadurch rechtfertigen, daf3 sie
sich als geeignet erweisen, Zeugnisse der religiésen Erfahrung aus-
zulegen. Fragt man jedoch, auf welche Weise eine solche Auslegung
moglich ist, dann zeigt sich: Eine solche Auslegung kann nicht da-
durch geschehen, dafy der Transzendentalphilosoph diesen Erfah-
rungszeugnissen unterstellt, ihr »wahrer Sinn« sei der, den er, unab-
hingig von diesen Zeugnissen, aufgrund philosophischer Einsicht,
schon erkannt hat. An diesem Mangel leiden manche der kantischen
Auslegungen der christlichen Botschaft, die nach der Regel verfah-
ren. »Der Kirchenglaube hat zu seinem obersten Ausleger den reinen
Religionsglauben«®, wobei er den »reinen Religionsglauben« mit

5> Rel B 157-166.
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dem postulatorischen Vernunftglauben gleichsetzt. Ein anderer Weg,
eine solche Auslegung moglich zu machen, erdffnet sich durch die
Beobachtung, daf$ die religiose Erfahrung selbst die Wirklichkeit des
Heiligen nicht nur als ihren Gegenstand, sondern zugleich als ihren
Moglichkeitsgrund begreift: Das religiose Subjekt weif$ sich mit der
Fahigkeit, das Heilige zu erfahren, von diesem selber beschenkt. Ist
aber Gott (oder, wenn die religiése Erfahrung sich nicht als ein per-
sonales Verhiltnis versteht, das Heilige) der Moglichkeitsgrund der
speziell religiosen Erfahrung, dann wird auf ihn auch zutreffen, was
die Transzendentalphilosophie tiber die Moglichkeitsgriinde jeder Er-
fahrung aussagen kann. Das aber bedeutet: Nur indem die spezielle
Transzendentalphilosophie aufzeigt, daf3 die religiose Erfahrung
selbst die Frage nach ihren besonderen Moglichkeitsgriinden entste-
hen a6t und den obersten dieser Moglichkeitsgriinde »Gott« nennt,
gewinnt auch die allgemeine Transzendentalphilosophie das Recht,
fiir den Inhalt ihrer Postulate den Namen »Gott« zu gebrauchen. In-
sofern kehrt das Verhiltnis zwischen spezieller und allgemeiner
Transzendentalphilosophie sich um: Jene philosophische Gotteslehre,
die ihrer Form nach Postulatenlehre ist, setzt die Ergebnisse der tran-
szendentalphilosophischen Religionsphilosophie voraus.

Unter dieser Voraussetzung fiihrt die Lehre von den Vernunft-
postulaten zu Pradikaten, die der Bedingung fiir die Auflésung der
Vernunftdialektik zugeschrieben werden miissen und zugleich als
Gottespradikate gelten diirfen und darum zugleich als Maf3stiabe zur
Beurteilung konkreter religiéser Uberlieferungen verwendet werden
konnen. Dazu konnen an dieser Stelle nur zwei Beispiele vorwegneh-
mend genannt werden: Der »postulierte« Gott ist transzendent, weil
die Bedingungen der Erfahrung von jedem Gegenstand dieser Erfah-
rung verschieden sind. Und er ist wesentlich einer, weil er nur so den
drohenden Zerfall des einen Ich in eine Vielzahl von Subjektivitits-
weisen, der einen Welt in eine Vielzahl von Erfahrungswelten iiber-
winden kann. An diesem MafSstab der Transzendenz Gottes und sei-
ner Einheit wird deshalb die Transzendentalphilosophie auch die
verschiedenen Formen der religiosen Erfahrung und die Zeugnisse
ihrer Uberlieferung kritisch messen.

Dem soeben skizzierten Wechselverhiltnis zwischen allgemei-
ner und spezieller Transzendentalphilosophie wird die hier versuchte
Darstellung folgen. Im folgenden Zweiten Kapitel wird die Aufgabe
der allgemeinen Transzendentalphilosophie beschrieben, die Be-
deutungsmomente jeder Erfahrung freizulegen und zugleich die
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Fehlformen der Gegenstandskonstitution zu beschreiben, die ein-
treten, wenn eines dieser Bedeutungsmomente ausfillt. Im Dritten
Kapitel werden die so erreichten Ergebnisse auf das spezielle Feld
der religiosen Erfahrung angewandt, um die speziellen Bedeutungs-
momente der religiosen Erfahrung zu bestimmen und die fragmen-
tarischen bzw. irregeleiteten Formen der religiosen Gegenstandskon-
stitution zu beschreiben, die sich aus dem Ausfall jeweils eines dieser
Bedeutungsmoment ergeben. Sodann wird, im Vierten Kapitel, der
Kontext zu bestimmen sein, innerhalb dessen die religiose Rede
vom Heiligen in das Bekenntnis zu einem personalen Gott iibergehen
kann. Erst wenn auf solche Weise nachgewiesen ist, daf3 die religiose
Erfahrung kraft ihrer Eigenart der transzendentalen Auslegung zu-
ginglich ist, kann die Darstellung im Fiinften Kapitel zur allgemei-
nen Transzendentalphilosophie zuriickkehren, um das Verhaltnis der
philosophischen Postulatenlehre zur religiésen Erfahrung zu bestim-
men. Dabei wird sich zeigen, auf welche Weise im Rahmen einer wei-
terentwickelten Lehre von den Vernunftpostulaten die Gottespradi-
kate der klassischen Metaphysik wiedergewonnen werden kénnen:
die Pridikate der Einheit, der Transzendenz und der héchsten Voll-
kommenheit. Ein abschlieendes Sechstes Kapitel wird den so ge-
wonnen philosophischen Gottesbegriff mit der religionshistorischen
Wirklichkeit vergleichen und die Frage zu beantworten versuchen,
wie es zu erklidren sei, da3 das Bekenntnis zu einem transzendenten,
wesenhaft einen und absolut vollkommenen Gott in den Religionen,
wie sie wirklich beobachtet werden konnen, keineswegs die Regel,
sondern eher die Ausnahme darstellt und dafl die Verkiindigung von
einem solchen Gott, mag sie von Philosophen oder von Vertretern
»monotheistischer« Religionen vorgetragen werden, nicht selten auf
einen »frommen Widerstand« stoft. Denn auch dieser Widerstand
muf$ verstandlich gemacht werden konnen, wenn eine Religionsphi-
losophie den Selbstzeugnissen der religiésen Erfahrung gerecht wer-
den will.

Erstes Teilergebnis

Die Vokabel »Gott« ist in der Sprache der Philosophie ein Lehnwort,
das aus der Sprache der Religion stammt und nur in deren Kontext
seine urspriingliche Bedeutung gewinnt. Aufgrund dieser Beobach-

tung wird fiir die hier vorgelegte »Philosophische Einiibung in die
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Gotteslehre« ein Verfahren gewihlt, das sich von dem der traditio-
nellen »Philosophischen Gotteslehre« unterscheidet. Wahrend diese
ihre Einsichten unabhingig von der Bezugnahme auf Zeugnisse der
religiosen Erfahrung gewinnt und erst am Ende ihrer Argumente be-
hauptet, das von ihr Erkannte sei mit derjenigen Wirklichkeit iden-
tisch, die im religiosen Zusammenhang »Gott« genannt wird, soll
hier von Anfang an von den Selbstzeugnissen der religiosen Erfah-
rung ausgegangen werden — freilich nicht, um »fideistisch« zu be-
haupten, eine iibernatiirliche Offenbarung sei die Bedingung fiir al-
les philosophische Reden von Gott, sondern im Gegenteil, um die
innere Rationalitdt dieser besonderen Klasse von Erfahrungen deut-
lich zu machen. Diese ergibt sich daraus, daf8 hier wie bei jeder Art
von Erfahrung die Transformation subjektiver Erlebnisse in Inhalte
objektiv giiltiger Erfahrung nur durch die Anwendung von Begriffen
des Verstandes und von Ideen der Vernunft gelingt. Theologisch ge-
sprochen: Die Erkenntnisse, die aus der religiosen Erfahrung hervor-
gehen, werden auch dann, wenn sie, ihrem Entstehen nach, aus
»iibernatiirlicher Quelle« entsprungen sein sollten, durch die Tatig-
keit des Verstandes aus subjektiven Erlebnissen in Inhalte objektiv
giiltiger Erfahrung verwandelt und insofern, ihrer Vollzugsart nach,
»mit dem natiirlichen Licht der Vernunft« gewonnen. Wie deren Ver-
haltnis zu der »vom Glauben erleuchteten Vernunft« zu bestimmen
sei, ist eine Frage, die nicht der Philosoph, sondern der Theologe zu
beantworten hat.

Die gewihlte Methode ist die einer »speziellen Transzendental-
philosophie«, die die Ergebnisse der »allgemeinen Transzendental-
philosophie«, die Freilegung der Bedingungen, von denen die Mog-
lichkeit jeder Erfahrung abhingt, auf das spezielle Gebiet der
religivsen Erfahrung anwendet. Das erste Ziel dieser Untersuchung
besteht also darin, aus der spezifischen Struktur der religiosen Erfah-
rung (nicht nur der biblisch bezeugten) die Bedingungen fiir deren
spezifischen Gegenstandsbezug abzuleiten.

Durch diese Bezugnahme auf die religiose Erfahrung wird je-
doch die »philosophische Gottesfrage« nicht tberfliissig gemacht.
Denn durch die Freilegung der Bedingungen fiir den spezifischen Ge-
genstandsbezug dieser Erfahrung werden zugleich Kriterien gewon-
nen, an denen die genuin religiose Erfahrung von religiosen Fiktio-
nen unterschieden werden kann. Auf diese Weise wird die alte Frage
»Ob ein Gott sei« neu gestellt. Zugleich soll es darum gehen, gewisse
Fehlformen zu diagnostizieren, die sich ergeben, wenn einzelne Be-
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deutungsmomente dieser Erfahrung ausfallen. Dann namlich entste-
hen zugleich inhaltlich unangemessene Vorstellungen vom Heiligen
bzw. von Gott. Auf diese Weise wird die alte Frage »Was Gott sei« im
transzendentalphilosophischen Zusammenhang neu gestellt. Sind
derartige Unterscheidungskriterien gewonnen, dann wird zugleich
ein kritischer Religionen-Vergleich moglich.

In beiden Hinsichten aber ist es die religiose Erfahrung, die der
»philosophischen Gottesfrage« ihr Thema vorgibt. Und die Antwort
auf die so verstandene »Gottesfrage« wird nicht in einer von aller
religiosen Erfahrung unabhiangigen Metaphysik gewonnen, sondern
in einer Reflexion, die die Moglichkeitsgriinde dieser spezifisch reli-
giosen Erfahrung betrifft und damit zugleich deren mogliche Fehl-
gestalten und Selbst-Mif3verstindnisse freizulegen vermag.

Ein besonderes Problem stellen dabei jene Vernunftpostulate
dar, zu denen die allgemeine Transzendentalphilosophie ohne Bezug-
nahme auf die Selbstzeugnisse der Religion gelangt, fiir die sie aber
den Anspruch erhebt, »Gottespostulate« zu sein. Diesen Anspruch
konnen die Postulate nur einlosen, indem sie sich als tauglich er-
weisen, eine kritische Auslegung — nicht eine philosophische Uber-

formung! — der Selbstzeugnisse religioser Erfahrung moglich zu
machen.
SCIENTIA & RELIGIO Richard Schaeffler
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Il Eine Aufgabe der allgemeinen
Transzendentalphilosophie:
Die Moglichkeitsbedingungen der Erfahrung
tiberhaupt, und die Freilegung der Griinde
miBlingender Gegenstandskonstitution

1. Die Erfahrung und ihre Bedingungen —
traditionelle Funktionsbestimmung

Die allgemeine Transzendentalphilosophie hat die Bedingungen zu
bestimmen, von denen die Méglichkeit der Erfahrung abhéngt. Dar-
um sei zunichst die seit Kant traditionell gewordene Weise in Erin-
nerung gerufen, wie die Funktion dieser Bedingungen bestimmt
wird.

Erfahrung ist jene Begegnung mit der Wirklichkeit, an der alle
unsere theoretischen Ansichten und praktischen Absichten sich be-
wihren miissen. Dadurch unterscheidet sie sich von allen Theorien,
Modellen und Projekten, die das Subjekt sich selber gemacht hat. Um
Maf3stab einer solchen Bewihrung zu sein, miissen die Inhalte der
Erfahrung objektive Geltung beanspruchen. Dadurch unterscheidet
die Erfahrung sich von blof8 subjektiven Erlebnissen, Impressionen
und Imaginationen. Dennoch kommt Erfahrung weder ohne subjek-
tive Erlebnisse noch ohne theoretische Reflexionen zustande. Sie ist
das Ergebnis einer theoriegesteuerten Verarbeitung von Erlebnissen.

Diese Verarbeitung geschieht durch Anschauungsformen, Be-
griffe und Ideen. Diese haben transzendentale (Erfahrung ermégli-
chende) Bedeutung, indem sie darauf abzielen, dem jeweiligen Inhalt
eine eindeutige Stelle in Raum und Zeit und im Gefiige von Dingen
und Eigenschaften, von Bedingungen und Folgen zuzuweisen. So
wird ein geordneter Kontext aufgebaut, der dazu bestimmt ist, sich
zur Universalitit zu erweitern (die regulative Idee einer »Welt«).

Die geordnete Ganzheit der Welt (als einer regulativen Idee)
steht in Korrelation zur widerspruchsfreien Einheit des Aktes »Ich
denke«. Nur was formal auf widerspruchsfreie Weise gedacht wird,
findet seinen eindeutigen »Ort« im Ganzen der Welt. Nur wenn den
Inhalten eine eindeutige Stelle in Raum und Zeit und im Gefiige der
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Kategorien zugewiesen werden kann, ist auch die formale Einheit des
Aktes »Ich denke« gesichert. Das bedeutet im UmkehrschlufS: Das
auf formal widerspriichliche Weise Gedachte findet keinen eindeuti-
gen »Ort« im Ganzen der Welt. Unverbundenen »Welt-Aspekten«
entsprechen ebenso unverkniipfte Akte des »Hinblicks« auf die Welt
(»Welt-Perspektiven«). Solange deshalb die eindeutige Verortung
der Inhalte im Ganzen der Welt nicht gelingt, ist auch die formale
Einheit des Aktes »Ich denke« nicht erreichbar. Der Aufbau der ei-
nen, allumfassenden Welt durch die Regeln des Verstandes wird so
zum »Probierstein« fiir die Einheit des Ich. Wo diese »Probe« nicht
gelingt (z.B. deshalb, weil die »Natur« und die »Welt der Zwecke«
sich aufgrund ihrer Strukturverschiedenheit nicht als Teile einer ein-
zigen, durch gemeinsame Verstandesregeln aufgebauten Welt be-
greifen lassen), gerdt auch die Einheit des Aktes »Ich denke« in einen
Widerspruch mit sich selbst, der nur durch Postulate aufgehoben
werden kann.

2. Erste Schritte einer Weiterentwicklung

Anschauungsformen, Begriffe und Ideen sind dazu bestimmt, Erfah-
rung moglich zu machen, nicht dazu, sie als iiberfliissig erscheinen zu
lassen. Doch erschopft sich die Erfahrung nicht darin, eine vorgege-
bene formale Struktur fortschreitend mit Inhalten zu fiillen, sondern
wirkt verindernd auf die Formen der Anschauung und des Denkens
zuriick. Das bekannteste Beispiel dafiir ist die durch Erfahrung er-
zwungene Veridnderung der Raumanschauung und des Kausalitits-
begriffs beim Ubergang zur neuzeitlichen Wissenschaft.

Deshalb beruht Erfahrung auf einem Wechselverhiltnis von
Formen und Inhalten: Formen des Anschauens und Denkens machen
Erfahrung moglich; Inhalte der Erfahrung wirkend verédndernd auf
diese Formen zuriick. Dadurch werden neue Formen der Erfahrung
moglich gemacht. Das eindimensionale Verhiltnis von Frage und
Antwort' entfaltet sich zum Dialog mit der Wirklichkeit.

Daraus folgt fiir den Begriff der Erfahrung: Erfahrung ist jene
Begegnung mit der Wirklichkeit, in der diese unserem Anschauen
und Denken auf solche Weise gegeben wird, dafs sie sich diesen For-
men gegeniiber als »je grofier« erweist, d. h. eine Veridnderung dieser

! Vgl. KdrV B XIIIf.
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Formen erforderlich macht. Durch diese Verinderung wird das, was
wir mit den bisherigen Formen unseres Anschauens und Denkens
erfaf3t haben, nicht ausgeldscht, aber auf neue Weise verstandlich ge-
macht.

In Abwandlung eines bekannten Ausspruchs von Kant kionnte
man deswegen formulieren: Alsdann sagen wir, wir erkennen einen
Gegenstand, wenn wir in unserem Anschauen und Denken auf solche
Inhalte stofSen, die dessen Umgestaltung als notig erweisen und auf-
grund dieser Umgestaltung auch lingst GewufStes in neuem Lichte
erscheinen lassen.

Eine weiterfiihrende Anmerkung:

Die theologisch gemeinte Aufforderung des Apostels Paulus hat zu-
gleich transzendentalphilosophische Bedeutung: »Lasset euch nicht
in das Schema der (jeweils) gegenwirtigen Epoche pressen, sondern
lasset euch umgestalten in der Erneuerung des Denkens, damit ihr
abschitzen konnt, was das Gottgewollte ist, das Gute und Zustim-
mungswiirdige und Vollkommene.«?:

Die sittliche und die religiose Erfahrung erscheinen so als aus-
gezeichnete Fille von »horizontverindernden Erfahrungen« tiber-
haupt.

3. Eine neue Anforderung an die transzendentale Methode

Die allgemeine Transzendentalphilosophie, die die Bedingungen be-
nennt, von denen die Méglichkeit der Erfahrung abhingt, kann von
der Uberzeugung ausgehen: Uberall, wo Erfahrung wirklich ge-
schieht, erweist sie sich eben dadurch auch als méoglich. Folglich kann
aus der Wirklichkeit der Erfahrung darauf geschlossen werden, daf3
die Bedingungen, von denen diese Moglichkeit abhingt, auch gege-
ben sind. Insoweit verhilft die allgemeine Transzendentalphilosophie
zwar dazu, die Erfahrung zu verstehen, gibt aber keinen Maf3stab
ihrer Kritik an die Hand.

Der Problemstand verindert sich, wenn damit gerechnet wird,
daf3 die Strukturen des Anschauens und Denkens, von denen die
Moglichkeit der Erfahrung abhéngt, vielfaltig und historisch variabel
sind. Denn dann 1483t sich fragen, ob jede dieser Bedingungs-Konstel-
lationen ihre transzendentale, Erfahrung erméglichende Funktion im

2 Rom. 12,2.
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gleichen Maf3e erfiillt. Es konnte sein, daf$ dies nicht der Fall ist, so-
dafl die »transzendentale Funktionstiichtigkeit« dieser Formen des
Anschauens und Denkens Grade hat und im Laufe der historischen
Entwicklung gréfler oder auch kleiner werden kann.

Diese Frage wird besonders dringlich, wenn nach Moglichkeiten
gesucht wird, historisch gewachsene Uberlieferungsgemeinschaften,
in denen eine bestimmte »Formatio Mentis« weitergegeben wird, un-
tereinander kritisch zu vergleichen. Schon an friiherer Stelle in der
hier vorgelegten Untersuchung wurde darauf aufmerksam gemacht,
dafl eine »Philosophische Einiibung in die Theologie« unter anderen
Aufgaben auch die zu erfiillen hat, einen ebenso verstindnisvollen
wie kritischen Dialog zwischen Uberlieferungsgemeinschaften, be-
sonders religiosen, moglich zu machen (s. Band I, »Ergebnisse und of-
fene Fragen«, S.397-429, insbes. S. 424{f.). Daraus ergibt sich die
Frage, ob die transzendentale Methode, wie sie hier beschrieben wur-
de, auch diese Aufgabe erfiillen kann, oder ob dazu auf die traditio-
nelle metaphysische Gotteslehre zuriickgegriffen werden muf.

Die metaphysische philosophische Gotteslehre wurde unter an-
derem auch deswegen fiir notig gehalten, weil sie einen kritischen
Maf3stab bereitstellt, an dem die Gottesvorstellungen der unter-
schiedlichen Religionen gemessen werden konnen. Diese Notwen-
digkeit eines kritischen Vergleichs bleibt aber auch dann erhalten,
wenn man der Uberzeugung ist, daf} diejenige Wirklichkeit, »die alle
Gott nennen, nur in der religiosen Erfahrung originir gegeben ist.
Denn die Differenz der Gottesvorstellungen, die faktisch vertreten
werden, verlangt auch dann eine Entscheidung, wenn vorausgesetzt
werden darf, dafi jede von ihnen aus religiosen Erfahrungen hervor-
gegangen ist. Erfahrungen sind insofern keine inappellablen In-
stanzen, sondern miissen daraufhin untersucht werden, ob es dem
Subjekt gelungen ist, auf den Anspruch der Wirklichkeit, den es ver-
nommen hat, in seinem Anschauen und Denken eine angemessene
Antwort zu geben. Kritik an Erfahrungen und deswegen auch an de-
ren iberlieferten Zeugnissen ist moglich, wenn sie den Charakter
einer hermeneutischen Kritik hat, die dem Kritisierten dazu verhilft,
den Anspruch des Wirklichen, dem er in seinem Anschauen und
Denken antworten wollte, angemessener zu verstehen und defiziente
Weisen seines Erfahrens zu erkennen und zu tiberwinden. Auf solche
Weise kann auch ein interreligioser Dialog zustandekommen, der
den Willen zum Verstehen des Fremden mit der kritischen Uberprii-
fung des von ihm erhobenen Wahrheitsanspruchs verbindet. Es ist
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daher zu priifen, was eine transzendentale Theorie, die die Moglich-
keitsbedingungen der Erfahrung untersucht, zur Erméglichung eines
solchen verstandnisvoll-kritischen Dialogs beitragen kann.

a) Derinterreligiose Dialog als Anlafl zu einer kritischen Refle-
xion auf die Bedingungen gelingender Gegenstandskonstitution

Die kantische Transzendentalphilosophie hat nur wenige Ansitze da-
fiir geboten, unterschiedliche Kulturtraditionen kritisch miteinander
zu vergleichen. Deshalb bot sie auch wenig Hinweise darauf, wie ein
kritischer Vergleich religioser Traditionen moglich sei. Denn zu-
nichst ging sie von der Annahme aus, da es nur eine einzige Art
von Erfahrung gebe, und daf8 diese auf einen einheitlichen Komplex
von Moglichkeitsbedingungen zuriickzufiihren sei. So formulierte
Kant ausdriicklich: »Es ist nur eine Erfahrung, in welcher alle Wahr-
nehmungen als im durchgingigen und gesetzmifSigen Zusammen-
hange vorgestellt werden, ebenso wie nur ein Raum und eine Zeit
ist«®. Doch handelt es sich hier nicht um eine besondere Annahme
Kants, sondern um eine als selbstverstindlich geltende Priamisse, die
Kant mit der traditionellen Metaphysik teilt. Die in sich einheitliche
Erfahrung konnte auf einen ebenso einheitlichen Komplex von Be-
dingungen zuriickgefiihrt werden. In der klassischen Metaphysik
wurden diese Bedingungen darin gesehen, dafs alles, was zum Gegen-
stand der Erfahrung werden kann, in gestufter Weise an den Grund-
eigenschaften alles Wirklichen und Méglichen, den »Passiones gene-
rales entis«, teilhat und sich so als eines (unum), als verschieden von
allem anderen (ali-quid), als wahr, gut und schon (verum, bonum et
pulchrum) ansprechen laf3t. Fiir Kant lagen die Bedingungen, die al-
les erfiillen muf3, was fiir uns zum Gegenstand der Erfahrung werden
kann, in den Anschauungsformen von Raum und Zeit und den
»Stammbegriffen« des Verstandes. Da diese ebenso unverinderlich
gedacht wurden wie die »Passiones entis« der Scholastiker, fiel der
interkulturelle und interreligitse Vergleich nicht in das Themenfeld
der so verstandenen Transzendentalphilosophie.

Vor allem unter dem Einfluf8 von Ernst Cassirer, aber auch im
Hinblick auf Edmund Husserls »Phianomenologisches Grundgesetz«
haben die Transzendentalpilosophen begonnen, mit einer Pluralitit
strukturverschiedener Erfahrungskontexte zu rechnen, wobei jeweils

3 KdrV A 110.
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einer spezifischen Form derjenigen Akte, in welchen die Gegen-
standswelt sich aufbaut, eine je besondere, jeweils »wesens-eigen-
tiimliche« Art von Gegenstinden entspricht. Und die an dieser Stelle
vorgeschlagene Theorie der Erfahrung, die diese als einen Dialog mit
der Wirklichkeit und ihrem Anspruch versteht, fithrt dazu, nicht nur
eine simultane Pluralitit von Erfahrungsweisen und Erfahrungswel-
ten anzunehmen, sondern auch deren sukzessive Variabilitit. Die
Formen unseres Anschauens und Denkens gewinnen, so verstanden,
erst durch den Versuch, den Anspruch des Wirklichen zu beantwor-
ten, ihre je besondere Gestalt und werden durch den »je groferenc
Anspruch des Wirklichen immer neu zu einer Umgestaltung heraus-
gefordert.

Fiir die hier aufgeworfene Frage nach dem interkulturellen und
spezieller nach dem interreligiosen Dialog bedeutet dies: Es ist damit
zu rechnen, dafl nicht nur in der Lebensgeschichte der Individuen,
sondern auch in der Geschichte der Uberlieferungsgemeinschaften
der Dialog mit dem Wirklichen so gefiihrt wird, daf8 sich dabei je
besondere Formen des Anschauens und Denkens herausbilden, sodaf3
die Wirklichkeit, zu der sich die Mitglieder einer solchen Uberliefe-
rungsgemeinschaft verhalten und die den gemeinsamen Gegenstand
ihrer Kommunikation und Interaktion bildet, eine jeweils kulturspe-
zifische Gestalt gewinnt. Die Begegnung zwischen Kulturen und be-
sonders zwischen Religionen macht dann den kulturspezifischen
Charakter ihrer je besonderen Erfahrungswelten offenbar. Durch sol-
che Uberlegungen wird der Vergleich der Kulturen und Religionen
zu einem Thema der Transzendentalphilosophie*.

Doch bleiben dabei folgende Fragen offen: Beschrinkt sich der
interkulturelle und speziell der interreligiose Dialog darauf, daf3 die
Mitglieder unterschiedlicher Uberlieferungsgemeinschaften sich ge-
genseitig an die je besondere geschichtliche Prigung ihres Anschau-
ens und Denkens erinnern und sich gegenseitig solche Erfahrungen
bezeugen, die den Mitgliedern der jeweils anderen Uberlieferungs-
gemeinschaft nicht originir zuginglich sind? Oder sind auch kriti-
sche Anfragen moglich, die die Religionen und Kulturen aneinander
richten? Und was kann die Philosophie dazu beitragen, Moglichkei-
ten und Grenzen einer solchen gegenseitigen Kritik der Kulturen und
Religionen zu bestimmen?

Hilt man nun daran fest, daf§ das Wirkliche und sein Anspruch

4 Vgl. Erfahrung als Dialog mit der Wirklichkeit 528-555.
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primir in der Erfahrung entdeckt wird, dann erscheint diese unsere
Erfahrung wie eine inappellable Instanz. Wenn es aber, aufgrund der
Pluralitdt und historischen Variabilitdt der Anschauungs- und Denk-
formen, unterschiedliche Weisen der Erfahrung gibt, dann entsteht
der Anschein: Nur der, der durch die je besondere historische Pra-
gung seiner Subjektivitit zu einer jeweils bestimmten Form der Er-
fahrung fahig geworden ist, kann tiber den Anspruch des Wirklichen,
der in dieser Erfahrung vernommen wird, sachgerecht sprechen; jede
Kritik »von auflen« verfehlt dann, so scheint es, ihren Gegenstand.
Kritik wiire dann immer nur unter den Mitgliedern der gleichen kul-
turellen bzw. religiosen Uberlieferungsgemeinschaft méglich; aber
sie wire kein mogliches Thema fiir den interkulturellen bzw. inter-
religiosen Dialog. Und da auch das Anschauen und Denken des Phi-
losophen durch die eigene kulturelle Uberlieferung geprigt ist, bliebe
auch seine Aufgabe darauf beschrinkt, sich selbst und seine Horer
und Leser fiir ein verstindnisvolles Horen auf die Selbstbezeugung
fremder Kulturen und Religionen zu qualifizieren, aber die Kritik an
ihnen dem internen Dialog unter den Angehorigen dieser fremden
kulturellen bzw. religiosen Uberlieferungsgemeinschaft vorzubehal-
ten.

Die einzige Moglichkeit, diese Konsequenz zu vermeiden, 6ffnet
sich dann, wenn sich an den Selbstzeugnissen kulturspezifischer Er-
fahrungen ablesen 1af3t, daf8 innerhalb dieser Erfahrungen selbst de-
fiziente Formen des Erfahrens und Selbst-Mif3verstindnisse dessen,
der solche Erfahrungen macht, auftreten konnen. Auf solche Gefihr-
dungen hinzuweisen, wire dann eine legitime Aufgabe der Philo-
sophie. Und in der Begegnung der Kulturen und Religionen konnte
sich herausstellen, daf3 manche von ihnen fiir manche dieser Selbst-
Gefihrdungen besonders anfillig sind und in der Begegnung mit An-
gehorigen anderer Kulturen und Religionen auf diese Selbst-Gefihr-
dungen aufmerksam werden, vielleicht sogar Wege finden konnen,
diese Gefahren zu tiberwinden. Der Dialog zwischen Kulturen bzw.
Religionen konnte dann Moglichkeiten erdffnen, daf8 diese vonein-
ander auf kritische Weise lernen — zunichst indem sie je fiir sich ein
kritisches Selbstverstindnis ihrer eigenen Uberlieferung gewinnen,
sodann indem sie einander Mdoglichkeiten anbieten, das auf solche
Weise selbstkritisch gelduterte Zeugnis der jeweils fremden Erfah-
rung in das Verstindnis ihrer jeweils eigenen Uberlieferung auf-
zunehmen. Es liefle sich im Einzelnen zeigen, daf3 auf diese Weise
tatsichlich immer wieder im Verlauf der Geschichte die Kulturen
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und Religionen aufeinander eingewirkt und Elemente aus fremden
Uberlieferungen sich kritisch angeeignet haben. Und eine Philoso-
phie, die gerade im Horen auf das Selbstzeugnis der Kulturen und
Religionen auf die Gefahren ihrer eigenen, spezifisch philosophi-
schen Selbst-Gefihrdung aufmerksam wird und diese aus ihren
Griinden verstiandlich macht, konnte sich gerade dadurch zugleich
als Vermittlerin des interkulturellen und interreligiosen Dialogs be-
wihren.

Insofern bewihrt sich auch im speziell religionsphilosophischen
Zusammenhang eine Regel, die schon Platon im Dialog »Theaitetos«
aufgestellt hat und die Descartes in seiner »Sechsten Meditation« auf
neue Weise angewendet hat: Wer eine angemessene Theorie des
(menschlichen) Erkennens aufstellen will, muf zugleich die Mog-
lichkeit des Irrtums aus ihren Griinden begreiflich machen. Daraus
ist an dieser Stelle zu folgern: Wer eine angemessene Theorie der
spezifisch religiosen Erfahrung aufstellen will, in der allein das Hei-
lige und Géttliche »originar gegeben« ist, mufl zugleich begreiflich
machen konnen, daf und warum es Fehlformen dieser Erfahrung
und ihrer Auslegung gibt, die dazu fiihren, daf der religiose Akt sich
auf einen »fingierten Gott« oder auf »falsche Gotter« bezieht. Dazu
bietet die hier vorgeschlagene Theorie der Erfahrung als eines Dia-
logs mit der Wirklichkeit einen Ansatz. Denn im Rahmen dieser
Theorie gewinnt eine zweite, ebenfalls altbewihrte Regel eine neue,
konkretere Gestalt: Niemand kann getduscht werden, wenn er sich
nicht selber tduscht (Nemo fallitur nisi per seipsum). Angewandt
auf den Dialog mit der Wirklichkeit bedeutet dies: Nichts und nie-
mand kann uns tduschen, wenn wir uns nicht zu einer Fehlgestalt
des »Verbum Mentis« verfiithren lassen; dieses ist der gemeinsame
Ursprung, aus dem sich sowohl alle objektiv giiltigen Erkenntnisse
als auch alle triigerischen Meinungen ergeben. Und gerade deshalb,
weil auch die triigerische Meinung aus dem Verbum Mentis hervor-
geht, kann sie gelegentlich der objektiv giiltigen Erkenntnis zum Ver-
wechseln dhnlich sehen.

Solche Fehlgestaltungen betreffen zwar primédr den Einzelnen,
der Erfahrungen macht und deshalb durch sein Anschauen und Den-
ken den Anspruch des Wirklichen zu beantworten versucht. Aber es
ist damit zu rechnen, daf3 gewisse Formen der Uberlieferung die Mit-
glieder der Uberlieferungsgemeinschaft fiir gewisse dieser drohen-
den Fehlgestaltungen besonders sensibel machen, wihrend andere
Uberlieferungen die Fihigkeit, derartige Gefahren zu entdecken,
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eher herabsetzen. Eine philosophische Theorie, die nicht nur die
Moglichkeitsbedingungen der Erfahrung im Allgemeinen beschreibt,
sondern auch die fiir jede Erfahrungsart spezifischen Gefahren ihres
Mifllingens, kann deswegen auch einem kritischen Vergleich derarti-
ger Uberlieferungen und der sie stiitzenden Institutionen dienen.

b)  Ein noch uneingeldstes Programm:
Die Erkldrung von Fehlformen der Erfahrung

Aus dem Gesagten ergibt sich: Die Transzendentalphilosophie hat
nicht nur die Aufgabe, die Méglichkeitsbedingungen der Erfahrung
aufzuzeigen, also insbesondere jene Strukturen des Anschauens und
Denkens zu bestimmen, durch die es moglich wird, von der blofSen
Subjektivitit des Erlebens zur objektiv giiltigen Erfahrung iiberzuge-
hen. Zu ihren Aufgaben gehort es auch, mogliche Fehlformen des
Erfahrens erkennbar zu machen und aus ihren Entstehungsgriinden
zu erkldren. Nicht immer sind sich die Transzendentalphilosophen
dieser Aufgabe bewuf3t gewesen®.

Dabei sind zwei Arten solcher Fehlformen zu unterscheiden: Es
gibt fragmentarische Formen der Erfahrung, die daraus entstehen,
daf3 die Erfahrung ihren dialogischen Charakter verliert. Und es gibt
Fehlgestaltungen, die daraus entstehen, daf3 der Erfahrende gewisse
Bedeutungsmomente nicht wahrnimmt, die zu jeder Erfahrung ge-
horen. Dann entsteht ein Mif$verstdndnis des Erfahrungsinhalts, das
auf sein Anschauen und Denken zuriickwirkt, sodaf er sein Verbum
Mentis auf unangemessene Weise ausspricht. Das aber hat zur Folge,
daf3 er auch den Akt der Gegenstandskonstitution auf irregeleitete
Weise vollzieht.

Unter diesen Arten von Fehlformen der Erfahrung ist die erste
vergleichsweise leicht zu erkennen. Wenn die Erfahrung als ein Dia-
log mit der Wirklichkeit zu verstehen ist, dann kann sie auf zwei-

5 Auch in meinem Buch »Erfahrung als Dialog mit der Wirklichkeit« bin ich auf dieses
Thema nicht eingegangen. Insofern stellen die nun folgenden Uberlegungen eine not-
wendige Erginzung des dort Vorgetragenen dar. Anlafl dazu war die Aufgabe, Moglich-
keiten eines kritischen Vergleichs der Religionen aufzufinden, obgleich doch in jeder
von ihnen religiése Erfahrungen gemacht und bezeugt werden. Aber die speziell reli-
gionsphilosophische Aufgabe, Maf3stibe zur kritischen Wiirdigung besonderer religis-
ser Erfahrungen aufzufinden, hat die allgemein transzendentalphilosophische Aufgabe
in Erinnerung gerufen, zu fragen, ob es Fehlformen gibt, die bei jeder Art von Erfahrung
auftreten konnen, woran man sie erkennt und wie ihr Zustandekommen zu erkliren sei.
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fache Weise fragmentarisch werden: einmal dadurch, daf8 dieser Dia-
log zum Selbstgesprich wird, sodafS das Subjekt zwar den Anspruch
eines Wirklichen zu vernehmen und zu beantworten meint, in Wahr-
heit aber nur seine eigenen vorgefafsten Meinungen in den Gegen-
stand »hineinprojiziert« und deshalb an ihm nur »finden« kann, was
es »immer schon« gewuf$t und gesagt hat. Die zweite Weise, wie die
Erfahrung fragmentarisch wird, besteht darin, daf$ das Subjekt unter
dem iibermichtigen Eindruck des Wirklichen verstummt und folg-
lich nicht mehr zu einer Antwort findet, durch die es den Anspruch
des Wirklichen in sein Anschauen und Denken aufnehmen und so
fiir sich und andere zur Sprache bringen konnte. Es wird zu zeigen
sein, daf3 beide Fehlformen auch auf dem Felde der religiosen Erfah-
rung vorkommen. Dann entartet die religiose Erfahrung zur »Got-
tesfiktion, die sich als »Externalisation« des vermeintlich frommen
Bewuftseins erweist, oder zur Uberwiltigung des Menschen durch
»damonische Michte«, die dem Menschen die Fihigkeit zu einer
eigenverantwortlichen Antwort rauben.

Schwerer zu erkennen sind jene irregeleiteten Formen der Ge-
genstandskonstitution, die sich daraus ergeben, daf3 das Subjekt die
Aufgabe, die ihm unter dem Anspruch des Wirklichen gestellt ist,
falsch versteht und deshalb zu unangemessenen Vollzugsformen des
Verbum Mentis verleitet wird und deswegen auch die Gegenstands-
konstitution auf irregeleitete Weise vollzieht. Wihrend es dort, wo
die Erfahrung ihren dialogischen Charakter verliert, gar nicht zur
Gegenstandskonstitution kommt, weil das Subjekt entweder in
einem reinen Selbstgesprich verharrt und in seinen vermeintlichen
Gegenstinden nur seine eigene subjektive Befindlichkeit »nach au-
en projiziert« oder von seinen Eindriicken so tiberwiltigt wird, daf3
es verstummt und den Anspruch der begegnenden Wirklichkeit nicht
mehr zu beantworten vermag, gibt es andere Fille, in denen wohl
Gegenstinde konstituiert werden, aber eines oder mehrere ihrer Be-
deutungsmomente verlieren. Dann kommt es zwar noch dazu, daf3
dem Anschauen und Denken Gegenstinde mit dem Anspruch auf
Maf3geblichkeit gegeniibertreten. Aber es handelt sich um eine redu-
zierte Form von Gegenstindlichkeit. Und in einem weiteren Schritt
kann der so reduzierte Gegenstand sich verselbstindigen und den
Charakter eines Schein-Gegenstandes annehmen, der sich zwischen
das Subjekt und die Wirklichkeit schiebt und das dialogische Verhalt-
nis zwischen beiden zum Erliegen bringt. Andere Fehlformen der Ge-
genstandskonstitution beruhen, wie sogleich zu zeigen sein wird, auf
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unzuldnglichen Versuchen, solche Ausfallserscheinungen, sobald sie
bemerkt werden, zu kompensieren.

Um nun zu verstehen, auf welche Weise es zu solchen Formen
fragmentarischer Gegenstandskonstitution und zu den entsprechen-
den Kompensationserscheinungen kommen kann, hat sich — zunichst
iberraschenderweise — die alte Lehre vom »vierfachen Schriftsinn«
als ein hilfreicher Leitfaden erwiesen. Das freilich setzt voraus, daf3
zunichst nicht nur die sprachphilosophischen, sondern auch die tran-
szendentalphilosophischen Implikate freigelegt werden, die diesem
alten Verfahren der Text-Auslegung, zumeist verborgenerweise, zu-
grundelagen. Ein solcher Versuch, von einem alten und weithin au-
Ber Gebrauch geratenen exegetischen Verfahren transzendentalphi-
losophisch zu lernen, ist an fritherer Stelle vorgetragen worden:
Den vier Bedeutungsmomenten des geschriebenen oder gesproche-
nen Wortes liegen vier Bedeutungsmomente der Erfahrung zugrun-
de, die in diesem Wort bezeugt wird (s. Band I, 363-372). Dabei hat
sich zugleich ergeben, dafl die offenkundigen Schwichen dieses
Auslegungsverfahrens tiberwunden werden konnen, wenn man sich
bei seiner Anwendung auf seine sprachphilosophischen und vor al-
lem transzendentalphilosophischen Implikate besinnt (s. Band I,
168 ££).

Fir die Beantwortung der hier gestellten Frage nach den Griin-
den, aus denen sich der Verlust wichtiger Bedeutungsmomente jeder
Erfahrung, auch und besonders der religiosen, ergeben konnen, sind
auf diesem Wege folgende Hinweise gewonnen worden: Es ist nicht
immer leicht, die vier Bedeutungsmomente jeder Erfahrung gleich-
zeitig im Blick zu behalten und in ein Verhiltnis untereinander zu
setzen. Gerit aber eines dieser Momente aus dem Blick oder treten
sie beziechungslos nebeneinander, dann wird die Eigenart des An-
spruchs, unter den das Wirkliche den Erfahrenden stellt, mifsverstan-
den, und die Antwort, die das Subjekt auf diesen Anspruch gibt, wird
in die Irre geleitet. Das aber hat, wie sogleich zu zeigen sein wird, die
Folge, daf8 auch der Akt der Gegenstandskonstitution auf eigentiim-
liche Weise fehlgeleitet wird.

Aus dieser transzendentalphilosophischen Re-Interpretation der
alten Lehre vom »vierfachen Schriftsinn« ergeben sich Aufgaben so-
wohl fiir die allgemeine als auch fiir die spezielle Transzendentalphi-
losophie. Die allgemeine Transzendentalphilosophie hat mit Bezug
auf die Erfahrung als solche zu zeigen, auf welche Weise aus dem
Ausfall der vier Bedeutungsmomente jeder Erfahrung sich Fehlfor-
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men der Gegenstandskonstitution ergeben. Die spezielle Transzen-
dentalphilosophie hat den entsprechenden Nachweis fiir je besondere
Weisen der Erfahrung zu fiihren, darunter auch fiir die religiose Er-
fahrung.

4. Eine neue Aufgabe der allgemeinen Transzendental-
philosophie:
die Freilegung der Griinde, aus denen Fehlformen der
Gegenstandskonstitution hervorgehen

a) Der maogliche Ausfall
des »allegorischen« Bedeutungsmoments

Unter den Bedeutungsmomenten des Erfahrungsinhalts kann das-
jenige ausfallen, das an fritherer Stelle das »allegorische« genannt
worden ist (s. Band I,170ff.), und zwar so, daf8 nicht nur der konkrete
Inhalt dieser Bedeutung unerkannt bleibt, sondern nicht einmal die
Aufgabe entdeckt wird, nach ihm zu fragen. Dann wird dem Erfah-
renden nicht bewufit, da8 die jeweils erfahrene Wirklichkeit stets zu-
gleich »mehr und anderes sagt«, als er gegenwirtig aufzufassen fihig
ist. Dann bricht der Dialog mit dem Wirklichen, kaum daf er begon-
nen hat, ab und der Anspruch dieses Wirklichen an das menschliche
Anschauen und Denken wird nicht mehr als jene »Veritas semper
maior« begriffen, die das Anschauen und Denken des Subjekts iiber
seine gegenwirtig erreichte Gestalt hinaustreibt. Aus der »Gegen-
wirtigwerdung« dieser je grofSeren Wahrheit in der Vorlaufigkeits-
gestalt ihres Erscheinens wird dann ihre vermeintlich abschliefende
Gegenwart. Der so gesehene Gegenstand wird dann zum »factum
brutume, das nur festgestellt werden kann, aber keine weiterfiihren-
de Verstehensaufgabe mehr stellt. Auch auf diese Weise wird eine
Erfahrung gemacht und ein Wirkliches entdeckt; aber der Anspruch,
den es an das Subjekt richtet, und damit die Maf3geblichkeit, mit der
es seinem Urteil gegeniibertritt, beschrinkt sich auf seine positivis-
tisch verstandene Feststellbarkeit. Und sofern, in einem zweiten
Schritt, die solchermafSen »festgestellte Tatsache« den Blick auf alle
anderen Bedeutungsmomente des Wirklichen verstellt und zum
Maf3stab wird, an dem jeder Anspruch auf objektive Geltung gemes-
sen wird, entsteht ein positivistischer »Tatsachenkult«, der die Auf-
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gabe, einen weiterfithrenden Dialog mit dem Wirklichen zu fiihren,
zum Vergessen bringt.

Kommt auf solche Weise jener stets weitertreibende Dialog mit
dem Wirklichen und seinem Anspruch, der »Erfahrung« heiflt, zum
Erliegen, dann tritt das positivistisch verstandene »Faktumc, als das
vermeintlich »allein Objektive«, an die Stelle des Wirklichen und
hindert den, der dieses Faktum »festgestellt« hat, daran, den stets
weiterfithrenden Anspruch des Wirklichen zu vernehmen. Auf sol-
che Weise wird das »Faktume, gerade weil es fiir das allein Wirkliche
gehalten wird, zum Scheingegenstand, der sich zwischen das Subjekt
und die Wirklichkeit schiebt und den Dialog zwischen beiden zum
Erliegen bringt. Und der so konstituierte Gegenstand wird, statt Ort
der Begegnung mit der »je grofseren Wahrheit« zu sein, zum Kon-
strukt, das an die Stelle des Wirklichen tritt und das dialogische Ver-
hiltnis zwischen ihm und dem erfahrenden Subjekt verhindert.

Bemerkt das Subjekt dann, daf3 es den Anspruch des Wirklichen
auf diese Weise nicht angemessen erfaf$t und beantwortet hat, so
kann es zu einer eigentiimlichen Kompensation dieses Mangels kom-
men. Der Bedeutungs-Uberschuf8 des Erfahrenen gegeniiber seiner
blofSen Feststellbarkeit wird dann ausschliefSlich darin gesucht, daf3
es seinen Betrachter zum freien Spiel seiner Vorstellungskraft an-
regt. Daf3 der Inhalt der Erfahrung »mehr und anderes sagtc, als eine
blof3e Tatsachenfeststellung zu sehen vermag, wird dann als die Fa-
higkeit des Wirklichen verstanden, im Menschen die schopferische
Gestaltungskraft der Imagination freizusetzen. Auch auf solche Wei-
se wird eine Erfahrung gemacht und Wirkliches entdeckt. Aber der
Anspruch, den dieses Wirkliche an das erfahrende Subjekt richtet,
wird auf diese Stimulation der Einbildungskraft reduziert. (Kant hat
darin ein wesentliches Moment der dsthetischen Erfahrung gesehen.)
Auf solche Weise freilich entsteht eine » Allegorese des Wirklichen,
die an die allegorisierende Willkiir mancher Textausleger erinnert,
die in den Text »hineinlesen«, was sie ihm abzugewinnen meinen.
Und sofern das solchermaflen »dsthetisch reduzierte« Objekt den
Blick auf alle anderen Bedeutungsmomente des Erfahrungsinhaltes
verstellt und dadurch die kritische Selbst-Uberpriifung unserer Vor-
stellungstitigkeit verhindert, wird es wiederum zum Scheingegen-
stand, der an die Stelle der Wirklichkeit tritt und das Subjekt daran
hindert, im Dialog mit ihr jenen Anspruch zu vernehmen, durch den
sich das Wirkliche von allen bloflen Imaginationen unterscheidet.
Dabei kann man nicht selten beobachten, daf3 gerade mit einem
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positivistischen Tatsachenverstindnis sich, als dessen Kompensation,
ein ungeziigeltes Spiel der dsthetischen Phantasie verbindet.

b) Der mogliche Ausfall des »historischen« Bedeutungsmoments

Der soeben beschriebene wechselseitige Umschlag von »Tatsachen-
kult« und »ésthetischer Allegorese des Wirklichen« kann dazu fih-
ren, dafl ein zweites Bedeutungsmoment des Erfahrungsinhalts aus-
fillt, das an friiherer Stelle das »historische« genannt worden ist
(s. Band I, 172£.), und zwar wiederum in dem Sinne, daf$ nicht nur
der jeweils konkrete Inhalt dieses »sensus historicus« verborgen
bleibt, sondern nicht einmal die Aufgabe entdeckt wird, nach ihm zu
fragen. Dann entsteht im Dialog mit dem Wirklichen ein eigentiim-
licher Gedachtnisverlust.

Dieser kann auf zweifache Weise auftreten: Entweder meint der,
der eine Erfahrung gemacht hat und sie mit dhnlichen Erfahrungen
vergleicht, an den konkreten Fillen die Regel gefunden zu haben, der,
wie er nun annimmt, auch alle weiteren Erfahrungen dieser Art wer-
den folgen miissen. Die Aufgabe, das Faktum auf seine Bedeutung
hin auszulegen, scheint dann ein fiir allemal erfiillt zu sein. Die In-
halte bisheriger Erfahrung werden zu austauschbaren Beispielen fiir
eine erkannte Regel, die auch durch alle kommenden Erfahrungen
nur bestitigt werden kann. Wenn aber alle derartigen Beispiele nur
die gleiche Regel veranschaulichen, kann jedes einzelne von ihnen
schlieBlich vergessen werden, sofern man nur die Regel hinldnglich
deutlich erfaf8t hat. Die Erinnerung an die »Falle« ist dann allenfalls
von propddeutisch-didaktischem Nutzen, hat aber fiir sich genom-
men keinen eigenen Erkenntniswert.

Oder der Erfahrende ist sich der jeweils besonderen, nicht aus-
tauschbaren Bedeutung jeder einzelnen Erfahrung bewufst. Aber die
Bereitschaft, sich durch das Wirkliche und seinen Anspruch immer
neu zu immer neuartigen Antworten herausfordern zu lassen, laf3t
alle fritheren Phasen des Dialogs als tiberholt und unmaf3geblich er-
scheinen. Statt in der Kontinuitit eines dialogischen Prozesses der
einen Wahrheit der Sache auf der Spur zu bleiben, ist der Erfahrende
ganz an den immer neuen Augenblick der Begegnung mit diesem
Wirklichen hingegeben. Statt die je neue Erfahrung im Lichte der
Erinnerung, die erinnerte Erfahrung im Lichte der neuen Begegnung
mit dem Wirklichen auszulegen, hat er am je gegenwirtigen Verhalt-
nis von Anspruch und Antwort genug. Weil aber diese je gegenwir-
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tige Begegnung schon im nichsten Augenblick vergangen ist und
vergessen wird, kommt auf diese Weise weder die Identitat der Sache
in der Diversitdt ihrer Erscheinungsgestalten in den Blick noch die
Identitdt des Ich im Wechsel seiner Weisen, die Sache aufzufassen
und zu begreifen. Das einmal Entdeckte gewinnt keine Art von
Denkwiirdigkeit; und das neu Erfahrene gewinnt keine fiir die Zu-
kunft mafigebliche Orientierungskraft. Diese Einstellung wird seit
der Antike mit dem Begriff der »Neugier« verbunden, die den jeweils
neuen Aspekt des Wirklichen mit leidenschaftlicher Hinnahme-
bereitschaft auffaf8t, ihn aber sogleich wieder vergifit, wenn er, ge-
messen am jeweils nichsten Neuen, »alt« geworden zu sein scheint
und deshalb keine Aufmerksamkeit mehr verdient. Diese Art von
Neugier (curiositas) ist das gerade Gegenteil jenes » Verlangens nach
Wissen, das Aristoteles, im ersten Satz seiner »Metaphysike, als
Quelle allen Erkennens beschrieben hat.

Und wiederum ist hinzuzufiigen: Auch auf diese Weise wird Er-
fahrung gemacht und Wirkliches entdeckt. Aber der Gegenstand der
Erfahrung wird auf seinen jeweils jiingsten Augenblicks-Aspekt re-
duziert und kein umfassender Kontext aufgebaut, innerhalb dessen
eine hermeneutische Wechselbeziehung zwischen diesen Aspekten
zustandekommen kénnte. Denn wo jeder dieser Aspekte sich selber
genug ist, wird die Aufgabe der Auslegung nicht nur nicht erfiillt,
sondern nicht einmal als Aufgabe wahrgenommen. Darum erschopft
sich bei solcher Weise des Erfahrens die Maf3geblichkeit, mit der das
Wirkliche den Erfahrenden und sein Urteil in Anspruch nimmt, also
die Wahrheit der Sache, in ihrer aus allen Kontexten gelosten jewei-
ligen Erscheinungsgestalt. Sofern nun der auf seinen Augenblicks-
Aspekt reduzierte Gegenstand das Subjekt daran hindert, in beharr-
licher Bemiihung jenen Dialog mit dem Wirklichen zu fithren, durch
den es der einen Sache und ihrem Anspruch im Wechsel ihrer Er-
scheinungsformen auf der Spur bleiben konnte, verselbstindigt sich
dieser Augenblicks-Aspekt zum Scheingegenstand, der sich zwischen
das Subjekt und die Wirklichkeit schiebt und den Blick auf sie ver-
stellt.

Auch in diesem Falle kommt es vor, daf3 der Erfahrende sich des-
sen bewuft wird, daf3 er auf solche Weise den Anspruch des Wirk-
lichen nicht angemessen erfafst und zur Sprache gebracht hat. Und
auch dann kann es zu einer eigentiimlichen Kompensation dieses
Mangels kommen. Dann wird versucht, die bleibende Denkwiirdig-
keit jeder Begegnung mit dem Wirklichen, die durch keine kommen-
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de Erfahrung, die wir mit der gleichen Wirklichkeit machen, jemals
ihre Bedeutung verlieren kann, in einem Akt »imaginativen Sich-zu-
riick-Versetzens« in die Vergangenheit freizulegen. Und je deutlicher
sich der Erfahrende dessen bewuf3t wird, daf3 er, aufgrund der ver-
dnderten Weise seines Anschauens und Denkens, die Erfahrung von
damals nicht zu wiederholen vermag, desto schmerzlicher wird ihm
der fiktive Charakter einer solchen riickwirts gewandten Imagina-
tion klar. Der Kontext seiner Erfahrungen von »damals« erscheint
ihm dann wie ein verlorenes Land, das er nicht mehr betreten kann;
und die Denkwiirdigkeit der damals gemachten Erfahrung verbindet
sich mit dem Bewuf3tsein von ihrer Unwiederbringlichkeit. Die Erin-
nerung wird dann (wie dies auch manche Historiker beschreiben) zu
einer »Fahrt ins Totenreich«, dessen Reichtiimer sich zwar beschrei-
ben, vielleicht sogar bewundern lassen, aber nicht ins Leben zurtick-
gerufen werden kénnen. Und der neue Blick auf die Gegenwart, der
sich von dort her gewinnen lif3t, erschopft sich darin, auch deren
Fliichtigkeit, eben deswegen freilich auch ihre Kostbarkeit deutlich
werden zu lassen. Der Erfahrende wird so zum Historiker seines ei-
genen Lebens, der auch seine »Gegenwart von heute« als die »Ver-
gangenheit von morgen« begreift und sich zu der Miihe veranlaf3t
sieht, auch die Fiille des erlebten Augenblicks in die Form des Doku-
ments zu bringen, das kommenden Betrachtern bezeugt, was fiir sie
nicht mehr sein wird.

Auch auf solche Weise wird Erfahrung gemacht und Wirkliches
entdeckt. Aber der Gegenstand der Erfahrung wird auf seine Funk-
tion reduziert, ein Objekt des Erinnerns zu sein (und sei es des kiinf-
tigen Erinnerns an das dann zum Gestern gewordene Heute). Und
der Anspruch, den das Wirkliche an das erfahrende Subjekt richtet,
beschrinkt sich auf den Appell: »Vergif§ mich nicht, wenn ich nicht
mehr bin, und denke daran, daf3 auch du nicht mehr sein wirst«. Und
sofern dieses »Memento mortuorum« alle anderen Bedeutungs-
momente des Wirklichen verdeckt und die »Gegenwirtigwerdung«
dieses Wirklichen auf seine blofse Prasenz im BewufStsein des Erin-
nernden beschrinkt, verhindert es den jeweils gegenwirtigen und
zukunftsoffenen Dialog und wird so zum Schein-Gegenstand, gleich-
sam zum »Schatten«, der an die Stelle der »Lebenden« tritt. Wieder-
um kann man nicht selten beobachten, dafl gerade die enttiuschte
Neugier, der das »Neue von gestern« schon heute nichts mehr zu
sagen vermag, in die Haltung einer solchen »Nekrophilie« um-
schldgt: Das Wirkliche erscheint dem, der diese Haltung einnimmt,
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erst in dem Augenblick und in dem Mafle teuer und liebenswert, in
dem es aus dem gegenwiirtigen Leben geschieden und zum Gegen-
stand der Totenklage geworden ist.

¢) Dermdgliche Ausfall des »anagogischen« Bedeutungsmoments

Der soeben beschriebenen Reduktion des Gegenstandes teils auf sei-
ne je augenblickhaft wahrnehmbare Erscheinungsgestalt, teils auf
seine zwar fortdauernde, aber blof3 intramentale Gegenwart im Ge-
ddchtnis steht jenes dritte Bedeutungsmoment jeder Erfahrung ge-
geniiber, das an friiherer Stelle das »anagogische« genannt worden
ist. Denn zur Erfahrung gehort stets ein Moment des Unvorherseh-
baren, das sich in gewissen Fillen bis zum »Exorbitanten« steigern
kann, das denjenigen, der die Erfahrung macht, aus dem »Geleise«
(orbita) seiner bisher bewihrten Welt- und Lebensorientierung wirft.
Deshalb verlangt die Erfahrung vom Subjekt stets, wenn auch in un-
terschiedlichem Grade, ein Sich-Loslassen in seine noch unbekannte
Zukunft hinein. Das aber ist nur moglich, weil der Erfahrende sich
dem Wirklichen, das sich ihm in der Erfahrung gezeigt hat, auch fiir
die Zukunft anvertrauen kann. Ein solches Vertrauen kann er nur
gewinnen, weil jede einzelne Erfahrung nicht nur eine »Anna-
herung« an das Wirkliche darstellt, sondern dessen »Vergegenwirti-
gung« enthilt (s. Band I, 125). Trotz aller Vorldufigkeit der Weise,
wie es sich zeigt, ist das Wirkliche jeweils als ganzes in jeder Erfah-
rung gegenwirtig. Darum verleiht die Begegnung mit diesem Wirk-
lichen dem Subjekt die GewifSheit: Kommende Weisen, wie dieses
Wirkliche seinen Anspruch geltend machen wird, werden nichts von
dem aufler Kraft setzen, was ihm in fritheren Begegnungen mit ihm
einsichtig geworden ist. Nur so tritt die Einheit des Wirklichen in der
Verschiedenheit der Weisen hervor, wie es sich in der Abfolge der
Erfahrungen zeigt. Nur dadurch schlieflen sich die verschiedenen
Phasen im Dialog mit diesem Wirklichen zur Einheit eines Weges
zusammen, der »nach oben fithrt« (an-agei), d. h. die Eigenart dieses
Wirklichen und seines Anspruchs stufenweise immer deutlicher und
auf immer inhaltsreichere Weise erkennen lafit.

Nun aber kann hinzugefiigt werden: Es ist dieses anagogische
Bedeutungsmoment der Erfahrung, das dem Subjekt eine Selbstkri-
tik moglich macht, die nicht in Skepsis umschligt. Der Erfahrende
kann in aller Gelassenheit mit der Moglichkeit rechnen, daf3 er seine
bisher gewonnenen Ergebnisse riickschauend als Irrtiimer wird beur-
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teilen miissen. Denn er ist gewif, daf die Sache, an die er sich hin-
gibt, ihm den Weg in die Zukunft 6ffnen wird: Er wird auch in seinen
Irrtimern immer wieder jenes vorantreibende Moment erkennen
kénnen, durch das der »je groflere« Anspruch des Wirklichen ihn
iiber diese Irrtiimer hinausfiihren wird. Der Gegenstand selbst in der-
jenigen Gestalt, in der er jeweils fiir den Erkennenden gegenwirtig
geworden ist, enthalt die Garantie dafiir, daf3 die einmal gemachte
Erfahrung, auch wenn sie vielleicht zunéchst falsch aufgefast worden
sein sollte, einen »Wahrheitskern« enthilt, der zwar im Lichte neuer
Erfahrungen jeweils neu verstanden werden muf3, aber, jenseits des
Wechsels solcher Interpretationen, seine bleibende Maf3geblichkeit
behalten wird. Auf diesem Vertrauen beruht auch aller Fortschritt
der Wissenschaft. Denn auch sie kann nur voranschreiten, wenn sie
nicht bestindig »von vorne anfingt«, sondern gewif3 sein darf, daf3
keine mit methodischer Strenge einmal gewonnene Erkenntnis
durch spiter notwendig werdende Korrekturen ganz ungeschehen
gemacht werden kann, sondern dafl sie, auf welchem dialektischen
Wege auch immer, in der kiinftig erkannten Wahrheit »aufgehoben«
bleibt (verneint, aufbewahrt und auf eine héhere Stufe emporgeho-
ben).

Fillt dieses Zutrauen fort, dann schlidgt der »methodische«
Skeptizismus der Wissenschaft, die jede ihrer Behauptungen fiir eine
kiinftige Uberpriifung offenhilt, in den »dogmatischen« Skeptizis-
mus um, der in den jeweiligen »Erkenntnissen von heute« nichts an-
deres mehr zu sehen vermag, als jene Irrtiimer, die die »Wissenschaft
von morgen« durchschauen wird. Wenn néamlich der Erfahrende die
Kontinuitit seines Erkenntnisweges nicht mehr durch den Gegen-
stand selbst garantiert sieht, mufs er selber durch die Methode seines
Vorgehens dafiir sorgen, daf$ er nicht bestiandig neue »erste Schritte«
tut, sondern jeweils einen Schritt vor den anderen setzen kann. Das
BewufStsein, bei aller Vielfalt seiner Beobachtungen und Reflexionen
der »je grofleren« Wahrheit auf der Spur zu bleiben, ist dann abhin-
gig von der jeweils gewdhlten Methode. Da aber derartige Erkennt-
nismethoden stets bewdhrungsbediirftig sind und unter Korrektur-
Vorbehalt stehen, gelten auch die Ergebnisse, zu denen sie fiihren,
stets nur »bis auf weiteres« und insofern »auf Widerruf«. Das gilt
auch fiir den Maf3geblichkeitsanspruch der bisher gewonnenen Er-
fahrung. Und der Gegenstand dieser Erfahrung, die »Sache selbst«,
erscheint dann als der blof3e Inhalt einer solchen hypothetischen und
jederzeit widerruflichen »Setzungx«.
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Auch auf diese Weise werden Erfahrungen gemacht und wird
Wirklichkeit entdeckt. Aber wenn man dem Gegenstand der Erfah-
rung das Bedeutungsmoment der VerheifSung nicht ansieht, sodaf8 er,
so gesehen, das in ihn gesetzte Vertrauen nicht rechtfertigt, ist auch
er seinerseits ein blofy hypothetisch und bis auf Widerruf angenom-
mener Gegenstand. Die Weise, wie er dem Subjekt gegeniibertritt,
erschopft sich dann darin, daf8 er diesem vor Augen fiihrt, zu wel-
chem Ergebnis seine Erkenntnisverfahren gefiihrt haben. »Gegen-
standskonstitution« bedeutet dann nur, daf3 aus den Pramissen und
Verfahren, die der Erkennende anwendet, ein Ergebnis hervorgeht,
das ihm nun mit dem Anspruch auf MafSgeblichkeit gegentibertritt.
Und dieser Maf3geblichkeitsanspruch reduziert sich seinerseits dar-
auf, dafy das Subjekt die Konsequenzen bejahen muf3, die sich aus
seinem eigenen methodischen Vorgehen ergeben — und auch dies
nur solange, wie es an dieser seiner Vorgehensweise festhalten will.

Es ist deutlich, daf3 insbesondere ein positivistisches Tatsachen-
verstindnis die Neigung begiinstigt, von einem naiven Vertrauen in
die »Tatsachen« zu einem solchen System stets widerruflicher Set-
zungen iiberzugehen. Sobald namlich der Forscher bemerkt, daf3 die
scheinbar so problemlose »Feststellung von Tatsachen« stets einen
systematischen Zusammenhang voraussetzt, innerhalb dessen Tat-
sachen von Fiktionen oder Tduschungen unterschieden werden kon-
nen, und dafs dieser systematische Kontext durch die jeweils benutzte
Methode definiert wird, liegt fiir ihn die Folgerung nahe, daf3 die
Wahl einer anderen Methode auch andere Kriterien fiir die Feststel-
lung von Tatsachen zur Folge haben wiirde und daf3 deshalb die An-
erkennung von Tatsachen ebenso widerruflich ist wie die Entschei-
dung fiir ein bestimmtes methodisches Vorgehen.

Der so auf eine hypothetische, jederzeit widerrufliche »Set-
zung« reduzierte Gegenstand kann sodann, in einem zweiten Schritt,
fir das allein Wirkliche gehalten werden: »Wirklich« ist, was im
Rahmen eines je bestimmten methodischen Vorgehens festgestellt
werden kann und im Rahmen des gleichen Verfahrens weitere
Schritte der Untersuchung vorzeichnet. Was nicht innerhalb dieses
Verfahrens zum Gegenstand der Untersuchung gemacht werden
kann, gilt als nicht existent. Man kann in solchen Fillen von einem
»szientistisch reduzierten« Wirklichkeitsverstandnis sprechen. Fiir
ein solches Wirklichkeitsverstindnis schiebt sich die »festgestellte
Tatsache«, die durch das Untersuchungsverfahren definiert ist, an
die Stelle der Wirklichkeit und i3t andere Weisen, wie das Wirkliche
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das erkennende Subjekt in Anspruch nehmen konnte, »bis auf wei-
teres« (d. h. bis zum Entschluf3, durch neue Methoden die Bedingun-
gen fiir die Anerkennung von »Tatsachen« neu zu definieren) nicht
zu. Damit aber ist die so verstandene Tatsache von einem Konstrukt
nicht mehr zu unterscheiden, das den Dialog mit dem Wirklichen
verhindert, und wird so zum Scheingegenstand, der sich zwischen
das Subjekt und die Welt seiner Erfahrung geschoben hat.

Es ist moglich, daf8 das Subjekt sich, in seiner Eigenschaft als
»Forschersubjekt«, mit diesem Ergebnis zufriedengibt. Es ist aber
auch moglich, dafs es, als »konkret lebender Mensch«, darin das nicht
wiedererkennt, was ihm widerfihrt, wenn es Erfahrungen macht.
Aus diesem Ungeniigen an einem Erfahrungsverstindnis, das den er-
fahrenen Gegenstand auf das hypothetisch entworfene Ergebnis
eines hypothetisch angewandten Erkenntnisverfahrens reduziert,
entstehen wiederum Versuche, diesen Mangel zu kompensieren.
Dann entsteht der Versuch, das »anagogische« Bedeutungsmoment,
das der wissenschaftlichen Empirie unzuginglich zu sein scheint, an-
deren, besonderen Erfahrungsarten zu reservieren, vor allem der re-
ligiosen und spezieller der mystischen Erfahrung. Hier hofft man,
einer Wirklichkeit zu begegnen, die eine aller Vorldufigkeit und Kor-
rekturbediirftigkeit enthobene Verheiflung enthilt und darum das
Vertrauen des Erfahrenden rechtfertigt — sei es einer besonderen,
von allem Welthaften verschiedenen Wirklichkeit, sei es einer Be-
deutungstiefe, die allem Wirklichen innewohnt. Auch und gerade
der Anspruch, unter den die so erfahrene Wirklichkeit den Menschen
stellt, ist » Veritas semper maior, d.h. ein Anspruch, der jeden Ver-
such einer menschlichen Antwort stets iibersteigt. Aber diese Uber-
legenheit der Wahrheit iiber die menschliche Weise, sie zu begreifen,
gewinnt hier eine besondere Gestalt: Sie wird als eine Weise der Zu-
wendung erfahren, die dem Menschen Anteil an ihrer zeit-enthobe-
nen Ewigkeit gewihrt. Mag die dsthetische Erfahrung den Menschen
dem freien Spiel seiner Vorstellungskraft iiberlassen, mag die wis-
senschaftliche Empirie ihn den bloflen Produkten seiner stets auf Wi-
derruf angewandten Erkenntnisverfahren begegnen lassen: Hier
endlich, so meint man, wird das Wirkliche, das sich zeigt, als das Ge-
heimnis offenbar, das nicht begriffen zu werden braucht, weil es in
seiner alles Begreifen iibersteigenden Bedeutungsfiille sich dem
Menschen so zuwendet, daf3 es dessen Unterwegssein zur Ruhe kom-
men lafst.

Daraus wird verstandlich, daf3 gerade solche Menschen, die in
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der Wissenschaft den blofi hypothetischen Charakter aller For-
schungsergebnisse betonen und jederzeit zu deren Widerruf bereit
sind, wenn neue Entdeckungen dies verlangen, in ihr keinen hinlang-
lichen Grund ihres Vertrauens entdecken und daher nicht selten mit
besonderer Leidenschaft nach religiosen, insbesondere nach mysti-
schen Erfahrungen suchen. Hier hoffen sie zu finden, was bleibende
Giiltigkeit besitzt.

Und doch lassen derartige Versuche nur allzu hiufig erkennen,
daf3 sie Ergebnisse einer fragwiirdigen Kompensation des erfahrenen
Mangels sind. Das zeigt sich schon daran, daf8 die auf solche Weise
gesuchten und gefundenen Erfahrungen gewshnlich von aller Kritik
ausgespart bleiben. Schon die Frage nach Kriterien, die es gestatten,
auf diesem Gebiete zwischen objektiv giiltigen Erfahrungen und be-
liebigen Phantasieprodukten zu unterscheiden, gilt dann als Folge
einer unsachgemiflen Ubertragung von Kategorien, die auf dem Ge-
biet der Wissenschaft unerlidfslich, auf dem Gebiete der Religion aber
unanwendbar seien — so als gibe es nicht gerade hier besonders er-
schreckende Produkte einer ungeziigelten Einbildungskraft. Vor al-
lem aber hat die strikte Unterscheidung zwischen tiberpriifbarer wis-
senschaftlicher Hypothese und einer religiosen Erfahrung, die, wie
man irrigerweise annimmt, einer solchen Uberpriifung weder bedarf
noch zuginglich ist, zur Folge, da$ beide »Erfahrungswelten« entwe-
der bis zur Beziehungslosigkeit auseinanderfallen oder die religidse
Erfahrung dazu dienen muf, die gewagtesten, oft wirklich unsinnig-
sten Hypothesen, die keiner wissenschaftlichen Uberpriifung stand-
halten, mit der Wiirde religiéser Weisheit auszustatten. Die so ver-
standene religios-mystische Erfahrung 16st keine Bewegung des
Fragens mehr aus, sondern bringt alles Fragen zur Ruhe. Sie wird
durch andere Weisen des Erfahrens nicht ausgelegt und legt sie nicht
aus, sondern setzt sich an ihre Stelle.

Dabei braucht, bei aller gebotenen Vorsicht, nicht bestritten zu
werden, dafd auch auf diese Weise Erfahrungen gemacht werden und
Wirklichkeit entdeckt wird. Aber es fehlt dieser Art von Erfahrung
nicht nur das Merkmal, das es gestatten wiirde, zwischen Wahn und
Wirklichkeit zu unterscheiden, sondern damit zugleich auch die
Moglichkeit, das Erfahrene so zu bezeugen, daf3 der Horer zu einer
kritisch-verantworteten Zustimmung fahig wird. Das Verbum Oris,
das der, der solche Erfahrungen gemacht hat, an andere Menschen
richtet, beschrinkt sich darauf, ihn von der Unzulidnglichkeit seiner
bisher gewonnenen Erkenntnis, vor allem der wissenschaftlichen, zu
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iiberzeugen und ihm die »hohere Weisheit der Erleuchteten« anzu-
bieten, die diesen Mangel hinter sich laf3t. »Gegenstandskonstituti-
on«, wenn dieser Begriff hier tiberhaupt noch gebraucht werden
kann, reduziert sich hier auf die Produktion von Symbolen — seien
es anschauliche Bildgestalten wie »Mandalas«, seien es Kérperbewe-
gungen wie rituelle Tdnze, seien es auch Begriffe. Diese sind dazu
bestimmt, die Erleuchtung, die dem Menschen widerfahren ist und
den Horern seines Zeugnisses widerfahren soll, auszudriicken und
den Menschen fiir den neuen Empfang solcher Erleuchtung zu dis-
ponieren. Und es geschieht leicht, daf die so aufgebaute Symbolwelt
den Blick auf die dem »gewohnlichen Auge« sichtbare » Alltagswelt«
verstellt. Diese wird dann zur »Scheinwelt« abgewertet, die die Miihe
nicht lohnt, zu ihr in ein dialogisches Verhaltnis einzutreten: die
(vermeintlich) »mystische« Erfahrung schliefSt eine »andere Welt«
auf, die sich an die Stelle der Alltagswelt setzt und jede Forderung,
die »neue Erkenntnis« auch an alltagsweltlichen Erfahrungen zu be-
wihren, als blof3en Riickfall auf eine »iiberwundene Bewuf3tseinsstu-
fe« erscheinen lafst.

Die so verstandene mystische Erfahrung bringt dann den Dialog
mit dem Wirklichen zum Erliegen, und die mystischen Symbole set-
zen sich als eine Welt von Scheingegenstinden an die Stelle der
Wirklichkeit.

d) Der maogliche Ausfall
des »tropologischen« Bedeutungsmoments

Es ist von jeher das »tropologische« Bedeutungsmoment der Erfah-
rung gewesen, das die Menschen vor einem theoretischen Skeptizis-
mus ebenso bewahrt hat wie vor esoterischem Schwarmertum. Selbst
wer vom dem Zweifel geplagt ist, ob nicht alles theoretische Erken-
nen auf die hypothetische »Setzung« der Produkte des eigenen Er-
kenntnisverfahrens beschrinkt ist, und auch wer allen Angeboten
»hoherer Weisheit« mitraut, die diesen Mangel zu beheben ver-
spricht, pflegt ein Kriterium der »Wirklichkeitsnihe« seiner Er
kenntnis anzugeben: Er ist sicher, daf3 er in seiner Erfahrung Wirk-
liches erfaf8t hat, wenn er sich dessen bewuf3t wird, welche
Anforderungen an seine Praxis der Inhalt seiner Erfahrung an ihn
richtet, und welches Umdenken von ihm verlangt ist, wenn er diesen
praktischen Anforderungen geniigen will. Als Kennzeichen des
Wirklichen im Gegensatz zum Fiktiven gilt es dann, daf8 es »praxis-
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bedeutsam« ist und in diesem Zusammenhang auch eine Neu-Orien-
tierung des Denkens von uns verlangen kann.

Doch ist daran zu erinnern, dafd der Hinweis auf die »Praxis-Re-
levanz« der Erfahrung nur einen Teilaspekt ihres »tropologischen
Bedeutungsmoments« sichtbar macht. Schon Platon hat darauf hin-
gewiesen, dafs8 auch fiir die reine Theorie eine »Umwendung der gan-
zen Seele« gefordert ist, wenn wir nicht bei der bloffen Beschreibung
von Phinomenen und bei der Feststellung gewisser Regelmifigkei-
ten ihrer Abfolge stehenbleiben wollen, sondern die Eigenart des
Wirklichen zu bestimmen versuchen, das sich uns in der Erfahrung
zeigt. Das gilt auch dann, wenn wir daran zweifeln mogen, ob wir mit
Platon diese Eigenart des Wirklichen darin sehen miissen, » Abbild«
eines idealen »Urbilds« zu sein. Auch wenn wir das Verhiltnis der
Erscheinungen zu dem, was in ihnen Gegenwart fiir uns gewinnt,
anders zu bestimmen versuchen, bleibt die Einsicht erhalten: Wir
bringen die angemessene Weise, die Dinge zu sehen, nicht als selbst-
verstindliche Voraussetzung mit, um dieses unser Wirklichkeits-
verstindnis nur mit immer neuen Erfahrungs-Inhalten zu fiillen,
sondern werden durch diese Erfahrungsinhalte immer neu dazu ge-
notigt, uns zu einer Verdnderung unserer Anschauungs- und Denk-
formen herausfordern zu lassen. Und erst einem Denken, das sich zu
einer solchen Umgestaltung herausfordern 1af3t, wird auch deutlich,
welche Anspriiche das Wirkliche an unsere Praxis stellt. Die Auf-
forderung des Apostels Paulus, die in speziell religiosen Zusam-
menhéngen formuliert worden ist, macht zugleich eine allgemeine
Bedingung praxis-anleitenden Denkens deutlich: »Lasset euch um-
gestalten zur Neuheit des Denkens, damit ihr fihig werdet, zu be-
urteilen, was ... das Gute ist, das Zustimmungswiirdige, das Voll-
kommene«®. Ohne Bereitschaft, sich im Denken umgestalten zu
lassen, gibt es auch keine Urteilsfahigkeit in Sachen der Praxis.

Fallt dieses tropologische, zur Umwendung auffordernde Mo-
ment der Erfahrung aus, dann wird diese zu einem bloflen Sammeln
von »Material«, das wir in den immer gleichen Formen unseres An-
schauens und Denkens »unterbringen«. Dafl auf diese Weise ein de-
fizienter Modus von Erfahrung zustandekommt, hat schon Hegel be-
tont: »Die eine unbewegte Form vom wissenden Subjekte an dem
Vorhandenen herumgefiihrt, das Material in dies ruhende Element
von auflen her eingetaucht, dies ist ... ein einfarbiger Formalismusc,

¢ Rom 12,2.
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der iiberdies »diese Eintonigkeit und abstrakte Allgemeinheit fiir das
Absolute« hilt”. Die blofie Allgemeinvorstellung, die aus grofien
Materialmengen gemeinsame Merkmale heraushebt, ist weder Er-
fahrung im vollen Sinne des Wortes, noch beschreibt sie das »Wesen«
der Dinge, sondern lauft darauf hinaus, sich gegen die verwandelnde
Kraft der Erfahrung immun zu machen.

Auch in diesem Falle braucht nicht bestritten zu werden, daf3
auch auf solche Weise Erfahrungen einer gewissen Art gemacht wer-
den und Wirkliches entdeckt wird. Aber es handelt sich um eine de-
fiziente Form von Erfahrung, und aus ihr ergibt sich eine reduzierte
Form der Gegenstandskonstitution: Der Gegenstand, als blofes »Ma-
terial« verstanden, an dem das Subjekt die Bestimmungskraft seiner
Anschauungs- und Denkformen bewihrt, wird zum wehrlosen Ob-
jekt einer theoretischen und praktischen Gestaltung durch das Sub-
jekt, das dieses Objekt fiir seine theoretischen Entwiirfe und prakti-
schen Projekte »auswertet«. Und an die Stelle des Dialogs mit dem
Wirklichen tritt die blole Geschicklichkeit dessen, der in solchem
Auswerten zeigt, daf3 er »seinen Gegenstand beherrscht«.

Auf solche Weise zeigt sich, daf3 die blofSe Forderung, das Wis-
sen miisse »praxisrelevant« sein, nicht ausreicht, um diese defiziente
Weise der Beziehung zum Wirklichen zu {iberwinden. In der Praxis
nicht weniger als in der Theorie wird der zum blofien »Material der
Gestaltung« depotenzierte Gegenstand unfihig, den Erfahrenden zu
einer Umgestaltung seines Denkens herauszufordern. Und wenn der
Erfolg eines solchen Umgangs mit dem Wirklichen fiir ein hinrei-
chendes Kriterium der »objektiven Geltung« unserer Entwiirfe und
Projekte gehalten wird, wird das »Objekt, das sich auf solche Weise
beherrschen laft, zum Scheingegenstand, der sich an die Stelle des
Wirklichen setzt und den Anspruch dieses Wirklichen nicht mehr
vernehmbar werden lafst.

Auch in diesem Zusammenhang kann es zu Versuchen kom-
men, den Mangel dieses Verhaltnisses zur Wirklichkeit zu kompen-
sieren. Die Suche nach dem Wirklichen, das sich der Verwandlung in
ein blofles »Datenmaterial« fiir die »Verarbeitung« durch die »Pro-
gramme« unseres theoretischen und praktischen Vernunftgebrauchs
widersetzt, wird dann zum Hunger nach dem »Exorbitantenc, das
unser Anschauen und Denken »aus dem Geleise (orbita) wirft«. Kier-

7 Hegel, G. W. E, Phinomenologie des Geistes, Ausgabe Glockner II,21.
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kegaards Leidenschaft des Paradoxen und sogar Camus’ Hoffnung, in
der Erfahrung des Absurden jenes eigenartige »Gliick« zu erleben,
das er in seinem »Mythos von Sisyphos« beschreibt, waren noch
von dem Willen getragen, zugleich eine Verwandlung der Vernunft
zu erreichen — sei es bei Kierkegaard im »Sprung« von der dstheti-
schen zur ethischen und von dort zur religiésen Erfahrung, sei es bei
Camus in einem neuen Selbstbewuf3tsein der Vernunft, die noch im
machtlosen Protest gegen das Absurde sich ihrer Selbstgesetzgebung
bewuf3st wird. Geht dieser Wille jedoch verloren, dann wird die Be-
gegnung mit jener Ubermacht des Wirklichen zum Selbstzweck, weil
diese Ubermacht, wie man meint, aller Versuche spottet, auf sie
durch die Anstrengung des Anschauens und Begreifens zu antwor-
ten. Das Streben, einer Wirklichkeit zu begegnen, die grofer ist als
die Weise, wie wir sie zu fassen vermdgen, nimmt Ziige des Rausch-
haften an. Und nicht selten werden physische Mittel eingesetzt, um
diesen Rausch herbeizufiihren. Die »grofle Reise« (trip) gilt dann als
Ausweg aus einer durch die Ubermacht der Ratio gezihmten und zu-
gleich zur Scheinwelt herabgesetzten Gegenstandswelt. An die Stelle
des »tropos«, der »Umwendung«, der Vernunft tritt ihre bewuf3t her-
beigefiihrte Auslschung.

Gerade Menschen, die diesen Weg zu gehen versuchen, spre-
chen oft in einem emphatischen Sinn von »Erfahrungen, die sie ma-
chen, und von der »hoheren, wahren Wirklichkeit«, die sich ihnen
dabei erschliefSe. Und doch zeigt sich gerade hier besonders deutlich,
daf3 bei solchen Versuchen einer Kompensation die Grenze zwischen
Wahn und Wirklichkeit verschwimmt und der Mensch, der solche
Erfahrungen sucht, sich eine Welt von Scheingegenstinden aufbaut,
die ihm den Zugang zum Wirklichen verstellen und den Dialog mit
thm verhindern.

e)  Ein Riickblick auf die verschiedenen Formen fehlgeleiteter
Weisen der Erfahrung

Der soeben gebotene Uberblick iiber Fehlformen der Erfahrung und
das Entstehen von Schein-Gegenstinden konnte sich ausnehmen wie
eine Sammlung beklagenswerter Symptome eines Kulturverfalls.
Die Absicht dieser Darstellung war jedoch eine andere. Hier wie in
anderen Fillen kann gerade an Ausfallserscheinungen, die sich beob-
achten lassen, die unersetzliche Funktion gewisser Bedeutungs-
momente deutlich gemacht werden, die zu jeder Erfahrung gehoren
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und bewuf3t gehalten werden miissen, wenn Erfahrung und mit ihr
die Konstitution ihrer Gegenstinde gelingen soll.

Das gilt, wie im folgenden Kapitel zu zeigen sein wird, auch fiir
die religiose Erfahrung. Auch sie ist durch jene vier Bedeutungs-
momente bestimmt, die zu jeder Erfahrung gehoren. Und die alte
Lehre von der vierfachen Bedeutung Heiliger Schriften verweist
nicht nur darauf, daf an jedem sprachlichen Ausdruck diese Bedeu-
tungsmomente unterschieden werden konnen, sondern konnte zu-
gleich als Leitfaden dienen, um die gleichen Bedeutungsmomente
an jeder Erfahrung aufzuweisen. Denn die vierfache Bedeutung alles
Gesprochenen beruht darauf, daf3 die Erfahrung, die im sprachlichen
Ausdruck mitgeteilt wird, diese vier Bedeutungsmomente in sich
enthilt. Und gerade im religiosen Zusammenhang gilt: An Ausfall-
serscheinungen tritt besonders deutlich hervor, warum diese Bedeu-
tungsmomente nicht fehlen diirfen, wenn Erfahrung gelingen soll.
Dieser Hinweis ist im religionsphilosophischen Zusammenhang be-
sonders wichtig, weil sich auf diese Weise Fehlformen des Religiosen
verstandlich machen lassen. Wer sich daher auf religiose Erfahrung
beruft, kann durch diese Hinweise die Méglichkeit gewinnen, der-
artige Fehlformen nicht nur zu erkennen, sondern auch zu vermei-
den. Darin, eine derartige selbstkritische Reflexion der Zeugen reli-
gioser Erfahrung moglich zu machen, liegt eine wichtige Aufgabe der
Religionsphilosophie und spezieller des philosophischen Sprechens
von Gott. Das wird sich zeigen, wenn im Folgenden teils von irrege-
leiteten, teils von mifiverstandenen Formen der religiosen Erfahrung
die Rede sein wird. Dabei wird sich zeigen, daf der transzendental-
philosophische Hinweis auf die Gefahr fragmentarisch bleibender
oder fehlgestalteter Erfahrung einen neuen, fruchtbaren Ansatz fiir
eine »Philosophische Einiibung« in alle vier eingangs genannten
»Traktate« der Fundamentaltheologie bietet. In besonderer Weise
aber gilt dies fiir die philosophische Einiibung in die Gotteslehre.
Denn deren primére Aufgabe besteht nicht darin, aus einem von aller
Religion unabhingigen philosophischen Begriff, den der Philosoph
fiir einen Gottesbegriff hilt, Kriterien fiir ein richtiges oder falsches
Reden von Gott abzuleiten. Sie besteht vielmehr darin, dem Zeugen
religioser Erfahrung Mittel an die Hand zu geben, mit deren Hilfe er
die Aufgabe seines eigenen, religiésen Sprechens von Gott klarer er-
fa3t und sich gegen fehlgeleitete Formen seines eigenen, religitsen
Erfahrens wirksamer schiitzen kann. Und sofern gewisse religiose
Uberlieferungen die Wachsamkeit gegeniiber diesen Gefahren stei-
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gern, andere Uberlieferungen derartige Fehlbildungen eher begiin-
stigen, macht eine philosophische Theorie, die die Quellen dieser
Selbstgefahrdung der Religion aufdeckt, einen kritischen Vergleich
religioser Uberlieferungen moglich und kann zugleich einen Dialog
zwischen ihnen vermitteln, in dem die Religionen sich gegenseitig
bei der Uberwindung derartiger Gefahren Hilfe leisten.

Zweites Teilergebnis

Die traditionelle philosophische Gotteslehre konnte, auf der Grund-
lage der Ontologie, Gottesbegriffe entwickeln, die sich zugleich dazu
eigneten, als MafSstibe fiir einen kritischen Vergleich der Religionen
zu dienen. Demgegeniiber erscheint es zunichst als zweifelhaft, ob
die Transzendentalphilosophie zur Erfiillung dieser Aufgabe fihig
sei. Denn in allen Religionen werden religiose Erfahrungen gemacht
und bezeugt; darum scheinen sie alle diejenigen Bedingungen zu er-
fillen, die diese Erfahrungen mdéglich machen und von denen die
Transzendentalphilosophie handelt.

Doch zeigt eine nihere Betrachtung: Die allgemeine Transzen-
dentalphilosophie hat nicht nur die Bedingungen zu beschreiben, die
immer schon erfillt sind, wenn Erfahrung geschieht; sie kann eben-
dadurch auch Kriterien gewinnen, an denen sich gewisse Fehlformen
der Erfahrung diagnostizieren lassen. Diese Aufgabe tritt deutlicher
hervor, wenn die Aufmerksamkeit sich nicht ausschlie8lich auf das
Ergebnis konzentriert, das aus der Transformation subjektiver Erleb-
nisse mit Hilfe von Anschauungsformen, Begriffen und Ideen her-
vorgeht, sondern den Vorgang der Gegenstandskonstitution in die
transzendentale Betrachtung einbezieht, der zu diesen Ergebnissen
fihrt.

Diese Konstitution der Erfahrungsgegenstinde wird durch jene
»Grundsatze des reinen Verstandes« geleitet, fiir die im Ersten Band
der hier vorgelegten Untersuchung eine Neuformulierung vor-
geschlagen worden ist (s. Band I, S. 113 ff.). Die entscheidende Diffe-
renz dieser neuen Formulierung gegeniiber der kantischen ergab sich
aus der Beobachtung, daf3 der Anspruch des Wirklichen sich gegen-
iiber den Antwort, die das Subjekt in den Akten seines Anschauens
und Denkens gibt, als »je grofler« erweist und damit den je einzelnen
Akt dieser Antwort fiir einen zukunftsoffenen »Dialog mit der Wirk-
lichkeit« offenhilt. Das entscheidende Problem einer solchen Be-

Philosophische Einiibung in die Theologie Il A 59



https://doi.org/10.5771/9783495860915
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

60

Eine Aufgabe der allgemeinen Transzendentalphilosophie

trachtung besteht darin, wie die Zukunftsoffenheit dieses Dialogs mit
der objektiven Geltung und bleibenden Maf$geblichkeit jeder einzel-
nen Erfahrung zusammenzudenken sei.

Um diese Frage zu beantworten, mufSte auf vier Bedeutungs-
momente geachtet werden, die jedem Inhalt der Erfahrung zukom-
men und zugleich die Vielfalt der Erfahrungen zur Einheit eines dia-
logischen Erkenntnisweges zusammenschliefSen. Als Leitfaden zur
Auffindung dieser vier Bedeutungsmomente erwies sich die alte
theologische Lehre vom »Vierfachen Sinn der Heiligen Schriften«
hilfreich. Denn was die Vertreter dieses exegetischen Verfahrens als
vier Charakteristika von Schriften (und allgemeiner: von Zeugnissen
religioser Erfahrung) deutlich machen konnten, ldf3t sich darauf zu-
riickfithren, daf3 die Erfahrung selbst diese vier Bedeutungsmomente
aufweist.

Der Inhalt jeder einzelnen Erfahrung gewinnt seine objektive
Geltung und bleibende Maf3geblichkeit gerade dadurch, daf8 in ihm
ein Bedeutungsgehalt antizipatorisch prisent wird, der erst im Lichte
weiterer Erfahrungen, die mit dem gleichen Gegenstande gemacht
werden, in voller Ausdriicklichkeit hervortritt. Darum muf jede ein-
mal gemacht Erfahrung vom Subjekt, im weiteren Verlauf seines
Dialogs mit der Wirklichkeit, »neu gelesen« werden und bringt da-
durch jeweils »etwas Anderes zum Vorschein« (»alla agoreuei«). Die-
ses »allegorische« Bedeutungsmoment der Erfahrung verbindet sich
mit dem »anagogischen, sofern jede einzelne Erfahrung das Subjekt
dessen gewifs werden 148t dafs sie durch keine kommende Erfahrung
ihrer Bedeutung beraubt werden wird, wohl aber, kommende Erfah-
rungen deutend und durch sie neu verstindlich gemacht, die Vielfalt
der Erfahrungen zu einem Weg zusammenschlieft, der »nach oben
fithrt« (»an-agei«). Es ist gerade dieses anagogische Bedeutungs-
moment der Erfahrung, das die bleibende MafSgeblichkeit jeder
einzelnen mit der Zukunftsoffenheit des Dialogs vermittelt. Ebenda-
durch behalt jede einzelne Erfahrung, in ihrer konkreten Bedingtheit
durch Zeit und Umstinde, ihre bleibende Denkwiirdigkeit (ihr »hi-
storisches« Bedeutungsmoment) und halt doch das Subjekt dafiir of-
fen, immer wieder durch neue Erfahrungen zu einer »Umgestaltung
des Denkens« aufgerufen zu werden (und so das »tropologische« Be-
deutungsmoment jeder Erfahrung zu entdecken).

Nun zeigt sich, dafl gewisse Fehlformen der Erfahrung entste-
hen, wenn jeweils eines dieser Bedeutungsmomente ausfillt. Wird
in jeder einzelnen Erfahrung das Moment der »je grofieren Wahr-
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heit« nicht mit-erfahren, durch das sie auf kommende Erfahrungen
verweist, in deren Licht sie »Neues sagen« wird, dann entsteht ein
positivistischer »Tatsachenkult«. Wird demgegeniiber, zugunsten
der Zukunftsoffenheit des Dialogs, die bleibende Denkwiirdigkeit
der einzelnen, an Zeit und Umstinde gebundenen Erfahrung mif3-
achtet, dann entsteht die Illusion eines abschlielenden Wissens, das
den einzelnen Erfahrungsinhalten nur noch den Rang von »Bei-
spielsfillen« unter einer schon bekannten Regel zugesteht. Geht
dann, unter dem Eindruck des Widerstands, den die Erfahrungsinhal-
te dieser Subsumption unter apriori gewufite Regeln entgegensetzen,
das Vertrauen in die Kontinuitit eines »nach oben fiihrenden Weges«
verloren, dann verwandelt sich der Inhalt des Wissens in eine stets
widerrufliche Hypothese. Wird schlieflich das tropologische Bedeu-
tungsmoment jeder Erfahrung nicht entdeckt, dann tritt an die Stelle
des Dialogs mit der Wirklichkeit der Versuch, den Erfahrungsinhalt
in ein blofles »Material« zu verwandeln, das je nach theoretischen
und praktischen Programmen »auszuwertenc ist.

Aber auch die versuchte Kompensation dieser Fehlgestaltungen
der Erfahrung kann zur Konstitution neuer Scheingegenstinde fiih-
ren, die sich zu ganzen Scheinwelten zusammenschliefSen. Das ge-
schieht beispielsweise dann, wenn das Ungeniigen am »Tatsachen-
kult« zu einer »dsthetischen Allegorese« fiihrt, die alle begegnende
Wirklichkeit in ein blofles Gefiige von Anlissen fiir das freie Spiel
der asthetischen Phantasie verwandelt, oder wenn das Ungeniigen
an dem bloflen Wechsel jeweils »neuer« und alsbald »alt« geworde-
ner Wirklichkeitsaspekte dazu fiihrt, daf3 die bleibende Denkwiirdig-
keit jeder einzelnen Erfahrung nur noch darin gesucht wird, dem
Nicht-Mehr-Wirklichen einen Ort in der wehmiitigen Erinnerung
zu bewahren. Auf dhnliche Weise kann der zutreffende Eindruck,
daf3 das Wirkliche sich nicht in den stets widerruflichen »Setzungen«
einer durch wechselnde Methoden bedingten Hypothese erschépfen
kann, eine Sehnsucht nach »mystischen« Erfahrungen entstehen las-
sen, an denen gemessen die » Alltagswelt« zur »Scheinwelt« versinkt.
Oder der ebenso berechtigte Eindruck, dafs das Wirkliche seinen
Anspruch nur geltend machen kann, indem es das Subjekt zur Ver-
anderung seines Anschauens und Denkens herausfordert, kann zur
Sehnsucht nach einer rauschhaften Weise der »BewufStseins-Erwei-
terung« fithren, die sich in Wahrheit als versuchte » Ausléschung der
Vernunft« erweist.

Es wird sich zeigen, dafs alle diese Ausfallserscheinungen auch
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auf dem speziellen Gebiet der religiosen Erfahrung auftreten konnen
und dann spezifische Fehlgestaltungen dieser Erfahrung erzeugen.
Diese ihrerseits haben zur Folge, daf an die Stelle des Dialogs mit
der Wirklichkeit des Heiligen und ihrem Anspruch der Aufbau von
(vermeintlich religiosen) Scheingegenstinden tritt.

Der kritische, aber nicht skeptische Gebrauch des Begriffs »Ve-
ritas semper maior« bildet zugleich die entscheidende Bewahrungs-
probe, an der sich zeigen muf3, ob von dem hier versuchten Ansatz
aus eine »Philosophische Einiibung in die Gotteslehre« geleistet wer-
den kann. Denn die auf allen Feldern der Erfahrung beobachtbare
Differenz zwischen dem Anspruch, den das Wirkliche an uns richtet,
und der Weise, wie wir diesen Anspruch in unserem Anschauen und
Denken beantworten, ist unendlich, wenn es sich um den Anspruch
der gottlichen Wirklichkeit handelt. Daraus entsteht die Frage, ob
angesichts dieser unendlichen Differenz zwischen Anspruch und
Antwort jeder Versuch, »adidquat« von Gott zu reden, von vorne her-
ein vergeblich ist. Selbst der Begriff einer »Anndherung« unseres
Denkens an die Wirklichkeit Gottes laf3t nicht nur die Gefahr eines
historischen Relativismus entstehen, sondern erscheint grundsitz-
lich widerspriichlich, weil eine unendliche Differenz nicht durch ir-
gendwelche Verinderungen des Endlichen verringert werden kann.
Wenn aber sowohl der Begriff der »Adiquation« als auch der der
»Anndherung« sich in diesem Falle als unanwendbar erweist, ent-
steht die Frage: Zeigt der Begriff der »Veritas semper maior« eine
Grenze an, an der alles begriffliche Denken endet und die Gottes-
beziehung zu einer Sache irrationaler Gefiithle wird? Oder gibt es
eine Weise des Denkens und Sprechens, die dieser unendlichen Dif-
ferenz auf angemessene Weise »korrespondiert« und sich dieser Kor-
respondenz durch Argumente vergewissern kann? Bernd Irlenborn
hat in seiner Dissertation » Veritas semper maior« kritische Anfragen
dieser Art an mein Buch »Erfahrung als Dialog mit der Wirklichkeit«
gerichtet. Da ich in den Jahren seit dem Erscheinen dieses Buches
meinen methodischen Ansatz weiterentwickelt habe, kann ich hof-
fen, dafl die nun folgenden Ausfithrungen zugleich eine Antwort
auf diese Anfragen enthalten (s.u. S. 76-90, 272-283, 390-404).
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lIl Die Eigenart der religiosen Erfahrung,
ihre Bedingungen und Bedeutungsmomente,
oder: Religionsphilosophische Aufgaben
der speziellen Transzendentalphilosophie

1. Die religiose Erfahrung und ihre Bedingungen

Die Bedingungen der Moglichkeit von Erfahrung iiberhaupt, die in
der allgemeinen Transzendentalphilosophie aufgefunden wurden —
die Anschauungsformen von Raum und Zeit, die Verstandesbegriffe,
vor allem der Kausalitit und der Substanz, die regulativen Ideen der
Welt und des Ich — kehren auch auf dem speziellen Felde der religio-
sen Erfahrung wieder. Aber sie gewinnen hier eine spezifische Ge-
stalt.

Wie jede Erfahrung, so ist auch die religise jene Begegnung mit
dem Wirklichen, an der unsere theoretischen Ansichten und prakti-
schen Absichten sich bewihren miissen. Thr Spezifikum besteht dar-
in, die Begegnung mit der Wirklichkeit des Heiligen zu sein, die den
Bewihrungsmaf3stab fiir alle speziell religiosen Ansichten und Ab-
sichten darstellt. Wie jede Erfahrung, so geht auch die religiose aus
der Verarbeitung subjektiver Erlebnisse hervor, die durch Anschau-
ungsformen, Kategorien und Ideen geschieht.

Wie jede Erfahrung, so ist auch die religiose jene Begegnung mit
dem Wirklichen, in welcher dieses sich, gegeniiber der Auffassungs-
art des Subjekts, als »je grofler« erweist und deshalb eine »Metamér-
phosis« seines Anschauens und Denkens notwendig macht. Im spe-
ziellen Falle der religiosen Erfahrung gilt das in so ausgezeichnetem
Mafse, dafi der, der diese Erfahrung macht, die notwendige Umgestal-
tung sich nicht selber zuschreiben kann, sondern diese als Gabe des
Heiligen begreift (sei sie im Ubrigen »Erweckung«, »Erleuchtung«
oder »neue Geburt« genannt).

Fiir die religiose Erfahrung ist es charakteristisch, daf fiir den,
der sie macht, in der Begegnung mit der Wirklichkeit des Heiligen
sein eigenes Ich und seine Erfahrungswelt als ganze »auf dem Spiele
stehen«. Die Entscheidung, ob beide an der iibermichtigen Wirklich-
keit des Heiligen zerbrechen oder durch dessen freie Zuwendung neu
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(und zumeist in verwandelter Gestalt) zum Dasein befihigt werden,
ist jeweils noch offen. Die Stunde der religiosen Erfahrung ist die
Stunde der Entscheidung zwischen »Heil und Unheil« des Menschen
und der Welt.

Das bedeutet fiir die religiose Zeitanschauung: Der Zeitpunkt
der religiosen Erfahrung ist nicht ein »gegen den Limes Null gravi-
tierender« kleiner Abschnitt der zeitlichen Erstreckung, sondern das
den kontinuierlichen Fluf3 der Zeit unterbrechende »Jetzt«, an dem
diese Entscheidung iiber das Ganze gefillt wird. Die dieser Qualitit
des Augenblicks angemessene Deutungskategorie ist die der »Gleich-
zeitigkeit mit dem Ursprung des Ganzen«'. Die angemessene Aus-
legung der religiosen Erfahrung, die durch die Kategorie der »Gleich-
zeitigkeit mit dem Ursprung« bestimmt wird, ist die » Archaiologfac,
die Rede von dem, was »im Anfang« geschah und im Augenblick der
religiosen Erfahrung abbildhaft neue Gegenwart gewinnt. Diese ab-
bildhafte Re-Praesentatio der Urspriinge in bestimmten, fiir eine
religiose Uberlieferungsgemeinschaft normativen religiésen Erfah-
rungen kann ihrerseits noch einmal in rituellen Worten und Hand-
lungen reprisentiert und so zum festen Bestandteil der religiosen
Uberlieferung gemacht werden. (Der Stein, auf dem der Erzvater
Jakob schlief, gehort, im Sinne der biblischen Erzihlung, zur einmali-
gen Situation einer in dieser Weise nicht wiederholbaren religiosen
Erfahrung. Aber indem er ihn aufrichtete und salbte, machte er ihn
zum Zeichen einer rituellen Begehung, die, wiederholt vollzogen, die
Begegnung des Erzvaters mit dem gottlichen Ursprung erneut ab-
bildhaft reprisentieren konnte.) Auf solche Weise wird die religiose
Zeit durch die religiosen Erfahrungen und deren rituelle Begehungen
nicht nur periodisiert, sondern in ihrem kontinuierlichen Lauf unter-
brochen und dadurch rhythmisiert. Durch diese Rhythmisierung
aber wird auch die »profane« Zeit den »sakralen« Stunden der reli-
giosen Erfahrungen und ihrer rituellen Begehungen zugeordnet.

Dieser Art der Zeitanschauung entsprechen die Kategorien der
Substanz und der Kausalitit in ihrer spezifisch religiosen Gestalt.
Das »Bleibende im Wandel« ist die vom Heiligen »im Anfang« in
numinoser Freiheit gefillte Entscheidung, als deren wechselnde Er-
scheinungsgestalten die Ereignisse der sakralen und der in ihrem
Lichte gedeuteten profanen Erfahrungen verstanden werden. Das

! Vgl. dazu Augustins Auslegung von Joh. 8,24, wo Jesus auf die Frage »Wer bist du?«
antwortet: »Der Ursprung, der jetzt mit euch redet« — Conf XI,8.
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»Wesen« der Dinge und Menschen besteht darin, solche Abbild- und
Gegenwartsgestalten der heiligen Urspriinge zu sein. (Deshalb muf3
auf die Frage »Was ist das?« nicht durch eine begriffliche Definition,
sondern durch eine »archaiologische« Erzidhlung geantwortet wer-
den.) Und das »Bestandgewinnen« (Hypdstasis) der Dinge und Men-
schen besteht darin, immer wieder, als Abbild- und Gegenwarts-
gestalten dieser Urspriinge, aus diesen ihren Urspriingen erneuert
zu werden.

Eine Anmerkung:

Innerhalb der religiésen Zeitanschauung ist es ein »Proprium bibli-
cumg, dafd die Inhalte der religiosen Erfahrung auf einen zweifachen
Ursprung bezogen werden: auf einen Ursprung vor aller empirisch
datierbaren Zeit (en katabolé kdsmou) und auf einen von Gott inmit-
ten der Zeit gesetzten Neubeginn (die Herausfiihrung des »erwihl-
ten« Volkes »mitten aus einem anderen Volk« bzw. das Anbrechen
des »neuen Aons« in Tod und Auferweckung Jesu). Ein Beispiel fiir
die Verkniipfung beider »Archaiologien« ist das christliche Bekennt-
nis, der »Erstgeborene von den Toten« sei identisch mit dem »Erst-
geboren der ganzen Schopfung«.

Die Wirkmacht des Heiligen, wie sie in der religiosen Erfahrung
deutlich wird, besteht darin, iiber Sein oder Nichtsein des Menschen
und der Welt zu entscheiden?. Fillt diese Entscheidung im positiven
Sinne aus, so ist sie Ausdruck einer »ermichtigenden Macht«, durch
die die Menschen und Dinge zum Selbstvollzug ihres Lebens befahigt
werden. Und alle Wirkmacht von Menschen und Dingen in dieser
Welt beruht darauf, fiir diese ermichtigende Macht des Heiligen
wirksame Zeichen seiner Gegenwart zu setzen. Das »Signum efficax«
ist der ausgezeichnete Fall religios verstandener Kausalitit; und von
diesem ausgezeichneten Falle her wird auch alles »profane« Wirken
gedeutet.

Der Gebrauch dieser Kategorien ist, wie bei jeder Erfahrung, so
auch bei der religiosen von den Ideen der Welt und des Ich geleitet.
Aber auch diese gewinnen beim Aufbau der spezifisch religiésen Er-
fahrungswelt eine besondere Gestalt.

Das geordnete Ganze, dem alle Inhalte des religiosen Erlebens
eingeordnet werden miissen, um in Erfahrungen transformiert zu
werden, gewinnt seine Struktur durch die gemeinsame Beziehung

2 Vgl. dazu das biblische Bekenntnis: »Der Herr macht, dafl wir sterben, und macht, daf3
wir leben« — 1 Sam. 2,6.
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all dieser Inhalte auf das, »was im Anfang geschah«. Die regulative
Idee der »Welt« zeichnet deswegen dem Subjekt die Aufgabe vor, in
allem, was ist und geschieht, die Abbild- und Gegenwartsgestalten
dieser Ur-Ereignisse wiederzuerkennen. Was sich diesem Kontext
nicht einfiigen 1af3t, ist »wesenloser Schein« oder »irrefithrender
Trug«.

An dieser Stelle sei ein Hinweis erlaubt. Die platonischen Be-
griffe von den idealen Urbildern (Eide) und ihren empirischen Abbil-
dern (Eidola) und die Lehre von der Wesens-Verschiedenheit (Cho-
rismés) der Urbilder gegentiber den Abbildern, aber auch von ihrer
sich ereignenden Gegenwart (Parousia) in ihnen sind der Versuch,
dieses religiose Weltverstindnis und die ihm entsprechende Auf-
gabenstellung des Erkennens philosophisch anzueignen.

Das »Sein« der welthaften Wirklichkeit ist das »von den Ur-
spriingen her« — a priori — immer neu geschehende Gegenwirtig-
werden dessen, was »je schon war«.

Wiederum sei an dieser Stelle ein Hinweis gestattet: Die aristo-
telische Lehre von dem Sein der Dinge als dem »Sein dessen, was je
schon war« (»ti en einai«) ist die Ubersetzung dieser religiésen »On-
tologie« in eine sidkular gewordene Philosophie.

Die Aufgabe des religiosen Erkennens aber besteht darin, alle
Inhalte des Erlebens in diese im wortlichen Sinne »apriorische«, im-
mer neu »von den Urspriingen her« sich konstituierende Ordnung
einzufiigen.

Wie fiir alle Erfahrungsweisen, so ist auch fiir die religiose die
Fihigkeit, das geordnete Ganze einer Welt aufzubauen, der »Probier-
stein«, an dem sich erweisen muf3, ob es gelingt, die Mannigfaltigkeit
der erlebten Inhalte in die widerspruchsfreie Einheit des Aktes »Ich
denke« aufzunehmen. Wenn aber die spezifisch religiose Erfah-
rungswelt dadurch aufgebaut wird, daf in den Inhalten des mensch-
lichen Erlebens die Abbild- und Gegenwartsgestalten dessen wieder-
erkannt werden, was »im Anfang geschah«, dann ist der spezifisch
religiose Akt »Ich denke« wesentlich der Akt eines solchen Wieder-
erkennens. Die formale Einheit dieses Aktes aber beruht auf der in-
haltlichen Identitit des Wiedererkannten in der Mannigfaltigkeit sei-
ner Gegenwartsgestalten. Ausdruck dieses Wiedererkennens eines
Identischen ist die Anrufung des Namens. Die regulative Idee, die
auf diese Weise der menschlichen Erkenntnisbemiihung vorgezeich-
net wird, kommt in der rabbinischen Anweisung exemplarisch zum
Ausdruck: »Einung des Herzens durch Einung des Namens«: Die
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Aufgabe, zur religios verstandenen Einheit des Aktes »Ich denke« zu
finden, also die »Einung des Herzens«, kann nur gelingen, wenn in
allem, was ist und geschieht, die Einheit des numinosen Ursprungs
wiedererkannt wird, sodaf3 dieser, in aller Verschiedenheit seiner Ge-
genwartsgestalten, bei seinem einen Namen gerufen werden kann.
Dies freilich ist ein Vorgang, der die gesamte Geschichte des Men-
schen und der Welt erfiillt; oder mit dem Propheten Secharja gespro-
chen: Erst »am Ende der Tage wird der Herr ein einziger sein und sein
Name ein einziger«®.

2. Der dialogische Charakter der religiésen Erfahrung
und die Folgen, die sich aus seinem Ausfall ergeben

Wie jede Erfahrung, so hat auch die religiose den Charakter eines
Dialogs mit der Wirklichkeit; und wie jede Erfahrung, so wird auch
die religiose fragmentarisch, wenn sie diesen dialogischen Charakter
verliert. Entartet der Dialog zum Selbstgesprich, dann entstehen
»Gottesfiktionen, in denen die vermeintlich »fromme« Seele ihr ei-
genes Selbstverstandnis »an den Himmel projiziert«. Macht die
Uberwiltigung durch die Wirklichkeit des Heiligen den Menschen
unfihig, auf den Anspruch dieser Wirklichkeit Antwort zu geben,
dann entsteht das Phinomen des Damonischen und die ihm korre-
spondierende Damonenfurcht.

a) Das religiose Selbstgesprich und die »Gottesfiktion«

Das Verbum Mentis, so hat sich gezeigt, ist die Antwort, die wir in
unserem Anschauen und Denken auf den Anspruch des Wirklichen
geben. Und nur in der stets unzulinglichen und iiberbietungsbediirf-
tigen Gestalt dieser Antwort (unseres Verbum Mentis) wird der An-
spruch des Wirklichen fiir uns selbst (und sekundir auch fiir die Ho-
rer unseres Verbum Oris) vernehmbar: Wir miissen immer schon
anschauen und denken, um diesen Anspruch zu vernehmen und sei-
nen Inhalt zu bestimmen. Aus dieser Tatsache, dafs der Anspruch des
Wirklichen uns nicht abseits von unserem eigenen Verbum Mentis
vernehmbar wird, sondern nur als dessen inneres, vorantreibendes
Moment, kann die Gefahr einer spezifischen Selbsttauschung unse-

3 Sech. 14,9.
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res Denkens entspringen: Der Dialog mit dem Wirklichen kann sich,
oft unmerklich, in ein reines Selbstgesprich verwandeln; wir meinen
dann (und geben dies auch unseren Horern vor), in unserem An-
schauen und Denken einen Anspruch des Wirklichen zu beantwor-
ten, wihrend wir in Wahrheit nur unsere vorgefafiten Meinungen
zum Ausdruck bringen und fiir sie einen Geltungsanspruch erheben,
der nur so lange berechtigt ist, wie unser Verbum Mentis seinen dia-
logischen Charakter bewahrt (vgl. die an friitherer Stelle in der hier
vorgelegten Untersuchung vorgetragenen Uberlegungen zu den Be-
dingungen fiir Gegenstandsbezug, Wahrheit und objektive Geltung
unserer Erfahrung [Band I, 122 ff.] und zur Exterioritit des Wortes,
auch schon desjenigen, das wir in unserem Verbum Mentis beant-
worten [Band I, 220£.]).

Das Gesagte gilt auch fiir die religiose Erfahrung. Sie antwortet
der Zuwendung der »numinosen« Wirklichkeit, d.h. derjenigen, von
deren miihelosem, ebenso ungenétigtem wie ungeschuldetem
»Wink« oder »Nicken« (Nutum) es abhingt, ob der Erfahrende in
der Begegnung mit ihm in blofle Verwirrung gestiirzt wird oder ob
er, an diese Grenze seiner Erfahrungsfihigkeit stoffend, mit einer
»Umgestaltung zur Neuheit des Denkens« beschenkt wird (vgl.
Band I, 177 ff.). Aber auch der Anspruch dieser numinosen Wirklich-
keit wird uns nur vernehmbar, indem wir anschauen und denken,
also ihn durch unser Verbum Mentis beantworten. Und auch in die-
sem Falle kann daraus die Gefahr entstehen, dafd das Verbum Mentis
seinen dialogischen Charakter verliert und zum Selbstgesprich der
(vermeintlich) frommen Seele wird. Wir geben dann vor uns selbst
und anderen ein Wort, das wir uns selber sagen, als Antwort auf eine
gottliche Anrede aus; wir meinen, es sei uns eine »Offnung der Au-
gen« widerfahren, wo wir uns in Wahrheit nur unsere religiosen Vor-
meinungen zum ausdriicklichen BewufStsein bringen. Das vermeint-
liche Gotteswort, das wir durch unsere Antwort vernehmbar zu
machen glauben, ist dann in Wahrheit die »Exteriorisation« unserer
inneren Befindlichkeit. Auf solche Weise beten wir »selbstgemachte
Gotter« an und, durch sie vermittelt, uns selbst. Dieser Vorgang kann
sich auf der Ebene des Verbum Oris wiederholen. Dann meinen die
Sprecher und Horer des religiosen Wortes, die Zusage und den An-
spruch Gottes in der Gestalt ihres Menschenwortes weiterzugeben,
withrend sie sich in Wahrheit nur gegenseitig in ihren religiosen Vor-
meinungen bestitigen (vgl. Band I, 1591., 264f., 276 f. und 3571.).

Oder kurz: Verliert das religiose Verbum Mentis seinen dialogi-
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schen Charakter, dann wird es zum Ursprung von Gottes-Fiktionen.
Gegen sie wendet sich mit Recht der in Antike und Neuzeit (bei Xe-
nophanes wie bei Feuerbach) erhobene Projektionsverdacht. Diese
zuniichst mentale » Theoplasia« (Gotterbilderei) ldf3t sich als die Ur-
sache verstehen, aus der alle »Idololatria« (Anbetung selbst gemach-
ter Gotterbildner) als sekundire Folge hervorgeht. Nur wenn der
Mensch zunichst in seinem Denken fiktive Gotter entwirft, ist er
geneigt, auch im Kultus den Dienst an der freien und unverfiigbaren
Zuwendung Gottes zur Welt durch die Verehrung selbstgemachter
Gotter zu ersetzen. Dabei ist es ein Kennzeichen solcher »Theopla-
sia«, daf3 dem, der dieser Versuchung erliegt, auch jedes Verbum Ex-
ternum, das er zu héren bekommt, zur bloSen Bestitigung dessen
wird, was er »im Grunde immer schon gewufSt« hat. Der »Gotterbild-
ner« ist schlechthin iiberraschungsresistent, weil er, im religiosen
Selbstgesprich befangen, zum Dialog mit der gottlichen Wirklichkeit
und ihrem Anspruch unfihig geworden ist. Und der auf solche Weise
fingierte Gott ist immer »bequemc; denn er entspricht stets dem Be-
diirfnis nach Selbstbestitigung, das den Menschen veranlaf3t hat, ihn
hervorzubringen. Das gilt sogar dann, wenn dieser selbst-hervor-
gebrachte Gott als iibermichtig und schrecklich erfahren wird. Es
kann der menschlichen Seele eine eigene Befriedigung gewihren,
ihr Erschrecken tiber sich selbst »an den Himmel zu projizierenc,
das Abgriindige des eigenen Ich zu divinisieren und sich dadurch
von ihm zu entlasten.

Die hier vorgeschlagene »Philosophische Einiibung in die Theo-
logie« leistet also nicht weniger als die traditionelle »Philosophische
Gotteslehre« einen Beitrag zur Unterscheidung des wirklichen Got-
tes von selbstgemachten Gotzen; aber sie tut dies auf anderem Wege:
durch Riickgriff auf die Eigenart der religiosen Erfahrung. Dadurch
schirft sie den Blick fiir die ersten Anzeichen einer Fehlgestaltung
dieser Erfahrung und fiir die daraus resultierende Gefahr der »Got-
tesbildnerei«. Genuin religiose Erfahrung ist, wie jede Erfahrung,
dialogischer Natur. Sie schldgt in Fiktion um, wo ihr dieser dialogi-
sche Charakter verlorengeht, sodaf$ sie zum Monolog verkiimmert.

b) Das Verstummen des Verbum Mentis und das Phinomen
des Ddmonischen

Die Erfahrung, dafy das Verbum Mentis seinen dialogischen Charak-
ter verlieren kann und dann in ein einsames oder auch kollektives
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Selbstgesprich (die wechselseitige Selbstbestitigung der Angehori-
gen einer Gruppe) iibergeht, erzeugt nicht selten ein Mif$trauen ge-
gen alle Eigentitigkeit des Subjekts: dieses muf3, wie man dann
meint, zum Schweigen kommen, wenn der Anspruch des Wirklichen
vernehmbar sein soll. Und die Einsicht, daf$ der Anspruch der numi-
nosen Wirklichkeit uns immer wieder der Unangemessenheit unse-
rer Antwort iiberfiihrt, lenkt oft die besondere Aufmerksamkeit reli-
gioser Menschen auf solche Erlebnisse, in denen alles Anschauen und
Denken an sein Ende kommt und ihm die ganze Welt seiner Gegen-
stande versinkt. Das Schweigen aller Regungen der Innen- und der
Auflenwelt gilt dann als die Bedingung dafiir, daf8 Gott allein
»spricht« — freilich auf eine Weise, die auch das menschliche Horen
zu einem Verstummen vor dem gottlichen Geheimnis werden lafst.
Eine Theorie, die die Erfahrung als einen Dialog mit der Wirk-
lichkeit versteht, kann freilich leicht zu einem Fehlurteil fithren: In-
dem eine solche Theorie den dialogischen Charakter jeder Erfahrung
betont, kann sie die Meinung nahelegen, jede Art des Verstummens
vor dem Heiligen sei eine blofle Ausfallserscheinung. Doch ist hier
methodische Vorsicht geboten. Erlebnisse dieser Art konnen zu ob-
jektiv giiltigen Erfahrungen werden, wenn sie nicht isolierte und des-
halb dem Betroffenen unverstindliche Einzel-Widerfahrnisse blei-
ben, sondern dazu beitragen, einen neuen, umfassenden Kontext
aufzubauen, in dem auch alle anderen, ganz alltiglichen Erfahrungs-
inhalte ihre Stelle finden. Das auSergewohnliche religiose Erlebnis
wird zur solchermaflen giiltigen Erfahrung, indem es eine »Erleuch-
tung« vermittelt, die den Erfahrenden fiir den Bedeutungsgehalt al-
ler anderen Erfahrungen erst hellsichtig macht. Nun erst tritt, nach
dem Urteil derer, die solche Erfahrungen machen, die Wahrheit aller
Dinge aus ihrer Verschleierung hervor. Die Welt im Ganzen und das
eigene Ich mit all seinen Tatigkeiten erscheinen nun als der »Schleier
der Bilder«, der die Wahrheit des Absoluten bisher verhiillt hat; und
das zuweilen erschiitternde, zuweilen auch sanfte Wegziehen dieses
Schleiers erscheint nun als das Geschenk einer Befreiung, durch wel-
che alle Eigenstindigkeit des Subjekts, alle Differenz zwischen Ich
und Du, iiberwunden wird zugunsten eines Leer-Werdens, das mit
der absoluten Fiille zusammenfallt. Erfahrungen dieser Art werden
von den Mystikern der unterschiedlichsten religiosen Uberlieferun-
gen bezeugt; und im Buddhismus sind sie zur Mitte des religiosen
Lebens und zugleich zum Ziel aller religiosen Bemiihung geworden.
Mystische Erfahrungen dieser Art und das Zeugnis von ihnen,
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wirken sodann auf alle anderen Arten der religiosen Erfahrung zu-
riick: Sie schirfen das BewufStsein dafiir, dafy der Anspruch der numi-
nosen Wirklichkeit stets grofSer ist als alle Weisen unseres Anschau-
ens und Begreifens und daf$ wir uns davor hiiten miissen, der Anrede
der Gottheit durch unsere Antwort voreilig ins Wort zu fallen. So
wahren sie der numinosen Wirklichkeit den Charakter des Geheim-
nisses, das sich dem Zugriff unseres Begreifens immer wieder ent-
zieht und dadurch den religiosen Akt, als Vollzug eines Gottesver-
hiltnisses »in via, von der »seligmachenden Schaug, die den Inhalt
einer eschatologischen Hoffnung bildet, unterscheidbar macht. Die-
sem kritischen Moment, das zur religiosen Erfahrung gehort, haben
auch die Anleitungen zu einer religidsen Praxis, die solche Erfahrun-
gen vorbereitet, und die nachfolgenden Reflexionen zu dienen, die
ihre Eigenart beschreiben.

Es ist deutlich, daf3 die Kategorie des »Dialogischen« auf diese
Art der religiosen Erfahrung nur mit groflem Vorbehalt angewandt
werden kann; vor allem buddhistische Formen der Mystik verbinden
sich oft mit der ausdriicklichen Warnung davor, zu den Inhalten sol-
cher Erfahrung »Du« sagen zu wollen. Und folglich entsteht der An-
schein, als komme angesichts solcher Erfahrungen auch jede dialogi-
sche Theorie der Erfahrung an ihre Grenze. Was freilich eine solche
Theorie auch dann noch leisten kann, ist der Hinweis auf die Gefahr
einer spezifischen Selbstverfiihrung, die gerade aus mystischen Er-
fahrungen entspringen kann. Denn die gliickhafte Erfahrung einer
Fille, die dem Menschen gerade im Leer-Werden geschenkt wird,
kann jene Wachsamkeit zum Erliegen bringen, die notwendig ist,
wenn der religivse Mensch das »iibergegenstindliche Licht« nicht
mit ganz anderen Michten verwechseln soll, die von ihm ebenfalls
den Verzicht auf all seine Eigentitigkeit und damit auf all seine Ei-
genverantwortung fordern. Es gibt Phinomene des Rauschhaften,
die der mystischen Erfahrung oft zum Verwechseln dhnlich sehen;
und es gibt Phinomene des »Gebanntseins« durch die Ubermacht in-
nerer oder duflerer Krifte, die den Menschen wie »besetzt« halten
und ihm zugleich die llusion vermitteln, nun sei er zu der erfiillen-
den Leere gelangt. Wo der Mensch meint, er sei der Notwendigkeit
enthoben, auf den Anspruch der numinosen Wirklichkeit seine ei-
genverantwortliche Antwort zu geben, droht die Gefahr, daf3 er wehr-
los wird gegen derartige Michte, die ihn innerlich gefangen halten.
Es ist ein Merkmal der Weise, wie das Damonische den Menschen in
seine Abhéngigkeit bringt, daf3 es in den Betroffenen eine Zustim-

Philosophische Einiibung in die Theologie Il A 71



https://doi.org/10.5771/9783495860915
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

72

Die Eigenart der religiosen Erfahrung, ihre Bedingungen und Bedeutungsmomente

mung zu dieser Weise des Selbstverlustes im Rausch oder im Ge-
banntsein durch #duflere oder innere Ubermichte erzeugt. Die
menschliche Freiheit stof8t dann nicht an eine duflere Grenze, son-
dern ist durch die dimonischen Michte von innen »besetzt«; und
diese erzeugen in ihm eine eigentiimliche Leidenschaft der Selbst-
Ausloschung. Von dieser Gefahr scheinen nicht die »origindren«
Mystiker oder die »authentischen« Vertreter des Buddhismus be-
droht zu werden, wohl aber viele ihrer Bewunderer und Nachahmer,
die, innerhalb der europiischen Kultur, der wissenschaftlichen Ratio-
nalitit iiberdriissig geworden sind, deshalb jede Art von kritischer
Reflexion verabscheuen und damit leicht zu Opfern einer »Quasi-
Mystik« und eines »Popular-Buddhismus« zu werden drohen. Eine
philosophische Einiibung in die Gotteslehre hat auch dieser Gefahr
gegeniiber eine kriteriologische Aufgabe zu erfiillen.

In diesem Zusammenhang kann ein religionshistorischer Hin-
weis hilfreich sein: Die groflen Mystiker sind hiufig zugleich scharf-
sinnige Theologen gewesen; ihre besondere Art der Erfahrung hat sie
nicht zu einer Verachtung des Verbum Mentis oder auch Oris ge-
fithrt. Ja man kann, wenigstens fiir Europa, feststellen, daf3 die Refle-
xionen, durch die die Mystiker nachtriglich zu begreifen versuchten,
was ihnen in der mystischen Erfahrung widerfahren ist, zu den Vor-
aussetzungen gehoren, ohne die die européische Theorie der Subjek-
tivitat nicht hatte entstehen konnen. Von den »Viktorinern« des
12. Jahrhunderts iiber die deutschen Mystiker des 13. 14. und
15. Jahrhunderts bis zu den spanischen Mystikern des 16. Jahrhun-
derts fiihrt eine Entwicklung, in deren Verlauf das Ich und sein Ver-
haltnis zu Gott und zur Welt zu einem zentralen Thema der theo-
logischen, aber auch philosophischen Reflexion geworden ist. Die
mystische Erfahrung hat also weder einen rauschhaften Verlust des
Ich zur Folge gehabt noch ein Gebanntsein des BewufStseins durch die
Ubermacht des erfahrenen Inhalts, sondern im Gegenteil ein ge-
schirftes Selbstbewufdtsein des Subjekts entstehen lassen. Und auch
der Buddhismus hat spezifische Formen einer selbstkritischen Refle-
xion entwickelt. Die Theoretiker des Buddhismus beschreiben den
Weg, der zur Erleuchtung fiihrt, auf eine Weise, die die Verantwor-
tung des Individuums deutlich macht, und zeigen auf, wie die erfah-
rene Erleuchtung sich in einer neuen Klarheit des Blicks auf die Welt
unserer alltidglichen Erfahrung bewihrt. Mag also in jenem Augen-
blick, in welchem das iibergegenstindliche Licht aufleuchtet, die Dif-
ferenz und die dialogische Beziehung zwischen dem Subjekt und dem
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Inhalt seiner Erfahrung zum Verschwinden kommen, so ist doch fiir
den Weg, der dorthin fiihrt, und fiir den neuen Blick auf die Wirk-
lichkeit, der daraus entsteht, die eigenverantwortliche und zugleich
selbstkritische Tatigkeit des Subjekts gefordert.

Damit wird zugleich ein Unterscheidungsmerkmal deutlich:
Wenn die Berufung auf Erfahrungen der »Erleuchtung« zum Vor-
wand dafiir wird, sich von dieser selbstkritischen, oft ausgesprochen
asketischen Eigenleistung dispensiert zu meinen, wird auch die Ei-
genart dieser besonderen Erfahrung verkannt. Dann erst 6ffnet sich
das »Einfallstor« fiir die Wirksamkeit ganz anderer, dimonischer
Michte, die vom Menschen Besitz ergreifen konnen.

Wenigstens in diesem Sinne bestitigt sich die Grundiiberzeu-
gung, die der Dialogischen Theorie der Erfahrung zugrundeliegt:
Jede Erfahrung, auch die mystische, bewihrt sich dadurch, dafs sie
neue Formen des Dialogs mit der Wirklichkeit moglich macht. Wo
dagegen das Verbum Mentis nicht nur fiir einen Augenblick
schweigt, damit allein die Wirklichkeit des Absoluten sprechen kann,
sondern grundsdtzlich und endgiiltig verstummt, geht die Fahigkeit
verloren, zwischen dem »Leerwerden fiir das Absolute« und dem
»Besetztsein durch das Didmonische« zu unterscheiden. Dabei kann
jede Macht, die wir in unserem Innern oder in der uns umgebenden
Welt erfahren, den Charakter des Damonischen annehmen, wenn sie
keine andere Antwort des Verbum Mentis mehr zuldfit als die
rauschhafte Freude an dessen Selbstauflosung. Nicht selten fiihrt dies
dazu, dafs die Erfahrung derartiger Méchte in der Riickschau die Vor-
stellung von »unreinen Geistern« erzeugt, von denen das Subjekt
sich iiberwiltigt fiihlt und deren » Austreibung« von anderen, »guten
Geistern« erhofft wird. Emotionen, die uns tiberwiltigen, Eindriicke
aus der Erfahrungswelt, die uns berauschen, erscheinen dann als Ma-
nifestationen derartiger ddmonischer Geister, die uns, vergleichbar
einer unrein gewordenen Atemluft, von innen her vergiften. Gegen
sie sind wir machtlos, wie gegen »die méchtigen Herrscher der Luft,
die Geister, die jetzt [in dieser Weltzeit] wirksam sind«*. Darum »ist
unser Kampf nicht gegen Fleisch und Blut gerichtet, sondern gegen
die Geister der Bosheit im Raum unter dem Himmel«®. Zu ihrer Ab-
wehr geniigt keine menschliche Kraft, sondern nur »die Waffenrii-

4 Eph.2,2.
5 Eph. 6,12.
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stung Gottes«®, d.h. jene Kraft, mit der Gott selbst seine Erwihlten
ausriistet.

Aber auch diese Vorstellung, die aus der Erfahrung einer radika-
len Gefihrdung der menschlichen Seele entsteht, kann zur Quelle
neuer Gefihrdungen werden. Ist nimlich die Fihigkeit zum eigen-
verantwortlichen Verbum Mentis erloschen und an ihre Stelle die
bloe Uberwiltigung getreten, dann kann der Wunsch erwachen,
sich dieser fremden Ubermacht zur Erreichung eigener Zwecke zu
bedienen. Und so entstehen aus dieser Fehlgestaltung der vermeint-
lich religiosen Erfahrung die mannigfachen Formen der »schwarzen«
und der »weiflen« Magie: der »schwarzen, durch die der Magier be-
stimmte Menschen bewuf3t dem Einfluf8 ddmonischer Michte auslie-
fert, um sie, als willenlose »Medienc, fiir die Erreichung seiner eige-
nen Zwecke einzusetzen, oder der »weiSen«, durch die die befreiende
Wirkung guter Geister herbeigezwungen werden soll. Das Erloschen
des eigenverantwortlichen Verbum Mentis in den betroffenen Per-
sonen gibt in beiden Fallen jener Macht erst Raum, die der Magier
tiber sie auszuiiben versucht.

Die hier vorgeschlagene »Philosophische Einiibung in die Theo-
logie« ist in diesem Zusammenhang geeignet, einen Beitrag zur kri-
tischen Selbstiiberpriifung des religiosen Aktes zu leisten, in diesem
Falle einen Beitrag zur »Unterscheidung der Geister«’. Sie tut dies
nicht weniger als die traditionelle »Philosophische Gotteslehre« es
getan hat, aber auf anderem Wege. Wenn namlich die Erfahrung als
ein dialogisches Verstehen begriffen wird, dann laf3t sich ein Kriteri-
um angeben: Wihrend der dimonische Geist den Menschen zum
Verstummen bringt und damit zum willenlosen Medium seines Wir-
kens macht, beschenkt der gottliche Geist ihn mit der Gabe des Wor-
tes, die ihn zum antwortenden Horen fihig macht. Auch das »iiber-
gegenstindliche Licht« der mystischen Erfahrung unterscheidet sich
von der Gewalt des Berauschenden und Verzaubernden dadurch, daf3
es das menschliche Auge zu neuen Weisen des Blicks auf die Welt-
wirklichkeit befihigt, sodafl es den Widerschein der gottlichen
»Herrlichkeit« auf dem » Antlitz aller Kreatur« erkennt; und aus die-
ser Erkenntnis entspringt das doxologische Wort, mit dem der
Mensch dieses Wiedererkennen ausspricht. Dieses Wiedererkennen
muf3 sich nicht immer in der Anrufung personaler Namen ausdriik-

s Eph. 6,13.
7 1Joh. 4,1.
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ken. Es kann auch in apersonalen Ausrufen seinen Ausdruck finden,
etwa in den »heiligen Worten« des Buddhismus »O Geheimnis des
Edelsteins in der Lotosblume«, »Om mani padme um«. Der Geist,
der von Gott (oder einer apersonal gedachten heiligen Wirklichkeit)
ausgeht, gibt sich dadurch zu erkennen, dafS er zwar alle »Menschen-
weisheit« zum Schweigen bringt, dann aber »die Zungen reden
macht« und so dem Dialog mit allem, was ist, eine neue Qualitit ver-
leiht. Die Erfahrung von der Wirksambkeit dieses Geistes 19st ein, was
die Vernunftpostulate nur »fordern« konnen: Der Geist stiftet die
Maoglichkeit, in allen, noch so disparat erscheinenden Weisen, wie
das Wirkliche den Menschen in Anspruch nimmt, die Gegenwarts-
gestalt der gottlichen Anrede an den Menschen zu entdecken (vgl.
Band I, 125f. u. 184f.).

3. Die vier Bedeutungsmomente der religiosen Erfahrung und
die Folgen ihres moglichen Ausfalls

Wihrend innerhalb der allgemeinen Transzendentalphilosophie ge-
zeigt werden kann, welche Bedeutungsmomente zu jeder Erfahrung
gehoren und welche Folgen sich ergeben, wenn einzelne dieser Mo-
mente ausfallen, gehort es zu den Aufgaben der speziellen Transzen-
dentalphilosophie, zu zeigen, welche spezifische Gestalt diese Bedeu-
tungsmomente innerhalb besonderer Erfahrungsweisen, darunter
der religiosen, annehmen. Dadurch wird es zugleich méoglich, auch
spezifische Fehlformen der religiosen Erfahrung aus dem Ausfall die-
ser Bedeutungsmomente herzuleiten.

Im Unterschied von den soeben beschriebenen Phdanomenen des
»frommen« Selbstgesprichs und des Verstummens vor der Uber-
macht des Heiligen findet bei jenen Fehlformen des Religidsen, von
denen sogleich die Rede sein wird, ein Dialog mit der numinosen
Wirklichkeit und ihrem Anspruch wirklich statt. Und im Verlauf die-
ses Dialogs werden die Bedeutungsmomente, die fiir die religiose Er-
fahrung charakteristisch sind, wahrgenommen und vom Subjekt
auch beantwortet. Aber auch hier kann es vorkommen, daf3 einzelne
dieser Bedeutungsmomente an den Rand der Aufmerksamkeit riik-
ken oder vom Subjekt »ausgeblendet« werden. Und indem der Erfah-
rende das mifsversteht, was er tut, wenn er versucht, subjektive Er-
lebnisse in objektiv giiltige Inhalte der Erfahrung umzuformen, wird
die Gegenstandskonstitution auf charakteristische Weise irregeleitet.
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So entstehen auch auf dem Felde der Religion Erfahrungsgegenstin-
de von eigenartig defizienter Eigenart, die sich schliellich, als
Schein-Gegenstinde, zwischen das Subjekt und das Wirkliche schie-
ben und damit jenen Dialog mit dem Wirklichen verhindern, der »Er-
fahrung« heif3t.

Was nun an fritherer Stelle iiber die Erfahrung im Allgemeinen
gesagt worden ist, gilt auch fiir die speziell religiése Erfahrung. Nicht
erst die Texte, die religiose Erfahrungen bezeugen und in ihren
Horern und Lesern die Fihigkeit zur religiosen Erfahrung wecken
wollen, sondern schon die religiose Erfahrung selbst enthilt ein »al-
legorisches« und ein »historisches, ein »anagogisches« und ein »tro-
pologisches« Bedeutungsmoment. Daf8 die Lehre vom »vierfachen
Schriftsinn« gerade im Blick auf religiose Textzeugnisse entwickelt
und in ihrer Auslegung praktisch erprobt worden ist, weist darauf
hin, daf$ gerade fiir die religiose Erfahrung diese vier Bedeutungs-
momente in besonderem Mafle konstitutiv sind. Und was von der
Erfahrung im Allgemeinen gesagt worden ist, gilt auch von der reli-
giosen Erfahrung: Wenn eines dieser Bedeutungsmomente ausfillt,
kommt es zu defizienten Weisen der Gegenstandskonstitution, und
es besteht die Gefahr, daf3 auf solche Weise Schein-Gegenstinde zu-
standekommen, die sich an die Stelle der Wirklichkeit setzen, statt
dem Erfahrenden deren Zuwendung und Anspruch gegenwirtig
werden zu lassen. Aber es wird sich zeigen: Alle vier Bedeutungs-
momente gewinnen im religiosen Kontext eine besondere Gestalt.
Und entsprechend hat auch die irregeleitete Weise der Gegenstands-
konstitution, die eintritt, wenn eines dieser Bedeutungsmomente
ausfillt, im religiosen Kontext einen spezifischen Charakter.

a) Das »allegorische« Bedeutungsmoment der religiosen
Erfahrung und die Fehlformen der Idololatrie
und des Fetischismus als seine Ausfallserscheinungen

a) Das »allegorische« Bedeutungsmoment
der religiosen Erfahrung und das religiose Verstindnis der
»Veritas semper maior«
An fritherer Stelle wurde von jeder Erfahrung gesagt, sie enthalte
einen Bedeutungs-Uberschuf} gegeniiber dem, was der Erfahrende
aufgrund der jeweils erreichten Gestalt seines Anschauens und Den-
kens an ihr erfafit, und sage darum »mehr und anderes«, als dem
Erfahrenden im Augenblick seiner Erfahrung bewufit werden konnte
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(s.0.S.44f). Fragt man nun, worauf es beruht, daf$ nicht nur ein
Text, sondern schon die Erfahrung, die er bezeugt, einen solchen »al-
legorischen« Bedeutungs-Uberschuf besitzt, dann wird man antwor-
ten miissen: Das liegt daran, daf3 in der vorldufigen und iiberbie-
tungsbediirftigen Antwort des Menschen der »je grofiere« Anspruch
des Wirklichen zur Sprache kam. Das menschliche Verbum Mentis et
Oris kommt nicht zu einer schon fertig vorliegenden Selbstkundgabe
des Wirklichen hinzu, sondern ist, trotz seiner Uberbietungsbediirf-
tigkeit, die Gegenwartsgestalt, in der allein dieser Anspruch ver-
nehmbar werden kann. Es gibt kein rein hinnehmendes Hinsehen
und Hinhoren, das nicht schon ein Moment der Antwort enthielte,
die der Weise, wie das Wirkliche sich zeigt, seine fiir das Subjekt per-
zipierbare Gestalt verleiht. Erfahrung beruht darauf, dafy der An-
spruch des Wirklichen nicht abseits von der Antwort, die wir auf
ihn geben, vernommen wird, sondern in dieser Antwort seine Ge-
genwartsgestalt findet, zugleich aber die Vorldufigkeit und Uberbie-
tungsbediirftigkeit dieser Antwort deutlich werden laf3t.

Das gilt fiir die religiose Erfahrung im ausgezeichneten Mafe.
Inmitten der jeweils gegenwirtig gemachten Erfahrung namlich wird
der, der diese Erfahrung macht, sich des Unterschieds bewuf3t, der
zwischen der Anrede des Heiligen und der menschlichen Antwort
besteht, obgleich dieser Anspruch ihm nur in der »Knechtsgestalt«
seiner Antwort vernehmbar wird. Und zugleich mit diesem Unter-
schied wird ihm auch die Beziehung bewuf3t, die das Menschenwort,
das der Erfahrende in seinem Verbum Mentis et Oris ausspricht, zur
Gegenwarts- und Erscheinungsgestalt dieser Anrede durch das Hei-
lige werden laf3t. Der »Sensus allegoricus« der religiosen Erfahrung
wird also erst dadurch religios verstidndlich, daf$ es dem Erfahrenden
gelingt, inmitten seiner Antwort das anredende Wort des Heiligen zu
vernehmen, das in der »Erniedrigungsgestalt« menschlichen An-
schauens, Denkens und Sprechens seine wirksame Gegenwart ge-
winnt und zugleich »mehr und Anderes sagt« als das, was an seiner
Gegenwartsgestalt unmittelbar abgelesen werden kann. Nicht erst
das Verbum Oris, durch das der Erfahrende den Inhalt seiner Erfah-
rung anderen Horern mitteilt, sondern schon das Verbum Mentis,
durch das er sein subjektives Erleben in den Inhalt objektiv giiltiger
Erfahrung umgestaltet, ist »Wort des Heiligen in der Erniedrigungs-
gestalt des Menschenworts«.

Darum erscheint bei der religiosen Erfahrung der Bedeutungs-
Uberschuf3 des Inhalts gegeniiber der Weise, wie er erfaflt wird, ins
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Unendliche gesteigert. Derjenige, der diese Erfahrung macht, erfafst
zugleich, daf3 es iiber seine Krifte geht, den Bedeutungsgehalt dieser
Erfahrung angemessen zu begreifen. Die Antwort, die er in seinem
Anschauen und Denken auf die Zuwendung und den Anspruch des
Heiligen gibt, enthilt daher stets sein Bekenntnis zur Prisenz einer
Wahrheit, die ihn in Anspruch nimmt und doch zugleich seine Fas-
sungskraft iibersteigt. Sein Verbum Mentis bringt diese Wahrheit
zur Sprache, aber gerade als eine »je groflere« Wahrheit, die stets
»mehr und anderes sagt, als er in seinem Anschauen und Denken
zum Ausdruck bringen kann. Aber jene »allegorische« Bedeutung,
die fiir jede Erfahrung charakteristisch ist und deshalb, von der Stun-
de der Erfahrung an, einen zukunftsoffenen Dialog mit dem Wirk-
lichen ersffnet, gewinnt auf dem Felde der religiosen Erfahrung eine
besondere Gestalt: Die religiose Erfahrung enthilt fiir den, der sie
macht, eine Anrede, durch die die heilige Wirklichkeit ihn in An-
spruch nimmt und von ihm eine spezifische Art der Antwort ver-
langt: die Doxologie. Diese ist nicht nur eine sekunddre Reaktion
des Menschen auf die zuvor schon fertig konstituierte religiose Er-
fahrung, sondern eine Bedingung fiir ihr Zustandekommen: Die Do-
xologie ist jene Gestalt des Verbum Mentis (und in der Folge auch des
Verbum Oris), durch die es gelingt, religiose Erlebnisse in spezifisch
religiose Erfahrungen zu verwandeln. Denn die primére Art, wie das
Heilige dem Menschen in der religiosen Erfahrung gegeniibertritt,
besteht nicht darin, daf} es ihm als ein Objekt gegeben wird, das er
theoretisch hinsichtlich seiner Eigenschaften und seiner Wirkungen
bestimmt, sondern darin, daf3 es ihm als Adressat des Lobgesangs be-
gegnet. Indem er den Namen findet, mit dem er es anrufen kann, tritt
das Heilige dem, der religiose Erfahrung macht, in seiner spezi-
fischen Objektivitit gegeniiber: Nur so wird es fiir ihn zum Maf3stab,
an dem er die Weise, wie er es denkend und anschauend erfaf3t, kri-
tisch messen kann. Franz Rosenzweig hat darauf hingewiesen, daf3
die Vokabel »Gott« — und Entsprechendes gilt fiir die Vokabel »das
Heilige« — primiér im Vokativ und erst sekundar im Nominativ ver-
wendet wird: Es bezeichnet zuerst den Adressaten einer Anrede und
erst sekundir den Gegenstand einer Aussage.

Gerade die kritische Selbst-Uberpriifung aber, zu der das so er-
fahrene Heilige den Menschen befihigt und zugleich verpflichtet,
laBt erkennen: Diejenige doxologische Antwort, die dem Anspruch
des Heiligen wirklich angemessen wire, iibersteigt die Fahigkeit des
Menschen. Darum wird die religiose Erfahrung zuweilen so beschrie-
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ben, daf3 der, der sie macht, anstelle seiner eigenen Antwort, zum
Zeugen des Lobgesangs himmlischer Chore wird (so wie Jesajah die
Seraphim das »Dreimalheilig« singen hort) und dabei Worte ver-
nimmt, »die auszusprechen kein Mensch die Vollmacht hat«®. Die
religiose Erfahrung ist »allegorisch«, weil sie das menschliche Ver-
bum Mentis et Oris, durch das der Anspruch des Heiligen beantwor-
tet wird, als »Echo hymnodiae coelestis« erscheinen lafit.

Weiterhin wurde von jeder Erfahrung gesagt: Thr allegorischer
Bedeutungsiiberschufl verweist das erkennende Subjekt nicht aus
seiner Geschichte hinaus, sondern in sie hinein. Denn mit jeder neu-
en Erfahrung, die der Mensch macht, tritt zugleich auf neue Weise
hervor, was in jeder fritheren Phase des Dialogs mit der Wirklichkeit
vorwegnehmend zur Sprache gebracht worden war. Darauf beruht
jenes Verhiltnis gegenseitiger Auslegung, das die Erinnerung an frii-
here Erfahrungen mit ihren je neuen Formen und Inhalten verbindet.
Deshalb wird die Geschichte des Individuums, aber auch die Ge-
schichte der Uberlieferungsgemeinschaft, in der die Zeugnisse sol-
cher Erfahrungen weitergegeben werden, zur »Real-Exegese« des-
sen, was dem Menschen in jeder einzelnen seiner Erfahrungen
erkennbar geworden ist. Und die allegorische Auslegung von Texten,
in denen solche Erfahrungen bezeugt worden sind, ist der Nachvoll-
zug jener »Real-Exegese«, die in der Geschichte des Individuums und
der Uberlieferungsgemeinschaft als deren stufenweise »Umgestal-
tung zur Neuheit des Denkens« und damit auch zum je neuen Ver-
stindnis ihres Gedichtnis- und Uberlieferungsgutes schon gesche-
hen ist.

Wiederum kann nicht zweifelhaft sein, daf} dies in ausgezeich-
netem MafSe auch fiir die Geschichte des religiosen Individuums und
der religiosen Uberlieferungsgemeinschaft gilt. Darum tritt auch die
Bedeutung des doxologischen Wortes, das dem Menschen in der Be-
gegnung mit dem Heiligen auf die Lippen gelegt wird, im weiteren
Verlauf des Dialogs, den der Mensch mit dem Heiligen fiihrt, in im-
mer deutlicheren Umrissen hervor. Und das gilt nicht nur fiir das
Leben des Individuums, sondern auch fiir die Geschichte der religis-
sen Uberlieferungsgemeinschaft.

So gibt es im Leben des Individuums Gebete, die dieses Leben in
seinen sehr unterschiedlichen Phasen begleiten; und im wiederholten
Sprechen eines solchen Gebets verbinden sich Erinnerung und ge-

8 2 Kor. 12,4.
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genwirtiges Erleben. Dann wird der Bedeutungsgehalt der Antwort,
die der Beter in einer wichtigen Stunde auf die Zuwendung des Hei-
ligen gegeben hat, ihm selber erst fortschreitend bewuf3t. (Ein Bei-
spiel dafiir ist die Art, wie ein Konfirmations- oder Trauungspruch
sich im Laufe eines Christenlebens mit immer neuer Bedeutung er-
filllt.) Und fiir das Leben einer religivsen Uberlieferungsgemein-
schaft kann ein tberlieferter Hymnus — etwa das »Benedictus« des
Zacharias, aber auch das »De profundis« des Psalmisten — zu einem
Leitmotiv werden, das in immer neuen Situationen des gemein-
schaftlichen Betens seinen Widerhall findet und damit seine Deu-
tungskraft auf immer neue Weise bewihrt. Beriicksichtigt man
weiterhin, daf3 auch vielfiltige Erzihltexte gleichsam um den »Kri-
stallisationskern« eines doxologischen Textes herum komponiert
sind (man kann hier auf die Bedeutung des »Schilfmeerliedes« fiir
die Komposition der Erzihlung vom Auszug aus Agypten verwei-
sen), ja daf3 selbst Texte der Unterweisung und der Ermahnung viel-
fach dazu bestimmt sind, mit einem Ausdruck des Gotteslobs beant-
wortet zu werden (»Die Sonne ist des Himmels Ehr’, doch dein
Gesetz, Herr, noch viel mehr«), dann wird deutlich: Die religigse
Uberlieferung in der Vielfalt ihrer sprachlichen und literarischen For-
men ist in wichtigen Hinsichten zur Weitergabe der Doxologie be-
stimmt und hat deshalb an dem soeben beschriebenen Vorgang teil:
In immer neuen Situationen der Geschichte tritt auf immer neue
Weise hervor, daf3 das iiberlieferte Wort »mehr und anderes sagtc,
als die Mitglieder der Uberlieferungsgemeinschaft in friiheren Situa-
tionen zu erfassen vermocht haben. Darum gehért auch im Zusam-
menhang religioser Erfahrungszeugnisse, und hier sogar besonders
deutlich, die »allegorische« Deutung, die diesen Bedeutungs-Uber-
schuf3 solcher Texte und seine Entfaltung im Lauf der Geschichte
zum Thema hat, zu den Aufgaben themengerechter Auslegung.
Freilich gilt auch fiir die Allegorese religioser Uberlieferungs-
texte, was von der »allegorischen« Auslegung anderer Erfahrungs-
zeugnisse gesagt worden ist: Eine solche Auslegung dient, recht
verstanden, nicht dazu, in der »historischen Einkleidung« der Erfah-
rungszeugnisse eine »ewige Wahrheit« bezeugt zu finden und so fiir
den, der diese Wahrheit erfafit hat, das Gedenken an die bezeugte,
stets historisch bedingte Erfahrung iiberfliissig zu machen. Es ist
vielmehr die Treue des Gedenkens selber, die es moglich macht, an
der bezeugten Erfahrung immer neue Bedeutungsmomente zu ent-
decken. Auch wird eine solche Erfahrung nicht dadurch angemessen
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verstanden, daf3 der Ausleger den Anspruch erhebt, den Sinn des Ge-
schehenen, der »damals« nur unangemessen verstanden worden sei,
nun »endgiiltig« erfait zu haben. Vielmehr verweist das allegorische
Moment der Erfahrung den, der sie macht und bezeugt, und den, der
dieses Zeugnis hort und zu verstehen versucht, in ihre Geschichte
hinein. Die Lebensgeschichte des Individuums und die gemeinsame
Geschichte der Uberlieferungsgemeinschaft werden im Lichte der be-
zeugten Erfahrung verstanden und machen damit auch umgekehrt
deren Bedeutungsgehalt auf immer neue, oft tiberraschende Weise
verstindlich.

Nicht immer reflektiert der, der die religiose Erfahrung macht,
ausdriicklich darauf, daf8 der Bedeutungs-Uberschuf8 ihn auf solche
Weise in seine zukunfts-offene Geschichte hineinverweist. Und es
kann eine Aufgabe der »Philosophischen Einiibung« sein, zunichst
die Theologen zu einer solchen Reflexion zu veranlassen und sodann,
durch ihre Vermittlung, die Mitglieder der religiosen Uberliefe-
rungsgemeinschaft auf diese Beziehung der religiosen Erfahrung
zur Geschichte aufmerksam zu machen. Gelingt dies, dann gewinnt
das »allegorische« Bedeutungsmoment dieser Erfahrung eine zeitli-
che Dimension. Diese Bedeutung entfaltet sich im Verlauf einer in-
dividuellen und gemeinschaftlichen Geschichte und enthilt einen
vorausweisenden Hinweis auf deren Ziel. Das Heilige bricht nicht
nur aus einer »anderen Welt« in die Erfahrungswelt des Menschen
ein, etwa von einem »iiberhimmlischen Ort« her, der jenseits der
Grenze liegt, die unserer Erfahrungswelt als einer ganzen gezogen
ist, sondern begegnet dem Menschen zugleich von einer Zukunft her,
auf die hin er vom Augenblick dieser Erfahrung an ein Leben lang
unterwegs sein wird. Die »himmlische Doxologie« aber und mit ihr
das vollendete Offenbarwerden des Heiligen, dessen Anspruch und
Zuwendung durch das doxologische Wort beantwortet wird, ist nicht
nur das urbildhafte Wort, als dessen Echo der menschliche Lobgesang
sich verstehen darf, sondern zugleich das zukiinftige Wort, das im
»irdischen Lobgesang« seine Vorldufigkeitsgestalt gefunden hat.

Dieser Bezug der religiosen Erfahrung auf ein Ziel, das iiber den
Lebensweg des Menschen im Ganzen hinausliegt, wird deutlich,
wenn ein letzter Aspekt des allegorischen Bedeutungsmoments in
Betracht gezogen wird, das zu jeder Erfahrung gehort, im religiosen
Zusammenhang aber eine spezifische Bedeutung gewinnt. Von jeder
Erfahrung wurde gesagt: Obgleich der Anspruch der Dinge stets gro-
Ber ist als die Antwort, die der Mensch in seinem Anschauen und
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Denken auf diesen Anspruch gibt, kommt doch dieser Anspruch in
der Vorldufigkeitsgestalt der menschlichen Antwort zur Sprache.
Wiirde die Antwort so lange vertagt, bis die vorantreibende Kraft
dieses Anspruchs das Anschauen und Denken des Menschen zu sei-
ner Vollgestalt gebracht hat, dann kime die Erfahrung erst »am Ende
der Tage« zustande; dann aber konnte dieser Anspruch auch seine
vorantreibende Kraft auf dieses Anschauen und Denken nicht aus-
iiben, weil er nur »wirkt«, indem er durch dieses Anschauen und
Denken beantwortet wird. Daraus kann gefolgert werden: Zugleich
mit dem Inhalt, den der Mensch in der Erfahrung erfafSt (und zwar
im Modus der Vorldufigkeit), hat auch seine Antwort einen »allego-
rischen Bedeutungs-Uberschuf3«. Sie »bringt mehr und anderes zur
Sprache« (alla agoreuei), als der, der die Erfahrung macht, gegenwir-
tig zu erfassen vermag. Sein Verbum Mentis und deshalb auch sein
Verbum Oris wird selber zur Antizipationsgestalt eines Offenbar-
werdens der Wirklichkeit, dessen volle Bedeutung sich erst im Laufe
des weiteren Dialogs mit der Wirklichkeit in immer deutlicheren
Umrissen herausstellen wird.

Auch das gilt von der religiosen Erfahrung im ausgezeichneten
MafSe: Sie verheif3t dem, der diese Erfahrung macht, nicht nur eine
kiinftige Erkenntnis des Heiligen, sondern ldfst ihn dem Heiligen und
seiner Zuwendung gegenwirtig begegnen. Darum braucht er seine
doxologische Antwort, bei allem BewufStsein von ihrer Unangemes-
senheit (»quia maior omni laude«) nicht bis ans Ende der Tage auf-
zuschieben, sondern darf sie als Antizipationsgestalt des »himm-
lischen Lobgesangs« verstehen, sodaf8 er schon heute »cum angelis
et Archangelis, cum thronis et dominationibus« in diesen himm-
lischen Lobgesang einstimmen darf. Vom »himmlischen Lobgesang«
fehlt uns, trotz aller Visionen und Auditionen von Propheten und
Apokalyptikern®, der angemessene Begriff. Aber die »je grofiere« Be-
deutung, durch welche die religiose Erfahrung diese Vollendung
schon jetzt vorwegnimmt, kommt im »irdischen Lobgesang« der
Glaubenden schon jetzt zur Sprache. Jene »antizipatorische Prisenz«
der je grofleren Wahrheit inmitten der Vorlaufigkeit der mensch-
lichen Antwort, die jede Erfahrung kennzeichnet, gewinnt hier die
besondere Gestalt einer »Zeitgenossenschaft mit der eschatologi-
schen Vollendung«. Wenn davon die Rede war, daf8 die doxologische
Antwort des Menschen den »himmlischen Lobpreis« antizipiert,

° Vgl. Jes. 5 und Apok. 5.
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dann muf} nun hinzugefiigt werden: Das ist nur moglich, weil auch
die Anrede des Heiligen die erhoffte Fiille der Begegnung mit ihm
nicht nur verheifit, sondern zugleich gegenwirtig vorwegnimmt.
Seine Zuwendung zum Menschen ist nie blof8 »anfanghaft«, sondern
stets ganz und ungeteilt. Wo das Heilige begegnet, wird nicht nur ein
Weg zum Heil beschritten, sondern je gegenwirtig tiber Heil und
Unbheil entschieden. Insofern wird der, der die religiose Erfahrung
macht, zum Zeitgenossen der eschatologischen Zukunft.

Von hier aus wird einerseits verstindlich, daf in vielen Religio-
nen die religiose Erfahrung den Charakter einer Antizipation des er-
fillenden Todes aufweist: Wer diese Erfahrung macht, weif3 sich im
»heiligen Augenblick« schon am Ziel des Weges, den er gleichwohl in
den kommenden Phasen seines Lebens noch vor sich hat. Die oft
beschriebene Ambivalenz der Gefiihle, die Verkniipfung des todli-
chen Schreckens mit dem Ubermaf3 der Gliicksempfindung, ist vom
Inhalt der religiosen Erfahrung her zu verstehen: Sie ist die Reaktion
des Subjekts auf die Unmittelbarkeit des »Stehens vor dem Hei-
ligen«, von dem her die Riickkehr in den profanen Alltag als
schmerzlich erfahren wird. Opferritualien, mit denen die religicse
Erfahrung nicht selten beantwortet wird und die ihre zeichenhafte
Erneuerung moglich machen, erweisen sich deshalb nicht selten als
Todes-Antizpationen, in denen der Tod des Opfertieres den kiinf-
tigen Tod des Opfernden gegenwirtig setzt, und konnen sich im Lau-
fe der Religionsgeschichte zu Einweihungen in ein kommendes
Leben (»Unsterblichkeitsweihen«) entwickeln, weil der, der die reli-
giose Erfahrung gemacht hat, am »Leben der kommenden Welt« vor-
wegnehmend Anteil gewonnen hat.

Und andererseits wird von hier aus einsichtig, daf3 jede Aus-
legung von Zeugnissen dieser Erfahrung ihren Gegenstand verfehlt,
wenn sie den antizipatorischen Charakter dieser Erfahrung verkennt
und die Zeugen dieser Erfahrung fiir bloSe »Vorboten« hilt, denen
selbst noch nicht widerfahren ist, was sie verheiflen. Die Begegnung
mit dem Heiligen nimmt ihre erhoffte Vollendung in sich schon vor-
weg und bleibt deshalb fiir das kommende Leben des Menschen der
Inhalt einer Erinnerung, die die Zuverléssigkeit seiner Hoffnung ver-
biirgt. Abraham »sah den Tag des Messias und freute sich«™°.

Die Vertreter der Lehre vom »vierfachen Sinn« heiliger Schrif-
ten haben den »Sensus allegoricus« dieser Schriften auch den »Sen-

10 Joh 8,56.
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sus fidei« genannt. Dieser Ausdruck laft sich auch dazu verwenden,
den Sinn der religiosen Erfahrung in einer wichtigen Hinsicht zu be-
schreiben. Denn daf3 die religiose Erfahrung, ebenso wie jede andere,
»mehr und anderes« sagt, als der Erfahrende durch sein Verbum
Mentis et Oris zur Sprache zu bringen vermag, wird im speziell reli-
giosen Zusammenhang darauf zuriickgefiihrt, daf8 das Heilige selbst
»je groBer« ist als jene »Knechtsgestalt«, die es annimmt, um vor
dem Auge des Menschen zu erscheinen. Aber die spezifisch religiose
Weise, wie diese »je groflere« Wahrheit des Heiligen sich in der reli-
giosen Erfahrung zur Geltung bringt, beruht darauf, daf die Zuwen-
dung des Heiligen dem Menschen eine doxologische Antwort »auf
die Lippen legt«, die, inmitten ihrer Vorlaufigkeit, den eschatologi-
schen Lobpreis antizipiert. Das eigene wie das iiberlieferte doxologi-
sche Wort kann die religise Erfahrung nur deshalb bezeugen, weil es
fiir seine Sprecher wie fiir seine Horer zur Gegenwartsgestalt der
Weise wird, wie das Heilige und sein heilschaffendes Wort »am Ende
der Tage« fiir den Menschen vernehmbar werden wird. Eben dies
aber, das menschliche Verbum Mentis et Oris als die Gegenwarts-
gestalt des verheiffenden und zugleich schon antizipatorisch er-
fiillenden Gottesworts zu vernehmen und mit der gegenwirtigen
Doxologie zu beantworten, die das eschatologische Gotteslob schon
heute antizipiert, ist es, was »Glaube« heifit.

Fiir eine »Philosophische Einiibung in die Gotteslehre« ist dieses
allegorische Bedeutungsmoment der religiosen Erfahrung deswegen
von mafigebender Orientierungskraft, weil es einen Wesenszug des
Heiligen offenbar macht, der nur der religiosen Erfahrung originir
gegeben ist: Der antizipatorische Charakter der religiosen Erfahrung,
die von ihrer Vollendungsgestalt »in fine« zwar verschieden bleibt,
aber diese doch auf jeweils giiltige Weise schon in sich enthélt, macht
deutlich, dafd die Zuwendung des Heiligen, auf die das menschliche
Verbum Mentis antwortet, selber antizipatorischen Charakter hat.
Die Wahrheit der religiosen Erfahrung, d.h. ihre MafSgeblichkeit
fiir das menschliche Anschauen und Denken, Sprechen und Handeln,
ist »je grofer« als die Weise, wie der Mensch sie durch sein Verbum
Mentis beantwortet und dadurch selber erfafSt. Das gilt von jeder Er-
fahrung. Aber im speziellen Falle der religiosen Erfahrung beruht
diese » Veritas semper maior« darauf, dafy der Erfahrende in der Ant-
wort, die er auf die Zuwendung des Heiligen gibt, den Widerhall des
Wortes vernimmt, das »bestehen bleibt, auch wenn Himmel und Er-
de vergehen«, und das so hiniiberweist von »dieser« in die »kom-
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mende Welt«. Die religiose Erfahrung »sagt mehr und anderes« (alla
agoreuei), als der Erfahrende unter den je gegenwirtigen Bedingun-
gen seines Anschauens und Denkens zu fassen vermag, weil in ihr
schon jetzt jenes Wort an den Menschen ergeht, das alle Umgestal-
tungen seiner selbst und seiner Erfahrungswelt iiberdauert und erst
»im neuen Himmel und der neuen Erde« seine angemessene Ant-
wort finden wird. Und die doxologische Antwort, die der Mensch
auf diese Zuwendung des Heiligen gibt, enthilt, mitten in der Zeit,
die Vorwegnahme dieser Vollgestalt des Gotteslobs schon in sich.

B) Idololatrie und Fetischismus als Ausfallserscheinungen des
allegorischen Bedeutungsmoments

Wird dem, der die religise Erfahrung macht, deren allegorisches Be-
deutungsmoment nicht bewufSt, dann kann es dahin kommen, dafs er
die Erniedrigungsgestalt, in der das Heilige ihm zugénglich wird, mit
dem Wesen des Heiligen identifiziert. Dann wird der zukunftsoffene
Dialog zwischen dem Heiligen und dem Menschen, der sich unter
seine Anrede gestellt weifS, vorzeitig abgebrochen. Der religiose
Mensch meint nun, abschlieSend zu »wissen«, was es mit dem Heili-
gen auf sich hat; und das Bild des Heiligen, also die Niedrigkeits-
gestalt seiner Gegenwart vor dem geistigen Auge des Menschen,
schiebt sich vor das Heilige selbst. Darin liegt, noch vor der Anferti-
gung aller »Schnitzbilder und GufSbilder«, der Ursprung aller »Bil-
der-Vergottung« oder »Idololatrie«. Denn derjenige, dem das allego-
rische Moment der religiosen Erfahrung verborgen bleibt und der
deshalb, in einer Fehlgestaltung seiner religiosen Erfahrung, die Er-
scheinungsgestalt Gottes mit Gott selber verwechselt, wird geneigt
sein, auch jene von Menschenhand gemachten Gottesbilder, die ihm
die Gegenwart der Gottheit anzeigen und wirksam vermitteln sollen,
zu Gotzen zu machen, vor denen er sich anbetend niederwirft. Ein
solcher Gotze aber wird zum Fetisch, iiber den der Mensch in seiner
Theorie und Praxis zu verfiigen meint. An die Stelle des Dialogs mit
dem Heiligen und seinem »je grofferen« Anspruch tritt dann der Ver-
such, nach den Bediirfnissen der jeweiligen Gegenwart das Heilige
und seine Kraft als Mittel zu eigenen Zwecken zu gebrauchen. Um-
gekehrt wird derjenige, der eine solche Fehlgestaltung seiner religio-
sen Erfahrung vermeidet und darum nicht schon durch sein Verbum
Mentis zum »Bilderanbeter« geworden ist, auch fihig werden, alle
Gottesbilder, die er in kiinstlerischem Schaffen hervorbringt, als blo-
e Erscheinungsgestalten der gottlichen Gegenwart zu begreifen.
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Dann aber wird er sie nicht mit der Gottheit identifizieren und als
Gotter anbeten.

Dabei kann es dem religiosen Menschen selber verborgen blei-
ben, daf3 er, unter dem Eindruck einer fehlgestalteten religiosen Er-
fahrung, den Ubergang vom Gottesdienst zum Fetischkult und von
da zur Magie schon vollzogen hat. Dann bedarf er der Anleitung zu
einer kritischen Unterscheidung, die ihm verlorengegangen ist. Und
es kann eine Aufgabe der Philosophie sein, ihm diese Anleitung zu
vermitteln. Aber diese Anleitung wird ihrer Aufgabe nur gerecht,
wenn sie nicht, unabhingig von der Religion, aus einem philosophi-
schen Begriff (den der Philosoph fiir einen Gottesbegriff halt) die
Differenz zwischen dem »wahren Gott« und einem Gotzen oder Fe-
tisch zu bestimmen versucht; vielmehr besteht die philosophische
Aufgabe darin, durch eine Analyse der religiosen Erfahrung selbst
aufzuzeigen, daf3 die Entstehung von Idololatrie, Fetischkult und Ma-
gie auf den Verlust eines wesentlichen Bedeutungsmoments dieser
Erfahrung zuriickgefithrt werden mufs: jenes Moments, das hier der
»Sensus allegoricus seu fidei« genannt worden ist.

Die Metaphysiker pflegen von der »Transzendenz« Gottes zu
sprechen, d.h. von seiner Verschiedenheit gegeniiber allen Inhalten
der Erfahrung; und sie pflegen zu betonen, daf3 diese » Transzendenz«
seine »Immanenz«, d.h. seine Gegenwart in allen Dingen, méglich
macht. Denn die Gegenstinde der Erfahrung sind voneinander abge-
grenzt und konnen sich gegenseitig nicht einschliefSen; nur das, was
von ihnen allen wesensverschieden ist, kann in jedem von ihnen Ge-
genwart gewinnen. Wenn aber dariiber entschieden werden soll, ob
dieser philosophische Begriff der »Transzendenz« als Gottespradikat
gelten kann, dann wird die Metaphysik auf das allegorische Be-
deutungsmoment der religiosen Erfahrung verwiesen. Dieses Be-
deutungsmoment laf3t die Wahrheit des Heiligen dadurch deutlich
werden, daf3 es die Differenz und den Zusammenhang von antizipa-
torischer Prisenz und eschatologischer Vollgestalt erkennbar werden
laBt. In dieser Differenz gegeniiber allen Gestalten seines Erschei-
nens erweist das Heilige sich, philosophisch gesprochen, als »tran-
szendent«, indem es jede dieser Gestalten zur Antizipation seines Of-
fenbarwerdens am Ende der Tage machen kann. Und zugleich erweist
es sich als »immanent« in der menschlichen Erfahrungswelt. Erst im
Blick auf dieses allegorische Bedeutungsmoment der religiosen Er-
fahrung kann auch der Metaphysiker entscheiden, ob er mit seinen
Begriffen von »Transzendenz« und »Immanenz« wirklich von Gott
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oder von etwas anderem gesprochen hat. Das Kriterium dieser Ent-
scheidung aber liegt in der Frage, ob sich mit einem solchen Tran-
szendenzbegriff der »Sensus allegoricus« der religiosen Erfahrung
in seiner spezifischen Gestalt als »Sensus fidei« begreiflich machen
lagse!.

Die primire Aufgabe der Religionsphilosophie besteht also nicht
darin, aus einer von allen Zeugnissen religioser Erfahrung unabhén-
gig gewonnenen metaphysischen Einsicht in Gottes Wesen dessen
»Transzendenz« abzuleiten und so die Idololatrie als einen Irrweg
des religiosen BewufStseins kenntlich zu machen. Das wiirde voraus-
setzen, was keineswegs apriori gewif ist: daf3 ein philosophischer
Begriff, z.B. der des transzendenten Seins, in dem alle empirisch
zuginglichen Seienden ihren Grund finden, mit dem religiésen Got-
tesverstdndnis bedeutungsgleich sei. Die primére Aufgabe der Reli-
gionsphilosophie besteht vielmehr darin, in einer Analyse der reli-
giosen Erfahrung die Unentbehrlichkeit ihrer Bedeutungsmomente
nachzuweisen, vor allem des allegorischen Bedeutungsmoments,
und dann verstindlich zu machen, wie Idololatrie und Fetischismus
aus dem Ausfall dieses Bedeutungsmoments entstehen. Erst in einem
zweiten Schritt kann dann gepriift werden, ob der »Sensus fidei« die-
ser Erfahrung auch dann erhalten bleibt, wenn die Philosophie einen
Begriff der »Transzendenz, den sie unabhingig von den Zeugnissen
religioser Erfahrung gewonnen hat, als ein Gottespridikat zu ver-
wenden versucht.

Vergleicht man diese Fehlgestaltung der speziell religiosen Er-
fahrung mit jenen allgemeinen Ausfallserscheinungen, die immer
dann auftreten, wenn bei Erfahrungen unterschiedlichster Art das
»allegorische« Bedeutungsmoment ausfillt, dann sind die Uberein-
stimmungen offenkundig (s.o0. S. 44f.). Man kann die Idololatrie als
den »Positivismus der religiosen Erfahrung« begreifen. An die Stelle
des verweilend-eindringenden Deutens tritt die Unrast des Sam-
melns. Die Aufmerksamkeit konzentriert sich darauf, eine moglichst
grofle Zahl von Phidnomenen aufzusuchen, von denen der Mensch
eine Begegnung mit dem Heiligen erwartet, oder solche Phanomene,
in einer Art von religiosem Experiment, selber hervorzubringen. Die
Menge solcher Phianomene ersetzt dann deren verlorenen Bedeu-

1 Vgl. R. Schaeffler, Der philosophische Transzendenzbegriff — Hilfe oder Hindernis
des Glaubens?, in: A. Raffelt / B. Nichtweif8 [Hrsg.] Weg und Weite, Festschrift fiir Karl
Kardinal Lehmann, Freiburg 2001, 421-430.
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tungsgehalt. Man eilt von einer heiligen Stitte zur anderen, nicht um
in einer Bildhandlung das Unterwegssein zu Gott zum Ausdruck zu
bringen, sondern weil jedem diesem Orte als solchem eine Heilskraft
zugeschrieben wird. Man umgibt sich mit einer Vielzahl von Amu-
letten, die nicht als Symbole der gottlichen Zuwendung verstanden
werden, sondern fiir sich schon als wirksame Heilsmittel gelten. Und
weil nicht der Versuch unternommen wird, in der jeweils vorgefun-
denen oder selbst hervorgebrachten Bildgestalt die »Gegenwirtig-
werdung« einer je grofSeren Wirklichkeit und ihres Wirkens zu ent-
schliisseln, sondern das Bild selber als numinose Wirklichkeit gilt,
entsteht ein Hunger nach immer neuen religiosen Erlebnissen, die
unverbunden aneinandergereiht werden und gerade deswegen den
Hunger nicht stillen konnen. Und eine Technik, derartige Erlebnisse
je nach den wechselnden Bediirfnissen herbeizufiihren, ersetzt die
Kontinuitit eines Weges, der der »je grofieren Wahrheit« des Heili-
gen auf der Spur bleiben kann, weil das Ziel dieses Weges, die Begeg-
nung mit dem Heiligen, in jeder seiner Abbildgestalten antizipatori-
sche Gegenwart gewinnt.

Wie jeder Positivismus, so kennt auch dieser Positivismus der
religiosen Erfahrung, wenn er als unzulidnglich durchschaut wird, ge-
wisse Formen der dsthetischen Kompensation (vgl. o. S. 45). Im &s-
thetischen Genuf$ der autonom gewordenen, nicht mehr auf eine »je
groflere« Wahrheit verweisenden Bilder wird eine Stimulation der
religiosen Einbildungskraft erfahren, die nun eine eigentiimliche Be-
friedigung gewidhrt. Und indem das Subjekt auf solche Weise die ei-
gene imaginativen Kreativitit geniefst, kompensiert es den Verlust an
Begegnung mit dem je grofieren Anspruch des Heiligen.

Insoweit lassen die beschriebenen Fehlformen der religiosen Er-
fahrung sich auf den Verlust des »allegorischen« Bedeutungs-
moments zuriickfithren, der auch bei anderen Formen des Erfahrens
auftreten kann. Es gibt aber auch eine spezifisch religiose Kompensa-
tion des Ungeniigens an dieser »positivistischen« Weise religiosen
Erfahrens. Diese besteht darin, die Vermittlung der Beziehung zum
Heiligen durch dessen Bildgestalten iiberhaupt fiir entbehrlich zu
halten. Dann geht aus der Enttduschung an der Idololatrie der Tkono-
klasmus hervor. Dieser wird oft damit begriindet, daf3 das Heilige von
rein geistiger Natur sei und daher nur in rein geistiger Erkenntnis
erfaf3t werden konne. Bilder seien bestenfalls didaktische Hilfsmittel
und iiberdies solche von zweifelhafter Qualitidt. Denn wer zur geisti-
gen Erkenntnis fihig sei, bediirfe solcher Hilfsmittel nicht; wer aber
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dazu nicht fihig sei, der werde durch sie dazu verfiihrt, das Heilige
selbst mit seinen Bildern zu verwechseln.

Doch ist diese Uberzeugung von der »rein geistigen Natur des
Heiligen« eher eine Auffassung der Philosophen als eine spezifisch
religiose Uberzeugung. Diese philosophische Uberzeugung mag das
Entstehen ikonoklastischer Neigungen begiinstigen, macht aber das
spezifisch religiose Pathos der Bilderstiirmerei nicht verstdndlich.
Dieses ergibt sich vielmehr aus einer spezifisch religiosen Primisse.
Wenn namlich die Bilder, recht verstanden, nicht nur sekundire Ver-
anschaulichungen des »an sich bildlosen« Heiligen sind, sondern
Weisen seiner »Gegenwirtigwerdung« fiir das menschliche Erfah-
ren, dann setzt die Zerschlagung der Bilder voraus, daf$ eine solche
ereignishafte »Re-praesentatio« nicht nétig sei, weil das Heilige im-
mer schon in der Tiefe des Subjekts gegenwiirtig sei. An die Stelle der
Erfahrung, die dem Ereignis der Gegenwirtigwerdung des Heiligen
antwortet, tritt dann die Reflexion, die die oft unbemerkte Gegen-
wart des Heiligen ins ausdriickliche BewufStsein hebt. Das berechtig-
te Ungeniigen an einer Fehlform des religiosen Erfahrens schlagt
dann um in eine Verachtung der Erfahrung iiberhaupt zugunsten
einer vermeintlichen Unmittelbarkeit, die immer schon gegeben sei
und nur bewufltgemacht zu werden brauche. Damit aber werden
auch die Zeugnisse religivser Erfahrung, die in Uberlieferungs-
gemeinschaften weitergegeben werden, zu bloflen Reflexionshilfen,
die dem Menschen nichts Neues, historisch Kontingentes sagen, son-
dern ihn nur an ein verborgenes Vorwissen erinnern. Der Tkonoklas-
mus geht darum gewdhnlich mit einer Unterschitzung der Geschich-
te einher.

Wer niamlich tiberzeugt ist, dafs das Innerste des Menschen der
primiére »Ort« sei, an dem das Heilige gefunden wird, und wer diese
Uberzeugung so versteht, daf3 es dort »immer schon« gegenwirtig
sei, kann leicht zu der Meinung gelangen, daf alles » AufSere«, das
thm im Verlauf seiner individuellen oder gemeinschaftlichen Ge-
schichte widerfahrt, dieser Gegenwart des Heiligen weder etwas weg-
nehmen noch etwas hinzufiigen kann. Dann aber verliert die Ge-
schichte ihre religiose Bedeutung. Der Tkonoklast, der alle »Bilder«,
also auch alle sinnenhaften und deswegen wandelbaren Erschei-
nungsgestalten des Heiligen, fiir entbehrlich halt, griindet diese seine
Meinung gewohnlich auf dieses Zutrauen zur bildlosen Gegenwart
des Heiligen in der Tiefe der eigenen Seele. Doch ldf3t sich zeigen,
daf3 er gerade auf diese Weise die Eigenart des Religidsen in einer
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wichtigen Hinsicht verfehlt. Nicht eine ikonoklastische Geringschit-
zung von Erfahrung und Geschichte, sondern die Klirung ihrer Be-
deutungsmomente ist der geeignete Weg, um die Fehlform der Ido-
lolatrie und des Fetischismus zu iiberwinden. Eine solche Klirung
aber ist, wie sich gezeigt hat, eine Aufgabe der Philosophie, die die
religiose Erfahrung nicht durch metaphysische Einsichten »tiberbie-
tet«, sondern sie tiber ihre eigene Struktur und tiber deren maégliche
Fehlgestaltungen aufklrt.

b) Das »anagogische« Bedeutungsmoment der religiosen
Erfahrung und die Vielgotterei als seine Ausfallserscheinung

a) Das »anagogische« Moment der religiosen Erfahrung

und das religiose Verstandnis

von der »Einheit der numinosen Wirklichkeit«

So eng wie die religiosen Akte des Glaubens und Hoffens zusammen-
hingen, hiangt auch das »allegorische« Bedeutungsmoment der reli-
giosen Erfahrung mit dem »anagogischen« zusammen. Nicht zufallig
wird ja, mit Bezug auf die sprachlichen Zeugnisse der religisen Er-
fahrung, deren »anagogischer« Sinn auch der »Sensus spei« genannt.
Und auch in diesem Zusammenhang lafit sich zeigen: Den Texten
kann nur deshalb durch geeignete Auslegung ein »Sensus spei« abge-
wonnen werden, weil schon die religiose Erfahrung, die in diesen
Texten bezeugt wird, ein derartiges Bedeutungsmoment in sich ent-
halt.

Dabei ldf3t sich am Beispiel der beiden genannten Bedeutungs-
momente zugleich zeigen, dafy Glaube und Hoffnung auch in Span-
nung zueinander treten konnen. Denn die »eschatologische Antizipa-
tion«, die zum allegorischen Bedeutungsmoment der religiosen
Erfahrung gehort, konnte die Versuchung entstehen lassen, zwischen
dem »Jetzt« der Erfahrung und dem »Dereinst« des »Lobgesangs am
Ende der Tage« eine Unmittelbarkeit herzustellen, die die Geschichte
des menschlichen Lebens in der Zeit tiberspringt. Dieser Versuchung
widersteht das »anagogische« Moment der religiosen Erfahrung, das
den Menschen jener Treue gewif3 sein 14f3t, mit der das einmal erfah-
rene Heilige den Menschen auf seinem Weg durch die Zeit begleiten
wird und ihn der immer neuen »Zuwendung seines Angesichts« ge-
wif3 sein laf3t. In dieser Zusage der Treue des Heiligen liegt der »Sen-
sus spei« der religiosen Erfahrung, die ihm den Mut zur Geschichte
vermittelt.
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An friiherer Stelle (s.0. S. 49 ff.) wurde ausgefiihrt: Das »anago-
gische« Bedeutungsmoment, das in jeder Erfahrung enthalten ist,
verleiht dem Dialog mit dem Wirklichen seine Kontinuitit. Jede ein-
mal erkannte Wahrheit, so wurde ausgefiihrt, enthilt in sich die Ver-
heiflung kommender Begegnungen mit der gleichen Wirklichkeit,
die sich in immer neuen Weisen ihres Erscheinens als die eine erwei-
sen wird und so dem Erkennenden die Kontinuitit eines »Weges
nach oben«, zu immer neuem und klarerem Erfassen der gleichen
Wahrheit, garantiert. Darauf beruht jenes mehrfach erwihnte her
meneutische Wechselverhiltnis, im welchem Erinnertes im Lichte
neuer Begegnungen mit dem Wirklichen neu ausgelegt wird, aber
auch die jeweils neue Begegnung im Lichte der Erinnerung ver
standen werden kann. Schon die bisher beschriebenen Ausfalls-
erscheinungen machen deutlich, auf welche Weise die Gegen-
standskonstitution defizient wird und das Zustandekommen von
Schein-Gegenstinden begiinstigt, wenn sie nicht mehr von diesem
Vertrauen geleitet wird. Dieses aber kann nicht aufkommen, wenn
der Erfahrende nicht mehr fahig ist, den Gegenstand seiner Er-
fahrung so zu erfassen, daf3 dieser durch die Art, wie er sich zeigt,
ein solches Vertrauen rechtfertigt. Und nur in der Kraft dieses Ver-
trauens kann vermieden werden, daf die notwendige Selbstkritik des
Subjekts in Skeptizismus umschligt. Die notwendige Selbstkritik des
Subjekts besteht darin, daf3 es, so lange es »in via« ist, sich kein ab-
schlieflendes Wissen anmaf3t und sich deshalb fiir neue, iiberraschen-
de Erfahrungen offenhilt. Diese Selbstkritik wiirde in Skeptizismus
umschlagen, wenn das Subjekt in der jeweiligen » Wahrheit von heu-
te« nur jenen »Irrtum« sehen konnte, den der Mensch »morgen«, im
Lichte kommender Erfahrungen, durchschauen wird. Und so ist das
Vertrauen in die Identitit des Seienden und in die »anagogische« Be-
deutung jeder seiner Gegenwartsweisen notig, wenn dieser Um-
schlag von Selbstkritik in Skeptizismus vermieden werden soll.

Dieses »anagogische« Bedeutungsmoment jeder Erfahrung
kehrt auch im speziell religiosen Zusammenhang wieder, gewinnt
aber hier eine besondere Gestalt. Denn in der religiosen Erfahrung
wird zunichst das Moment des Uberraschenden zu hochster Intensi-
tat gesteigert. Die Begegnung mit dem Heiligen hat, wie sich bei der
Darstellung des »allegorischen« Moments der religiosen Erfahrung
gezeigt hat, den Charakter einer »eschatologischen Antizipation«.
Das Heilige bricht aus einer anderen, kommenden Welt in die Ge-
genwart des Erfahrenden ein; und die Antwort, die der Erfahrende
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auf den Anspruch des Heiligen gibt, nimmt in zeichenhafter Gestalt
die Doxologie dieser kommenden Welt vorweg und antizipiert so zu-
gleich ein kommendes Leben dieses Subjekts jenseits der Todesgren-
ze. Deshalb hat diese Begegnung mit dem Heiligen stets den Charak-
ter des im hochsten Grade Befremdlichen, das sich aus allem, was das
Subjekt vorher erfahren hatte und nun weif3, nicht vorherberechnen
laBt. Daher ist es durch keine apriorische Notwendigkeit gesichert,
dafl der Glaubende in allen Wendungen seines Lebens die Zuwen-
dung der gleichen numinosen Wirklichkeit wiedererkennen wird.
Wohl aber hat ihm das Heilige selbst in den jeweils fritheren Erfah-
rungen das Auge dafiir gedffnet, auch in kiinftigen Erfahrungen das
Wirkliche, das ihm begegnen wird, in der besonderen Qualitit des
Heiligen zu entdecken.

Damit aber gewinnt jenes Vertrauen in die Einheit des Wirk-
lichen, das durch das »anagogische« Moment der Erfahrung begriin-
det wird, im religiosen Kontext seine besondere Gestalt. Das Vertrau-
en, daf3 es auch in Zeiten der »Finsternis« nicht vergeblich sein wird,
das »Angesicht der einmal entdeckten numinosen Wirklichkeit« zu
suchen und deren Identitit im Wandel ihrer Erscheinungsgestalten
wiederzuerkennen, ist zwar durch frither gemachte religiose Erfah-
rungen begriindet, aber durch sie nicht notwendig gemacht. Dieses
Vertrauen hat nicht den Charakter eines Vorherwissens, sondern
den einer Hoffnung. Diese Hoffnung bleibt ein zwar begriindeter,
aber doch freier Akt des Vertrauens, das sich gerade in solchen Pha-
sen des individuellen und gemeinschaftlichen Lebens bewahren muf3,
in denen das Heilige »sein Angesicht verbirgt« und deshalb die Welt
so erscheint, als sei sie von »ddmonischen Michten« beherrscht, die
dem Heiligen entgegenwirken. Und dieser Akt des freien Vertrauens
richtet sich darauf, daf§ das Heilige sich seinerseits in einem Akt un-
geschuldeter Treue dem, dem es sich einmal zugewandt hat, auch in
Zukunft nicht auf die Dauer entziehen wird. Es sind gerade die Pha-
sen, in denen das Heilige »sein Angesicht verbirgt«, in denen dem
Erfahrenden bewuf3t wird, daf3 er jenes Vertrauen, das allein ihm die
Kontinuitit seines Lebensweges sichert, nur auf die ungenétigte und
ungeschuldete Treue dieses Heiligen setzen kann, und daf3 darin eine
freie Zuwendung des Heiligen zum Ausdruck kommt, die jeder ein-
zelnen religiosen Erfahrung ihre spezifische Weise der »anagogi-
schen Bedeutung« verleiht. Der Mensch, der die religise Erfahrung
macht, ist dessen gewif3, durch diese Erfahrung auf einen »anagogi-
schen«, »nach oben fithrenden« Weg gebracht worden zu sein, weil er
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jede einzelne derartige Erfahrung als Ausdruck einer freien Zuwen-
dung des Heiligen begreift und deshalb als Zusage seiner freien Treue
verstehen kann.

Um die Eigenart dieses Vertrauens zu bestimmen, ist es notig,
diejenige Situation des Menschen zu beachten, die einen solchen aus-
driicklichen Akt des Vertrauens noétig macht und die soeben als die
Situation der »Finsternis« und des »verborgenen Angesichts« be-
stimmt worden ist. Nun sind es zwar immer bestimmte Situationen
des individuellen und gemeinschaftlichen Lebens, die auf solche Wei-
se erfahren werden, vor allem solche der »Bedringnis«, in der Men-
schen meinen, »vom Heiligen verlassen« zu sein. Aber in solchen
auflergewdhnlichen Situationen wird zugleich ein Grundzug der ge-
samten Erfahrungswelt deutlich, wie sie sich dem Menschen in der
religiosen Erfahrung darstellt. Denn die bevorzugte Materie der reli-
givsen Erfahrung sind solche Phinomene, die eine Verflechtung von
Gegensitzen enthalten: Leben und Tod, Krieg und Frieden, Recht
und Unrecht, die Erleuchtung des physischen und geistigen Auges
und seine Blendung. Die Glieder dieser Gegensatzpaare sind, um
einen Ausdruck von Platon zu gebrauchen, »obgleich sie zwei sind,
wie an einem Kopfe zusammengebundenc, sodafs, »jemand, wenn er
das eine von ihnen erstrebt und erreicht, notwendigerweise auch das
andere zu fassen bekommt«'>. Werden gerade solche Phdnomene
zum Inhalt der religiosen Erfahrung, dann werden sie als Erschei-
nungs- und Gegenwartsgestalt des Heiligen verstanden; dann aber
zeigt auch dieses einen Doppel-Aspekt. Es ist einerseits auch selber
eine »complexio oppositorume, Lebensquelle und Tétungsmacht,
Grund aller Rechts- und Friedensordnung und zugleich »nicht ge-
kommen, den Frieden zu bringen, sondern das Schwert, erleuchten-
des und zugleich blendendes Licht. Andererseits hat die Begegnung
mit ihm den Charakter einer unvorhersehbaren Entscheidung iiber
Leben und Tod, Krieg und Frieden, Offnung eines neuen Horizonts
der Erkenntnis und Erschiitterung von »Himmel und Erde, also des
Gesamtrahmens, innerhalb dessen alle Lebensorientierung ihre We-
ge finden konnte. Was von der Seite des Subjekts her als die wechsel-
seitige Durchdringung von Faszination und Schrecken beschrieben
werden kann und das Heilige als das »Mysterium tremendum et fas-
cinosum« erscheinen laft, kann von der Objektseite her durch den
Begriff der »numinosen Macht« beschrieben werden: Das Heilige ist

12 Phaidon 60 b.
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dasjenige Wesen, das durch das ungenétigte, von seiner Seite her
miihelose »Nicken« (Nutum) die alles bestimmende Entscheidung
dariiber fallt, welche Seite der Gegensatz-Einheit die Oberhand ge-
winnt. Das geschieht freilich so, daf3 die jeweils zuriicktretende Seite
den wirksam bleibenden Hintergrund dieser Entscheidung bildet.

Im Sinne der griechischen Mythologie kommt dies darin zum
Ausdruck, daf3 Apoll auch dort, wo er mit dem Spiel seiner Leier die
Musen zum Tanze fiihrt, nicht aufhért, der Gott der todbringenden
Pfeile zu sein, denen der Mensch sich aussetzen muf3, wenn er ihn als
den Gott des friedenstiftenden Festes erfahren will. Und philoso-
phisch kann diese Einsicht mit dem Urteil Heraklits tiber die Toren
zum Ausdruck gebracht werden: »Sie verstehen nicht, wie es im Aus-
einanderstreben den mit sich selber gleichen Logos ausspricht, ge-
genstrebige Harmonie wie bei Bogen und Leier«'®. Ein besonderer
Akt des Vertrauens in die Treue des Heiligen wire nicht notig, wenn
zur religiosen Erfahrung nicht dieser Doppelaspekt gehorte, der die
»complexio oppositorum«, durch die unsere Erfahrungswelt be-
stimmt wird, nicht aufhebt, sondern im religiésen Zusammenhang
wiederkehren 1a3t. Und ein solches Vertrauen wire nicht maglich,
wenn die religiose Erfahrung dem Menschen nicht die GewifSheit
vermittelte, daf$ er sich der Treue der numinosen Entscheidungs-
macht auch dort anvertrauen kann, wo diese Macht »ihr Angesicht
verhiillt« und wo deshalb ihre heilschaffende Entscheidung (fiir das
Leben und gegen den Tod, fiir die kosmische Ordnung und gegen das
Chaos, fiir die Rechts- und Friedensordnung in der Gesellschaft und
gegen den alles vernichtenden Biirgerkrieg, fiir das »Licht« und ge-
gen die »Finsternis«) sich fiir den Menschen in den entgegengesetz-
ten Erfahrungen verbirgt.

Das gilt auch dann, wenn die numinose Macht sich in ungeno-
tigter Freiheit dafiir entscheidet, sich dem Menschen in der Weise
vorbehaltlosen Heilswillens zuzuwenden und so fiir ihn zum »Ja
ohne Nein« zu werden'*: Auch solcher Heilswille ist immer »Gnade
im Gericht« und kann als solche nur offenbar werden auf dem Hin-
tergrund des durch sie iiberwundenen gottlichen »Zornes«. Nicht zu-
fallig beginnt die paulinische Botschaft von Gottes Gnade mit dem
vorausliegenden Satz »Offenbargeworden der Zorn Gottes, der vom
Himmel her ergeht tiber alle Gottlosigkeit und Ungerechtigkeit der

13 Her.B 51.
4 2 Kor1,17.
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Menschen«®. Christlich gesprochen geht es darum, auch das Gericht
als die Verhiillungsgestalt der gottlichen Gnade anzuerkennen, die
hier »sub contrario« am Werke ist.

Doch handelt es sich insoweit nicht um ein »Proprium Christia-
nume, sondern um ein »Generale Religiosum«. Denn in der Ge-
schichte jeder religivsen Uberlieferungsgemeinschaft gibt es Situa-
tionen der »Finsternis« oder des »verborgenen Angesichts«, d.h.
solche Situationen, in denen es schwer wird, zu sehen, daf3 und auf
welche Weise die Entscheidung zwischen dem »Ja« und dem »Neing,
die die numinose Macht ein fiir allemal getroffen hat, in der gegen-
wirtigen Erfahrungswelt ihre Abbild- und Gegenwartsgestalt gewin-
ne. Zweitens sind solche Situationen geeignet, dem, der die religidse
Erfahrung macht, deutlich zu machen, dafy die numinose Entschei-
dung nicht nur »in jener Zeit« in ungenotigter Freiheit gefillt wor-
den ist, sondern daf3 auch ihre jeweils neue abbildhafte Gegenwarts-
gestalt nur durch einen ebenso ungendtigten Akt der numinosen
Freiheit zustandekommt. Sie hitte, religios gesprochen, immer An-
laB8, »sich ihrer einmal geféllten Entscheidung gereuen zu lassenc.
Und drittens wird in diesen Situationen deutlich, dafy der Mensch
sich dieser numinosen Freiheit nur anvertrauen kann, wenn er bereit
ist, auch in denjenigen Aspekten seiner Welterfahrung, die ihm das
Fortwirken der einmal gefillten numinosen Entscheidung verhiillen,
also in allen Erfahrungen von Unheil, Bedringnis und Tod, die para-
doxe Erscheinungsgestalt dieser fortwirkenden Heilsmacht am Wer-
ke zu sehen.

Gerade in solchen Situationen wird deutlich, welche besondere
Gestalt das »anagogische« Bedeutungsmoment, das zu jeder Erfah-
rung gehort, im speziellen Kontext der religiosen Erfahrung an-
nimmt: In der religiésen Erfahrung wird die »Gegenwirtigwerdung«
des Heiligen in der Vorlaufigkeitsgestalt seines Erscheinens zugleich
als seine freie, vom Menschen nicht herbeizuzwingende Zuwendung
verstanden, die auch durch kommende Weisen, wie das Heilige sich
zeigen wird, nicht widerrufen wird. Ebenso wie die je aktuelle Zu-
wendung des Heiligen als dessen freier Akt erfahren wird, ist auch
die Unwiderruflichkeit dieser Zuwendung als Ausdruck seiner freien
und ungenotigten, aber gerade darin verlafSlichen Treue zu verste-
hen. In dieser Treue wird das Heilige jeder Weise »gedenkenc, in
der es dem Menschen begegnet ist. Darum wird nichts von dem,

15 Rom. 1,18.
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was das Heilige jemals dem Menschen in seiner religiosen Erfahrung
»offenbar gemacht« hat, durch kommende Begegnungen mit ihm zu-
nichte gemacht. Darauf griindet sich der Mut der Hoffnung, die sich
allen kommenden Uberraschungen durch die »je groflere Wahrheit
des Heiligen« auszusetzen vermag. Denn im Vertrauen auf diese
Treue, die »ewiglich wihret«, kann der Mensch, der die religiose Er-
fahrung gemacht hat, darauf verzichten, in eigener Anstrengung und
durch die eigene Methodenkunst festhalten zu wollen, was er einmal
erkannt hat; er kann statt dessen sich selber loslassen, um sich der
Treue des Heiligen anzuvertrauen, auch wenn es sich »sub contra-
rio«, in der ihm entgegengesetzten Erscheinungsgestalt, zu verber-
gen scheint. Und es ist die religiose Erfahrung selbst, die den Men-
schen zu einem solchen »Loslassen seiner selbst« fihig macht. Das
anagogische Bedeutungsmoment der religiosen Erfahrung macht
den, der sie macht, dieser Treue des Heiligen gewifs.

Ein besonders weit verbreiteter und zugleich besonders auf-
schlufireicher Ausdruck dieses Vertrauens in die Treue des Heiligen
ist das gottesdienstlich begangene Fest. Denn die kultische Anamne-
se, die solchen Festen ihren Inhalt gibt, versteht sich als die mensch-
liche Antwort auf das Gedenken des Heiligen selbst. Dieses lifst die
einmal vollbrachte Tat, durch die es sich dem Menschen zu erkennen
gegeben hat und die so den Inhalt der religiosen Erfahrung ausmach-
te, nicht in die Vergangenheit versinken, sondern bringt sie immer
neu zu wirksamer Gegenwart. Was Religionswissenschaftler die
»kultischen Gleichzeitigkeit« der feiernden Gemeinde mit den heil-
schaffenden Ereignissen nennen, die im Kultus gefeiert werden, das
wird durch diese Treue des gottlichen Gedenkens moglich gemacht.
(Ein besonders deutlicher Ausdruck dafiir, dafy das gottesdienstliche
Gedenken der Menschen dem Gedenken der Gottheit antwortet und
durch dieses moglich gemacht wird, findet sich im Bakchos-Hymnus
der sophokleischen »Antigone«. Dort benennt die bekenntnishafte
Anrede »Du gedenkst deiner Vaterstadt Theben« den Grund, der je-
nen festlichen Reigentanz mdglich macht, in welchem die Wieder-
kehr des Gottes gefeiert wird'®.) Nur in der Kraft des Gedenkens,
das das Heilige dem Menschen gewihrt, kann das menschliche Han-
deln im Kultus »signa rememorativa, demonstrativa et prognostica«
setzen, Zeichen, die das einmal Gewirkte nicht nur in Erinnerung

16 Sophokles, Antigone 1115- 1153.
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rufen, sondern als gegenwirtig geschehend anzeigen und als zu-
kunfts-eroffnende Zusage wirksam werden lassen.

Der »anagogische« Sinn der religiosen Erfahrung tritt gerade in
dieser Einheit von Erinnerung, Ansage und Zusage besonders deut-
lich hervor. Diese Einheit aber, die in der Treue der Gottheit begriin-
det ist, ist ihrerseits der Grund der Zuversicht, mit der die feiernde
Gemeinde sich ihrer kiinftigen Geschichte mit all ihren unvorherseh-
baren Wendungen anvertrauen kann. Das Fest als die Gegenwart der
vom Heiligen gewirkten Urspriinge ist zugleich die Stunde der radi-
kalen Erneuerung der Welt und der Menschen. (Nicht zuféllig ist die
etruskisch-romische Saecularfeier, in der die Civitas noch einmal
ihrem Ursprung begegnete, zugleich die Stunde ihrer tiefgreifenden
Umgestaltung gewesen, so besonders deutlich bei der Saecularfeier
des Augustus in ithrem Zusammenhang mit der Umgestaltung der
romischen Rechtsordnung.) Der Mut zur Geschichte erwichst aus
dem Zutrauen in die festlich begangene Treue des Heiligen.

Das Fest, in dessen Begehung die Entscheidung, die »im An-
fang« gefallt worden ist, auf neue und die Welt erneuernde Weise
wiederkehrt, ist auch der urspriingliche Ort des »archaiologischen«
Gedenkens'. Alles Erzihlen von dem, was »im Anfang geschahg,
entspringt der kultischen Anamnese, die nicht nur das Bewuftsein
der Horenden auf die Ur-Anfinge zuriicklenkt, sondern das Erin-
nerte wirksam gegenwirtig werden ldfst. Und in dieser Einheit von
Kultfeier und archaiologischem Erzihlen wird deutlich, was das Ver-
trauen in die Treue des Heiligen fiir das religiose Weltverstindnis
bedeutet. Was in »Archaiologien« (Erzihlungen von dem, was »im
Anfang« geschah) berichtet und in Kulten gefeiert wird, ist durch
seine uniiberbietbare Einmaligkeit von allem verschieden, was in
der menschlichen Erfahrungszeit geschieht, und wird vom Wechsel
dieser Erfahrungsinhalte nicht beriihrt. Wohl aber wird alles, was
zum Inhalt menschlicher Erfahrung werden kann, durch die ereignis-
hafte »Parousia« dieses Ursprungs erneuert, ja »wiedergeboren«. Da-
bei ist es die Identitit des einmaligen Griindungsgeschehens, das alle
Ordnung in der Vielfalt der Weltereignisse moglich macht und sich
dadurch als gottlich, von allen Geschehnissen innerhalb der Erfah-

17 Vgl. R. Schaeffler, Aussagen iiber das, was »im Anfang« geschah, in: Internationale
Katholische Zeitschrift Communio 20 [1991] 340-347, sowie ders.: Darum sind wir ein-
gedenk, in: A. Ganoczy u.a. Ausdrucksgestaltungen des Glaubens, Stuttgart 1986, 65—
90.
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rungszeit wesensverschieden, erweist. Diese unvermehrbare und un-
iiberbietbare Einzigkeit dieses Griindungsgeschehens und die Uni-
versalitit, mit der es den gesamten Weltlauf bestimmt, ist das Unter-
scheidungemerkmal des Gottlichen. Deshalb mufi von diesem
Griindungsgeschehen immer neu erzihlt werden, wenn in allen
Wechselfillen des individuellen Lebens und des gesamten Weltlaufs
der Grund jenes Vertrauens benannt werden soll, das dessen gewif3
ist, daf3 diejenigen Michte, die »im Anfang« gewirkt haben, dieses
ihr Wirken »nicht vergessen« werden, sondern es in immer neuen
Abbildgestalten gegenwirtig wirksam werden lassen. Nur dadurch
tritt das »anagogische«, die Kontinuitat eines Weges sichernde Be-
deutungsmoment der religidsen Erfahrung ausdriicklich hervor.

Die Vertreter der Lehre vom »vierfachen Sinn« heiliger Schrif-
ten haben den »Sensus anagogicus« dieser Schriften auch ihren
»Sensus spei« genannt. Nun ist deutlich geworden: Auch diese Be-
deutungsart der Schriften beruht darauf, daf3 die Erfahrung, die sie
bezeugen, ein »anagogisches« Bedeutungsmoment aufweist und daf3
dieses als ihr »Sensus spei« verstanden werden kann. Denn die reli-
givse Erfahrung selbst verbiirgt die Treue des Heiligen, die es dem
Menschen méglich macht, im Vertrauen auf diese Treue sich selber
loszulassen und sich der Umgestaltung durch das Heilige anzu-
vertrauen. Dieses »Sich-Loslassen im Vertrauen auf die Treue des
Heiligen« und die Bewdhrung dieses Vertrauens in Situationen des
»verborgenen Angesichts« ist aber gerade das, was im religiosen Zu-
sammenhang »Hoffnung« genannt wird. Diese ist kein blofSer Aus-
druck des Wunsches, es moge dem Menschen gelingen, alte und neue
Erfahrungen in ein Verhiltnis wechselseitiger Auslegung zu bringen;
sie ist »docta spes, eine durch die Erfahrung selber »belehrte« Hoff-
nung, weil in jeder einzelnen religiosen Erfahrung die Zuwendung
des Heiligen als die Verheiflung seiner Treue mit-erfahren worden
ist.

Und so gilt auch von dem anagogischen Bedeutungsmoment der
religiosen Erfahrung, was soeben von ihrem allegorischen Bedeu-
tungsmoment gesagt worden ist: Auch dieses Bedeutungsmoment
besitzt fiir eine »Philosophische Einiibung in die Theologie« deswe-
gen mafigebende Orientierungskraft, weil es einen Wesenszug des
Heiligen offenbar macht, der nur der religiosen Erfahrung originar
gegeben ist: Die zukunfts-eréffnende Treue des Heiligen macht es
dem Menschen moglich, im Wechsel der Weisen, wie das Heilige sich
ihm in der Erfahrung zeigt, seine Identitit zu entdecken. Nur im Ver-

SCIENTIA & RELIGIO Richard Schaeffler



https://doi.org/10.5771/9783495860915
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Die vier Bedeutungsmomente der religiésen Erfahrung

trauen auf diese Treue des Heiligen kann der, der die religiose Erfah-
rung gemacht hat, in allen Wendungen seines Geschicks nach dem
»Angesicht« suchen, das er wiedererkennt und mit der Anrufung
des Namens begriifsit. In dieser Treue aber wird deutlich, daf$ das Hei-
lige sich selber gleichbleibt. Das Bekenntnis zu Gottes bleibender
Identitdt ist so im anagogischen Bedeutungsmoment der religiosen
Erfahrung begriindet. Denn in der religiésen Erfahrung kann der
Mensch erkennen: Nur weil Gott »bleibt, und seine Jahre nicht al-
tern«'®, kann er der von ihm gewirkten »Anfinge«, aber auch jeder
Weise, wie er sich dem Menschen im Lauf der Geschichte zugewandt
hat, in Treue gedenken.

An spiterer Stelle wird davon zu handeln sein, daf} dieses Be-
wufStsein von der freien Zuwendung des Heiligen und von der unge-
notigten, aber verldfllichen Freiheit seiner Treue einer der Griinde
dafiir ist, dafl der Mensch das Heilige als freies Subjekt und damit
als Person begreifen und deshalb als »Gott« benennen kann. Der
Ubergang von der Anonymitit des »Heiligen« zu einem personalen
Gottesverstandnis ist insofern durch die spezifische Weise begriindet,
wie das »anagogische« Bedeutungsmoment in der religiosen Erfah-
rung hervortritt. Und weil es gerade die Situationen der »Bedring-
nis« sind, in denen deutlich wird, da3 das Zutrauen in die numinose
Wirklichkeit nur gerechtfertigt ist, wenn es sich auf deren freie Zu-
wendung und Treue stiitzen kann, kann man von solchen Erfahrun-
gen der Bedringnis sagen: Sie sind nicht nur die Bewiahrungsproben
fiir das Zutrauen in das Heilige und seine Einheit, sondern geben
diesem Vertrauen erst den Charakter einer personalen Beziehung,
die im religiosen Sinne »Hoffnung« heiflen kann. Insofern kann ge-
rade von der »Bedringnis« gesagt werden, daf3 sie »Durchhaltever-
mogen (hypomoné) bewirkt«, aus welchem »Bewihrung« und
schliefSlich jene »Hoffnung« hervorgeht, die »nicht zuschanden-
werden lafSt«!.

B) Vom Vertrauen in die Treue des Heiligen zur Uberzeugung von
der Einzigkeit Gottes

Die Uberzeugung von der Einmaligkeit und universalen Bestim-

mungskraft dessen, was im Anfang geschah, und das Vertrauen in

die Treue des Heiligen, das die im Anfang gefillte Entscheidung in

8 Ps102,28.
19 Rom 5,4.
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immer neuen Weltsituationen abbildhaft wiederkehren laf3t, enthilt
in sich den Keim einer Entwicklung, die zur Uberzeugung von der
Einzigkeit Gottes fithren kann.

Zunichst namlich kann das Vertrauen auf die Treue des Heiligen
sich auf je besondere, einzelne numinose Michte richten, die sich in
je besonderen Bereichen der menschlichen Erfahrungswelt mani-
festieren. Unabhingig davon, ob man mit Wilhelm Schmidt an-
nimmt, dafs am Anfang der Religionsgeschichte der Glaube an einen
»Hochgott« gestanden habe, der sich als Urheber der Welt und ihrer
Ordnung jenseits aller Vielfalt von Einzelgottern befinde, oder ob
man die Uberzeugung von der Einheit des Heiligen fiir eine spite
Frucht der Religionsgeschichte halt, ist die Verehrung vieler numino-
ser Michte in der Mehrheit der uns bekannten Religionen verbreitet.
Und fiir die Bibel bildet sie den »Normalfall«, von dem sich Israels
Bekenntnis zu Gott als dem Einen als Ausnahmefall unterscheidet.
Aber auch wo viele Gotter verehrt werden, fehlt das anagogische Mo-
ment der religiosen Erfahrung nicht und verleiht denen, die religiose
Erfahrungen machen, die Sicherheit ihrer theoretischen und prak-
tischen Lebensorientierung.

Ein aufschluSreiches Beispiel ist die Verehrung jener »Sonder-
gotter« in der Religion der alten Romer, auf die Hermann Usener in
seinem Buch »Gotternamen« hingewiesen hat?’. Das Gelingen jeder
einzelnen menschlichen Verrichtung (z.B. das Ziehen einer geraden
Furche, die Aussaat oder das Ausjéiten des Unkrauts mitsamt seiner
Waurzel) gilt hier als die Manifestation einer je besonderen Gottheit.
Und wenn der Mensch einmal erfahren hat, dafy ihm solches Gelin-
gen auf unerzwingbare Weise geschenkt werden muf3, verlif3t er sich
auf das Wirken dieser Gottheit auch fir die Zukunft, obgleich er
weifs, daf er ihre Gunst nicht herbeizwingen kann. Entsprechendes
gilt, vielleicht noch deutlicher, fiir die numinosen Méchte der Frucht-
barkeit. Diese werden nicht selten so gedacht, dafs ihr lebenspenden-
der Tod den Acker mit ihrem Blute befruchtet hat. Die Lebenskraft
der Ackerscholle, in der Vegetationsperiode jeden Jahres neu mit
Staunen religios erfahren, gilt als die je neue Manifestation jenes To-
des, der »im Anfang« geschah. Und auch in Diirrejahren vertraut der
Mensch, der das Wunder der sprossenden Saat einmal erfahren hat,
darauf, daf3 die numinosen Michte der Fruchtbarkeit nicht auf die
Dauer »vergessen« werden, was sie, in ihrer Selbsthingabe fiir das

20 H. Usener, Gotternamen, Bonn 1896, ¢Frankfurt a. M. 1948.
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Leben der Welt, »im Anfang« getan und in so vielen fruchtbaren Jah-
ren heilbringend erneuert haben. Alle Sicherheit der Lebensorientie-
rung beruht auf diesem Vertrauen darauf, daf3 solche und andere nu-
minose Michte zwar auf hochst befremdliche Weise erscheinen
konnen, aber daf ihr »Zorn« stets voriibergeht, wihrend ihre Treue
zu der einmal gefallten Entscheidung fiir das Leben der Welt Bestand
haben wird. Und dieses Vertrauen beruht nicht auf bloler theoreti-
scher Belehrung, sondern auf jeder Erfahrung vom Wunder des sich
erneuernden Lebens. In jeder dieser Erfahrungen manifestiert sich
die Priasenz und Wirksamkeit dieser Numina und verheifSt zugleich
die Bestindigkeit ihres Wirkens. Wer derartige Erfahrungen gemacht
hat, kann sich davon {iiberraschen lassen, daf3 die Gabe des Lebens
thm auf Wegen zuteil wird, die ihm bisher unbekannt waren, z.B. in
der Entdeckung neuer »Brunnen lebendigen Wassers«, die einen
Wiistenstrich zum Blithen bringen. Und er kann sogar Zeiten der
Hungersnot als Gelegenheiten begreifen, die Todesnot der numino-
sen Macht zu teilen, die fiir das Leben der Welt gestorben ist, um
dann die kultisch wiederholte Totenklage tiber den verstorbenen Gott
(z.B. die Totenklage der Isis iiber Osiris) so mitzusingen, daf3 sie auch
ihm ein neues Leben verheifst.

Die Verehrung vieler numinoser Michte schlieSt also weder das
anagogische Moment der religiosen Erfahrung noch das daraus resul-
tierende Vertrauen auf die Treue dieser numinosen Michte aus. Aber
im gleichen Mafle, in welchem die religiose Erfahrung den, der sie
macht, dazu befihigt, sein Vertrauen auch in Zeiten der »Finsternis«
und des »verhiillten Antlitzes« zu bewihren, kann auch ein neues
Verstindnis des Heiligen entstehen. Gerade in solchen Erfahrungen
namlich entsteht die GewifSheit, daf3 »weder Tod noch Leben, weder
Engelmichte noch Gewalten, weder Gegenwirtiges noch Zukiinfti-
ges ..., weder Hohen noch Tiefen« den Menschen »scheiden konnen«
von der heil-schaffenden Treue des Heiligen, die der Inhalt der einen,
alles entscheidenden religiosen Erfahrung gewesen ist*’. Und im
gleichen Mafle, in dem diese Uberzeugung an Kraft gewinnt, wird
dem Erfahrenden deutlich, dafs alles, was er bisher als Erscheinungs-
gestalt unterschiedlicher, ja gegensitzlicher Numina begreifen konn-
te, (Tod und Leben, Engelmichte und Gewalten, numinose Michte
uranischer oder chthonischer Art — »Hohen und Tiefen«) nur unter-
schiedliche Gegenwartsgestalten des einen Heiligen sind und dafs

21 Vgl. Rém 8,38f.

Philosophische Einiibung in die Theologie Il A 101



https://doi.org/10.5771/9783495860915
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

102

Die Eigenart der religiosen Erfahrung, ihre Bedingungen und Bedeutungsmomente

diese Gegenwartsgestalten ihn, trotz ihrer Gegensitzlichkeit, von
diesem Einen niemals trennen konnen. Kurz: Das anagogische Mo-
ment der religiosen Erfahrung, wenn es sich dadurch wirksam er-
weist, daf3 es den Menschen dazu befihigt, auch Zeiten des »verhiill-
ten Angesichts« durchzustehen, wird zugleich zur Quelle der
Gewifsheit, da3 der Mensch nicht einer Vielheit numinoser Michte
und ihrem maglichen Streit ausgeliefert ist, sondern in aller Vielfalt
seiner Erfahrungen das Heilige als das Eine wiedererkennen kann.

In diesem Zusammenhang ist es aufschlufireich, zu sehen, daf3
aus dieser Geschichte der angefochtenen Hoffnung das jiidische Be-
kenntnis zu Gott als dem Einen hervorgegangen ist. Die Erinnerung
an die Befreiung aus dem Sklavenhaus Agypten ist von Israel als
Ausdruck einer gottlichen Treue-Zusage verstanden worden, die die
Antwort menschlicher Treue verlangt, welche ihrerseits verbietet, die
Hoffnung auf fremde Gétter zu richten. So entstand die israelitische
»Monolatrie«, d.h. die Weigerung, andere Gétter als den einen Her-
ausfithrer aus Agypten zu verehren. Die Bedringnis des babylo-
nischen Exils hat diese Monolatrie zum Monotheismus werden las-
sen, d.h. zu der Uberzeugung, daf8 die vermeintlich iibermichtigen
Gotter der Heidenvélker gar nicht existieren, sondern daf3 die Uber-
macht dieser Heidenvolker ein Werkzeug in der Hand des einen Got-
tes sei, naherhin das Werkzeug seines Gerichts iiber sein stindiges
Volk. Nur unter dieser Voraussetzung war es moglich, auch in der
Situation der neuen Unfreiheit am Bekenntnis zu Gott als dem allein
heilsmidchtigen Befreier festzuhalten. So ist es das in der Bedrangnis
bewdhrte »Durchhaltevermogen« gewesen, das die Hoffnung »be-
wirkt« hat, auch in diesem Gericht werde sich die Treue des einen
Gottes erweisen, der damit eine neue Form seiner heilschaffenden
Zuwendung vorbereite: ein »neues Jerusalem, ja »einen neuen
Himmel und eine neue Erde«.

Der jiidische Monotheismus ist eine Frucht dieser in der Be-
dringnis bewihrten Durchhaltekraft (hypomoné) und der daraus er-
wachsenen eschatologischen Hoffnung. Nur diese vermochte es, im
erfahrenen Unheil das Wirken des gleichen Gottes wiederzuerken-
nen, dessen Heilswirken an den Vitern als Zeugnis seiner unwider-
ruflichen Zusage verstanden wurde, die auch den entferntesten Soh-
nen und Tochtern galt. Und die blofse Weiterexistenz des Volkes nach
dem Verlust von Tempel, Konigtum und Land galt nun als Beweis
dafiir, daf diese Hoffnung berechtigt sei. »Daf3 es nicht ganz mit uns
aus ist, das ist des Herren Gnade. Und sein Erbarmen hat noch kein
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Ende, sondern neu wird es mit jedem Morgen«?. Die blofSe Fortexi-
stenz eines siindigen Volkes in einer siindigen Welt wird dann als
Ausdruck einer »Erhaltungsgnade« verstanden, die, inmitten des Ge-
richts, der kommenden, neuschaffenden Vergebung die Wege berei-
tet.

Dieses in der Bedriangnis bewéhrte Vertrauen in Gottes Treue
macht ein verdndertes Verstindnis der menschlichen Lebenserfah-
rung moglich. Die spannungsreiche Vielfalt der Inhalte dieser Erfah-
rung wird hier nicht linger auf die ebenso spannungsreiche Vielfalt
von Gottmichten zuriickgefiihrt, die freilich schon »im Anfang« in
eine Beziehung zueinander getreten sind. Vielmehr verweist die ge-
samte Erfahrung des Individuums und der Gemeinschaft auf die Ein-
zigkeit eines Gottes, dessen Wirken auch alle Gegensitze in sich um-
fa3t, die den Inhalt unserer Welterfahrung bilden. »Ich bin der Herr,
und aufSer mir ist keiner. Ich forme das Licht und schaffe das Dunkel.
Ich wirke das Heil und schaffe das Unheil. Ich bin der Herr, der alles
bewirkt«?. Angesichts aller Erfahrung des Unheils bleibt dieses Be-
kenntnis zum einzigen Gott stets Ausdruck eines angefochtenen
Glaubens. Und doch ist auch dieser Glaube in der religiosen Erfah-
rung begriindet, weil in deren anagogischem Bedeutungsmoment
die freie Treue Gottes deutlich wird, auch wenn der Mensch, der diese
gottliche Treue erfahren hat, sein ganzes Leben lang immer neu ler-
nen muf3, in allem, was ihm widerfihrt, den einen und gleichen Gott
zu entdecken. Ja der Vorgang dieses hiufig sehr schmerzlichen Ler-
nens fiillt die ganze Geschichte der Menschheit aus. »Am Ende der
Tage wird der Herr ein einziger sein und sein Name ein einziger«?:.
Aber im Vertrauen auf Gottes Treue ist der Mensch schon jetzt der
gottlichen Einheit und damit zugleich der Kontinuitit seines Weges
gewifs?.

y) Der Polytheismus als Ausfallserscheinung des anagogischen
Bedeutungsmoments

An friiherer Stelle war davon die Rede, welche Fehlgestaltung jeder

Art von Erfahrung eintritt, wenn deren »anagogisches« Bedeutungs-

moment nicht mehr wahrgenommen wird (s.o. S. 491f.). Auch die

2 Klagel. 3,22f.

2 Jes. 45,6 f.

24 Sech. 14,9.

% Vgl. R. Schaeffler, Eschatologischer Monotheismus, in: Henologische Perspektiven II,
Festschrift fiir E. Wyller, Amsterdam 1997, 103-117.
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religiose Erfahrung fillt einer solchen Fehlgestaltung anheim, wenn
dieses ihr Bedeutungsmoment und damit ihr »Sensus spei« ausfallt.
Ist namlich der Mensch, der eine religiose Erfahrung macht, sich
nicht mehr der Treue des Heiligen gewifs, dann wird er durch neue,
iiberraschende religiose Erfahrungen zu der Meinung verfiihrt, von
den bisher verehrten Numina verlassen und in den Machtbereich di-
monischer Gegenmichte geraten zu sein. Dann entstehen Zweifel
daran, ob die Entscheidungen, die die Gotter »im Anfang« gefillt ha-
ben, wirklich das Ganze des Weltlaufs bestimmen; und neben die kul-
tische Erneuerung dieser géttlichen Taten treten Riten, durch die die
dédmonischen Gegenmichte »besinftigt« oder auch »ausgetrieben«
werden sollen.

Ist aber das Vertrauen in die fortwirkende Kraft der gottlich ge-
wirkten Griindungs-Ereignisse einmal erschiittert, dann konnen
auch derartige Riten der Damonen-Abwehr die Furcht des Menschen
vor deren verderblichen Einfliissen nicht endgiiltig iiberwinden. Und
in dem Bewuftsein, von ihnen bedroht zu sein, verliert der Mensch
die Kraft, sich dem anagogischen Bedeutungsmoment der religiosen
Erfahrung anzuvertrauen. So zeigt die Dimonenfurcht an, daf3 die
religiose Erfahrung ihren »Sensus spei« verloren hat. Zugleich damit
aber geht auch die Gewi$heit von der Kontinuitét des eigenen Le-
bensweges verloren, die nur durch die Treue des Heiligen und das
ihr antwortende Vertrauen des Menschen garantiert werden kann.

Aber auch dann, wenn das Vertrauen in die Treue der Gotter
unerschiittert erhalten bleibt und der Mensch nicht von der Furcht
vor widergottlichen Méchten beherrscht wird, tragen solche Religio-
nen, deren Anhinger nicht durch die »Hypomoné« in Zeiten des
»verborgenen Angesichts« zum Glauben an die Einzigkeit Gottes ge-
langt sind, eine Gefahr fiir das religiose BewuBtsein in sich. Das Zu-
trauen in die Einheit und universale Bestimmungsmacht der von den
Gottern gewirkten Urspriinge kann sich, angesichts disparater Inhal-
te der menschlichen Lebenserfahrung, in die Verehrung konkurrie-
render Gottmachte auflsen. Dann versteht der Mensch die vielfalti-
gen Formen und oft gegensitzlichen Inhalte seines religiosen
Erfahrens als Manifestationen einer ebenso groflen Vielfalt von
»Gotterng, die ihn auf unterschiedliche Weise in Anspruch nehmen
und von ihm Verehrung verlangen. Und weil die Anspriiche der so
erfahrenen Goétter gegeneinander konkurrieren, wird er stets, wenn
er den einen Gott verehrt, besorgt sein, den Zorn eines anderen auf
sich zu ziehen, und nach Méglichkeiten Ausschau halten, ihn zu ver-
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sohnen. Diese innere Zerrissenheit des Menschen wird schliefSlich
durch Mythen vom Streit der Gotter gedeutet und damit als ein
Schicksal verstanden, das der menschlichen Erfahrungswelt von
ihren Anfingen an eingestiftet ist und deshalb immer neue tragische
Konflikte zu ihrer notwendigen Folge hat.

Gewif3 kennt auch der Polytheismus seine gottesdienstlich be-
gangenen Feste und bringt darin sein Vertrauen in die Treue der je-
weils verehrten Gottheit zum Ausdruck. Und indem der Mensch sich
dieser jeweils bestimmten Gottheit anvertraut, richtet sich seine
Hoffnung darauf, dafl dieser Gott zuletzt den Sieg iiber alle feind-
lichen Gétter erringen wird oder diesen Sieg »im Urbeginn« schon
errungen hat, auch wenn die iiberwundenen Gottmichte in der
menschlichen Erfahrungswelt noch immer ihr Wesen treiben. Oder
diese Hoffnung richtet sich auf einen »Gotterfrieden«, der den Streit
der Gotter beenden wird oder ihn ebenfalls »im Urbeginn« schon be-
endet hat, auch wenn er in der menschlichen Erfahrungswelt immer
noch nachwirkt. (In diesem Sinne gehort der Mythos vom Sieg der
Kroniden tiber die feindlichen Giganten und Titanen, aber auch der
Friedensschlufy zwischen Poseidon und Athene zu den Griindungs-
mythen der Stadt Athen.) Aber so wie in der Erzihl-Abfolge des My-
thos der Streit das »zeitlich Frithere«, der Sieg bzw. der Friedens-
schlufl das »zeitlich Spétere« ist, muB3 in der Auslegung derartiger
Mythen der Streit als das sachlich Urspriinglichere, der Sieg bzw.
Friedensschluf3 als das sachlich Abgeleitete verstanden werden, sodafs
der beigelegte Streit den bleibenden »Untergrund« des Gotterfrie-
dens darstellt und jederzeit wieder an die Oberfldche drangen kann.
Und so bleibt, bei allem Vertrauen in die eigene Schutz-Gottheit, das
Lebensgefiihl des Polytheisten tragisch und durch das Bewuf3tsein
bestimmt, daf3 der todliche Konflikt im Leben der Gétter wie in der
Erfahrung der Menschen alle Siege und Verséhnungen immer wie-
der zunichtemachen wird. Die religiose Erfahrung verliert, so ver-
standen, ihre »anagogische« Kraft, fiihrt den Menschen nicht auf
einen kontinuierlich »nach oben« fiihrenden Weg, sondern raumt
ihm nur eine sachlich und zeitlich begrenzte Heils-Sphére ein und
fordert ihn zugleich auf, die unvermeidlichen tragischen Konflikte
als das den Gottern wie den Menschen auferlegte Geschick anzuneh-
men.

Nun ist nicht zu bestreiten, daf die so beschriebene polytheisti-
sche Weltsicht sich zuweilen »realistischer« ausnimmt, als die Glau-
bensgewifSheit des Monotheisten, der in allem, was ist und geschieht,

Philosophische Einiibung in die Theologie Il A 105



https://doi.org/10.5771/9783495860915
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

106

Die Eigenart der religiosen Erfahrung, ihre Bedingungen und Bedeutungsmomente

die wechselnden Ausdrucksgestalten der Zuwendung des gleichen
Gottes zu entziffern versucht. Es ist, angesichts mannigfacher Inhalte
der Erfahrung, leichter, zu sagen: »Gott hat’s gegeben, ein Damon
hat’s genommenc, als im Geben wie im Nehmen den gleichen Gott
am Werke zu sehen und mit Hiob zu bekennen »Der Herr, hat’s ge-
geben, der Herr hat’s genommen, der Name des Herrn sei geprie-
sen«. Der »Sensus spei«, den die religiése Erfahrung allen Ereignis-
sen im Leben der Individuen und der Gemeinschaft abgewinnen will,
fordert nicht selten ein »sperare contra spemc, ein Hoffen gegen al-
les, was bei realistischer Einschidtzung unserer Chancen in unserer
Lebenswelt »verniinftigerweise« erhofft werden kann. Und doch ist
es nur dieser »Sensus spei«, der die Fiille dessen, was dem Menschen
widerfihrt und was er selber vollbringt, zu einem Weg werden laf3t
und diesem Wege ein Ziel verheift, wihrend der Polytheismus, der
bestdndig mit dem Einbruch bisher unbekannter oder iiberwunden
geglaubter numinoser Michte rechnet, alle Wege im Unwegsamen
enden sicht.

Dabei ist deutlich, auf welche Weise die soeben beschriebenen
Ausfallserscheinungen untereinander zusammenhingen: Nur wer
sich der Differenz zwischen »Bild« und Wirklichkeit des Heiligen be-
wufSt bleibt und damit die »allegorische« Bedeutung jeder religiosen
Erfahrung erfafit, kann sich im Wechsel der Bilder der Treue des Hei-
ligen anvertrauen, das sich in der Neuheit der Begegnungsweisen als
das identische, sich selber gleichbleibende zu erkennen gibt und des-
halb keine seiner fritheren Erscheinungsgestalten einfach widerruft.
Umgekehrt macht die Verwechselung des »Bildes«, d.h. der Gegen-
wartsgestalt des Heiligen, mit dem Heiligen selbst den Menschen un-
fahig, in der Unterschiedlichkeit der Gegenwartsweisen die Identitit
der heiligen Wirklichkeit wiederzuerkennen. So geht die Idololatrie
uber in Vielgotterei.

0) Die Kritik der Metaphysiker am Polytheismus

Die Metaphysiker pflegen von der »Einheit« als einer Wesenseigen-
schaft Gottes zu sprechen und diese in zweifachem Sinne zu verste-
hen: als Gottes absolute Einfachheit (simplicitas) im Wesen, aus der
zugleich seine Unverinderlichkeit und Ewigkeit folgt, und als seine
Einzigkeit (unicitas), die die Existenz einer Mehrzahl von »Géottern«
ausschlie3t. Wenn dariiber entschieden werden soll, ob die so ver-
standene Einheit als Gottespridikat gelten kann, dann wird die Me-
taphysik auf das anagogische Bedeutungsmoment der religiosen Er-
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fahrung verwiesen. Dieses enthilt in der Tat die Momente der Ein-
heit und der Gleichzeitigkeit mit allen Zeitpunkten des Lebens von
Individuen und Uberlieferungsgemeinschaften in sich. Nur in dem
Vertrauen darauf, dafy Gott sich in der Mannigfaltigkeit der Weisen
religiosen Erfahrens als der Eine erweisen wird, ist das Subjekt der
religiosen Erfahrung dessen gewifs, daf3 es in der Vielfalt seiner Er-
fahrungen, auch in Zeiten des »verborgenen Angesichts«, die oft
»sub contrario« verborgenen Weisen der gottlichen Zuwendung ent-
decken kann. Nur so kann der Mensch in der Anrufung des Namens
diesen identischen Gott wiedererkennen und zu ihm in Beziehung
treten. Und nur im Vertrauen darauf, dafd in jeder einzelnen dieser
Erfahrungen die ungeteilte Ganzheit dieses Gottes als gegenwiirtig
erfahren werden kann, wird der religiose Mensch jener Treue Gottes
gewil3, die »in Ewigkeit wihret« (Veritas Domini manet in aeter-
num). Dieses Vertrauen in Gottes Einheit und bestindige Treue
schlieft aber, wie sich gezeigt hat, die Verehrung einer Mehrzahl
von Gottern aus.

Erst im Blick auf dieses anagogische Moment der religiosen Er-
fahrung kann der Metaphysiker entscheiden, ob er mit seinen Begrif-
fen der Einheit, der Ewigkeit und der Einzigkeit wirklich von Gott
oder von etwas anderem gesprochen hat. Das Kriterium dieser Ent-
scheidung aber liegt in der Frage, ob mit solchen Begriffen der »Sen-
sus anagogicus« in seiner spezifisch religidsen Bedeutung getroffen
wird: als »Sensus spei«, der in jeder religiosen Erfahrung impliziert
ist und es moglich macht, sich auch in Zeiten des »verhiillten Ange-
sichts« der Treue Gottes anzuvertrauen.

Auch in diesem Falle besteht die primire Aufgabe des Religions-
philosophen nicht darin, aus einer von aller Religion verschiedenen
metaphysischen Einsicht in Gottes Wesen dessen Einheit abzuleiten
und so die Vielgotterei als einen Irrweg des religiosen BewufStseins
kenntlich zu machen. Das wiirde voraussetzen, was keineswegs
apriori gewif3 ist: dafy ein philosophischer Begriff, z.B. der eines
»hochsten und allervollkommensten Wesens«, das »keinen Schatten
der Veranderung kennt«, mit dem religiosen Gottesverstindnis be-
deutungsgleich sei. Die primiare Aufgabe der Religionsphilosophie
besteht vielmehr darin, in einer Analyse der religiosen Erfahrung
die Unentbehrlichkeit ihrer Bedeutungsmomente nachzuweisen, vor
allem ihres allegorischen und anagogischen Bedeutungsmoments,
und dann verstindlich zu machen, wie die Vielgotterrei aus dem
Ausfall dieser Bedeutungsmomente entsteht. Erst in einem zweiten
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Schritt kann dann gepriift werden, ob dieser »Sensus spei« der reli-
giosen Erfahrung auch dann erhalten bleibt, wenn die Philosophie
einen Begriff der »Einheit«, den sie unabhingig von allen Zeugnissen
der religivsen Erfahrung gewonnen hat, als ein Gottespradikat zu
verwenden versucht.

¢) Das »tropologische« Bedeutungsmoment der religiosen
Erfahrung und die Magie als seine Ausfallserscheinung

a) Das »tropologische« Bedeutungsmoment der religiosen

Erfahrung und das religiése Verstiandnis des Heiligen als

»Maf3 und Quelle rechten Lebens«

Zu jeder Erfahrung, so wurde an fritherer Stelle gesagt, gehort ein
»tropologisches« Bedeutungsmoment, das von dem, der die Erfah-
rung macht, eine »Umkehr« (trépos) verlangt und ihn so zu einer
verinderten Weise der Praxis befihigt (s.0.S. 54ff. u. 60f.). Dabei
wurde zugleich deutlich: Nicht »Praxis-Relevanz« allein ist ein hin-
lingliches Kennzeichen dafiir, daf$ das tropologische Bedeutungs-
moment der Erfahrung angemessen erfaflt worden ist; es gibt auch
eine »unbekehrte« Praxis, die gerade auf dem Ausfall dieses Bedeu-
tungsmoments beruht. Diese depotenziert den Gegenstand zum blo-
en »Material«, das vom Subjekt in seine eigenen theoretischen
Deutungen und praktischen Projekte eingeordnet wird und daher sei-
nen Eigenanspruch nicht geltend machen kann. Demgegeniiber be-
steht die tropologische Bedeutung der Erfahrung darin, dafs sie die
theoretischen Auslegungssysteme und praktischen Handlungspro-
jekte des Subjekts immer wieder durchkreuzt und von ihm eine Neu-
Orientierung seines Denkens und Handelns verlangt. Nur so eroff-
net sie dem Subjekt auch jene Moglichkeit, die fiir das sittliche
Handeln spezifisch ist: die Moglichkeit der Selbsthingabe, die der
einzige Weg zur Selbstfindung ist.

Das gilt in ausgezeichnetem Mafle auch fiir die religiose Erfah-
rung. Von ihr geht immer wieder jener Imperativ aus, den Paulus auf
die Formel gebracht hat: »Lasset euch umgestalten zur Neuheit des
Denkens, damit ihr fihig werdet, zu beurteilen, was Gottes Wille ist,
das Gute, Zustimmungswiirdige, Vollkommene«?®. Eine Theorie, die
jede Erfahrung als einen Dialog mit der Wirklichkeit versteht, er-
scheint auch geeignet, jenen besonderen Dialog zu beschreiben, in

2 Rom. 12,2.
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welchem der Anspruch des Heiligen den Menschen zu einer Antwort
herausfordert, die er nur in einer Umgestaltung seiner Theorie und
Praxis geben kann. Dem entspricht der Hinweis, der von Religions-
wissenschaftlern und Theologen hiufig gegeben wird, dafs eine Reli-
gion, die den Menschen unverindert so liefle, wie er ist, und sich in
theoretischen Informationen iiber Gott, die Welt und den Menschen
erschopfen wiirde, zur Popular-Metaphysik entarten miifste, und daf3
deshalb auch im Evangelium der Ruf zur Umkehr (T’schubah,
Meténoia) der Aufforderung zum Glauben an die Frohbotschaft vor-
ausgeht?.

Damit ist freilich noch recht wenig dariiber gesagt, von welcher
Art jene »Umwendungc« ist, zu der die religiose Erfahrung den Men-
schen herausfordert und zugleich fahig macht. Offensichtlich
schlief3t sie die moralische »Bekehrung, die »conversio morum« ein;
aber es ist zweifelhaft, ob sie sich darin erschépft. Und wenn in man-
chen Religionen solche Anweisungen, die wir heute »moralisch«
nennen, nicht im Zentrum der Aufmerksambkeit stehen, sondern weit
mehr auf die Einhaltung ritueller Vorschriften geachtet wird, die alle
Lebensbereiche regeln, dann braucht das nicht ein Anzeichen dafiir
zu sein, daf3 die Anhinger derartiger Religionen sich »nicht zur Rein-
heit der moralischen Gesinnung erhoben haben«. Das ist eine Auf-
fassung, die durch die jiidisch-christliche Uberzeugung von einem
»ins Herz des Menschen gelegten gottlichen Gesetz« nahegelegt
wird?®. Nur innerhalb jener besonderen religiosen Uberlieferung,
die durch die Exilspropheten geprigt und von neutestamentlichen
Autoren, vor allem von Paulus, weitergefiihrt wurde, konnte die
Aussage gewagt werden, die religios geforderte Umkehr sei mit der
Bekehrung zu einem sittlichen Lebenswandel identisch?. Diese Auf-
fassung ist schliefSlich von der Aufklarungsphilosophie zum obersten
Maf3stab fiir die Beurteilung von Religionen erhoben worden. In die-
sem Sinne fithrte Kant »folgenden Satz als einen keines Beweises
bediirftigen Grundsatz an: Alles, was aufler dem guten Lebenswandel
der Mensch noch tun zu kénnen meint, um Gott wohlgefillig zu wer-
den, ist blofer Religionswahn und Afterdienst Gottes«*. Doch bleibt
zweifelhaft, ob diese Gleichsetzung von Religion und Moral oder die

77 »Kehret um und glaubet dem Evangelium« — Mk 1,15.

§ Vgl. Dt. 30,14 und Rom 1,18.

9 Vgl. Jes. 58,6-8; Joel 2,13.

% 1. Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft B 261f.
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Auffassung, Religion sei nichts als eine bestimmte Interpretation der
Moral (»unserer Pflichten als gottlicher Gebote«), das Spezifische der
religiosen Erfahrung und ihres Anspruchs an den Menschen ange-
messen beschreibt. Es ist wahrscheinlicher, da3 das unterscheidend
Religiose, auch das spezifisch religiose Verstindnis der Moral, erst
dann hervortritt, wenn andere Bedeutungsmomente der religiosen
Erfahrung berticksichtigt werden, von denen her auch die Bedeutung
des Rituellen begreiflich wird.

Einen ersten Hinweis in diese Richtung gibt die schon mehrfach
zitierte Aussage des spiten Kant, die sittliche Tat miisse als »signum
rememorativum, demonstrativum et prognosticum« jener »mora-
lischen Weltordnung« verstanden werden, die nur Gott selber her-
auffithren kann und die deshalb auch das »Reich Gottes« heifdt. Im
Sinne einer Theorie, die die Erfahrung als Dialog mit der Wirklich-
keit versteht, kann dieser Hinweis in folgender Weise weitergefiihrt
werden: Die religiose Erfahrung erfordert eine Antwort, durch die
der Erfahrende in all seinen Worten und Handlungen den Anspruch
des Heiligen vernehmbar macht, und zwar nicht nur fiir sich selber,
sondern auch fiir alle anderen. Gelingt dies, dann ist sein Wort »Got-
teswort in der Erscheinungsgestalt des Menschenworts«, sein Tun
»Gottestat in der Gegenwartsgestalt menschlichen Handelns«. Und
das Sakrament, zu dessen Beschreibung die Rede vom »Signum re-
memorativum, demonstrativum et prognosticum« zuerst gepragt
worden ist, wird zum Prototyp aller Theorie und Praxis, die dem An-
spruch des Heiligen entspricht. Dann wird der Mensch selbst mit al-
lem, was er redet und tut, zum »Bild« des Heiligen, d.h. zu seiner
erfahrbaren Gegenwartsgestalt. Und die »Herrlichkeit«, d.h. die
Weise, wie das Heilige »aufleuchtet« und erfahrbar wird, bestimmt
auch den Menschen und seine ganze, zum Bilde des Heiligen gewor-
dene Person. Der Apostel Paulus hat das auf folgende Weise aus-
gedriickt: »Wir spiegeln mit aufgedecktem Antlitz die Herrlichkeit
Gottes wider; denn wir werden umgestaltet in eben dieses Bild, zu
einer Herrlichkeit, die aus der Herrlichkeit stammt, wie solches ge-
schieht durch den Geist des Herrn«?!. Die Umkehr (Tropos) wird, auf
spezifisch religiose Weise verstanden, zur Umgestaltung (Metamor-
phosis), in der sich die Berufung des Menschen vollendet, »Bild und
Gleichnis« der Gottheit zu sein. Das tropologische Bedeutungs-
moment der religiosen Erfahrung besteht darin, daf3 sie dem Erfah-

312 Kor 3,18.
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renden konkrete Moglichkeiten aufschlief3t, dieser Berufung gerecht
zu werden.

Hier liegt die gemeinsame Wurzel, aus der nicht nur das spezi-
fisch religiose Verstindnis der Moral hervorgegangen ist, sondern
auch jene »religiositas« (Sorgfalt) in der Beachtung ritueller Vor-
schriften, von der die »religio« nach Ciceros Worterklarung ihren
Namen hat®2. Denn die religids verstandene Moral begreift in der
Tat, wie Kant dies ausgefiihrt hat, »unsere Pflichten als gottliche Ge-
bote«; aber sie tut dies, abweichend von Kants Auffassung, nicht in
einer nachtriglichen Zusatz-Interpretation der zuvor schon festste-
henden Pflicht, sondern weil sie den Grund und die Eigenart aller
moralischen Verpflichtung benennen will: die Berufung des Men-
schen, Gegenwarts- und Vermittlungsgestalt des gottlichen Heilswir-
kens zu sein. Damit wird freilich zugleich die Gefahr deutlich, daf3
der Mensch durch sein Denken und Sprechen, vor allem aber durch
sein Handeln, das Bild der Gottheit entstellt und so deren Heilswir-
ken in das Gericht umschlagen laf8t. »Offenbar geworden ist Gottes
Zorn tber alle Gottlosigkeit und Ungerechtigkeit der Menschen«™.
Die rituelle »Sorgfalt« aber dient dazu, den Menschen zu jener
Selbstlosigkeit des Bildes zu fithren, das nicht sich selbst in den Vor-
dergrund dringt, sondern das »Abgebildete« erfahrbar macht. Die
Bindung an rituelle Regeln macht deutlich: Der Mensch spricht nicht
sein eigenes Wort aus, sondern gibt die ihm aufgetragene Botschaft
getreulich weiter; er setzt nicht seine eigenen Zwecke durch, sondern
dient selbstlos dem Wirken der Gottheit.

Sinnenfallige Zeichen dafiir sind das Kleid und die Maske. Jupi-
ter trigt den Sternenmantel, um anzuzeigen, daf3 der gesamte be-
stirnte Himmel die Ausdrucksgestalt und zugleich die Verhiillung
seiner gottlichen Herrlichkeit ist. Der Imperator tridgt den gleichen
Mantel, um anzuzeigen, daf er »in Jovis personag, als irdische Er-
scheinungsgestalt des Himmelsgottes, seine Aufgabe erfiillt. Noch
die staufischen Kaiser haben den Sternenmantel getragen und sich
so als das irdische Abbild des Gottes zu erkennen gegeben, der »sich
in Licht hiillt, wie in ein Gewand«?*. Im Tragen eines solchen Ritual-
gewands findet ein eigenartiger Austausch der Bedeutungen statt:
Empirisch gesehen ist das der Gottheit entlehnte Kleid eine Hiille,

32 Cicero, De natura Deorum 2,28.
3 Roém. 1,18.
3 Ps. 104,2.
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hinter der sich ein Mensch verbirgt. Im religiosen Verstindnis ist
umgekehrt der Mensch, der dieses Kleid trigt, die Erscheinungs-
gestalt, »hinter« der und durch die hindurch die Gottheit selber
wirkt®. Noch deutlicher ist das bei dem in vielen Religionen verbrei-
teten Kultsymbol der Maske. Empirisch gesehen ist das »Prosopon,
das eine Gottheit oder einen Heroen darstellt, auf das Gesicht eines
Menschen gelegt. Im religiosen Verstdndnis ist umgekehrt der
Mensch, der die Maske trigt, selbst die Erscheinungsgestalt, durch
die hindurch die Gottheit oder der Heros spricht (per-sonat). Und
der Begriff des »Prosopon« bzw. der »Persona« bezeichnet im ur-
spriinglichen Wortsinn die »Personalitit« des Menschen gerade da-
durch, daf dieser Personbegriff den Menschen als die Gestalt begreif-
lich macht, durch deren Vermittlung Gottes Wort und Werk in die
Erfahrungswelt eintritt.

Damit wird ein Grundzug der religiosen Erfahrung zum Aus-
druck gebracht. Das religiose Wort und die religiose Tat des Men-
schen sind »Gotteswort im Menschenwort« bzw. »Gottestat in der
Erscheinungsgestalt menschlichen Tuns«. Das kultische Sprechen
und Handeln sind die exemplarischen Gestalten dieses religios ver-
standenen Verhiltnisses von gottlicher und menschlicher Tatigkeit;
und an diesem ausgezeichneten Fall wird immer wieder die Grund-
struktur abgelesen, die auch auflerhalb des Gottesdienstes das religi-
os verstandene menschliche Tun charakterisiert: Jener » Tropos« aber,
d.h. jene »Umwendung der ganzen Seele«, die die religiose Erfah-
rung vom Menschen verlangt, ist, negativ, der Verzicht darauf, Men-
schenweisheit und Menschenwerk als solche fiir heilswirksam zu
halten, (paulinisch gesprochen: der Verzicht auf alle »eigene Gerech-
tigkeit«) und positiv die Bemiithung, das menschliche Leben als gan-
zes zur sichtbaren Erscheinungsgestalt des gottlichen Sprechens und
Handelns werden zu lassen. Die so verstandene Umkehr aber kann
der Mensch nur vollziehen, weil die Erfahrung selbst »tropologische«
Bedeutung hat: Sie verlangt nicht nur von ihm die »Umwendung der
ganzen Seele«, sondern bewirkt sie an ihm. Die religios geforderte
»Umkehr« ist nur deswegen eine Aufgabe, die der Mensch erfiillen
kann, weil sie zuvor eine Gabe ist, die der gleiche Mensch vom Hei-
ligen empfingt (vgl. die Bitte aus der Liturgie des jiidischen Versoh-

% Vgl. die biblische Redewendung »Da kleidete sich der Geist des Herrn in Gideon« —
Ri. 6,34, entsprechend 2 Chron. 24,10.
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nungstages »Wende du uns um, o Herr, dann kehren wir um in voll-
endeter Umkehr«).

Ist aber die geforderte Umkehr zu allererst empfangene Gabe
und erst in zweiter Hinsicht menschliche Aufgabe, und besteht das
Ziel dieser Umkehr darin, den Menschen mit all seinem Tun zu
einem »Bild Gottes«, zu einer Gegenwarts- und Erscheinungsgestalt
des gottlichen Wirkens in der Welt werden zu lassen, dann verdndert
sich das Verstindnis der Sittlichkeit und gewinnt eine spezifisch reli-
giose Gestalt: Die Erfahrung, vom Heiligen selbst in den Dienst sei-
ner Gegenwirtigwerdung gestellt zu sein, 1aft zunichst den Unter-
schied zwischen menschlichen »Werken« und gottlicher »Gnade«
gegenstandslos erscheinen, der immer wieder Thema des Streits zwi-
schen den Theologen gewesen ist. Die »Werke, die als Weisen ver-
standen werden, wie das Wirken des Heiligen selbst gegenwirtig und
erfahrbar wird, sind selber immer schon »Gnadengaben«. Weiterhin
beantwortet diese Erfahrung zwei Fragen, die die Philosophen der zu
Ende gehenden Aufklarungszeit, vor allem Immanuel Kant, als apo-
retisch empfunden haben: Ist der Mensch, der sich selber nicht als
einschriankungslos »gut« beurteilen kann, der sich vielmehr der Un-
reinheit seiner Gesinnung bewufSt geworden ist, iiberhaupt zu guten
Taten fihig? Und konnen solche Taten, wenn sie moglich sein sollten,
die guten Zwecke wirksam herbeifithren? Zweifel daran entstehen
angesichts einer Welt, deren Kausalordnung den Erfolg der Ge-
wissenlosen wahrscheinlich macht, die Durchsetzungskraft der Ge-
wissenhaften aber vermindert.

Auf diese Fragen kann, im Sinne der religiésen Erfahrung, ge-
antwortet werden: Diese Erfahrung lafit den Menschen seine eigenen
Taten als »signa rememorativa, demonstrativa et prognostica« eines
Wirkens verstehen, das er nicht sich selbst, sondern dem Heiligen
zuschreibt. Dann aber partizipieren diese Taten, als wirksame Zei-
chen, an jener Kraft, mit der das Heilige selbst den Menschen und
die Welt aus ihren Urspriingen erneuert. Nur so ist es — um noch
einmal auf Kant und seine Anspielung auf biblischen Sprachgebrauch
zuriickzukommen — moglich, daf$ auch »ein boser Baum gute Friichte
bringt«. Und so iiberwindet jenes Verstindnis des menschlichen
Handelns, das aus der religiosen Erfahrung entspringt, jene »Trostlo-
sigkeit im Gemdiite« (Kant), die den Menschen sonst, angesichts der
Macht des Bésen in der Welt und in der eigenen Seele, befallen und
ihm seine sittliche Kraft rauben wiirde. In der Selbstlosigkeit des
Dienstes an der Parusie des Heiligen liegt zugleich die Quelle einer
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unbelasteten Frohlichkeit des sittlichen Handelns, die nach Auffas-
sung der klassischen Moralphilosophie zu den Merkmalen der »Tu-
gend« gehort. Denn diese gilt als »die Fahigkeit des Willens, das Gute
leicht und mit Freuden zu tunc.

So wird das tropologische Bedeutungsmoment der religiosen Er-
fahrung zur Quelle der sittlichen Zuversicht auch angesichts solcher
Erfahrungen, die sonst berechtigten Zweifel an der Moglichkeit sitt-
lichen Handelns erzeugen konnten. Es gibt keinen Zustand des Sub-
jekts und der Welt, in dem es nicht moglich wire, sittlich gut und
zugleich wirksam zu handeln. Denn die Fahigkeit zu solchem Han-
deln und seine Wirksamkeit beruhen darauf, daf$ das Heilige selbst in
der Abbild- und Gegenwartsgestalt menschlichen Tuns seine welt-
erneuernde Wirksamkeit entfaltet. Christlich gesprochen: Auch der
stindige Mensch in einer siindhaften Welt bleibt fahig, wirksame Zei-
chen der Gegenwart Gottes zu geben und damit nicht nur »Signa de-
monstrativa« dieser Gegenwart, sondern zugleich »Signa prognosti-
ca« der »Neuschaffung Himmels und der Erde« zu setzen. Nur so
wird er frei von dem Zweifel, ob der Begriff der sittlichen Pflicht —
um es noch einmal mit Kant zu sagen — nicht »phantastisch und auf
leere, eingebildete Zwecke gestellt, mithin an sich falsch« sei**. Und
so sind es gerade die Situationen des angefochtenen Willens zum Gu-
ten, in denen das tropologische Bedeutungsmoment der sittlichen Er-
fahrung seine befreiende Wirkung zeigt.

Diese Erfahrung von der befreienden Wirkung, die vom tro-
pologischen Bedeutungsmoment der religidsen Erfahrung ausgeht,
léBt es als naheliegend, wenn auch nicht als logisch zwingend er-
scheinen, von jenen Abbildhandlungen, die der Mensch vollzieht,
auf die Eigenart des Urbildes zu schliefen. Wenn die freudige Selbst-
hingabe des Dienstes das Ergebnis der religics verstandenen Umkehr
ist, dann scheint es einleuchtend, auch jene »Gegenwirtigwerdung«
des Heiligen, der dieser Dienst gilt, als Ausdruck dafiir zu deuten,
dafl das Heilige selbst »leicht und mit Freuden« bereit ist, sich fiir
die Welt und den Menschen hinzugeben. Dem entsprechen die mehr-
fach erwihnten Mythen und Kulte, in denen die freiwillige Selbst-
hingabe einer Gottheit fiir das Leben der Welt in Erinnerung gerufen
und zugleich als bevorzugter Inhalt des Kultus gefeiert wird. Aber
auch abseits von dieser speziellen Deutung des innerweltlichen Le-
bens aus der Lebens-Hingabe einer Gottheit mufs es stets als ein Akt

% KprV A 205.
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der Selbst-EntiufSerung gelten, wenn das Heilige sich in freier Zu-
wendung zur Welt dazu herbeildflt, in der »Knechtsgestalt« inner-
weltlicher Dinge, Personen oder Ereignisse fiir den Menschen gegen-
wirtig und erfahrbar zu werden. Jede Hierophanie schlieffit ein
solches Moment der »Kenosis« ein. Und es ist diese Kenosis des Hei-
ligen selbst, auf die der Mensch antwortet und die er abbildhaft wie-
derholt, wenn er sich zur selbstlosen Wiirde des Bildes (der Gegen-
wartsgestalt fiir die Parousia des Heiligen) umgestalten laf3t.

Beriicksichtigt man weiterhin, dafs der Mensch dazu eines eige-
nen Aktes der Umkehr (Tropos) bedarf, dann wird deutlich: So wie
der Mensch sich zunéchst vorfindet, als »unbekehrtes«, eigenméch-
tiges Subjekt, entspricht er der Zuwendung des Heiligen nicht und
muf3 von ihm erst »gereinigt« und zur »Umwendung der ganzen
Seele« fahig gemacht werden. Er steht, religios gesprochen, unter
dem »Zorn« des Heiligen, der ein Ausdruck der Weise ist, wie dieses
sich, in der liebenden Zuwendung zum Menschen, verletzlich ge-
macht hat. Dann aber mufl dem »Tropos«, zu dem die religiose Er-
fahrung den Menschen herausfordert, ein gottlicher »Tropos« vor-
ausgehen, der biblisch als ein »Umkehren von seinem Zorn«
bezeichnet werden kann®. Und so ergibt sich folgende Deutung des
»Sensus tropologicus« der religiosen Erfahrung: Dieser besteht dar-
in, den Menschen nicht nur zur antwortenden Teilhabe an der Selbst-
hingabe des Heiligen, sondern zuvor zur abbildhaften Wiederholung
des gottlichen Tropos fahig zu machen.

Die Vertreter der Lehre vom »vierfachen Sinn« heiligen Schrif-
ten haben den »Sensus tropologicus« dieser Schriften auch den »Sen-
sus caritatis« genannt. Dieser Ausdruck a3t sich auch dazu verwen-
den, den Sinn der religiosen Erfahrung in einer wichtigen Hinsicht
zu beschreiben. Denn der tropologische Sinn der Texte ist im tropolo-
gischen Bedeutungsmoment der religiosen Erfahrung fundiert. Die
religiose Erfahrung stellt, ebenso wie jede andere, den, der sie macht,
unter den Anspruch, sich durch den Inhalt, den er erfihrt, zur Neu-
heit seines Anschauens und Denkens, Sprechens und Handelns um-
gestalten zu lassen. Aber dieses »tropologische« Bedeutungsmoment
gewinnt im Zusammenhang der religiosen Erfahrung eine besondere
Gestalt: Die Umgestaltung, die sie fordert, ist die Verwandlung des
Menschen in die selbstlose Gegenwartsgestalt des Heiligen (in sein
»Bild«); aber indem die religiose Erfahrung diese Verwandlung nicht

37 Jona 3,7.
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nur verlangt, sondern bewirkt, ist die einzig angemessene Weise, wie
der Mensch die Zuwendung des Heiligen beantworten kann, die
Selbstlosigkeit einer Liebe, die sich der Verwandlungskraft, die von
der Begegnung mit der geliebten Wirklichkeit ausgeht, in freudiger
Hoffnung anvertraut. Jene hoffnungsfrohe Selbstlosigkeit aber,
durch die der religiose Mensch sich dem Heiligen zur Verfiigung
stellt, um von ihm zu einer Gegenwarts- und Erscheinungsgestalt
seines Wirkens umgeschaffen zu werden, ist es, die im religiésen Zu-
sammenhang »Liebe« genannt wird. Darum kann gesagt werden:
Der Sensus tropologicus der religiosen Erfahrung wird nur erfafit,
wenn er als Sensus caritatis begriffen wird. Der »Sensus caritatis«
der religiosen Erfahrung ist jenes Bedeutungsmoment, das den, der
diese Erfahrung macht, zur selbstlosen Wiirde des Bildes befihigt,
d.h. dazu, in seinem Denken, Sprechen und Handeln nicht sich selber
zur Geltung zu bringen, sondern dem Heiligen einen Ort und eine
Gestalt seines Erscheinens in dieser Welt zu bereiten.

Auch dieses Bedeutungsmoment der religiosen Erfahrung ist
fiir eine »philosophische Einiibung in die Gotteslehre« deswegen
von mafigeblicher Orientierungskraft, weil es einen Wesenszug des
Heiligen erkennen lif3t, der nur dieser speziellen Art der Erfahrung
»originar gegeben« ist. Die Befdhigung des Menschen dazu, in sei-
nem Anschauen und Denken, Reden und Handeln Gegenwarts-
gestalten fiir die »Parusia« des Heiligen in der Welt bereitzustellen
und so selber zum »Bild und Gleichnis« des Heiligen in der Welt zu
werden, verweist auf die Eigenschaft des Heiligen, Quelle und Norm
allen menschlichen rechten Verhaltens zu sein. Es ist seine Norm,
weil das Bild an dem gemessen werden muf3, was es abbildhaft zur
Gegenwart bringt. Es ist aber vor allem seine Quelle, weil die freie
Zuwendung des Heiligen, die den Inhalt der religiésen Erfahrung
ausmacht, die Bedingung dafiir ist, dafd der Mensch das heilschaffen-
de Wirken des Heiligen abbildhaft, aber zugleich wirksam gegenwir-
tig zu setzen vermag. So befreit das Heilige den Menschen einerseits
von Illusionen tiber den Zustand seiner selbst und der Welt und an-
dererseits von den wohlbegriindeten Zweifeln an der Mdglichkeit,
sittlich zu handeln. Es ist Norm und Quelle des rechten Verhaltens,
weil es die Moglichkeit garantiert, in jeder Lage des Subjekts und der
Welt wirksame Zeichen seiner Gegenwart zu setzen und so wirksam
das Gute zu tun.
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B) Die Magie als Ausfallserscheinung des tropologischen

Bedeutungsmoments
Geht das so verstandene tropologische Bedeutungsmoment der reli-
giosen Erfahrung verloren, dann entartet das religiose Wissen zur
»Geheimwissenschaft«, durch die der Mensch fihig zu werden
meint, sich iibermenschlicher Krifte fiir seine Zwecke zu bedienen.
Und die religiose Praxis wird zur Austibung solcher Macht, d. h. zur
Magie. Symptomatisch dafiir ist das Misverstindnis des Ritus. Im
religidsen Verstindnis ist dieser der Ausdruck dafiir, dafl der Mensch
alle Willkiir des eigenen Sprechens und Handelns hinter sich laf3t,
um allein das gottliche Wort in der Gestalt menschlicher Rede zur
Sprache zu bringen und das, was die Gottheit gewirkt hat, in der Ab-
bildgestalt menschlichen Tuns auf je neue Weise wirksam gegenwir-
tig zu setzen. Ausgezeichnetes Beispiel dafiir ist das sakramentale
Wort und die sakramentale Handlung. Thre Form ist fest geprigt
und damit aller Willkiir der menschlichen Sprechenden und Han-
delnden entzogen, weil sie nur so zur reinen Gegenwartsgestalt des
gottlichen Heilswirkens werden konnen. Nur in dieser Willkiirfrei-
heit werden die sakramentalen Worte und Handlungen »rite«, d.h.
giiltig und heilswirksam, vollzogen. Wird diese heilsvermittelnde
Wirksamkeit sakramentalen Sprechens und Handelns mit dem Ver-
such verwechselt, durch derartige Worte und Handlungen tiber-
menschliche Krifte fiir selbstgewihlte Zwecke einzusetzen, dann
entsteht die Magie. Das bekannteste Beispiel fiir diese Fehlgestalt re-
ligiosen Sprechens und Handelns ist die Perversion des sakramenta-
len Wortes »Hoc est corpus« (Das ist mein Leib) zu dem Zauberwort
»Hocuspocus«, das, heute nur noch im Mirchen, von Zauberern fiir
beliebige Zwecke eingesetzt werden kann.

Der Ritus, religios verstanden ein Ausdruck des Verzichts auf
allen Eigenwillen, der in Konkurrenz zum gottlichen Sprechen und
Wirken treten konnte, pervertiert dann zum Mittel, von dem man
sich den Erfolg solchen Verfiigens tiber gottliche Krifte verspricht.
Wenn man sich nur aufs Genaueste an den Wortlaut der Zauberfor-
mel hilt und die Zauberhandlungen streng nach ihrer Regel voll-
zieht, dann wird, so hofft man, der erwiinschte Erfolg mit Gewifsheit
erreicht. Religigse Berichte, die davon sprechen, daf8 die Gottheit be-
stimmte, erwahlte Menschen oder sogar den Stammvater des Men-
schengeschlechts mitsamt all seinen Nachkommen zum Aussprechen
kultischer Worte und zum Vollzug kultischer Handlungen berufen
hat, werden dann als Verschliisselungen eines Geheimwissens gele-
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sen, vermittels dessen »Eingeweihte« zu wirksamer Zauberei fahig
werden. Dieses Beispiel zeigt besonders deutlich, dafy die Magie
nicht, wie manche Vertreter der evolutiondren Religionstheorie mei-
nen, Ursprung und Vorstufe des Kultus ist, sondern dessen entstel-
lende Verfallsgestalt. Karl Kerenyi hat diese Einsicht auf die Formel
gebracht: »Der Magier ist nicht der Ahnherr des Priesters, sondern
dessen Affe«.

Wiederum ist es aufschluf3reich, diese spezifische Fehlform der
religiosen Erfahrung und die daraus resultierende magische Praxis
mit jenen Ausfallserscheinungen zu vergleichen, die nicht fiir die re-
ligiose Theorie und Praxis charakteristisch sind, sondern tiberall auf-
treten, wo Erfahrungen unterschiedlichster Art ihr »tropologisches«
Bedeutungsmoment verlieren (s.0. S. 54 {f.). Alle Inhalte der Erfah-
rung, so zeigte sich, werden dann zum blofSen »Material«, das vom
erkennenden und handelnden Subjekt in seine selbstentworfenen
Deutungen und Handlungsprojekte »eingebaut« wird. Es ist offen-
kundig, daf8 der Vertreter einer Geheimwissenschaft und der Magier
genau auf diese Weise mit den Inhalten der religiosen Erfahrung ver-
fahren. Die in solchen Erfahrungen entdeckte Wirkmacht des Heili-
gen, die fihig ist, die gesamte Welt aus ihren Urspriingen zu erneu-
ern, wird ihm zum »Material«, das er fiir seine Zwecke verwendet.
Aber im speziell religiosen Zusammenhang hat diese » Verwendung«
nicht nur den Charakter einer Reduktion, die wichtige Bedeutungs-
momente des Erfahrenen ausblendet, sondern den Charakter einer
Perversion, die den religiosen Auftrag des Menschen in sein Gegen-
teil verkehrt und damit, entgegen der eigenen Absicht, anstelle des
beabsichtigten kalkulierten Nutzens das Unheil des gottlichen Ge-
richts auf den Magier, aber auch auf seine Umwelt herabruft.

v) Die Kritik der Metaphysiker an der Magie

Was an friitherer Stelle von einer anderen Ausfallserscheinung der
religiosen Erfahrung gesagt worden ist (s.0. S. 861.), gilt auch hier:
Es kann dem religiosen Menschen selber verborgen bleiben, daf3 er,
aufgrund einer mifSverstandenen und darum fehlgeleiteten religiosen
Erfahrung vom Gottesdienst zur Magie iibergegangen ist. Das Ver-
trauen auf die Heilswirksamkeit religioser Worte und Handlungen,
die als Gegenwartsgestalten des gottlichen Heilswirkens verstanden
werden sollten, kann oft unmerklich in den Versuch umschlagen, ver-
mittels solcher Sprach- und Handlungsformen gottliche Michte fiir
menschliche Zwecke zu gebrauchen. Dann bedarf der religiose
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Mensch der Anleitung zu einer kritischen Unterscheidung, die ihm
verlorengegangen ist. Und es kann eine Aufgabe der Philosophie sein,
ihm diese Anleitung zu vermitteln. Aber auch in diesem Falle muf3
hinzugefiigt werden: Die Philosophie erfiillt diese Aufgabe nicht, in-
dem sie aus einem metaphysischen Begriff, den sie fiir einen Gottes-
begriff hilt, z.B. aus dem Begriff einer Erst-Ursache, die keiner
Fremdbestimmung unterliegen kann, die Vergeblichkeit aller magi-
schen Verfiigungs-Versuche ableitet. Sie erfiillt diese Aufgabe viel-
mehr dadurch, daf$ sie in einer Analyse der religiosen Erfahrung sel-
ber aufzeigt, worin deren tropologisches Bedeutungsmoment besteht
und daf$ die Magie den Verlust dieses Bedeutungsmoments anzeigt.

Nun pflegen die Metaphysiker davon zu sprechen, daf3 Gott das
»Summum bonumc« sei, Urbild, Moglichkeitsgrund und Maf3stab all
dessen ist, was in der Welt und im Leben des Menschen »gut« ge-
nannt werden kann. Wenn aber dariiber entschieden werden soll, ob
der philosophische Begriff des »summum bonum« als Gottespradikat
gelten kann, dann wird die Metaphysik auf das tropologische Mo-
ment der religiésen Erfahrung verwiesen. Durch dieses Bedeutungs-
moment wird derjenige, der diese Erfahrung macht, zu einer »Meta-
morphosis« aufgerufen und zugleich fahig gemacht, die ihn in ein
selbstloses Bild der wirksamen Gegenwart des Heiligen verwandelt.
Religios verstanden ist das Heilige deshalb Urbild, Moglichkeits-
grund und Maf3stab alles menschlich »Guten«, weil die liebende
Selbst-EntidufSerung des Heiligen, die alle irdische Wirklichkeit zur
Gegenwartsgestalt seines Anspruchs machen kann, jene antwortende
Selbst-Entdulerung des Menschen fordert und moglich macht, in der
er in allem, was er denkt, sagt und tut, der Gegenwiirtigwerdung (re-
praesentatio) des Heiligen in der Welt dienen will. Es ist die solcher-
mafSen durch die liebende Selbstentiuflerung des Heiligen ermog-
lichte hoffnungsfrohe SelbstentdufSerung des Menschen, die dem
tropologischen Bedeutungsmoment, das in jeder Erfahrung impli-
ziert ist, die spezifisch religiése Gestalt des »Sensus caritatis« ver-
leiht. Erst im Blick auf dieses tropologische Bedeutungsmoment der
religivsen Erfahrung kann auch der Metaphysiker entscheiden, ob er
mit seinem Begriff des »hdchsten Gutes« wirklich von Gott oder von
etwas anderem gesprochen hat. Das Kriterium dieser Entscheidung
aber liegt in der Frage, ob sich mit einem solchen philosophischen
Begriff die spezifische Gestalt begreiflich machen laft, die das tro-
pologische Bedeutungsmoment im Zusammenhang der religitsen
Erfahrung annimmt: seine Gestalt als »Sensus caritatis«.
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Die primire Aufgabe der Religionsphilosophie besteht also nicht
darin, aus einer philosophischen Einsicht in Gottes Wesen, die von
allen Zeugnissen der religiosen Erfahrung unabhingig ist, abzulei-
ten, dafl Gott als das »summum bonum« vorbehaltlose Verehrung
fordert und sich nicht als Mittel fiir menschliche Zwecke gebrauchen
la8t. Das wiirde wiederum voraussetzen, was keineswegs apriori ge-
wil$ ist: dafl ein philosophischer Begriff, in diesem Falle der Begriff
des »summum bonum«, mit dem religiésen Verstindnis des Anspru-
ches bedeutungsgleich sei, mit dem Gott dem Menschen begegnet.
Die primére Aufgabe der Religionsphilosophie besteht auch in die-
sem Zusammenhang vielmehr darin, in einer Analyse der religiosen
Erfahrung die Unentbehrlichkeit ihrer Bedeutungsmomente nach-
zuweisen, in diesem Falle des tropologischen Bedeutungsmoments,
und dann verstandlich zu machen, wie aus dem Ausfall dieses Bedeu-
tungsmomentes die Magie entsteht. Erst in einem zweiten Schritt
kann dann gepriift werden, ob der »Sensus caritatis« dieser Erfah-
rung auch dann erhalten bleibt, wenn die Philosophie einen Begriff
vom »hochsten Gut, den sie unabhingig von den Zeugnissen reli-
givser Erfahrung gewonnen hat, als Gottesbegriff zu verwenden ver-
sucht.

d) Das »historische« Bedeutungsmoment der religiosen Erfahrung
und die Gnosis als seine Ausfallserscheinung

o) Das historische Bedeutungsmoment der religiésen Erfahrung
und das religiose Verstindnis von Ewigkeit, Zeit und Geschichte
An fritherer Stelle wurde von jeder Erfahrung gesagt: Zwar ist sie
jeweils nur eine Phase im zukunftsoffenen Dialog mit der Wirklich-
keit; sie enthilt das weitertreibende Moment der »Veritas semper
maior« schon in sich und verweist dadurch auf kommende Dialog-
phasen, durch die der jeweils gewonnene Blick auf die Wirklichkeit
iiberboten werden wird. Aber in diesem dialogischen Prozefs ist jede
einzelne Phase von bleibender Maf3geblichkeit, sodafs jede spétere Er-
fahrung sich an jeder fritheren hermeneutisch bewihren muf}. Nur
in dem Mafle, in welchem jede einzelne Erfahrung im Gedéchtnis
festgehalten wird, kommt jenes hermeneutische Wechselverhiltnis
von Erinnerung und neuem Erleben zustande, durch welches alte
und neue Erfahrungsinhalte sich als objektiv giiltig bewihren. Nur
durch diese hermeneutische Bewihrung bleibt auch das »allegori-
sche« Verstandnis der Erfahrung, das der »je grofleren« Bedeutung
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des Wirklichen und seines Anspruchs auf der Spur bleiben will, in die
Kontinuitit einer Geschichte einbezogen, innerhalb derer die Bedeu-
tung jeder einzelnen Erfahrung stufenweise deutlicher und inhaltlich
bestimmter hervortritt (s.o. S. 46 f. u. 97).

Das gilt fiir die religiose Erfahrung in ausgezeichnetem MafSe.
Denn jene »Umgestaltung zur Neuheit des Denkens«, zu der der In-
halt dieser Erfahrung den Menschen herausfordert und zugleich fi-
hig macht, widerfahrt dem Subjekt als ein Ereignis inmitten der Zeit.
Dieses Ereignis mag als »Erleuchtung« beschrieben werden oder als
Vision oder Audition. Noch héiufiger handelt es sich um eine unver-
mutete Wendung des individuellen oder gemeinschaftlichen Lebens,
die ein Prophet als gottgewirktes Wunder zu deuten vermag. In je-
dem Falle aber wird die historische Kontingenz dieses Ereignisses als
Ausdruck der numinosen Freiheit des Heiligen begriffen, das sich
dem, den es zur Antwort befihigte, auf ungendtigte Weise zuge-
wandt hat. So wurden dem Zeugen dieses Ereignisses »die Augen
geoffnet« und das Wort, mit dem er das Geschehene zu benennen
vermochte, »auf die Lippen gelegt«.

Darum bleibt fiir alle Zukunft der Ort, an dem dieses Ereignis
geschah, ein »heiliger Ort«; und die Stunde, in der sich das Heilige zu
erkennen gab, bleibt fiir den Erfahrenden und fiir alle, die sein Zeug-
nis horen, bleibend denkwiirdig. Gewif3 ist die Umwandlung, die dem
Subjekt durch die religiose Erfahrung widerfihrt, in keinem Zeit-
punkt dieses irdischen Lebens vollendet und trigt darum die Verhei-
Bung einer kommenden Vollgestalt noch in sich. »Jetzt heifsen wir
Kinder Gottes und sind es; aber was wir sein werden, ist noch nicht
offenbar«, sagt der Verfasser des 1. Johannesbriefs®. Und dennoch
wird der religiose Mensch sich davor hiiten miissen, mit Berufung
auf die »Neuheit« spiterer Erfahrungen hinter jene Umgestaltung
zuriickzufallen, die an ihm schon geschehen ist oder denen wider-
fuhr, die zu Zeugen des fiir die Uberlieferungsgemeinschaft maf3geb-
lichen Ereignisses geworden sind. Deshalb ist die Treue des Erinnerns
in vielen Religionen ein ausdriicklich formuliertes Gebot; und das
Erzihlen, das solches Erinnern weitergibt, ist eine bevorzugte Form
religiosen Sprechens, die nicht bedeutungsgleich in andere Sprach-
formen {ibersetzt werden kann, vor allem nicht in ein Gefiige von
Lehren, die von aller Beziehung zu Ort und Stunde unabhingig wi-
ren. Nicht zufillig besteht ein grofSer Teil der religiosen Literatur aus

3% 1 Joh 3,2.
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Erzihltexten. Deren Bedeutung erschopft sich nicht darin, Einsichten
in ewige Wahrheiten in die blof8 didaktische Form von Geschichten
»einzukleiden«. Die Erzdhlform entspricht vielmehr der unverfig-
baren Kontingenz der religidsen Erfahrung; diese kann vom Men-
schen nicht herbeigezwungen werden, sondern entspringt der numi-
nosen Freiheit des Heiligen; und deswegen kann sie auch nicht aus
Griinden deduziert, sondern nur als faktisch geschehen berichtet
werden. »Und wiren wir allesamt Weise und allesamt Kenner der
Torah, so obldge es uns doch, zu erzihlen«, so bekannten jene »fiinf
Weisen von Benej Beraq«, die der Hausvater bei der jiidischen Pes-
sach-Feier zitiert, um seine Aufgabe deutlich zu machen, durch sein
Erzihlen die Erinnerung an die Herausfiihrung aus Agypten zu er-
neuern.

Die religiose Erfahrung ist bleibend denkwiirdig, weil sie den,
der sie macht, in einer konkreten Situation seines Lebens unter die
freie Entscheidung einer numinosen Macht stellt, die iiber das Ganze
seines Lebens entscheidet. Konkrete, oft ganz alltagliche, in anderen
Fillen auflergewo6hnliche Inhalte seines Erlebens werden in Inhalte
religioser Erfahrung transformiert, indem sie zu Erscheinungsgestal-
ten einer solchen numinosen Entscheidungsmacht werden und damit
auch den Menschen zur »Wahl zwischen Heil und Unheil« aufrufen.
Das »Transparentwerden« der Situation und ihrer Elemente fiir die
»Gegenwirtigwerdung« (Re-Prisentatio) des Heiligen ist darum
eine Grundkategorie, ohne die die Umwandlung solcher Erlebnisse
in Inhalte religioser Erfahrung nicht gelingen kann. Ort und Stunde
dieser Transparentwerdung sind kostbar, weil der religise Mensch
nicht davor bewahrt bleibt, in weiteren Phasen seines Lebens die In-
halte seines Erlebens wieder als »undurchsichtig«, zweideutig und
ritselhaft zu empfinden. Dann wird die Erinnerung an das, was ihm
in der religiosen Erfahrung widerfahren ist, zur unersetzlichen Quel-
le seiner Lebensorientierung. Das historische Bedeutungsmoment,
das zu jeder Erfahrung gehort, gewinnt also seine spezifisch religiose
Gestalt dadurch, dafl die religiése Erfahrung den Menschen in einer
konkreten Situation seines Lebens dem »Nutum« einer numinosen
Macht begegnen lif3t, durch das tiber sein Heil oder Unheil entschie-
den wird. Derjenige, der diese Erfahrung macht, findet deswegen nur
im Gedenken an dieses Ereignis den MafSstab, um zu beurteilen, ob
seine kommenden Wege »Heilswege« sind oder Irrwege, die zum
Verlust des Heiles fiihren.

Damit aber wird die Eigenart der numinosen Macht, der er be-
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gegnet ist, auf neue Weise deutbar. Indem das Numen seine Entschei-
dung zwischen Tod und Leben, Heil und Unheil des Menschen und
sogar seiner gesamten Erfahrungswelt ebenso ungenétigt wie miihe-
los fillt, manifestiert es darin seine uneingeschrinkte Freiheit.
Nimmt man hinzu, daf8 die religiose Erfahrung hiufig, und zwar
nicht nur in monotheistischen Religionen, von dem BewufStsein be-
gleitet ist, hier werde wie in einem plotzlich aufscheinenden Licht-
strahl deutlich, wie es mit dem Menschen und seiner Erfahrungswelt
im Ganzen bestellt ist, dann 1df3t sich sagen: Die speziell religiose
Erfahrung legt das Ganze aller menschlichen Erfahrungen, auch der
ganz alltiglichen, darauthin aus, unter die Krisis, die alles bestim-
mende Entscheidung, einer solchen numinosen Macht (bzw. eines
Zusammenspiels solcher Michte) gestellt zu sein. Ein Text aus der
Liturgie des jiidischen Neujahrsfestes bringt dies auf folgende Weise
zum Ausdruck: »Dies ist der Tag, an dem tiber die Gemeinwesen ent-
schieden wird, denen zum Schwert, denen zum Frieden, denen zum
Hunger, denen zur Séttigung. Eines jeden Geschopfes wird an diesem
Tage gedacht, dem einen zum Leben, dem anderen zum Tode«. Dieser
Hinweis auf das »Numen« als einer Entscheidungsmacht, die in un-
genotigter Freiheit tiber das Ganze des Lebens und der Welt entschei-
det, ist kein Spezifikum der biblisch bezeugten Erfahrung, sondern
ein Moment der religiosen Erfahrung tiberhaupt: Dieses enthalt,
wie an spiterer Stelle nidher zu zeigen sein wird, den wichtigsten An-
satz, von dem aus sich ein Verstindnis dieser Macht als einer in Frei-
heit wirkenden Person entwickeln konnte.

Von solchen Ereignissen, in denen das Numen seine ungenotig-
te, aber fiir die gesamte Erfahrungswelt des Menschen bleibend be-
stimmende Entscheidung gefillt hat, spricht nun auch die gottes-
dienstliche Anamnese. Darum wird die spezifische Denkwiirdigkeit
der religiésen Erfahrung und damit ihr »Sensus historicus« deutli-
cher hervortreten, wenn ein Blick auf den Zusammenhang zwischen
religioser Erfahrung und gottesdienstlicher Anamnese geworfen
wird.

Exkurs: Religiose Erfahrung und gottesdienstliche Anamnese

Soeben war von den »Fiinf Weisen von Benej Beraq« die Rede, die in
der jiidischen Liturgie des Pessach-Festes als Zeugen dafiir erwihnt
werden, daf3 das religiose Erzihlen durch keine andere Form religio-
sen Sprechens ersetzt werden kann. Doch ist das Beispiel auch dazu
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geeignet, Differenz und Zusammenhang zwischen der Denkwiirdig-
keit der Inhalte gottesdienstlicher Feier und der Denkwiirdigkeit der
religiosen Erfahrung deutlich zu machen. Denn die »Fiinf Weiseng,
die die ganze Nacht im Erzihlen zubrachten, haben nicht nur von der
Herausfiihrung der Viter aus Agypten gesprochen, sondern die gan-
ze Fiille ihrer individuellen Lebensgeschichten und der gemeinsamen
Volksgeschichte im Lichte dieser gottesdienstlichen Anamnese ge-
deutet. Diese Deutung folgt einer Verstehens-Regel, die im Ritual
der Pessach-Feier auf die Formel gebracht wird: »Und nicht nur ein-
mal sind sie [die Feinde Israels] aufgestanden, um uns zu vernichten,
sondern von Generation zu Generation sind sie aufgestanden, um
uns zu vernichten. Aber der Herr, er sei gelobt, entrifs uns ihren Hén-
den«. Alle Erfahrungen von Todesnot und Errettung, die in der Ge-
schichte der Individuen und der Gemeinschaft gemacht wurden, ge-
wannen fiir diese Erzihler ihre spezifisch religiose Bedeutung und
Denkwiirdigkeit dadurch, daf3 sie als immer neue Abbild- und Ge-
genwartsgestalten jenes Ereignisses begriffen wurden, das den Inhalt
der gottesdienstlichen Anamnese bildete: der Herausfiithrung der Va-
ter aus dem Sklavenhaus Agypten. Und indem die gottesdienstliche
Erinnerung sich an diesen Erfahrungen der Geschichte hermeneu-
tisch bewihrte, wurden die Erzdhlenden zu eigenverantwortlichen
Zeugen fiir die Wahrheit dessen, wovon im Gottesdienst gesprochen
worden ist: Der Anspruch, den der gottesdienstlich verlesene Text an
seine Horer richtet, und die an sie gerichtete Zusage, die dieser Text
enthalt, trat fiir sie erst im Blick auf diese ihre Geschichte hervor und
konnte von ihnen als wahr, d. h. als mafigeblich fiir ihre eigene theo-
retische und praktische Lebensorientierung, bestiitigt werden (vgl.
Band I, 252-262 u. 286-290)

Freilich ist gerade im Hinblick auf die gottesdienstliche An-
amnese eine Unterscheidung notig, wenn der »Sensus historicus«
der religiosen Erfahrung angemessen bestimmt werden soll. Der In-
halt, der im Gottesdienst gefeiert wird, fallt nicht notwendig mit dem
Inhalt einer religiosen Erfahrung zusammen. Beim soeben erwdhn-
ten Pessach-Fest scheint dies der Fall zu sein: Die Herausfiithrung aus
Agypten, die an diesem Fest gefeiert wird, ist der Inhalt einer fiir alle
kommenden Generationen der Israeliten mafigeblichen Erfahrung
der Viter gewesen. Schon beim christlichen Osterfest dagegen ist zu
unterscheiden: Gefeiert wird die Auferweckung Jesu, die ohne
menschliche Zeugen geschehen ist; die Erfahrungen der Jiinger, die
dem Auferstandenen begegnet sind und denen dabei »die Augen ge-
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offnet« wurden, sind nicht selber Inhalt der gottesdienstlichen An-
amnese, sondern nur die Bedingung dafiir, dafs die Gemeinde von
der Auferweckung Jesu Kenntnis erhielt. Noch weiter treten die reli-
giose Erfahrung und der Inhalt des kultischen Gedenkens dort aus-
einander, wo im Gottesdienst ein Ereignis gefeiert wird, das »vor aller
Erfahrungszeit« stattgefunden hat, etwa der Sieg der Gotter iiber die
Chaosmaichte oder die Selbsthingabe einer Gottheit, durch die »im
Urbeginn« alles Leben auf dieser Erde moglich geworden ist.

Solche Ereignisse konnten von keinem Menschen beobachtet
werden und bildeten insofern keine Inhalte der Erfahrung. Wohl aber
sind auch solche Inhalte gottesdienstlichen Gedenkens in zweifacher
Weise auf die religiose Erfahrung bezogen: Thre Begehung im Got-
tesdienst macht die Feiernden fahig, auch auflerhalb des Gottesdien-
stes religiose Erfahrungen zu machen; und die Erinnerung an sie legt
diese religiosen Erfahrungen aus. Denn durch den Vollzug der gottes-
dienstlichen Anamnese gewinnt das Anschauen und Denken der Fei-
ernden eine Gestalt, die es ihnen gestattet, Erlebnisse unterschiedli-
cher Art in Inhalte religioser Erfahrung umzugestalten. Dann finden
die Erfahrungen immer neuer Mitglieder der religiosen Uberliefe-
rungsgemeinschaft ihre Stelle in demjenigen Kontext, dessen Struk-
tur durch die gottesdienstliche Anamnese vorgepragt worden ist. In-
sofern ist die Feier des Gottesdienstes stets im ausgezeichneten Mafle
die Schule religioser Erfahrung gewesen. Demjenigen, der durch die-
se Schule gegangen ist, bleibt jede einzelne seiner Erfahrungen in
einem spezifisch religiosen Sinne denkwiirdig, weil sie den Anspruch
und die Zusage des Heiligen, die in der gottesdienstlichen Uberliefe-
rung weitergegeben werden soll, auf je neue, oft iiberraschende Wei-
se hervortreten laf3t.

Das ist nur moglich, weil zwischen der gottesdienstlichen An-
amnese und den religiosen Erfahrungen, die die Feiernden aufSerhalb
des Gottesdienstes machen, trotz aller Unterschiede eine wichtige
Gemeinsamkeit besteht: Beide beziehen sich nicht auf »ewige Sach-
verhalte«, sondern auf Ereignisse, mogen diese im Ubrigen vor aller
Zeit oder inmitten der Zeit geschehen sein. Religiose Feste sind vor
allem Gedéchtnisfeiern. Freilich erschopft sich das religiose Geden-
ken nicht darin, rein »intramental« gewisse Gedichtnis-Residuen
aufzufrischen, sondern ist dazu bestimmt, das Erinnerte zu neuer
und erneuernder Wirksamkeit ankommen zu lassen. So wird das
Weihnachtsfest in einer Oration des Romischen MefSbuchs die »nova
per carnem nativitas« Christi genannt. Die Feiernden treten noch
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einmal an jenen Neu-Beginn, der durch die gottesdienstlich verlese-
ne Erzihlung in Erinnerung gerufen wird. Schon an friiherer Stelle,
als vom anagogischen Bedeutungsmoment der religiosen Erfahrung
die Rede war, ist auf die »kultische Gleichzeitigkeit« hingewiesen
worden, die darin besteht, daf3 die feiernde Gemeinde den Inhalt
ihres gottesdienstlichen Gedenkens als ein Ereignis erfihrt, das ge-
genwirtig an ihr wirksam wird. Die Treue des Heiligen, so zeigte sich
bei der Analyse des anagogischen Bedeutungsmoments, bewihrt sich
darin, daf3 das, was es einmal gewirkt hat, nicht in die Vergangenheit
versinkt und blof3 im Bewuf3tsein der Menschen fortwirkt, sondern
zu immer neuer Wirksamkeit gegenwirtig ankommt.

Die in Wort- und Zeichenhandlungen vollzogene kultische An-
amnese dient der wirksamen »Parusia«, d.h. der sich ereignenden,
immer neuen und die Welt erneuernden Gegenwart dessen, was »in
jener Zeit« geschehen ist. Jenes Ereignis, das in normativen Texten
bezeugt ist und den Inhalt des gottesdienstlichen Gedenkens bildet,
ist »bleibend denkwiirdig«, weil es gerade diese Weise der kultischen
Anamnese erfordert und moglich macht: Es unterscheidet sich von
anderen Ereignissen der Geschichte dadurch, daf8 es auf seine immer
neue wirksame Vergegenwirtigung in den Wort- und Zeichenhand-
lungen des Kultus angelegt ist. Und wenn, in der Sprache der Phi-
losophie, »Ewigkeit« nicht »endlose Dauer« bedeutet, sondern
Gleichzeitigkeit mit jedem Augenblick des Weltlaufs, dann gehort
zu jenem Ereignis, das kultisch gefeiert wird, ein Moment von
»Ewigkeit« in dem Sinne, daf3 es zu jedem Zeitpunkt, zu dem der
Kultus gefeiert wird, seine neue »Parusia« gewinnen und die Feiern-
den in die Gleichzeitigkeit mit dem Gefeierten versetzen kann. Aber
diese Gleichzeitigkeit hebt die Einmaligkeit des Geschehens nicht
auf, das den Inhalt der gottesdienstlichen Feier bildet. Darum handelt
es sich bei der kultischen Anamnese nicht um eine blof didaktische
»Einkleidung ewiger Wahrheiten«, sondern um die Erinnerung an
das, was ereignishaft »damals«, also in einer Zeit geschehen ist, die
sich von jedem der Augenblicke seiner neuen Vergegenwirtigung
unterscheidet. Dieses Ereignis bleibt von unverwechselbarer Ein-
maligkeit, auch wenn es den Feiernden immer neu als gegenwirtig
»wiederkehrend« zugesprochen wird. Darum kann man das Verhalt-
nis zwischen der Erinnerung und der gottesdienstlichen Feier auf die
Formel bringen: Die Erinnerung gibt dem Fest seinen Gehalt; die Fei-
er des Festes gibt der Erinnerung ihre gegenwirtig neuschaffende
Kraft. Und deshalb sind religiose Feste nicht nur Ausdrucksformen
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einer riickwirtsgewandten Erinnerung, sondern zugleich die Stun-
den radikaler Erneuerung der religidsen Uberlieferungsgemein-
schaft. Aber diese Erneuerung geschieht nicht, indem die Inhalte des
Erinnerns ihre Maf3geblichkeit verlieren, sondern indem sie sich als
fortwirkende Quelle der Erneuerungskraft erweisen.*. Der Feiernde
versteht, was ithm im Alltag widerfihrt, als Ausdruck dieser fortwir-
kenden Erneuerungskraft der Urspriinge; und er versteht, was er im
Gottesdienst feiert, indem er diese Erneuerungskraft der Urspriinge
in den Inhalten seiner mannigfachen Erfahrungen wiederentdeckt.

Aus diesem wechselseitigen Auslegungsverhaltnis sind nun Fol-
gerungen zu ziehen, die den »Sensus historicus« der religiosen Er-
fahrung betreffen. Thre Denkwiirdigkeit beruht auf der Spannung
zweier Momente:

Einerseits gewinnt die religiése Erfahrung ihren spezifisch reli-
giosen Charakter dadurch, dafy konkrete Situationen der mensch-
lichen Lebenswelt transparent werden fiir das Wirken einer numino-
sen Entscheidungsmacht, die nicht nur am Ort und zur Stunde der
jeweils bestimmten religiosen Erfahrung wirksam ist, sondern tiber
Heil und Unheil der Welt im Ganzen entscheidet. Das ist nur mog-
lich, weil in der religiosen Erfahrung eine Gegensatz-Verflechtung
zur ausdriicklichen Gegebenheit gelangt, die die Welt im Ganzen be-
herrscht, und weil zugleich deutlich wird, dafl diese Welt im Ganzen
léngst an dieser ihrer inneren Gegensitzlichkeit zugrundegegangen
wire, wenn das Numen die Entscheidung fiir das Leben und gegen
das Verderben nicht schon getroffen hitte — sei es in einem Ereignis
»vor aller Zeitg, sei es in einem Akt der Neuschopfung der Welt in-
mitten der Geschichte. Die konkrete Situation der religiosen Erfah-
rung wird so nicht nur transparent fiir das gegenwirtige Wirken der
numinosen Macht, sondern damit zugleich fiir jenen »Anfang«, der
in den wechselnden Situationen der Geschichte seine immer neuen
abbildhaften Gegenwartsgestalten findet. (Darauf beruht es, daf3 die
religiose Erfahrung immer wieder in der Religionsgeschichte ihre
Auslegung durch Erzdhlungen davon gefunden hat, was »im Anfang
geschah« —vgl. Band I, S.246f. u. 2541.). Insofern kénnten die ein-
zelnen Erfahrungs-Situationen austauschbar erscheinen; religios
»denkwiirdig« bliebe dann nicht die einzelne Erfahrung, sondern je-

¥ Vgl. R. Schaeffler, Darum sind wir eingedenk — Die Verkniipfung von Erinnerung
und Erwartung in der Gegenwart der gottesdienstlichen Feier, in: A. HaufSling [Hrsg.]
Vom Sinn der Liturgie, Diisseldorf 1991, 16-44.
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nes Ereignis, durch das die numinose Macht ihre Entscheidung »ein
fiir allemal« getroffen hat.

Andererseits stellt die religiose Erfahrung den, der sie macht,
immer neu unter die Entscheidung zwischen Heil und Unheil, und
sie tut dies in einer jeweils unverwechselbaren, geschichtlich-indivi-
duellen Gestalt. Die Gegenwirtigwerdung des Numens und seines
»Nutume ldfit die Entscheidung jener Alternativen, die in der Ge-
gensatz-Verflechtung der Erfahrungswelt offenbar werden, immer
neu als offene Entscheidung erfahren. Und die Antwort, zu der die
religiose Erfahrung den Menschen herausfordert, erschopft sich
nicht in der Anamnese an die »Urspriinge« (seien diese Urspriinge
vor aller Zeit oder inmitten der Zeit »in ihrer Fiille« geschehen), son-
dern muf der historisch konkreten Gestalt entsprechen, in der der
jeweils historisch konkrete Mensch der Freiheit des gottlichen »Ja
oder Nein« begegnet ist. Darum bleibt die religiose Erfahrung denk-
wiirdig nicht nur hinsichtlich dessen, wofiir sie »transparent« gewor-
den ist, sondern auch in ihrer historischen Unverwechselbarkeit.

Zwar sind, um eine beriihmt gewordene Entscheidung der athe-
nischen Religionsbehérde (der »Hierdpoioi«) zu zitieren, die Taten,
die die Gotter im Anfang gewirkt haben, »nicht vermehrbar«. Sie
allein bilden den Inhalt der gottesdienstlichen Anamnese, und in die-
se Anamnese konnen nicht andere Erinnerungen an Ereignisse aus
der Geschichte der religiosen Uberlieferungsgemeinschaft als »Er-
ginzungen« einbezogen werden. (Im konkreten Falle ging es darum,
dafl einem athenischen Feldherrn verwehrt wurde, neben dem Sieg
der Athene iiber die Giganten auch seinen eigenen Sieg auf dem Ge-
wand darstellen zu lassen, das der Gottin bei der Feier der »Panathe-
nien« tibergeben wurde.) Aber die jeweils neuen Weisen, wie diese
ur-anfinglichen Ereignisse in den wechselnden Inhalten der religio-
sen Erfahrung je neue Gestalten ihrer »Gegenwirtigwerdung« ge-
winnen, verlangen von denen, die diese Erfahrungen machen, eine
ebenfalls je neue »Umgestaltung zur Neuheit des Denkens«, wenn
in ihnen wiedererkannt werden soll, was im Anfang geschah. Auch
der, der mit den Inhalten der gottesdienstlichen Anamnese wohl ver-
traut ist, muf3 in seinem Anschauen, Denken und Sprechen jeweils
neue Weisen der Antwort finden, wenn er dem Anspruch des Heili-
gen gerecht werden will, der ihm in neuen Situationen begegnet.
Und er darf hinter diejenige Neugestaltung nicht mehr zuriickfallen,
die an ihm in diesen Erfahrungen geschehen ist.

Dieses Ereignis aber, durch das dem Erfahrenden die Augen ge-
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offnet und das antwortende Wort auf die Lippen gelegt worden ist,
bleibt ihm fiir alle Zukunft denkwiirdig. Denn die doxologische Ant-
wort, die er einmal gegeben hat, muff im Gedachtnis festgehalten
werden, wenn sie sich zum Prozef eines Dialogs mit dem Heiligen
entfalten soll. Der Erfahrende lernt, in immer neuen Gestalten und
Geschehnissen seiner Erfahrungswelt die Erscheinungsgestalten je-
ner Zuwendung des Heiligen wiederzuerkennen, die ihm in jener
Stunde geschenkt worden ist. So entsteht der Zusammenhang einer
Geschichte, die dialogisch, im Wechselverhiltnis zwischen immer
neuen Formen der erfahrenen Zuwendung des Heiligen und der do-
xologischen Antwort des Menschen voranschreitet, bis er schliefSlich
alle Weltelemente dazu auffordern kann, in sein Gotteslob ein-
zustimmen. Kurz: Die religiose Erfahrung bleibt denkwiirdig, weil
sie immer neue Moglichkeiten weiterer religioser Erfahrungen eroff-
net und sich mit diesen zu einer Geschichte verbindet. Diese Ge-
schichte greift iiber die Lebenszeit des Individuums hinaus; und der
Dialog mit dem Heiligen wird zur pragenden Kraft in der Geschichte
der religivsen Uberlieferungsgemeinschaft. Dabei macht die Fihig-
keit und Bereitschaft des Heiligen, in einen Dialog mit den Menschen
einzutreten, fortschreitend auch alle Dinge und Ereignisse der
menschlichen Erfahrungswelt zu Mittlern dieses Dialogs. Innerhalb
dieses Dialogs ist jedes Wort und jede Antwort einerseits von histo-
risch konkreter Einmaligkeit, andererseits Glied im geschichtlichen
Prozefy des weitergefithrten Dialogs und gewinnt so einen histori-
schen Sinn. Dieser »Sensus historicus« der religiosen Erfahrung, in
der dieser personale Charakter des Heiligen offenkundig wird, fun-
diert, religids verstanden, zugleich das dialogische Verhiltnis des
Menschen zu jeglicher Wirklichkeit.

Die »fiinf Weisen von Benej Beraq«, um noch einmal auf dieses
Beispiel zuriickzukommen, werden in der Liturgie der jidischen Pes-
sach-Feier deswegen zitiert, weil sie stellvertretend fiir die jiidische
Uberlieferungsgemeinschaft stehen, die immer wieder in ihrer Ge-
schichte auf sehr schmerzliche Weise erfahren hat, daf der Gott, der
ihre Viter aus Agypten gefiihrt hat, seiner unwiderruflichen Zuwen-
dung zu seinem Volk sehr befremdliche Gestalten geben kann - z. B.
die Gestalt des »Mitgehens« in das neue Sklavenhaus von Babel oder
die Gestalt der »Reinigung eines heiligen Restes« im Feuer des Ge-
richts. Auch davon muf3 erzihlt werden, wenn deutlich bleiben soll,
dafs alle unvorhersehbaren Wendungen der Geschichte im Gedécht-
nis bewahrt werden miissen, wenn die Erinnerung an das, was im
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Anfang geschah, sich als das vorantreibende Moment einer zukunfts-
offenen, an Uberraschungen reichen Geschichte bewihren mu8.

Doch zeigt gerade das Beispiel vom »Mitgehen Gottes ins neue
Sklavenhaus« und von der »Reinigung des heiligen Restes im Feuer
des Gericht«: Die iiberraschende Gestalt, die Gottes Zuwendung an-
nehmen kann, resultiert nicht nur daraus, daf keine ihrer Gegen-
wartsgestalten die »je grofSere Wahrheit« ausschépft, die in jeder ein-
zelnen religiosen Erfahrung enthalten ist; sie kann sich auch daraus
ergeben, daf3 die Antwort, die der Mensch (als Individuum oder als
Gemeinschaft) in fritheren Situationen gegeben — oder auch verwei-
gert — hat, die kiinftigen Gegenwartsgestalten dieser gottlichen Zu-
wendung mitbestimmt. Der »Sensus historicus« der Erfahrungen,
die in der religiosen Uberlieferungsgemeinschaft weitergegeben wer-
den, schliefSt darum zwei Momente ein. Einerseits verliert keine die-
ser Erfahrungen, in denen sich Gott einmal gezeigt hat, durch kom-
mende, anders geartete Erfahrungen ihre Bedeutung; insofern bleibt
die Zuwendung Gottes unwiderruflich. Andererseits ist die jeweils
neue Gestalt, in der diese Zuwendung erfahren werden kann, das Er-
gebnis einer Geschichte, an der der Mensch aktiven Anteil hat. Er
kann seine Antwort auf die Zuwendung Gottes auch auf eine fehlge-
leitete Weise geben, etwa durch eine falsche Weise der Heilsgewif3-
heit, gegen die die Propheten sich wandten, weil sie die Mitglieder
der Uberlieferungsgemeinschaft dazu verfiihrt, zu verkennen, daf
die Alternative von Heil oder Unheil sich in jeder Begegnung mit
dem Heiligen neu auftut und neu entschieden werden muf. Das so-
eben erwdhnte »Mitgehen Gottes ins neue babylonische Sklaven-
haus« oder die »Reinigung des heiligen Restes im Feuer des Ge-
richts« sind Gestalten der gottlichen Treue, die durch die Torheit
und Siinde der Menschen bedingt sind. Die Geschichte, die es zu er-
zihlen gilt, ist also die Geschichte eines Dialogs, in welchem die Ant-
wort des Menschen neue Formen des gottlichen Anspruchs zur Folge
hat, welche ihrerseits neue Formen der menschlichen Antwort ver-
langen.

Darum ist die gottesdienstliche Anamnese zugleich der Ort
einer selbstkritischen Uberpriifung der Feiernden, die sich fragen
miissen, ob die gottliche Heilstat, die sie feiern, an ihnen, aufgrund
einer falschen Antwort, die sie in ihrer Theorie und Praxis gegeben
haben, zum Gericht geworden ist und auf welche Weise sie, inmitten
dieses Gerichts, die Gabe der Reinigung empfangen kénnen. Darum
haben Schuldbekenntnis und Reinigungs-Ritual ihren festen Platz in
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der Gottesdienstfeier der unterschiedlichsten Religionen. Die gottes-
dienstliche Anamnese verfehlt ihr Ziel, wenn ihr dieses kritische Mo-
ment abhanden kommt.

B) Zuriick zur allgemeinen Charakterisierung des religiosen

Gedenkens
Kehrt man von diesem Bemerkungen zur kultischen Anamnese zur
allgemeinen Charakterisierung der religiosen Erfahrung zuriick,
dann wird man sagen konnen: Das kultische Gedenken entbindet
nicht von der Pflicht, auch diejenigen Erfahrungen im Gedachtnis
zu behalten, die immer neue Generationen im Laufe ihrer Geschichte
gemacht haben. Denn die Antwort auf den Anspruch des Heiligen,
der in der religiosen Erfahrung vernommen wird, muf$ von jeder Ge-
neration auf diejenige neue Weise gegeben werden, die der neuen
Gestalt der »Gegenwirtigwerdung« des Heiligen und seines Wirkens
»im Anfang« entspricht. Diese je neue Gestalt der »Gegenwirtig-
werdung« aber ist Phase in einem Dialog, den das Heilige mit dem
Menschen fiihrt; und die Treue des Heiligen, die das anagogische Be-
deutungsmoment der religiosen Erfahrung begriindet, hebt das hi-
storische Bedeutungsmoment nicht auf, das die je konkrete Weise
der menschlichen Antwort in die Geschichte dieses Dialoges ein-
bezieht. Und sogar fehlgeleitete Antworten des Menschen gehoren
zu dieser Geschichte und haben Einflufl auf die Weise, wie sich das
Heilige kiinftig zeigen kann.

Daraus aber folgt: In ihrer jeweils neuen Antwort werden Indi-
viduen und ganze Generationen der religidsen Uberlieferungs-
gemeinschaft zu eigenverantwortlichen Zeugen fiir die Wahrheit
dessen, was ihnen »von den Vitern« gesagt worden war. Daraus er-
gibt sich ihre Pflicht, dieses Zeugnis an andere Mitglieder der Uber-
lieferungsgemeinschaft weiterzugeben. Nur im gegenseitigen Horen
konnen die Individuen sich dessen vergewissern, daf3 jedes von ihnen
in seinem Zeugnis wirklich den Anspruch und die Zusage des Heili-
gen weitergibt und nicht seine eigenen blof8 subjektiven Vorurteile
und Vorentscheidungen. Das historische Bedeutungsmoment der re-
ligiosen Erfahrung erschopft sich nicht darin, daf3 sie fiir den, der sie
selber gemacht hat, denkwiirdig bleibt. Die religise Erfahrung bleibt
denkwiirdig, weil sie in ihrem besonderen Inhalt, der je historisch
konkreten Gegenwirtigwerdung der numinosen Entscheidung tiber
Heil oder Unbheil, fiir alle bedeutsam ist, die von dieser Entscheidung
betroffen werden. Darum kann der, der die religiose Erfahrung ge-
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macht hat, ihr nur gerecht werden, wenn er sie so bezeugt, daf8 dieses
Zeugnis zum unvertretbaren Dienst des Einzelnen am Aufbau der
religiosen Gemeinschaft werden kann.

Damit ist nicht gesagt, daf3 in jenem gemeinsamen Gedenken,
das in einer religiosen Uberlieferungsgemeinschaft weitergegeben
wird, jedes Erfahrungszeugnis jedes einzelnen Mitglieds von glei-
chem Rang und gleicher Mafigeblichkeit sei. Wohl aber folgt aus
dem Gesagten, daf} innerhalb einer religiosen Uberlieferungsge-
meinschaft auch die Erfahrungen der »kleinen«, fiir das Leben der
Gemeinschaft als ganzer unbedeutend erscheinenden Mitglieder
ihren Eigenwert und ihre Eigenwiirde haben. Auch das Zeugnis von
diesen Erfahrungen trigt zur »Oikodomé«, zum Aufbau der Uberlie-
ferungsgemeinschaft bei, weil es eine je besondere Weise erkennbar
macht, in der das Wirken des Heiligen seine charakteristische Gegen-
wartsgestalt angenommen hat. Es gehort zum »Sensus historicus«
der religiosen Erfahrung, daf3 sie auch in den unscheinbaren Gestal-
ten ihrer historischen Konkretion die wirksame Gegenwart des Hei-
ligen auf eine unersetzlich besondere Weise aufleuchten lafit. Darum
ginge der Uberlieferungsgemeinschaft etwas Wesentliches verloren,
wenn sie auf das Zeugnis der »Kleinen« unter ihren Mitgliedern
nicht horen wollte.

Ist dies festgestellt und festgehalten, dann freilich muf$ betont
werden: Unter den vielen religiésen Erfahrungen, die von Mitglie-
dern einer religiosen Uberlieferungsgemeinschaft gemacht werden,
gibt es solche von herausragender Mafigeblichkeit. Nicht nur das,
was »im Anfang« geschah, sondern auch bestimmte, ausgezeichnete
Ereignisse innerhalb der Geschichte der Uberlieferungsgemeinschaft
bleiben fiir alle Zukunft maf3geblich. (Im Dritten Band der hier vor-
gelegten Untersuchung, bei der Behandlung der »Ekklesia Israel«
und ihrer Geschichte, wird davon zu handeln sein, dafl nicht nur die
Herausfiihrung aus Agypten, sondern auch die Wegfiihrung in die
Babylonische Gefangenschaft zu den bleibend mafgeblichen »Denk-
wiirdigkeiten« dieser Geschichte gehért hat, weil von ihr her auch
der Anfang der Geschichte Israels neu verstanden werden muflte.)
Nicht nur die Erinnerung an das, was »im Anfang geschah«, sondern
auch das Zeugnis derer, die solche Erfahrungen gemacht haben und
durch sie zur Neuheit des Anschauens und Denkens umgewandelt
wurden, bildet fiir alle kommenden Generationen den Maf3stab, an
dem sie ihr eigenes Verhiltnis zum Heiligen zu priifen haben, um
im Lichte dieses Zeugnisses auch ihre eigenen religiosen Erfahrun-
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gen recht zu begreifen. Darum gilt im religiosen Zusammenhang die
Befihigung zu solchem Zeugnis als Ausdruck einer »Erwihlung;
und die Weitergabe der Antwort, die die »zuvor bereitgehaltenen
Zeugen«* auf den Anspruch und die Zuwendung des Heiligen gege-
ben haben, konstituiert die religiose Uberlieferungsgemeinschaft.
Das Horen auf die religiose Botschaft und die Befdhigung, in ihrem
Lichte die eigene Erfahrung zu verstehen, setzt die Eingliederung der
Horer in die Uberlieferungsgemeinschaft und ihre Geschichte voraus
(s. Band I, 262 {f.).

Die dreifache Beziehung der religiosen Erfahrung (1) auf die Ent-
scheidung iiber Heil und Unheil, die das Numen »im Anfang« getrof-
fen hat, (2) auf die historisch-konkreten Bedingungen, unter denen
diese Entscheidung ihre je neue, iiberraschende Gegenwartsgestalt
gewann, und (3) auf die Geschichte der Uberlieferungsgemeinschaft,
innerhalb derer die Zeugnisse dieser Erfahrung weitergegeben und
ausgelegt werden, macht das historische Bedeutungsmoment der re-
ligiosen Erfahrung aus. Und das religiose Gedenken hat die Aufgabe,
dieser spezifisch religiosen Gestalt des »Sensus historicus« gerecht zu
werden.

Die Vertreter der Lehre vom »vierfachen Sinn« heiliger Schrif-
ten haben den »Sensus historicus« dieser Schriften auch den »Sensus
scientiae« genannt. Dieser Ausdruck lafit sich wiederum auch dazu
verwenden, die Bedeutung der religiosen Erfahrung in einer wichti-
gen Hinsicht zu beschreiben. Es bedarf einer eigenen Erkenntnis-
bemithung, um die religiose Erfahrung in ihrem soeben beschriebe-
nen dreifachen Aspekt zu erfassen: in der historisch-konkreten
Einmaligkeit des Ereignisses, in welchem das Heilige sich einem
Menschen zugewandt hat und seine Antwort herausforderte, und in
seiner Bedeutung fiir die weiteren Phasen seines Dialogs mit dem
Heiligen, aber auch fiir die Uberlieferungsgemeinschaft, die durch
das bezeugte Ereignis zu neuen Weisen des Erfahrens befihigt wird.
Die Geschichte einer solchen Uberlieferungsgemeinschaft gewinnt
ihre Kontinuitit dadurch, daf8 immer neu das tberlieferte Zeugnis
und die je neue Erfahrung neuer Generationen in ein hermeneu-
tisches Wechselverhiltnis gebracht werden. Die Aufgabe des »Wis-
sens«, der »scientia«, erfordert deshalb einerseits die historische
Reflexion auf das »damals« Geschehene mitsamt den historisch-kon-
kreten Bedingungen, unter denen die »ersten Zeugen« ihre Er-

40 Apg. 10,41.
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fahrung gemacht haben. Aber sie erschopft sich darin nicht, sondern
schlieBt die Reflexion auf die gesamte Uberlieferungsgeschichte ein,
die es moglich gemacht hat, daff immer neue Generationen ihre je
neuen Erfahrungen im Lichte des Uberlieferten, das Uberlieferungs-
gut im Lichte ihrer je neuen Erfahrungen verstehen lernten. Und un-
ter diesen jeweils neuen Erfahrungen der Uberlieferungsgemein-
schaft gibt es solche, die auch ihrerseits »denkwiirdig« bleiben, weil
sie diese gesamte Geschichte von ihren Anfingen an in neuem Lichte
erscheinen lassen. Diese Weise, die bleibende Denkwiirdigkeit des Er-
eignisses und seine Beziehung zur Geschichte des Individuums und
der Uberlieferungsgemeinschaft zu erfassen, ist das, was im religic-
sen Zusammenhang » Wissen« genannt wird.

Dabei ist der »Sensus historicus« der religiosen Erfahrung die
Quelle all ihrer iibrigen, »geistlichen« Bedeutungsmomente. Denn
das recht verstandene Gedenken entdeckt am Inhalt der Erfahrung,
die schon gemacht worden ist, die »anagogische«, zukunfts-eréffnen-
de Bedeutung; und nur die Treue des Erinnerns macht es dem Erfah-
renden moglich, das jeweils Neue nicht nur als ein »Stupendum« zu
registrieren, sondern als weiteren, wenn auch unvorhersehbaren
Schritt auf dem Wege zur Aufdeckung der Bedeutungstiefe dessen
zu begreifen, was ihm selbst oder denen, auf deren Zeugnis er hort,
schon widerfahren ist. Weder der »Sensus allegoricus« der Erfah-
rung, ihre erst fortschreitend und stufenweise sich enthiillende
Bedeutungstiefe, noch ihr »Sensus anagogicus«, ihr Charakter als
hoffnung-begriindende Verheilung, werden verstindlich ohne
Riickbezug auf konkrete, nach Ort, Stunde und Umsténden benenn-
bare Weise, wie das Heilige selbst die Zeugen seines Anspruchs und
seiner Zuwendung zur angemessenen Antwort befihigt hat. Und
auch der »Sensus tropologicus« der religiosen Erfahrung, also jenes
Bedeutungsmoment, das vom Erfahrenden eine »Umwendung der
ganzen Seele« verlangt, wird nur im Lichte der Erinnerung daran
verstiandlich, was den Zeugen und all ihren Horern im Laufe einer
langen Uberlieferungsgeschichte widerfahren und zum Inhalt ihrer
religiosen Erfahrung geworden ist. Denn der religios verstandene
»Tropos« ist immer zuerst die aus der Freiheit des Heiligen entsprin-
gende Gabe, ehe er zur sittlich-religiosen Aufgabe des Menschen
werden kann. Jene drei Bedeutungsmomente der religiosen Erfah-
rung, die man, in Anlehnung an die Lehre vom »vierfachen Schrift-
sinng, ihren »geistlichen Sinn« nennen kann, das allegorische, ana-
gogische und tropologische Bedeutungsmoment, sind in ihrem
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»Sensus historicus« fundiert, der den Inhalt des religiosen Erinnerns
ausmacht. Solches Erinnern halt in den vom Heiligen selbst berufe-
nen Zeugen und in allen, die ihr Zeugnis horen, das Bewuftsein da-
von wach, was geschehen mufdte, wenn Menschen fihig werden soll-
ten, in ihrem Wort und in ihrem Handeln das Wort und Wirken des
Heiligen wirksam gegenwirtig werden zu lassen. Das Heilige selbst
muflte seine Zeugen und die Horer ihrer Botschaft zu seinen »Bil-
dern« umschaffen, ehe diese in ihrem Anschauen und Denken, Spre-
chen und Handeln dem Wort und Werk des Heiligen ein »Bild«, d. h.
eine Gegenwarts- und Erscheinungsgestalt seiner je neuen Gegen-
wart, bereitstellen konnten (s.0. S. 113 ff.).

An dieser Stelle sei ein Hinweis auf den Zusammenhang zwi-
schen dem »Sensus historicus« der religiosen Erfahrung und dem
»Sensus historicus« von religiosen Texten gestattet: Die historisch-
kritische Auslegung von Texten, wie sie Richard Simon in seinen »hi-
storisch-kritischen Einleitungen« zu den Biichern des Alten und
Neuen Testaments mitsamt ihrer Ubersetzungs- und Auslegungs-
geschichte erstmalig unternommen hat, dient dem historisch-kriti-
schen Verstehen eines Zusammenhangs von Erfahrungen, der von
den ersten Zeugen bis zu den je gegenwirtigen Lesern dieses Zeug-
nisses reicht. Denn nur so kann das tiberlieferte Zeugnis sich zugleich
als traditionsbegriindend und traditionskritisch bewéhren (s. Band I,
294-305). Nun aber kann hinzugefiigt werden: Nur dadurch wird
deutlich, auf welche Weise die religiose Erfahrung wesentlich auf
die Geschichte bezogen ist.

Freilich muf3 diesem Hinweis eine zweite Bemerkung hinzuge-
fiigt werden: Nicht alle Formen der »historisch-kritischen Exegese«,
wie sie seit Richard Simon geiibt worden ist, sind diesem Doppel-
aspekt des »Sensus historicus« von Texten gerecht geworden. Nicht
selten beschridnkte sich diese Exegese auf die Rekonstruktion des
»Damaligen« und 18ste es aus dem Zusammenhang der Uberliefe-
rung. Darin aber zeigte sich, daf3 diese Art der Exegese, obgleich sie
sich mit Stolz und Nachdruck »historisch-kritisch« nannte, den Text
gerade aus seiner Geschichte gelost hat. Denn da es zur Eigenart der-
artiger Texte gehort, dafl sie Uberlieferung begriinden und zugleich
als kritischer Maf3stab dieser Uberlieferung dienen sollen, wird ihr
historischer Sinn verkiirzt, wenn bei ihrer Betrachtung die Uber-
lieferungsgeschichte ausgeblendet wird. Theologisch gesprochen:
Die Heilige Schrift kann gegentiber der Tradition nur dann als kriti-
sche Instanz geltend gemacht werden, wenn sie zugleich in ihrer tra-
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ditionsbegriindenden, den lebendigen Prozef einer Uberlieferungs-
geschichte vorantreibenden Funktion erfafst wird. Wurde sie, wie dies
bei manchen Exegeten geschah, aus ihrem Zusammenhang zur Tra-
dition geldst, so verkiimmerte ihr »Sensus historicus« zur blofen Be-
zeugung von »Damaligkeiten«. Eine solche verkiirzte Auffassung
vom Sensus historicus biifste zugleich die Moglichkeit ein, den histo-
rischen Sinn des Bezeugten in eine Beziehung zu seinen allegori-
schen, anagogischen und tropologischen Bedeutungsmomenten zu
bringen. Denn auch diese Bedeutungsmomente des Textes treten,
wie sich gezeigt hat, erst im Lichte seiner Uberlieferungsgeschichte
hervor. Freilich gilt auch das Umgekehrte: Eine »geistliche« Aus-
legung Heiliger Schriften, die deren »Sensus historicus« aus dem
Auge verliert, verfehlt auch deren allegorischen, anagogischen und
tropologischen Sinn. Denn jene »je grofsere Wahrheit, der die Alle-
gorese auf der Spur bleiben will, kann nur in der Geschichte einer
Uberlieferungsgemeinschaft hervortreten, welche ihrerseits ihren
Maoglichkeitsgrund und ihre Norm durch die historische Riickbin-
dung an die Erfahrungen der »ersten Zeugen« gewinnt. Und Gleiches
gilt von jener » Anagogia« und jenem »Tropos, die in den Texten nur
deshalb gefunden werden kionnen, weil sie von Anfang an inhérie-
rende Momente derjenigen Erfahrung gewesen sind, die als histori-
sches Ereignis verstanden werden mufl. Mit der Verkiirzung des
»Sensus historicus« verliert auch die »geistliche« Schriftauslegung
ihr Thema und ihren Mafistab und kann daher auch nicht »er-
ginzen«, was sie an der »blof8 historischen« Auslegung mit Recht
vermifst.

Auch vom historischen Bedeutungsmoment der religiésen Er-
fahrung gilt deshalb, was von anderen Bedeutungsmomenten gesagt
worden ist: Es ist fiir eine »Philosophische Einiibung in die Gottes-
lehre« deshalb mafigebend, weil es einen Wesenszug des Heiligen
erkennen 1af3t, der der religiosen Erfahrung »originir gegeben« ist:
Die doppelte Beziehung der religiosen Erfahrung auf die Einmalig-
keit des Ereignisses und auf die Universalitit seiner Bedeutung: In
jeder einzelnen religiosen Erfahrung wird auf je konkrete Weise jene
Gegensatz-Einheit von Tod und Leben, Heil und Unheil, »Gnade«
und »Gericht« deutlich, die den Zustand der Welt im Ganzen be-
stimmt; und zugleich findet in ihr jene Entscheidung der numinosen
Macht ihre konkrete Gegenwartsgestalt, durch die diese Gegensatz-
Einheit »im Anfang« entschieden wurde und immer neu entschieden
werden soll. Darauf beruht ihre bleibende Denkwiirdigkeit. Darum
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gehort zur religivsen Erfahrung ein weiterer Doppelaspekt: Sie wird
vom Individuum auf unvertretbare Weise gemacht und fordert von
ihm zugleich ein Zeugnis, das zum Aufbau einer Uberlieferungs-
gemeinschaft beitrigt.

Diese Beziehung der religiosen Erfahrung zur Lebensgeschichte
des Individuums und zur Geschichte der Uberlieferungsgemeinschaft
impliziert, wie in einem spiteren Abschnitt zu zeigen sein wird, den
wichtigsten Impuls, um das Verhiltnis zum Heiligen als ein persona-
les Verhaltnis zu verstehen. Dieses wendet sich dem Menschen in
Freiheit als Partner eines Dialoges zu, ruft ihn in Entscheidungen,
die seine Geschichte in eine neue Richtung lenken, und beantwortet
seinerseits diese Entscheidungen mit neuen Formen seiner Zuwen-
dung. Nun kann man das Unterscheidungsmerkmal der Person darin
sehen, daf3 sie fahig ist, in Freiheit ein dialogisches Verhéltnis zu an-
deren Personen aufzunehmen. Fiir das Heilige, wie es sich in der re-
ligiosen Erfahrung zeigt, gilt das in ausgezeichnetem Mafle: Denn die
religiose Erfahrung hat fiir den, der sie macht, den Charakter einer
»Offnung der Augenc, die er nicht in eigener Anstrengung herbei-
fithren konnte, sondern durch die er sich vom Heiligen selber be-
schenkt weifs. Erst dadurch wird das, was zuvor nur ein » Stupendum«
gewesen ist (z.B. ein »Dornbusch, der brennt, ohne zu verbrenneng,
oder auch ein »starker Ostwind«, der das Meer zu beiden Seiten einer
Landzunge in zwei Meeresbuchten treibt und so einen Weg durch
den bisher von Wasser bedeckten Meeresboden o6ffnet*!), zur Er-
scheinungsgestalt fiir das Wirken des Heiligen. Und auch das Ver-
bum Mentis et Oris, durch das der Erfahrende auf das, was sich ihm
zeigt, die doxologische Antwort geben kann, ist nicht das Ergebnis
seiner Verstandes-Anstrengung, sondern unerzwingbare Gabe des
Heiligen selbst. Selbst noch in unzulinglichen Formen dieser Ant-
wort wird diese personale Freiheit des Heiligen dem Menschen ver-
nehmbar und macht den geforderten »Tropos« zu einem Teil seiner
individuellen und gemeinschaftlichen Geschichte. Und die Aufgabe
der religiosen Erkenntnis, der religios verstandenen »Scientia«, be-
steht darin, diese Geschichte in all ihren Phasen als die Ausdrucks-
gestalt dieser Abfolge personaler Begegnungen zu begreifen, in de-
nen »das Heilige« jenes personale »Antlitz« zeigt, das es gestattet,
von ihm als einer Person und also als »Gott« zu sprechen.

Nun fehlt dieser »Sensus scientiae« in keiner religiosen Erfah-

41 Ex 3,2f. und 14,21.
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rung ganz; denn er ist nur die besondere Gestalt, die der »Sensus
historicus«, der zu jeder Erfahrung gehort, im religiosen Zusammen-
hang annimmt. Trotzdem tritt dieses Bedeutungsmoment der reli-
givsen Erfahrung nicht iiberall ausdriicklich hervor. Dann kommt es
zu Ausfallserscheinungen, in denen auch der personale Charakter des
Heiligen nicht mehr erfafst wird. Das ausgezeichnete religionshisto-
rische Beispiel dafiir ist die Gnosis.

v) Die Gnosis als Ausfallserscheinung des historischen

Bedeutungsmoments
Soeben war, gleichsam im Voriibergehen, von gewissen Defizienzen
der »historisch-kritischen Exegese« die Rede. Dies geschah nur des-
halb, weil darin ein verkiirztes Verstindnis nicht nur religioser Texte,
sondern vor allem der religiosen Erfahrung deutlich wird. Einerseits
wird die religiose Erfahrung der ersten Zeugen von ihrer Wirkungs-
geschichte losgelost; andererseits wird nicht mehr sichtbar, dafy auch
die Horer der Botschaft nur dadurch zu eigenverantwortlichen Zeu-
gen werden konnen, daf3 das tiberlieferte Wort sie zu eigenen Erfah-
rungen fihig macht. In beiden Fillen gerit die Beziehung zwischen
der religiosen Erfahrung und der Geschichte aus dem Blick. Das aber
hat Folgen nicht nur fiir das Verstandnis religioser Texte, sondern fiir
das Verstdndnis und die Vollzugsart der religiosen Erfahrung. Denn
wenn diese Erfahrung von dem, der sie macht, auf verkiirzte Weise
verstanden wird, wird sie alsbald auch auf eine fehlgeleitete Weise
vollzogen. Das bedeutet im speziellen Zusammenhang des »Sensus
historicus«: Wird der Bezug der religiosen Erfahrung zur Geschichte
auf ungeniigende Weise erfaflt, dann entstehen charakteristische
Fehlformen nicht nur der deutenden Theorie, sondern dieser Er-
fahrung selbst.

An friiherer Stelle war von Ausfallserscheinungen die Rede, von
denen jede Erfahrung betroffen sein kann, wenn deren historisches
Bedeutungsmoment aus dem Blick gerit. Es handelte sich einerseits
um die Reduktion des Erfahrungsinhalts auf einen austauschbaren
»Fall« unter einer allgemeinen Regel, andererseits um einen Erleb-
nishunger, der unersattlich ist, weil er keinem Erfahrungsinhalt blei-
bende Denkwiirdigkeit abgewinnt und deshalb, kaum daf$ ein Erleb-
nis stattgefunden hat, schon zum nichsten eilt (s.0. S. 461.). Beide
Fehlformen der Erfahrung treten auch im religiosen Zusammenhang
auf. Im ersten Fall meint der religiose Mensch, durch eigene friihere
Erfahrung oder durch entsprechende Zeugnisse fremder Erfahrung
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so sehr »belehrt« zu sein, daf$ er nun »in heiligen Dingen Bescheid
weifs« und durch alle folgenden Erfahrungen nur noch in der gewon-
nenen Uberzeugung bestitigt werden kann. Alles, was ihn {iber-
raschen konnte, gilt ihm dann als irrefiihrender Trug. Im zweiten
Falle entsteht ein Hunger nach immer neuen religiosen Erlebnissen,
die dem religiosen Menschen jeweils nur fiir einen Augenblick Be-
friedigung verschaffen, ihn aber alsbald in eine Leere verfallen las-
sen, die durch neue Erlebnisse ausgefiillt werden mufs.

In beiden Fillen geht der Bezug der religiosen Erfahrung zur
Geschichte verloren, sei es zugunsten eines vermeintlich »iiberge-
schichtlichen Wissens«, sei es zugunsten einer unverbundenen Ab-
folge von religiosen Augenblicken. Ebenfalls in beiden Fillen glaubt
der, der dieser Fehlform des religiosen Erfahrens anheimgefallen ist,
der religiosen Uberlieferung keine Bedeutung abgewinnen zu kon-
nen, weil diese stets mit »historisch Zufilligem« belastet ist, oder
weil sie »am Alten hiangt« und so keine »Neuheitserlebnisse« ver-
mitteln kann. Und in beiden Fillen bemerkt der, der einen solchen
Geschichtsverlust erlitten hat, gewohnlich nicht, daf3 er in eine Un-
fihigkeit zur Erfahrung verfallen ist. Solcher Verlust der Fihigkeit
zur Erfahrung kennt zwei Gestalten: einerseits die in der Religions-
geschichte hiufige »Torheit der vermeintlich Weisen«, die alles
schon zu wissen meinen und deshalb durch nichts tiberrascht und
belehrt werden konnen, andererseits die Unbelehrbarkeit der blof3
Neugierigen, denen nichts, was ihnen widerfihrt, etwas sagt, weil
sie unfihig sind, einen Kontext aufzubauen, innerhalb dessen das,
was sich ereignet, Trager von Bedeutung sein konnte.

Die Phinomene der religiosen Neugier und des religiosen Er-
lebnishungers sind schon an friiherer Stelle der hier vorgetragenen
Uberlegungen, wenigstens in Umrissen, beschrieben worden (s.o.
S.871). An dieser Stelle jedoch soll auf die andere der soeben ge-
nannten Fehlformen der religivsen Erfahrung niher eingegangen
werden: auf deren Verwandlung in eine blofe Sammlung von »Bei-
spielen« fiir eine vermeintlich von allen »Zufilligkeiten der Ge-
schichte« befreite »religiose Weisheit«. Es wird sich zeigen, daf3 eine
solche von der Erfahrung und ihrem historischen Bedeutungs-
moment abgeldste »Weisheit« zu den Entstehungsbedingungen der
Gnosis gehort.
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Exkurs: Die religiose Bedeutung
der Weisheit und die ihr innewohnenden Gefahren

Wenn die folgenden Uberlegungen nicht zu einer voreiligen Gering-
schitzung der religiosen Weisheit Anlafs geben sollen, ist es freilich
notig, zundchst einige Befunde der Religionsgeschichte ins Gedacht-
nis zu rufen: Die religiose Weisheit hat ihren festen Platz im Leben
religioser Uberlieferungsgemeinschaften. Thre bevorzugten The-
menfelder sind die Kosmologie und die Ethik. Denn jene besonderen
Ereignisse, die den Inhalt religiéser Erfahrung ausmachen, setzen
den geordneten Kontext einer Erfahrungswelt voraus; im Chaos wi-
ren zwar religiose Erlebnisse moglich, nicht aber der Aufbau eines
Zusammenhangs, innerhalb dessen diese einzelnen Erlebnisse ihre
Stelle finden und dadurch Trdger von Bedeutung sein konnten. Aber
die Gesetzmifigkeit, die dieser Ordnung zugrundeliegt, ist oft ver-
borgen; und es bedarf einer eigenen Erkenntnisbemiihung, um sie
aufzufinden. Die Fihigkeit zu solcher Erkenntnis aber wird »Weis-
heit« genannt. Diese fiihrt nicht nur zur theoretischen Einsicht in
die Ordnung der Welt (kosmologische Weisheit), sondern auch zur
praktischen Einsicht in jene Lebensregeln, die der Mensch befolgen
muf3, wenn seine Lebensfithrung seinem Ort in dieser Welt ange-
messen sein soll (praktische Weisheit). Verstofe gegen diese Lebens-
regeln wiirden dazu fiithren, daf3 der gesetzmifSig geordnete Gang der
Ereignisse alle Absichten des Menschen durchkreuzt und ihn so ins
Ungliick fithrt. »Torheit« hat »Unheil« zur Folge. Weil aber der »T6-
richte« die Ordnung der Welt nicht erfafit, ist er auch unfihig, die
Bedeutung seiner Erfahrungen richtig zu bestimmen. Er wird durch
sie nicht belehrt, sondern verwirrt. Das gilt auch fiir die religiosen
Erfahrungen, die nicht der Tor, sondern nur der Weise angemessen
zu deuten vermag. Deshalb bewihrt sich die religios verstandene
Weisheit darin, daf3 sie die Erfahrungen der Menschen als »Zeichen«
zu deuten vermag, durch die das Heilige dem Menschen seinen An-
spruch und seine VerheifSung zu erkennen gibt.

Im religiésen Zusammenhang wird die Ordnung der Welt nicht
selten auf einen Sieg der Gottheit bzw. der Gotter iiber die Chaos-
Michte zuriickgefiihrt und als Hinweis auf die Macht der gottlichen
»Weisheit« gedeutet, deren Spuren der Mensch tiberall in der Welt
aufzufinden vermag. Menschliche Weisheit ist dann die stets bruch-
stiickhafte Spiegelung der gottlichen Weisheit und wird selber als
Gabe der Gottheit verstanden. Darum gehort die Bitte um Weisheit
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in vielen Religionen zum festen Bestand der iiberlieferten Gebetsfor-
men. Die (nicht in den hebriischen Kanon aufgenommene) »Sapien-
tia Salomonis« bietet dafiir charakteristische Beispiele, die aber auch
in der Gebetstradition anderen Religionen ihre Parallelen finden.
Eines dieser Beispiele macht den Ubergang von der religios verstan-
denen »kosmologischen« Weisheit zur Naturforschung deutlich.
Dort bekennt der Beter: »Du hast alles nach Maf3, Zahl und Gewicht
geordnet«*. Darum kann auch der Mensch messend, zihlend und
wigend Einblick in die Ordnung der Welt gewinnen. Ein zweites die-
ser Beispiele 1a3t den Ubergang von der kosmologischen zur ethi-
schen Weisheit erkennen. Hier bittet der Konig Salomon, der als Pro-
totyp des im religiésen Sinne »Weisen« gilt: »Bei dir ist die Weisheit,
die ... schon zugegen war, als du die Welt erschufst, und weif3, was
wohlgefillig ist in deinen Augen. Sende sie aus von deinem heiligen
Himmel her, damit ... ich erkenne, was dir wohlgefallt«*.

In manchen Religionen gilt die Weisheit als der Inbegriff aller
Gaben und Aufgaben, die das heilschaffende Verhiltnis des Men-
schen zum Heiligen bestimmen, so in der »vedischen« Religion der
alten Inder (»Veda« ist das indische Wort fiir »Wissen«) oder in der
Verehrung des Ahura Mazda bei Zarathustra (»Mazda« ist das per-
sische Wort fiir »Weisheit«). Dabei zeigen sich freilich auch solche
Momente, an denen Gefahren dieses Religionsverstindnisses deut-
lich werden.

In der spiteren vedischen Religion, wie sie von den Brahmanen
entwickelt wurde, tritt das »Wissen« (Veda) von Weltgesetz und Sit-
tengesetz so sehr in den Vordergrund, dafy demgegeniiber die Ver-
ehrung personaler Gottheiten ihre Bedeutung verliert. Die Einheit
von »Atman« (individueller Existenz) und »Brahma« (dem Welt-
gesetz) wird durch Einsicht erworben und stiftet Heil, ohne daf3 dabei
ein freier Willensentscheid personal gedachter Gottheiten eine Rolle
spielte. Was aber dieser Einsicht im Wege steht, ist die Unwissenheit
(»a-vidya«), die durch jene Scheinwelt der Bilder erzeugt wird, die
die Welt unseren Sinnen darbietet. Zwar gibt es auch hier noch Op-
ferhandlungen und Gebete. Aber sie werden, wenn sie nicht blofle
Zugestandnisse an volkstiimliche Religionsvorstellungen der Uner-
leuchteten sind, fortschreitend zu blof3en Hilfsmitteln und Vorstufen
einer rein innerlich-geistigen Erleuchtung.

# Sap. 11,20 — vulgata 11,21.
# Sap 9,9f.
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Der Heilsweg fithrt dann von der theoretischen Uberwindung
der Sinnestduschungen tiber die asketische Befreiung von den Be-
diirfnissen und Leidenschaften, die die Sinne erregen, zur geistigen
Erleuchtung, in der der Mensch die Identitdt von Atman und Brah-
ma erfahrt. In solcher Identititserfahrung wird nicht nur die Vor-
stellung von personalen Gottheiten, sondern auch die Personalitit
des Menschen religios unwesentlich. Der Ziel-Gedanke einer Ver-
schmelzung mit dem All-Gesetz ldfst das Festhalten an der eigenen
Individualitét als Folge einer noch uniiberwundenen Ich-Befangen-
heit erscheinen, die den Menschen dem Gesetz der Wiedergeburt
unterwirft, bis sie in kommenden Re-Inkarnationen iiberwunden
wird. Mit dieser Auffassung geht eine Geringschitzung des Leibes
einher, wie sie am Erscheinungsbild indischer Asketen anschaulich
abgelesen werden kann. A-Personalismus und Geringschitzung des
Leibes sind hier mit der Hoffnung auf die heilschaffende Einsicht
wesentlich verbunden. Und wenn man in diesem Zusammenhang
iberhaupt von Erfahrung sprechen kann, dann ist sie kein Dialog
mit der Wirklichkeit, sondern ein rein innerer Weg der Lduterung
des geistigen Auges und der Erleuchtung durch die heilschaffende
Wahrheit.

Eine hohere Einschitzung der Individualitit, aber auch des Lei-
bes, ergibt sich fiir die Verehrer von Ahura-Mazda daraus, daf hier
nicht so sehr die kosmologische, als vielmehr die ethische Weisheit
den Heilsweg bestimmt. Wie die guten und bosen Taten dem Indi-
viduum zugerechnet werden miissen, so entscheidet sich im Toten-
gericht dessen personliches Schicksal. Und entsprechend zeigt auch
der »Weltherrscher Weisheit« ein personales Gesicht. Auch hier ist
ein asketisches Moment der Moral nicht zu verkennen; aber es zielt
nicht so sehr auf die Loslosung von den leiblich-sinnenhaften Be-
diirfnissen, sondern weit mehr darauf, ein Maximum an Leistung
zu erzielen, durch die inmitten der bestehenden Welt die Vorzei-
chen einer kommenden, besseren aufgerichtet werden sollen. Stimp-
fe entwissern, Fruchtgirten anlegen, Straflen in unwegsamem Ge-
linde bauen, das sind die »guten Werke«, aufgrund derer das
Individuum das Totengericht zu bestehen hofft. Eine so verstandene
»Weisheit« belehrt nicht nur tiber die GesetzmifSigkeiten der Natur
und des menschlichen Lebens, sondern macht hellsichtig fiir die
Chancen praktischer Weltgestaltung, die sich in der jeweiligen Si-
tuation entdecken lassen. Solche praktische Weisheit bewihrt sich
darin, daf3 sie die Menschen zur Entdeckung verpflichtender Hand-
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lungsmoglichkeiten befihigt und sie so fiir sittliche Erfahrungen
sensibilisiert.

Gegeniiber dieser gesteigerten Empfanglichkeit fir sittliche Er-
fahrungen tritt das historische Moment der religiosen Erfahrung in
den Hintergrund. Selbst die Gestalt des Religionsstifters Zarathustra
bleibt, historisch gesehen, auffallend undeutlich. Die Offenbarun-
gen, die er empfangt, sind im Wesentlichen Belehrungen, die der fra-
gende Zarathustra vom antwortenden Ahura Mazda erhilt (daher die
stereotype Einleitungsformel einiger Gathas: »Danach frage ich, o
Ahura, antworte mir richtig« und die entsprechende Verkiindigungs-
formel »Ich will sprechen zu denen, die es horen wollen, von den
Dingen, die der Wissende im Gedichtnis behalten soll«). Die Situati-
on, in der Zarathustra solche Belehrungen empfingt und weitergibt,
bleibt dabei im Dunkeln. Und der Inhalt der Belehrung ist, einmal
empfangen, von solcher Selbst-Evidenz, daf8 der Hoérende mit einem
Schlage aus der Torheit befreit und auf den rechten Lebensweg ge-
wiesen wird. Darum tritt in der Religion Zarathustras — unerachtet
der auflerordentlichen religionshistorischen Wirkung, die von ihr
ausgegangen ist — das BewufStsein von der eigenen Geschichte auf-
fallend in den Hintergrund. Selbst die duflerst leidvolle Geschichte
der Zarathustra-Anhédnger und die vielfdltigen Renaissancen, die
ihre Religion im Laufe der Jahrhunderte erlebt hat, wurde in den
heiligen Biichern dieser Uberlieferungsgemeinschaft nicht zum The-
ma. Die Weisheit, die sie vermitteln will, ist ihrer Eigenart nach {iber-
zeitlich und unabhangig von der Geschichte.

Damit scheint es zusammenzuhéngen, daf fiir die auf Zara-
thustra folgenden Generationen die Person des Ahura Mazda fort-
schreitend hinter einer Reihe von »unsterblichen Wohltitern« oder
»Heiligen« (Amesa spenta) zuriicktrat, die zwar als Personen gedacht
und als ménnlich oder weiblich vorgestellt wurden, sich aber eher als
regulative sittliche Prinzipien erweisen. Zu ihnen gehéren Vohu ma-
nu (der gute Geist), Asha vahista (vollkommene Gerechtigkeit) oder
Sraosha (der Gehorsam). Entsprechend konzentrierte sich der Kultus
nicht auf das Gedichtnis der Taten der Gottheit, sondern auf Rei-
nigungsriten, durch die der Mensch der Macht des Bosen entrissen
und mit der Kraft zum Guten beschenkt werden soll.

Zur Wirkungsgeschichte der vor allem in den indischen Veden
und in der Verkiindigung des Zarathustra entwickelten Auffassung,
das Verhiltnis des Menschen zur Wirklichkeit des Heiligen beruhe
primar auf der religiosen Weisheit, gehort der Einfluf3 dieser Auffas-
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sung auf die Griechen*. Hier entstand der Versuch, die homerischen
Mythen als Verschliisselungen teils kosmologischer teils ethischer
Einsichten zu lesen und so die Anschaulichkeit der Erzihlung durch
die reine Begrifflichkeit einer intellektuellen Einsicht zu ersetzen.
Damit konnte sich die Meinung verbinden, Homer habe die my-
thisch-erzihlende »Einkleidung« seiner Einsichten absichtlich ge-
wihlt, um den wahren Sinn seiner Dichtung vor Un-Eingeweihten
zu verbergen und seine Erkenntnis denen vorzubehalten, die sich
zur Reinheit intellektueller Erkenntnis erhoben haben. Dann er-
schien die philosophische Auslegung dieser Mythen als Inhalt eines
»Geheimwissens«, das nur im engen Kreis der Erleuchteten offen
auszusprechen sei, wihrend die »Vielen« am Wortsinn der Mythen
festhalten miifsten. Das rechte, d.h. philosophische, Verstindnis der
Mythen wurde so zum Inhalt einer »esoterischen« Rede, wihrend
»exoterisch¢, also nach auflen gewandt, davon nur in Andeutungen
gesprochen werden diirfe (so in den »Geheimlehren« des Jamblich).
Im gleichen Sinne konnten in hellenistischer Zeit nicht nur die ho-
merischen Epen, sondern auch dgyptische Mythen vom Totengericht
ausgelegt werden* oder die Lehren der indischen Veden*¢. Im Unter-
schied zur innerbiblischen Allegorese alttestamentlicher Erzdhlun-
gen, z.B. zum paulinischen Gebrauch der Vitergeschichten, entstand
auf diese Art eine spezifisch philosophische Auslegungsmethode. Thr
Ziel bestand nicht darin, an der bleibenden Maf3geblichkeit von
Zeugnissen der eigenen Uberlieferung unter verinderten histori-
schen Bedingungen festzuhalten, sondern darin, Elemente aus den
unterschiedlichsten Uberlieferungen herauszugreifen (Eklektizis-
mus), um sie als blof unterschiedliche Ausdrucksformen der gleichen
Wahrheit verstandlich zu machen (Synkretismus).

So entstand eine Religion der intellektuellen Elite, die sich tiber
die unterschiedlichen Volksreligionen erhaben wufite, diese freilich
auch grofiziigig tolerieren, ja sogar an ihren Frommigkeitsformen
teilnehmen konnte, weil der, der zur wahren Einsicht gelangt ist,

# Mein Tiibinger Kollege Rempis hat mich darauf aufmerksam gemacht, dafl der Aus-
druck »Freunde der Weisheit«, griechisch »Philo-sophoi, eine Selbstbezeichnung der
Verehrer des Ahura Mazda gewesen ist, und daf8 die griechische Philosophie in Stidten
wie Milet und Ephesos entstanden ist, die sich zu dieser Zeit im Herrschaftsgebiet der
Perser befunden haben.

# Vgl. Porphyr »Uber Isis und Osiris« und Jamblich »Uber die Mysterien der Agypter«.
% Vgl. Numenios, der den Nachweis versuchte, dafl Platons Philosophie den wahren
Sinn aller orientalischen Weisheit erschlossen habe.
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den Wahrheitsgehalt aller Religionen erfafst und so durch ihre Diffe-
renz nicht mehr betroffen wird. Kritisch, ja geradezu feindselig ver-
hielten diese »Weisen« sich nur gegeniiber Juden und Christen, die
sich weigerten, das Historisch-Konkrete ihrer Geschichte — angefan-
gen von der Herausfilhrung der Viter aus Agypten bis zur Auf-
erweckung Jesu von den Toten und seiner erwarteten Wiederkunft —
als eine blofle Abfolge von Veranschaulichungen ewiger, verniinfti-
ger Lehren zu verstehen. Begreiflicherweise ist in diesem Zusam-
menhang vor allem die Lehre von der Fleischwerdung des gottlichen
Wortes zum Hauptgegenstand der Polemik geworden. Einen wei-
teren Gegenstand der Kritik bildete die christliche Lehre von Siinde
und Erlésung. Denn wenn die Weisheit, die in den Texten der Reli-
gionen verschliisselt zum Ausdruck kommt, die kosmologischen Ge-
setze der Natur und die ethischen Gesetze des Menschenlebens zum
Inhalt hat, dann ist dabei vorausgesetzt, daf3 diese gottlichen Gesetze
den Verlauf aller Naturprozesse und alles individuelle und gemein-
schaftliche Leben der Menschen wirksam bestimmen. Fiir eine Auf-
fassung von einer »gefallenen« Welt und einer Ubermacht des Bosen,
von der der Mensch befreit werden miifte, bleibt in einer solchen
Auffassung kein Raum, ja diese Auffassung mufste der hier beschrie-
benen religiosen Weisheit als frevelhaft erscheinen®.

Der Versuch, die Religionen der Vélker in »philosophisch gerei-
nigter« Form zu neuem Leben zu erwecken, ist trotz der Unter-
stiitzung durch Kaiser Julian (»Apostata«) ohne Breitenwirkung
geblieben. Aber als Anleitung, in den »exoterischen«, d.h. zum 6f-
fentlichen Vortrag bestimmten Lehren der Religionen einen »esote-
rischen«, nur den Eingeweihten verstindlichen Sinn zu entdecken
und so eine Verschmelzung der Religionen mdoglich zu machen, hat
die so verstandene religiose Weisheit die Religionsauffassung der
»Gnostiker« bestimmt und in dieser Form eine langdauernde Wir-
kung entfaltet. Diese Wirkung beruhte nicht zuletzt darauf, daf3 die
Gnostiker (in schroffem Gegensatz zu den Neuplatonikern) die
christliche Lehre von Siindenfall und Erlésung in ihre Auslegung
einbezogen, freilich so, daf3 sie den Siindenfall als Sturz der ur
spriinglich rein geistigen Seele in den Leib verstanden, die Erlosung
aber als die Erweckung des auch im gefallenen Menschen erhaltenen,
rein geistigen Wesenskerns zum vollen SelbstbewufStsein. Aus dieser

4 Vgl. Porphyrs umfingliche, aber verlorengegangene Schrift »Gegen die Christenc,
deren Inhalt nur aus den Repliken christlicher Apologeten rekonstruiert werden kann.
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Auffassung von der Siinde ergab sich, daf§ auch die Entstehung der
korperlichen Welt nicht mehr dem gottlichen Prinzip (etwa dem neu-
platonischen Ur-Einen) zugeschrieben werden konnte, sondern
einem untergeordneten, wenn nicht sogar widergottlichen »Hand-
werker« (Demiurgen).

Auf diese Weise verband die Gnosis den Anspruch, den gehei-
men Wesenskern aller religiosen Uberlieferungen freizulegen, mit
dem Bewuftsein der Zweideutigkeit der menschlichen Erfahrungs-
welt, die als gott-entfremdete Welt verstanden werden muf. Dies
kommt auch in vielen Mythen der Vélker durch die Erzihlung vom
Abschied der Gotter aus dem Lande der Menschen oder von der Ver-
treibung der Menschen aus dem Lande der Gotter zum Ausdruck.
(Schon Platon hat den Mythos vom Abschied der Gotter als Quelle
aller anderen Mythen gedeutet*s: Nur in einer Welt, aus der die Got-
ter Abschied genommen haben, ist es nétig, in Mythen und Kulten
ausdriickliche Denk-Zeichen der gottgewirkten Urspriinge zu setzen
und der »Parusia« der Gotter in heiligen Worten und Handlungen
einen Ort und eine Erscheinungsgestalt zu bereiten.) Die religiose
Erfahrung wird deshalb von den Gnostikern nicht als Quelle eines
Zutrauens in die ewig-gottlichen Gesetze gedeutet, denen der Welt-
lauf mit Notwendigkeit folgt. Vielmehr zeigt sich nach ihrer Auffas-
sung in der religiosen Erfahrung die Grundstruktur eines Gescheh-
niszusammenhangs, der vom selbstverschuldeten Fall zum erhofften
Wieder-Aufstieg fithrt, wobei dieser Wieder-Aufstieg mit der Wie-
der-Erweckung des gottlichen Lichtquells in der menschlichen Seele
beginnt.

So erweiterte sich die gnostisch verstandene Lehre von Siinde
und Erlosung zur Darstellung eines Weltdramas, das mit der Schop-
fungstitigkeit des Demiurgen beginnt und mit einem Weltbrand en-
det, aus dem nur die gereinigten Geistseelen der Weisen gerettet wer-
den. Eine besondere Bedeutung im so verstandenen Weltdrama
kommt dem »Lichtbringer« zu, der nur scheinbar als leibhafte Person
in der Welt auftritt (Doketismus), in Wahrheit aber rein innerlich auf
die Seelen der Menschen einwirkt, um in ihnen den »Geistfunken«
zu vollem Selbstbewuftsein zu erwecken. Dieser Lichtbringer konnte
von manchen Gnostikern mit dem »doketisch« verstandenen Chri-
stus gleichgesetzt werden.

4 Platon, Politikos 269B ff., insbesondere 272D — 274E.
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Damit haben die Gnostiker der religiosen Erzihlform des My-
thos neue Hochschitzung entgegengebracht. In ihren Kreisen ent-
standen neue Mythen von Weltentstehung und Weltgericht. Dabei
konnte auch die Aussage des Epheserbriefs »Unser Kampf richtet sich
nicht gegen Fleisch und Blut, sondern gegen die Herrscher (archds)
und Gewalthaber (exousias) und Weltherrscher (kosmokrétoras) die-
ser Finsternis«*’ zu einem kosmogonischen Mythos ausgestaltet wer-
den, wonach dem Erschaffer dieser Welt eine Reihe von » Archonten«
zur Seite gestanden haben, die nun bestimmte Weltbereiche be-
herrschen, vor allem die Fixstern-Sphéren. (Es ist auch denkbar, daf3
solche und dhnliche biblische Stellen nicht nur den Gnostikern als
Anregungen gedient haben, um ihre Archonten-Mythologie zu ge-
stalten, sondern bereits als Niederschlag der Auseinandersetzung bi-
blischer Autoren mit der vorchristlich-jiidischen Gnosis zu verstehen
sind.) Fiir die gnostische Eschatologie spielt dementsprechend der
Gedanke eine Rolle, daf3 die Seele bei ihrem Aufstieg zum Himmel
diese Fixsternsphiren passieren miisse und zu diesem Zweck die
Kenntnis geheimer Worte notig habe, die ihr, trotz der Macht der
Archonten, die Pforten dieser Sphiren 6ffnen.

So phantastisch diese gnostische Mythologie auch anmutet, so
hat sie doch ein Deutungsmuster entworfen, in das die Gnostiker ihre
eigenen Erfahrungen eintragen konnten, um ihr Leiden unter den
»Machthabern dieser Welt der Finsternis« zu verstehen. Denn nicht
nur das Christentum, sondern auch die Gnosis hat ihre Blutzeugen
hervorgebracht, zunichst, soweit die Gnostiker Christen waren, in
den Christenverfolgungen der romischen Kaiser, in spiteren Jahr-
hunderten, da sie als Hiretiker galten, in den Haretikerverfolgungen
christlicher Staaten. Auf diese Weise wire es moglich gewesen, die
Erfahrungszeugnisse der verschiedenen Generationen in einen Uber-
lieferungszusammenhang zu bringen, innerhalb dessen sie sich ge-
genseitig verstindlich machen. Die religiose Erfahrung hitte dann
auch fiir die Gnostiker einen Sensus historicus gewinnen kénnen.
Doch stand dem entgegen, daf3 die Gnostiker die religiose Erfahrung
ganz ins Innere der einzelnen Seele verlegten, sodaf3 ihr dufSeres
Schicksal sie zwar nicht tiberraschte, aber fiir sie keine selbstindige
religiose Bedeutung erlangte. Wer die Erleuchtung erfuhr, war allem
Zeitlichen entriickt, zur reinen Erkenntnis erhoben und hatte weder

© Eph 2,12.
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die Belehrung durch andere Menschen noch die Auseinandersetzung
mit einer Uberlieferung nétig — es sei denn in der Form ihrer Um-
deutung zu einer »verschliisselten Weisheitslehre«.

Denn trotz unterschiedlicher Ergebnisse stimmte die Gnosis mit
der Philosophie der Hellenisten in wesentlichen Ziigen ihres Verfah-
rens iiberein. Auch hier bestand die Aufgabe darin, in den sinnen-
haft-anschaulichen Erzdhlungen der unterschiedlichsten Religionen,
vor allem in den Erzihlungen der Bibel, aber auch in den von den
Gnostikern selbst neu konzipierten Schopfungs- und Erlosungs-
mythen, den verschliisselten Ausdruck einer rein intelligiblen Be-
deutung zu sehen. In all diesen sprachlichen Formen sollte die Ver-
einigung des menschlichen Selbst (des rein geistigen Wesenskerns)
mit der gottlichen »Fiille« (Pléroma) zum Ausdruck gebracht wer-
den, die im Augenblick der Erleuchtung geschieht und alles Zeitliche
hinter sich 1if3t. Und dhnlich wie bei den Neuplatonikern galt dieses
Verstehen aller Mythen, der eigenen nicht weniger als der historisch
vorgefundenen, als das Vorrecht weniger, zu rein geistigem Erkennen
fahiger Menschen, wihrend die Masse der »Carnales«, die stets dar-
auf aus sind, anschauliche, im zeitlichen Nacheinander sich entfal-
tende Erzihlungen zu horen (»qui semper historias inquirunt«), bei
einem »buchstiblichen« Verstindnis dieser Schriften stehenbleibt.
Diese grofse Masse bewegt sich im Bereich der stets vieldeutigen »Pi-
stis«, wihrend die geistige Elite zur »Gnosis« aufzusteigen vermag.
Wihrend jedoch die Neuplatoniker nur faktisch eine Elite darstellten,
ihre Einsichten aber grundsitzlich fiir popularisierbar hielten und
sich bemiihten, die Volksreligionen mit ihren Gedanken zu durch-
dringen, ist fiir das SelbstbewufStsein der Gnostiker das Bewuftsein,
zu einer kleinen Gruppe der Erwihlten zu gehoren, konstitutiv. Es ist
wohl kein Zufall, daf8 der Terminus »Electi«, von dem unser Begriff
der »Elite« abgeleitet ist, in dieser »elitdren, auf eine bestimmte ge-
sellschaftliche Gruppe bezogenen Bedeutung gnostischem Vokabular
entstammt.

Als das wirksamste Hindernis, das dem Aufstieg der Seele im
Wege steht, erschien den Gnostikern die Neigung der Menschen,
bei den Eindriicken der Sinne und den Bildern der Phantasie stehen-
zubleiben. Darum verband sich mit dem Willen zur Gnosis eine ge-
geniiber den Sinnen und mit ihnen gegeniiber dem Leib abwertende
Haltung. Diese ihrerseits machte es den Gnostikern moglich, die Su-
che nach religioser Weisheit mit dualistischen Elementen persischer
Herkunft zu verbinden (Manichdismus) und die unterschiedlichsten
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religidsen Uberlieferungen, darunter auch die christliche, von allen
Elementen zu »reinigen«, die nach diesem Verstindnis noch allzu
»fleischlich« erscheinen mufSten. Daraus erklart sich insbesondere
der Versuch, die christliche Lehre von der »Incarnatio Verbi« durch
eine Anweisung zu einer rein geistigen Vereinigung der mensch-
lichen Seele mit der gottlichen Wahrheit zu »tiberbieten«.

Die Faszinationskraft, die von dieser Art religioser Weisheit
ausging und bis heute ausgeht, beruht nicht zuletzt auf zwei Mo-
menten: darauf, dafd sie ihren Anhingern Teilhabe an einem »gehei-
men Wissen« verspricht, das der grofSen Menge verborgen bleibt,
und darauf, daf sie ihnen deswegen das Bewuf3tsein vermittelt, einer
Elite anzugehoren, die die Anhinger anderer religidser Uberzeugun-
gen besser versteht als diese sich selbst. Gerade diese Kritik-Resi-
stenz ist jedoch nur die Kehrseite einer grundsétzlichen Unbelehrbar-
keit. Jeder Einwand wird system-immanent als Ausdruck eines »noch
unerleuchteten Bewuf3tseins« gedeutet und fiihrt so zur Bestitigung
des Wissens, das der Gnostiker fiir sich beansprucht. Um scheinbar
entgegenstehende Erfahrungen in das System einzubeziehen, ist kei-
ne Zusatzhypothese zu gewagt. Was in der Antike als der Versuch
begann, die Welt und das menschliche Leben auf den klaren Begriff
zu bringen, ist wirkungsgeschichtlich zum Ursprung einer Denkhal-
tung geworden, die die beanspruchte Tiefe ihrer Einsicht nicht mehr
vom ungeziigelten Spiel der Einbildungskraft zu unterscheiden ver-
mag.
Die Theologie der Kirchenviter ist auf weite Strecken durch die
Auseinandersetzung mit der Gnosis bestimmt, hat aber, um in dieser
Auseinandersetzung bestehen zu kénnen, immer wieder solche Ele-
mente ihres Verstindnisses von »Weisheit« und »Einsicht« {iber-
nommen, die ihr mit der christlichen Botschaft vereinbar erschienen.
Dazu zihlten viele christliche Autoren auch das Verfahren hellenisti-
scher, ent-historisierender Schrift-Allegorese. Diese Allegorese folg-
te zwei nicht immer deutlich unterschiedenen Verfahren. Einerseits
versuchte sie, die paulinische Entgegensetzung von »Fleisch« und
»Geist« durch das platonische Begriffspaar von »sinnlicher Wahr-
nehmung« (Aisthesis) und »intellektuellem Erkennen« (Noesis) zu
erliutern. Dann entnahm sie den Schriften des Alten und des Neuen
Testaments die Anweisung, stufenweise von einer »fleischlichen«
(sinnlichen) Erkenntnis zur geistlichen (intellektuellen) aufzustei-
gen. So konnte etwa der Aufstieg des Moses zum Berge Sinai nach
dem Vorbild des platonischen Hohlengleichnisses als Aufstieg von
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den sinnenhaften »Abbildern« zu den idealen »Urbildern« und von
dort zur intelligiblen »Sonne« gedeutet werden®.

Andererseits wurden zwei Begriffe von »Mysterion« mitein-
ander verkniipft: »To mysterion« (im Singular) ist das griechische
Aquivalent zum hebriischen »Raz« bzw. zum aramiischen »Raza«
und bezeichnet den gottlichen »Ratschluf«, der die gesamte Ge-
schichte bestimmt, aber erst »am Ende der Tage« offenbar wird>'.
Nach christlicher Uberzeugung ist dieser Ratschluf} in Christus of-
fenbargemacht worden®?. »Ta mysteria« (im Plural) bezeichnet »ge-
heime Lehren, die der gottliche Geist dem Menschen in besonderen
»Entriickungen« einsichtig macht®*, die aber nicht 6ffentlich aus-
gesprochen werden diirfen>*. Werden beide Begriffe als bedeutungs-
gleich angesehen, dann entsteht die Uberzeugung, die Texte des Al-
ten Testaments enthielten in verschliisselter Form derartige Lehren,
die so lange »geheimg, also unerkannt, blieben, bis sie in Christus
entritselt worden sind. Konkret kann das bedeuten: Wo auch immer
in alttestamentlichen Schriften von einer »Salbung« die Rede ist, ist
auf verborgene Weise Christus, der Gesalbte, gemeint; wo auch im-
mer ein »Stein« erwidhnt wird, meint der Text Christus, den »erlese-
nen Eckstein«; wo auch immer ein » Brunnen« vorkommt, ist auf ver-
borgene Weise von dem »Brunnen lebendigen Wassers« die Rede,
aus dem Christus die Seinen wird trinken lassen. Werden beide Ver-
fahrensweisen miteinander verkniipft, dann gilt die in Christus ge-
schehene »Entschliisselung« der »Geheimnisse« des Alten Testa-
ments zugleich als ein Weg, von der sinnenhaften Anschaulichkeit
biblischer Erzahlungen zur Einsicht in ihre rein intelligible Bedeu-
tung aufzusteigen.

Durch eine solche Auslegung wurde zwar den alttestamentli-
chen Texten eine den Christen einleuchtende Bedeutung abgewon-
nen. Aber die so verstandenen Texte sagten nichts anderes, als was
den Christen ohnedies aus den Texten des Neuen Testaments schon
bekannt war. Die religiose Weisheit, die nach Auffassung dieser Ex-
egeten den Glaubenden zuteil wird, lief alle Zeugnisse historisch
konkreter Erfahrungen, die die Ausleger in der Bibel vorfanden, stets

% Vgl. Gregor von Nyssa »De vita Moysis«, vor allem das Kapitel » Ascensio Moysis in
montem sanctumc.

51 Dan 2,27f.

2 Eph1,9.

% Vgl. 1 Kor 13,2.

5 2 Kor. 12,4.
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nur als Bestitigungen derjenigen Einsicht erscheinen, die denen, die
an Christus glauben, immer schon gegeben ist. Der Sensus historicus
der religiosen Erfahrung in ihrer doppelten Beziehung auf das histo-
risch konkrete Ereignis und auf die Geschichte der Uberlieferungs-
gemeinschaft ging auf diese Weise verloren.

0) Zuriick zu den Gefahren der geschichtslosen Weisheit

Kehrt man von diesen Bemerkungen zur Gnosis zu der allgemeine-
ren Frage zuriick, auf welche Weise eine religiose Weisheit den »Sen-
sus historicus« der religiosen Erfahrung und ihrer Zeugnisse aus dem
Blickfeld riicken kann und welche Folgen dann eintreten, dann wird
man aus den angefiihrten Beispielen Folgendes lernen konnen: Es
gibt eine religiose Weisheit, die die Sensibilitdt fiir Erfahrungen
starkt, weil sie einen Kontext vorgibt, innerhalb dessen die Inhalte
der einzelnen Erfahrung Bedeutung gewinnen. (Die zitierten Texte
aus der »Sapientia Salomonis« konnten dafiir als Beispiele dienen.)
Es gibt eine religiose Weisheit, die wenigstens das Bedeutungs-
gewicht bestimmter Arten von Erfahrung, z. B. der sittlichen, hervor-
treten ldf3t. (Die Verehrung des altpersischen »Weltherrschers Weis-
heit« war ein Beispiel dafiir.) Aber die religiose Weisheit steht stets in
der Gefahr, die Meinung eines »endgiiltigen Bescheidwissens« ent-
stehen zu lassen. Dann wird der Mensch dazu unfahig, aus dem Un-
vermuteten der Erfahrung einen Hinweis auf den je grofleren An-
spruch des Wirklichen zu gewinnen. Dadurch kommt der Dialog mit
der Erfahrungswirklichkeit der Welt ebenso zum Erliegen wie der
Dialog mit den Mitmenschen. Die religiose Erfahrung verlagert sich
dann in die reine Innerlichkeit des Subjekts und laf3t Umwelt und
Mitwelt als bedeutungslos erscheinen. Als ebenso bedeutungslos er-
scheinen dann konkrete historische Uberlieferungen in ihrer jeweili-
gen Besonderheit. Und die Erfahrungszeugnisse, die in solchen Uber-
lieferungsgemeinschaften weitergegeben werden, erscheinen als
untereinander austauschbare »Einkleidungen« der »ewigen Wahr-
heiten«, die dem Erleuchteten immer schon bekannt sind. Daraus
entsteht die spezifische Unbelehrbarkeit der vermeintlich Weisen,
die sich, angesichts unvorhersehbarer Ereignisse in der Erfahrungs-
welt, als »toricht« erweisen. (Auf dieser Beobachtung beruht die
Weisheits-Kritik einiger Biicher des Alten Testaments, z.B. der Bii-
cher Hiob und Qohelet.) Speziell fiir die christliche Theologie aber
ergibt sich aus solcher »Weisheit« die Gefahr, den wesentlichen Be-
zug Jesu zur Uberlieferungsgemeinschaft Israels zu verkennen und
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so zu einer Christologie zu gelangen, die bestindig mit der Gefahr
des Monophysitismus zu ringen hat.

Die religiose Weisheit erweist sich in sofern als ambivalent.
Teils stellt sie Kontexte bereit, die religiose Erfahrungen moglich ma-
chen und die Bedeutung der Uberlieferung deutlich werden lassen;
teils macht sie den »Weisen« gegen Erschiitterungen durch die Erfah-
rung immun und fiir die Bedeutung konkreter Uberlieferungs-
gemeinschaften blind. Ein Anzeichen fiir die an zweiter Stelle ge-
nannte religiose Weisheit ist es, dafl dem »Weisen« die Sensibilitit
fiir den Sensus historicus der religiésen Erfahrung verlorengegangen
ist. Dieser Verlust wird insbesondere in der Weise seines Umgangs
mit iiberlieferten Zeugnissen dieser Erfahrung deutlich. Dabei kann
es dem religiosen Menschen selber verborgen bleiben, ob und in wel-
chem Mafle er von der einen zur anderen Art religiéser Weisheit
iibergegangen ist. Dann bedarf er der Anleitung zur kritischen Un-
terscheidung. Und hier wie in den friiher beschriebenen Fillen kann
es eine Aufgabe der Philosophie sein, ihm diese Anleitung zu vermit-
teln. Aber auch in diesem Falle muf hinzugefiigt werden: Die Phi-
losophie erfiillt diese Aufgabe nicht, indem sie aus Pramissen, die
auferhalb der Religion gefunden werden, Schluffolgerungen zieht,
die das Verhiltnis von Wahrheit und Geschichte betreffen, und da-
durch den Anspruch auf tbergeschichtlich giiltige Erkenntnis in
Grenzen weist. Sie erfiillt diese Aufgabe vielmehr dadurch, dafs sie
in einer Analyse der religiosen Erfahrung selber aufzeigt, worin de-
ren »Sensus historicus« besteht und daff das Auftreten gnostischer
Momente den Verlust dieses Bedeutungsmoments anzeigt.

Man kann in der reinen Innerlichkeit der hinduistisch verstan-
denen Erleuchtung, aber auch in der Geschichts-Uberlegenheit der
zoroastrischen Belehrung die Stirke dieser »Religionen der Weis-
heit« sehen. Darauf beruht auch ihr Einfluf3 auf die griechische und
vor allem auf die hellenistische Philosophie und auf deren Bemiihun-
gen, die Mythen der Vélker als »verschliisselte« Formen einer kos-
mologischen oder ethischen Weisheit zu verstehen. Dadurch sollte
es moglich werden, die auf Erzahlungen beruhende »Pistis« durch
eine rein intellektuelle »Gnosis« zu iiberbieten. Dieses Programm
hat nicht nur das Religionsverstindnis der Gnostiker bestimmt, son-
dern auch auf die Kirchenviter iiberzeugend gewirkt und ihr Aus-
legungsverfahren wesentlich beeinflufst. Und doch gehen aus solchen
Formen der religiosen Weisheit zugleich ihre spezifischen Gefihr-
dungen hervor. Diese Gefihrdungen sind vor allem in der Wirkungs-
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geschichte der hier beschriebenen religiosen Weisheit zutage ge-
treten.

Sofern die religiose Weisheit der Inder, vor allem in ihrer Aus-
prigung durch die Brahmanen, die religiése Erfahrung vorwiegend,
wenn nicht gar ausschlieflich als individuelle Erleuchtung verstand,
hatte sie eine eigentiimliche Entfremdung des Erleuchteten von sei-
ner Mitwelt zur Folge. Diese kennt mehrere Gestalten. Dazu gehort
der asketische Heilige, der als Pilger und Fremdling seinen person-
lichen Heilsweg geht und inmitten der Menschen, die er kaum wahr-
nimmt, ein Einsamer bleibt. Eine andere Form dieser Entfremdung
wird an dem erleuchteten Lehrer erkennbar, der iiber die Gruppe sei-
ner Schiiler eine geistliche (und in der Folge auch soziale und 6ko-
nomische) Herrschaft ausiibt und dabei stets nur der monologisch
Sprechende, niemals der Horende ist. Schlieflich gehort in diesen
Zusammenhang auch die Kaste der Brahmanen, die im Bewuftsein
ihrer in vielen Wiedergeburten erworbenen Sonderstellung die
niederen Kasten der (noch) »Unreinen« verachtet und von deren
Schicksal kaum Kenntnis nimmt. (Dafy der Buddhismus in seinen
verschiedenen Formen hier andere Wege gegangen ist, zeigt sich ins-
besondere an den Monchsgemeinschaften, auf deren Bedeutung fiir
die gesamte buddhistische Religionsgemeinschaft hier nicht ein-
gegangen werden kann.) Die Beispiele machen deutlich: Wo die Er-
fahrung ihren dialogischen Charakter verliert, nimmt auch der Dia-
log unter Menschen Schaden.

Die religios-ethische Weisheit der Perser hat zunichst die mili-
tarisch-politische Unterwerfung aller anderen Vélker und Religions-
gemeinschaften legitimiert und eine typische Sieger-Ideologie her-
vorgebracht. Die Diener des »Weltherrschers Weisheit« wufSten sich
dazu berufen, die Gewalt aller »Machte der Liige« zu brechen und ihr
eigenes Imperium als ein Vorzeichen der kommenden Welt auf-
zurichten. Als aber diese Expansion des persischen Reichs an ihre
Grenze stiefd und die von Zarathustra gegriindete religiose Gemein-
schaft schliefSlich in die Rolle einer unterdriickten Minderheit geriet,
wurden die Verehrer Ahura Mazdas von dieser ihrer Geschichte
iiberrascht, aber nicht zu einer Re-Interpretation ihres Uberliefe-
rungsgutes veranlaf3t. (Ein aufschlufsreiches Gegenbeispiel bietet die
Re-Interpretation der israelitischen Uberlieferung durch die Juden
im babylonischen Exil: Eine neue Erfahrung hat ein neues Licht auf
die Uberlieferung geworfen; und die neu verstandene Uberlieferung
hat die neue historische Erfahrung verstdndlich gemacht. Eine ent-
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sprechende Weise, die Erfahrungen der eigenen Geschichte in das re-
ligiose BewufStsein aufzunehmen, scheint in der Religion der Perser
zu fehlen.) Alle spiteren Erneuerungen des Zoroastrismus verstan-
den sich als Riickkehr zu den reinen Urspriingen, nicht als historische
Weiterentwicklung einer Uberlieferung, die es gestattet hitte, die
neuen Erfahrungen in das eigene Selbstverstindnis aufzunehmen.
Und so blieben zuletzt die »Parsi«, vor dem Islam ins nordwestliche
Indien fliechend, eine religionshistorisch einflufSlose Sekte, der kaum
noch etwas von dem Bewuf3tsein erhalten blieb, Wegbereiter einer
kommenden Welt inmitten der alten zu sein. Das Beispiel macht
deutlich: Wo, unter Berufung auf eine von allen Zeitbedingungen
unabhingige Weisheit, die Bedeutung der Geschichte theoretisch
unterschdtzt wird, wird auch die religiose Praxis den Erfahrungen
der Geschichte nicht gerecht.

Die religiose Weisheit der hellenistischen Philosophie meinte in
den religiosen Uberlieferungen der Vélker Verschliisselungen kos-
mologischer und ethischer Einsichten zu finden; diese seien zunichst
»geheimgehalten« worden und nur zu »esoterischem Gebrauch« be-
stimmt gewesen, konnten nun aber durch philosophische Reflexion
ans Licht gebracht werden. Daf3 der damit verbundene Versuch, die
uberlieferten Volksreligionen auf philosophisch »gereinigte« Weise
zu erneuern, weit weniger Zustimmung fand als die Predigt der Chri-
sten und ihrer gnostischen Interpreten, scheint damit zusammen-
zuhingen, dafl gerade die von den Neuplatonikern bekampfte Lehre
von Siinde und Erlosung besser geeignet erschien, die Erfahrung wei-
ter Bevilkerungskreise zu deuten. Die Welt, wie sie faktisch erfahren
wurde, liefs sich nicht als ein Gefiige von Abbildern ewiger, gottlicher
Urbilder verstehen; und die erhoffte Rettung aus dem erfahrenen
Unheilszusammenhang mufSte deshalb als kontingentes Ereignis er-
scheinen, das nicht aus der Einsicht in ewige Gesetze abgeleitet wer-
den kann, sondern von einem frei handelnden und deshalb personal
zu denkenden Heilbringer erwartet werden muf, mochte dieser im
Ubrigen biblisch als »Leidender Gottesknecht« gedacht werden oder
gnostisch als gottlicher »Lichtbringer«. Das Beispiel lafit wiederum
eine Regel erkennen: Eine religiose Weisheit, die die Zeugnisse reli-
gidser Erfahrung, wie sie in religiosen Uberlieferungsgemeinschaf-
ten weitergegeben werden, als Einkleidungen oder gar »Verschliisse-
lungen« der Einsicht in ewige, der reinen Vernunfterkenntnis
zugdngliche Gesetze des Weltlaufs interpretiert, wird der Kontingenz
der religios erfahrenen Beziehung zum Heiligen nicht gerecht und
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kann sich daher an ihr nicht hermeneutisch bewdhren. Darauf be-
ruht zugleich ihre religionshistorische Wirkungslosigkeit.

Daraus erklart sich zugleich die Wirkmacht derjenigen Form der
religiosen Weisheit, die als » Gnosis« bezeichnet wird. Sie kann als die
wirkungsgeschichtlich méchtigste Erbin aller vorausgehenden For-
men der religiosen Weisheit angesehen werden. Denn es gelang ihr,
zwei Momente miteinander zu verbinden: den Anspruch, den Wahr-
heitskern aller Religionen freizulegen, und die Deutung konkreter
Erfahrungen, in denen die Welt sich als gefallene Welt erweist und
die menschliche Seele ihrer Erlgsungsbediirftigkeit, aber auch ihrer
Erleuchtungsfihigkeit bewufst wird. Aber indem sie in allen religio-
sen Erfahrungen dieses gleiche Grundmuster wiederfand, meinte sie,
eine Deutung gefunden zu haben, die durch alle Zeugnisse der reli-
giosen Erfahrung immer nur bestatigt werden konnte. Der »geheime
Sinn«, den sie in allen Zeugnissen aus der Geschichte der Religionen
bezeugt fand, erschopfte sich so in der bestindigen Wiederholung der
vermeintlich ein fiir allemal gefundenen Regel. Auf diese Weise ging
ihr die Moglichkeit zu kritischer Selbst-Uberpriifung verloren. Und
der Anspruch, den Schliissel zur Deutung aller Geheimnisse gefun-
den zu haben, wurde zum Rechtfertigungsgrund fiir phantastische
Beschreibungen der Unheilsmichte, die in dieser Welt wirken, und
der Heilungskrifte, tiber die der Eingeweihte verfiigt. Gerade dieses
Beispiel zeigt: Eine Weisheit, die die religiose Erfahrung auf die Er-
weckung des gottlichen Funkens in der Tiefe der Seele beschrinkt,
kann allen »dufleren« Erfahrungen keine normative Bedeutung ab-
gewinnen. Dann verliert sie die Fiahigkeit, das beanspruchte Wissen
an solchen Erfahrungen der dufleren Welt kritisch zu iiberpriifen
und von den Hervorbringungen einer ungeziigelten Phantasie zu
unterscheiden.

Dieser Gefahr trat die patristische Exegese dadurch entgegen,
daf3 sie die Quelle aller Weisheit nicht in der reinen Innerlichkeit
der Seele suchte, sondern in der historischen Gestalt des fleisch-
gewordenen Gottesworts und in den Zeugnissen derer, die zu seinen
»Augenzeugen und Dienern des Wortes« geworden waren® und sich
dadurch von denen unterschieden, die »klug ersonnene Mythen«
vortrugen®s. In der Berufung auf solche und dhnliche Worte des Neu-
en Testaments kommt ein ausdriicklich anti-gnostischer Zug der pa-

% Vgl. Luc. 1,2
% 2 Petr. 1,16.
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tristischen Theologie zum Ausdruck. Doch steht die Methode der pa-
tristischen Exegese einer unverkiirzten Erhebung des Sensus histori-
cus der biblischen Texte immer wieder im Wege. Die Heilsbedeutung
der im Neuen Testament bezeugten Ereignisse gilt diesen Interpreten
als selbst-evident; und die Auffindung noch so vieler alttestamentli-
chen »Prifigurationen« geht nicht konstitutiv in das Verstiandnis die-
ser Ereignisse ein, sondern kann die schon gewonnene Einsicht nur
nachtriglich illustrieren. Deshalb kommt die religiose Erfahrung der
»Viter«, die im Alten Testament bezeugt wird, in ihrer historischen
Eigenbedeutung nicht zu Wort und kann folglich auch nicht korrigie-
rend und weiterfithrend auf das Christus-Verstidndnis dieser Exege-
ten zuriickwirken. Damit aber gibt eine solche Auslegung nicht nur
ein wertvolles Mittel aus der Hand, um der Gefahr »allegorisierender
Willkiir« entgegenzutreten. Vielmehr hat dieses Verfahren auch Fol-
gen fiir das Christusverstindnis selbst. Das Auftreten Jesu wird nicht
als Glied im Dialog zwischen Gott und den Generationen der jiidi-
schen Uberlieferungsgemeinschaft begriffen. Jesus tritt, so verstan-
den, unmittelbar aus der gottlichen Ewigkeit in die Zeit. Seine durch
die Geschichte Israels geprigte menschliche Existenz tritt zuriick ge-
geniiber seiner Eigenschaft als »Theos epiphanes«. Darum wird der
Monophysitismus zur immanenten Gefahr dieser Theologie, gegen
die sie sich in immer neuen Anstrengungen zur Wehr setzen muf3.
Zwar ist es das erklirte Ziel dieser Theologen, sich gegen die gnosti-
sche Auffassung von Christus als dem »gottlichen Lichtbringer« ab-
zugrenzen, der nur seiner Erscheinungsweise nach wie ein Mensch
ausgesehen habe. Aber ihre Auslegungsmethode stellt den Erfolg
dieser Bemiihung immer wieder in Frage.

An diesem Beispiel wird eine Regel deutlich: Eine christliche
Theologie, die von der Zielvorstellung geleitet ist, in den erzihlenden
Zeugnissen der Bibel, vor allem des Alten Testaments, die »geheim-
nishafte« Andeutung rein intelligibler Wahrheiten zu sehen, deren
wahre Bedeutung in Christus offenbar geworden sei, entgeht nur in
immer neuer Anstrengung der Gefahr, die zuvor schon gewonnenen
Uberzeugungen des Exegeten in die Zeugnisse religioser Erfahrung
einzutragen (»allegorisierende Willkiir«). Damit unterliegt sie zu-
gleich der Versuchung, entgegen ihrer eigenen Absicht die in die Ge-
schichte einer konkreten Uberlieferungsgemeinschaft verwobene
Menschennatur Jesu zugunsten seiner Eigenschaft als »erschienener
Gott« unterzubewerten (»latenter Monophysitismus«).
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Die vier Bedeutungsmomente der religiésen Erfahrung

€) Der Streit der Metaphysiker um die »Personalitit«

oder »Apersonalitdt« Gottes
Manche Metaphysiker haben versucht, die Personalitit Gottes aus
einem philosophischen Gottesbegriff abzuleiten, z.B. aus dem Be-
griff des »allervollkommensten Wesens«. Andere haben die Mei-
nung vertreten, dafl Gott gerade um seiner hochsten Vollkommen-
heit willen als »tiberpersonlich« gedacht werden muf, weil der
Begriff der »Personalitit« ein Moment von »Relationalitit« impli-
ziere, Gott aber, als »absolutes« Wesen, von aller Relationalitit frei
gedacht werden miisse. Um freilich zu entscheiden, ob in dieser Kon-
troverse wirklich von Gott und nicht von etwas anderem die Rede ist,
wird die Metaphysik auf das historische Bedeutungsmoment der re-
ligiosen Erfahrung verwiesen. Denn nur dieses Bedeutungsmoment
bietet Anlaf§ dafiir, im religiosen Zusammenhang vom Heiligen als
einer »numinosen Willensmacht« zu sprechen und diese, um ihrer
freien Zuwendung zum Menschen willen, als Person zu begreifen.
Dieses historische Bedeutungsmoment der religiésen Erfahrung aber
beruht auf der besonderen Weise, wie diese Erfahrung dem, der sie
macht, Aufschluf3 dariiber gibt, »wie es mit der Welt im Ganzen be-
stellt ist«. Angesichts der »complexio oppositorum« der Erfahrungs-
welt bricht in dieser Erfahrung eine Alternative von Sein oder Nicht-
sein, Heil oder Unheil auf die nur durch einen Akt numinoser
Freiheit entschieden werden kann; und dieser Akt der numinosen
Freiheit findet im je konkreten Inhalt der religiosen Erfahrung seine
je neue, unverwechselbar historische Gegenwartsgestalt. Die Frage,
ob die Kontroverse der Metaphysiker um die Personalitit oder Aper-
sonalitat Gottes ihren Gegenstand trifft oder verfehlt, 1aft sich also
nur entscheiden, wenn gepriift wird, ob jene »Personalitit Gottesg,
die mit metaphysischen Argumenten erwiesen oder bestritten wer-
den soll, dem »Sensus historicus« der religiésen Erfahrung gerecht
wird. Das Kriterium dafiir, ob metaphysische Argumente und Gegen-
argumente das spezifisch religiose Verstandnis von Gottes »Persona-
litdt« treffen (und das ist auch dann notig, wenn sie dieses Verstiand-
nis kritisieren wollen), liegt also in der Frage, ob solche Argumente
die spezifisch religiose Gestalt des »Sensus historicus« der religiosen
Erfahrung und ihrer Zeugnisse begreiflich machen kénnen.

Auch in diesem Falle besteht also die primare Aufgabe der Reli-
gionsphilosophie nicht darin, aus einer von allen Zeugnissen der
religiosen Erfahrung unabhingig gewonnenen metaphysischen Ein-
sicht in Gottes Wesen dessen Personalitit oder Apersonalitit abzu-
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leiten. Das wiirde voraussetzen, was keineswegs apriori gewifs ist:
dafl ein philosophischer Begriff, z.B. der des »allervollkommensten
Wesens, iiber dessen Vereinbarkeit oder Unvereinbarkeit mit einem
philosophischen Personbegriff gestritten wird, mit dem religitsen
Gottesverstindnis bedeutungsgleich sei. Die primire Aufgabe der
Religionsphilosophie besteht vielmehr auch in diesem Zusammen-
hang darin, in einer Analyse der religiosen Erfahrung die Unentbehr-
lichkeit ihrer Bedeutungsmomente nachzuweisen, vor allem des hi-
storischen Bedeutungsmoments, und dann verstindlich zu machen,
wie ein ahistorisch-gnostisches Verstindnis von »Weisheit« und mit
ihm die Meinung, die Gotteserkenntnis erfordere ein »Uberschrei-
ten« aller Vorstellungen von einer gottlichen Person, sich aus dem
Ausfall dieses Bedeutungsmoments ergibt. Erst in einem zweiten
Schritt kann dann gepriift werden, ob der »sensus scientiae« der reli-
givsen Erfahrung auch dann erhalten bleibt, wenn Philosophen un-
abhingig von allen Zeugnissen der religiosen Erfahrung einen Be-
griff vom »allervollkommensten Wesen« entwickeln und dann
dariiber diskutieren, ob der so gewonnene Begriff den der »Person«
einschliefle oder ausschliefe.

Drittes Teilergebnis

Eine Religionsphilosophie, die sich transzendentaler Methoden be-
dient, wendet, als »spezielle Transzendentalphilosophie«, die Ergeb-
nisse der allgemeinen Transzendentalphilosophie auf die religiose Er-
fahrung an und zeigt zugleich deren strukturelle Eigenart auf. Hat
die allgemeine Transzendentalphilosophie nachgewiesen, dafl die
Anschauungsformen von Raum und Zeit, die Kategorien des Ver-
standes (vor allem die Kategorien der Substanz und der Kausalitit)
und die Ideen der Vernunft notwendig sind, wenn subjektive Erleb-
nisse in Inhalte objektiv giiltiger Erfahrung transformiert werden
wollen, dann zeigt die spezielle Transzendentalphilosophie die beson-
dere Gestalt auf, die die Anschauungsformen, Begriffe und Ideen im
religiosen Zusammenhang gewinnen.

So ist die religiose Zeitanschauung dadurch gekennzeichnet,
daf3 das »Jetzt« nicht als »Grenzwert einer unendlich kleinen Zeit-
strecke« erfahren wird, sondern als die Stunde der Begegnung mit
dem Heiligen, in der iiber Heil und Unheil des Menschen und der
Welt entschieden wird. Dieser Art der Zeitanschauung entspricht
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die »archaiologische« Deutung, wonach in der Stunde der Begegnung
mit dem Heiligen die Entscheidung einer »numinosen« Willens-
macht wiederkehrt, die »im Anfang« iiber das Heil der Welt ent-
schieden hat, oft durch einen »Ur-Sieg« tiber die Méchte des Unheils.
Diese abbildhafte »Wiederkehr« der Ur-Ereignisse in der Stunde der
religiosen Erfahrung kann ihrerseits, in exemplarischen Fillen, in der
Stunde des kultisch begangenen Festes ihre neue Gegenwartsgestalt
finden. Daraus ergibt sich die fiir die Religion typische »Rhythmisie-
rung« der Zeit.

Dieser Zeitanschauung entspricht das religiose Verstindnis der
Substanz und der Kausalitit. Das »Bleibende im Wandel« sind die
Ur-Ereignisse selbst, die in immer neuen Gestalten ihrer abbildhaften
Re-Praesentatio wiederkehren. Nur durch diese Wiederkehr »von
den Urspriingen her« (a priori) gewinnt auch die welthafte Wirklich-
keit ihr Wesen und ihren festen Bestand (hypdstasis). Die Wirkmacht
des Heiligen — und abbildhaft alle Wirk-Fihigkeit der innerwelt-
lichen Wirklichkeit — ist »erméchtigende Macht«, die den Menschen
und alle welthafte Wirklichkeit in ihren Eigenstand freisetzt. Ent-
sprechend ist die religits verstandene Welt das Gefiige jener »Bil-
der«, in denen die abbildhafte Prisenz dessen, das »im Anfang ge-
schah«, wiedererkannt werden kann. Die Einheit des Aktes »Ich
denke« aber ist das Ergebnis jener »Sammlung des Herzens«, die
ein solches Wiedererkennen und damit Benennen des Heiligen in
den wechselnden Gestalten seiner Prisenz moglich macht: »Einung
des Herzens durch Einung des Namens«.

Wird die allgemeine Transzendentalphilosophie so weiterent-
wickelt, daf3 sie die Erfahrung als einen Dialog mit der Wirklichkeit
begreift, dann kann sie zeigen: Wenn der Dialog mit dem Wirklichen
zum Selbstgesprich des Subjekts wird, tritt an die Stelle der Erfah-
rung, in welcher der Anspruch der begegnenden Wirklichkeit ver-
nommen wird, die bloe »Externalisation« seiner inneren Befind-
lichkeit; wenn andererseits das Subjekt unter der Ubermacht seiner
Erlebnisse zum Verstummen gebracht wird, kann die Transformation
von Erlebnissen in Erfahrung nicht mehr gelingen. Dann tritt an die
Stelle der Erfahrung, die »zu denken gibt« (d. h. das Subjekt zu seiner
Eigentitigkeit »hervor-ruft«), die bloBe Uberwiltigung, in der das
Ich ebenso versinkt wie seine Welt. Wo dagegen der Dialog gelingt,
wird er durch das Zusammenspiel zweier Momente moglich ge-
macht: einerseits enthilt der Inhalt jeder einzelnen Erfahrung einen
Bedeutungs-Uberschuf3 gegeniiber der Weise, wie er vom Subjekt je

Philosophische Einiibung in die Theologie Il A 159



https://doi.org/10.5771/9783495860915
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

160

Die Eigenart der religiosen Erfahrung, ihre Bedingungen und Bedeutungsmomente

gegenwiirtig im Anschauen und Begreifen erfaf$t wird; und anderer-
seits bleibt dennoch jeder in der Erfahrung erfafite Inhalt fiir alle
weiteren Phasen des Dialogs mafigeblich. Daraus ergeben sich vier
Bedeutungsmomente jeden Erfahrungs-Inhalts: das »allegorische«,
das zur Folge hat, daf3 jeder Erfahrungsinhalt im Lichte kommender
Erfahrungen neu »gelesen« werden muf$ und dann »Neues besagt«,
das »anagogische«, das alle Phasen dieses Dialogs zur Kontinuitdt
eines »nach oben fiihrenden« Wege zusammenschlief3t, das »tropo-
logische, das den Erkennenden immer neu zu einer »Umgestaltung«
seines Anschauens und Denkens nétigt, und das »historische«, durch
das jede Erfahrung in ihrer durch die Zeit und die Umstiande beding-
ten Gestalt ihre bleibende Denkwiirdigkeit sichert. Fillt jeweils eines
dieser Momente aus, dann ergeben sich Fehlformen der Erfahrung,
die zur Folge haben, dafi die Gegenstandskonstitution zur Hervor-
bringung von Schein-Gegenstinden entartet (s. 0. Zweites Teilergeb-
nis S. 591f.).

Auch diese Ergebnisse werden durch die spezielle Transzen-
dentalphilosophie auf die religiose Erfahrung angewandt. Dabei tritt
zugleich die besondere Gestalt hervor, die die genannten Bedeu-
tungsmomente, aber auch ihre Ausfallserscheinungen, auf dem be-
sonderen Gebiet der Religion annehmen.

Das Verstummen vor der Ubermacht des Heiligen fiihrt zur Di-
monenfurcht und ihrer Kompensation durch Versuche, die dimo-
nischen Michte durch Magie zu beherrschen. Die Verwandlung des
Dialogs mit der Wirklichkeit des Heiligen in ein Selbstgesprach der
vermeintlich »frommen« Seele fiithrt zu »Gottesfiktionenc, in denen
das Subjekt die eigene innere Befindlichkeit »an den Himmel pro-
jiziert«.

Das allegorische Bedeutungsmoment jeder Erfahrung, durch
welches ihr Inhalt sich als die Prisenzgestalt einer »je groferen
Wahrheit« erweist, gewinnt im religiésen Zusammenhang den Cha-
rakter einer »eschatologischen Antizipation«: Das doxologische
Wort, das sich als die allein angemessene Antwort auf die erfahrene
Prasenz des Heiligen erweist, versteht sich zugleich als vorlaufige,
aber zugleich angemessene Vorwegnahme des »himmlischen Lob-
gesangs«. Fallt dieses Bedeutungsmoment aus, dann wird die jeweili-
ge Erscheinungsgestalt des Heiligen mit diesem selbst fiir identisch
gehalten und es entstehen, als religiose Variante des »positivisti-
schen« Erfahrungsverstindnisses, die verschiedenen Formen der Ido-
lolatrie und des Fetischkults.
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Der Versuchung, unter dem Eindruck dieser »eschatologischen
Antizipation« eine Unmittelbarkeit zur eschatologischen Zukunft
herzustellen und damit die Geschichte des menschlichen Lebens in
der Zeit zu iiberspringen, widersteht das »anagogische« Bedeutungs-
moment in seiner spezifisch religiosen Gestalt. Dieses Bedeutungs-
moment, das zu jeder Erfahrung gehort und die Kontinuitét der Ge-
schichte des »Dialogs mit dem Wirklichen« garantiert, nimmt im
religidsen Zusammenhang die besondere Gestalt an, daf3 die jeweili-
ge Erfahrung dem, der sie macht, den Mut zur Geschichte vermittelt;
sie laf3t ihn der Treue des Heiligen gewif3 sein, kraft derer dieses ihn
auf seinem Weg durch die Zeit begleiten wird. Fallt dieses Bedeu-
tungsmoment aus, dann wird jede einzelne religiose Erfahrung fiir
die Begegnung mit einer je besonderen Gottheit gehalten und es ent-
steht die Vielgotterei. Dem entspricht der religionshistorische Be-
fund, dafy der Monotheismus Israels sich gerade in Zeiten der Be-
dringnis als eine Frucht des »sperare contra spem«, der Hoffnung
auf Gottes Treue auch in Phasen des »verborgenen Angesichts«, her-
ausgebildet hat.

Das »tropologische« Bedeutungsmoment, durch das jede Erfah-
rung von dem, der sie macht, eine »Umgestaltung zur Neuheit des
Denkens« verlangt, nimmt im religidsen Zusammenhang die beson-
dere Gestalt der Forderung an, in der Begegnung mit dem Heiligen
auf allen Anspruch der Eigenmacht und der menschlichen Weisheit
zu verzichten und so zur Selbstlosigkeit des »Bildes« zu finden; die-
ses »setzt sich nicht selbst in Szene«, sondern bereitet dem Heiligen
einen Ort und eine Gestalt seiner heilschaffenden Gegenwart. Fallt
dieses Bedeutungsmoment aus, dann entsteht die Versuchung, iiber
die Krifte des Heiligen zur Erreichung eigener, menschlicher Zwecke
zu verfiigen, d. h. die Versuchung der Magie.

Das »historische« Bedeutungsmoment jeder Art von Erfahrung,
das jeder einzelnen von ihnen ihre bleibende Denkwiirdigkeit ver-
leiht und sie zum Maf3stab macht, an dem auch kommende Erfahrun-
gen sich hermeneutisch bewdhren miissen, gewinnt im religiésen
Zusammenhang die besondere Gestalt der Verpflichtung zu einem
Gedenken, das an kommende Generationen der religiosen Uberliefe-
rung weitergegeben werden muf. Dieses Gedenken bezieht sich
nicht nur auf die Ereignisse, die »im Anfang« geschehen sind, son-
dern auch auf die fiir eine religivse Uberlieferungsgemeinschaft
maf3geblichen Ereignisse in der Geschichte. Denn wie »im Urbeginn«
eine Entscheidung gefallen ist, die eine numinose Willensmacht in
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ungenotigter Freiheit — wie durch ein miiheloses »Nicken dem Kop-
fe«, ein »Nuere« — gefillt hat, so ist auch jede neue Erscheinungs-
und Gegenwartsgestalt dieser heilschaffenden Entscheidung ein Akt
der Freiheit, den man nicht aus Griinden der Notwendigkeit apriori
deduzieren, sondern nur als faktisch geschehen erzihlen kann. Gera-
de in diesem historischen Bedeutungsmoment der religiosen Erfah-
rung tritt deshalb die Freiheit der heilschaffenden Macht ausdriick-
lich hervor; darin zeigt das Heilige ein personales Gesicht, sodafs es
als »Gott« angesprochen werden kann. Geht dieses Bedeutungs-
moment verloren, dann entstehen innerhalb der Religion die ver-
schiedenen Formen der Gnosis, die zugunsten der beanspruchten
Einsicht in ewige Gesetze, die den Weltlauf mit Notwendigkeit be-
stimmen, sich der Geschichte entfremdet. Eine solche Art der »Weis-
heit« gelangt leicht zu einem a-personalen Verstandnis der Gottheit,
das sie als »iiber-personal« ausgibt. Fiir eine solche Gnosis ist es cha-
rakteristisch, dafs sie meint, in vermeintlich apriorischem Wissen von
Gott die stets historisch konkrete, auf Bezeugung und Uberlieferung
angewiesene Erfahrung geringschidtzen zu diirfen. Dann wird sie das
Erzihlen, das fiir ein religioses Verstindnis des Heiligen unentbehr-
lich ist, durch ein moralisches oder metaphysisches Belehren erset-
zen und dieses zumeist als ein Erinnern an Einsichten verstehen, die,
wenn auch zumeist unausdriicklich, in Gestalt angeborener Begriffe
in der menschlichen Seele bereitliegen. Eine moderne Variante dieser
Auffassung ergibt sich, wenn nicht mehr von angeborenen Begriffen,
sondern von Bildern die Rede ist, die aus den Tiefenschichten der
Seele aufsteigen und in denen der Mensch sich sein vorbegriffliches
Selbst- und Weltverstindnis auf anschauliche Weise zum Bewuft-
sein bringt (so in C. G. Jungs Lehre von den » Archetypen«).

Durch Uberlegungen dieser Art ermdglicht eine Religionsphi-
losophie, die sich auf eine weiterentwickelte »spezielle Transzenden-
talphilosophie« griindet, zugleich einen kritischen Religionenver-
gleich.
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IV Religiose Erfahrung und »personales
Verstindnis des Heiligen« oder:
Der religiose Kontext des Sprechens
von Gott

1. Die doppelte Frage: Wann sprechen Religionen von Gott?
Wann ist ein Sprechen von Gott religios?

Schon zu Beginn der hier vorgetragenen Uberlegungen zur »Philoso-
phischen Einiibung in die Gotteslehre« wurde darauf hingewiesen,
daf3 die Vokabel »Gott« urspriinglich im religiosen Kontext verwen-
det wird, in der Philosophie aber ein Lehnwort darstellt. Diese sprach-
theoretische Feststellung wurde mit Rekurs auf das » Phanomenologi-
sche Grundgesetz« erldutert, wonach, wie Husserl dies ausdriickt,
zwischen der Struktur einer »Noesis« (eines intentionalen Aktes)
und der »Wesens-Eigenart« des ihr entsprechenden »Noema« (des in-
tendierten Gegenstandes) »strenge Korrelation« besteht. Die Vokabel
»Gott« ist urspriinglich in der religiosen Sprache heimisch, weil die
Wirklichkeit, die sie benennt, nur dem religiosen Akt »originar gege-
ben«ist. Und im weiteren Verlauf der Uberlegungen wurde die Weise,
wie Wirklichkeiten von der besonderen Wesens-Eigenart des Heiligen
dem religiosen Akt »gegeben« ist, als »religiose Erfahrung« bezeich-
net. Dabei blieb zunichst offen, ob auch die Wirklichkeit Gottes das
unmittelbare »noumenale Korrelat« einer religiésen Erfahrung bildet
oder dem religiosen Akt auf andere Weise gegeniibertritt, beispiels-
weise nicht als sein Gegenstand, sondern als sein Moglichkeitsgrund.
Jedenfalls aber muf3 sie in einer Beziehung zur religiosen Erfahrung
stehen, wenn sie dem Subjekt originir gegeben werden soll.

Daraus wurde gefolgert: Wenn ein philosophischer Begriff als
»Gottesbegriff« verwendet wird, dann muf$ nachgewiesen werden
konnen, dafs er sich auf die gleiche Wirklichkeit bezieht, die im reli-
giosen Kontext »Gott« genannt wird. Die Eigenart dieses sprach-
lichen Kontextes aber wird durch die Eigenart der religiosen Erfah-
rung bestimmt. Folglich kann ein philosophischer Begriff nur dann
als »Gottesbegriff« gelten, wenn er auf das »noumenale Korrelat«
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(vereinfachend gesagt: auf den Gegenstand) der religiosen Erfahrung
oder auf ihre noetische Eigenart (vereinfachend gesagt: auf ihre Voll-
zugsform) bezogen werden kann, um diesen Akt nach Inhalt und
Form auszulegen.

Von dieser Eigenart der religiosen Erfahrung war in dem zuletzt
durchlaufenen Teil der hier vorgetragenen Uberlegungen die Rede.
Sie ist durch die Differenz und den Zusammenhang von vier ver-
schiedenen Bedeutungsmomenten bestimmt, die hier ihr »allegori-
sches«, »anagogisches«, »tropologisches« und »historisches« Bedeu-
tungsmoment genannt worden sind. Diese Bedeutungsmomente
bestimmen zwar jeden Inhalt jeder moglichen Art von Erfahrung,
gewinnen aber im religiosen Kontext eine spezifische Gestalt. Nun
soll geklart werden, auf welche Weise diejenige Wirklichkeit, die in
der religiosen Sprache »Gott« genannt wird, in diesem Erfahrungs-
kontext vorkommt und welche Bedeutung deswegen die Vokabel
»Gott« im religiosen Sprachkontext gewinnt. Erst dann kann ent-
schieden werden, ob ein philosophischer Begriff, der auflerhalb reli-
gioser Zusammenhinge gewonnen wurde, auf diesen besonderen In-
halt oder die spezifische Vollzugsform der religivsen Erfahrung
bezogen werden kann und so den Charakter eines Gottesbegriffs ge-
winnt.

Dazu ist es freilich notig, den eben noch einmal in Erinnerung
gerufenen sprachtheoretischen und religionsphdnomenologischen
Feststellungen eine kritische Bemerkung hinzuzufiigen. Die Sitze,
mit denen diese Feststellungen formuliert worden sind, sind nicht
umkehrbar. Aus dem Satz: »Nur im Kontext der religidsen Sprache
kann die Vokabel »Gott« in ihrer urspriinglichen Bedeutung verwen-
det werden« folgt nicht: »Nur ein Satz, in dem die Vokabel »Gott« in
ihrer urspriinglichen Bedeutung verwendet wird, ist ein Satz der re-
ligiosen Sprache«. Es gibt viele religiose Sitze, in denen diese Voka-
bel nicht vorkommt. Entsprechend folgt aus dem Satz: »Nur in der
religiosen Erfahrung ist die Wirklichkeit Gottes (sei es als ihr Gegen-
stand, sei es als thr Moglichkeitsgrund) origindr gegeben« nicht der
Umkehrsatz: »Nur eine Erfahrung, in der die Wirklichkeit Gottes
originir gegeben ist, ist eine religiose Erfahrung«. Es gibt viele reli-
giose Erfahrungen, die nicht »Gotteserfahrungen« sind; und es muf3
zunichst offenbleiben, ob jede religiése Erfahrung auf Gott als ihren
Maoglichkeitsgrund verweist. Die Struktur der religiosen Sprache wie
die der religiosen Erfahrung ist nicht dadurch bestimmt, daf3 in ihr
Gott vorkommen muf3; aber die Bedeutung der Vokabel »Gott« ist
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dadurch bestimmt, daf8 sie nur im Kontext der religiosen Sprache in
ihrer urspriinglichen Bedeutung verwendet werden kann; und die
»Wesens-Eigenart« aller »Noemata«, auf die der religiose Akt sich
bezieht, darunter auch die »Wesens-Eigenart« Gottes (um noch ein-
mal Husserls Terminologie zu verwenden), ist dadurch bestimmt,
dafl er dem Menschen nur in der religiosen Erfahrung oder im Zu-
sammenhang mit ihr »originir gegeben« werden kann.

Diese kritische Bemerkung ist fiir die folgenden Uberlegungen
deswegen wichtig, weil es Religionen gibt, in denen zwar auf spe-
zifisch religiose Weise gesprochen wird, aber nicht von Gott oder
Gottern die Rede ist. Das gilt nicht nur vom strengen »Hinaya-
na«-Buddhismus, sondern auch von gewissen archaischen Religions-
formen, in denen zwar »heilige Michte«, aber keine personalen Got-
ter verehrt werden. (Es ist freilich zweifelhaft, ob man daraus mit
manchen Religionshistorikern die Folgerung ziehen muf3, Gott sei
»ein Spitling in der Religionsgeschichte«.) Es ist moglich, religios
sinnvoll zu sprechen, aber nicht von Gott zu sprechen; aber es ist
unmoglich, sinnvoll von Gott in der origindren Bedeutung dieses
Wortes zu sprechen, ohne religios zu sprechen oder sich, auslegend
und zugleich kritisch, auf Zeugnisse der religiosen Sprache zu be-
ziehen.

Entsprechendes gilt fiir die religiose Erfahrung. Es gibt Religio-
nen, in denen sehr wohl religiése Erfahrungen gemacht und bezeugt
werden und im Horer der Botschaft die Fahigkeit zur religiosen Er-
fahrung geweckt wird, in denen aber keine Gottheit verehrt wird;
und auch in den Religionen, in deren Mittelpunkt eine personale Be-
ziehung zwischen Gott und dem Menschen steht, wie in Judentum,
Christentum und Islam, tun die Glaubenden gut daran, mit dem An-
spruch zuriickhaltend umzugehen, sie hitten »Gotteserfahrungen«
gemacht. Was die Propheten geschaut und gehort, die Jinger »mit
Hénden gegriffen« haben, ist in solcher Unmittelbarkeit nicht jedem
einzelnen Glaubenden in seiner Erfahrung gegeben. Was aber in je-
dem Fall fiir die religivse Erfahrung charakteristisch ist, ist das
»Transparent-Werden« der Dinge und Vorginge ihrer Erfahrungs-
welt fiir eine Wirklichkeit, die das Korrelat des religiosen Aktes dar-
stellt und von den Religionswissenschaftlern »das Heilige« genannt
zu werden pflegt. Nicht in jeder religiosen Erfahrung ist Gott (oder
ein Gott) »originir gegeben; aber es gibt keine Weise, wie Gott oder
die Gotter dem Menschen »originir gegeben« werden konnte, oder,
religios gesprochen, keine Weise, wie ein Gott sich dem Menschen
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zeigen konnte, auflerhalb jenes Zusammenhangs von Zugingen zum
Wirklichen, der in der religiosen Erfahrung sich 6ffnet.

So zeichnet die religiése Sprache und die in ihr bezeugte Erfah-
rung den Kontext vor, innerhalb dessen allein es méglich wird, daf3
die Wirklichkeit Gottes originir gegeben und sprachlich auf originire
Weise bezeugt wird. Aber dieser Kontext hat seine spezifisch religio-
se Struktur auch dann, wenn innerhalb seiner weder eine Gottes-
erfahrung gemacht noch von einer Gottheit gesprochen wird. Das
schlief3t nicht aus, daf3 die Gotteserfahrung, wenn sie gemacht wird,
auf die Struktur des religiésen Erfahrungszusammenhangs ver-
dndernd zuriickwirkt, auch nicht, daf das Sprechen von Gott, wenn
von ihm gesprochen wird, die Struktur der religidsen Sprache ver-
dndert. Ein Hymnus auf das religios verstandene »Weltgesetz« (das
»Rta« der Inder oder die »Ma’at« der Agypter) wird sich auch seiner
Sprachstruktur nach von einem Gotteshymnus unterscheiden. Doch
hingt der spezifische religiose Charakter der Erfahrung nicht an die-
sem bestimmten noematischen Bezug, der religiose Charakter der
Sprache nicht an diesem spezifischen Thema.

In diesem Sinne kann gesagt werden: Alles, was iiberhaupt zum
Gegenstand der Erfahrung werden kann, kann unter gegebenen Be-
dingungen auch zum Gegenstand der spezifisch religiosen Erfahrung
werden. Deren Unterscheidungsmerkmal besteht nicht darin, dafs ein
bestimmter, religios bedeutsamer Gegenstand neben anderen, religi-
os belanglosen Gegenstinden entdeckt wird und daf3 dieser Gegen-
stand »Gott« genannt wird. Das Unterscheidende der religiésen Er-
fahrung liegt vielmehr in der Qualitdt, in der sehr verschiedene
Gegenstinde dem Erfahrenden gegeniibertreten: als transparente
Gegenwartsgestalten des Heiligen. Weil das Unterscheidungsmerk-
mal der religiésen Erfahrung nicht in dem Gegenstand liegt, der sich
zeigt, sondern in der Qualitit, wie er sich zeigt, ist es in der Religi-
onsphinomenologie iiblich geworden, das substantivierte Eigen-
schaftswort »das Heilige« zu gebrauchen. Ob in jenem Erfahrungs-
kontext, in welchem hochst unterschiedliche Gegenstinde in der
besonderen Qualitit des »Heiligen« begegnen, auch »Gott« oder »ein
Gott« seine Stelle findet, ist eine zunichst offene Frage.

Nun liegt in der bei Religionsphilosophen héaufigen Substan-
tivierung des Eigenschaftsworts »heilig« zum Gegenstandswort »das
Heilige« eine Zweideutigkeit. Der Singular »das Heilige« kann im
Sinne eines Kollektiv-Singulars gebraucht werden und bedeutet
dann »alles, was heilig ist«, also die Gesamtheit aller heiligen Orte
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und Zeiten, Dinge und Personen, Ereignisse und Handlungen. Er
kann aber auch verwendet werden, um eine identische Wirklichkeit
zu bezeichnen, die in allem, was als »heilig« erfahren wird, ihre Er-
scheinungsgestalt findet und zugleich das erfahrende Subjekt fihig
macht, die unterschiedlichsten Inhalte seiner Erfahrung in jener be-
sonderen Qualitit zu erfassen, die sie zu »heiligen« Gegenstinden
macht. In diesem Sinne hat etwa Mircea Eliade von einer »Transfigu-
ration« gesprochen, kraft welcher solche Erscheinungen, die auch die
Inhalte ganz profaner Erfahrungen bilden (also etwa Biaume, Steine,
Quellen, aber auch Menschen und menschliche Verhaltensformen),
die besondere Qualitat gewinnen, in der sie als »heilig« erfahren wer-
den. »Das Heilige« ist, so verstanden, jenes Wirkliche, das von allen
Gegenstinden der profanen Erfahrung verschieden ist, aber, unter
noch naher zu bestimmenden Bedingungen, jeden dieser Gegenstin-
de der profanen Erfahrung zu einer Gestalt seiner Selbst-Manifesta-
tion umgestalten kann. Jeder so transfigurierte Gegenstand wird
dann zum besonderen »noumenalen Korrelat« der religiosen Erfah-
rung. Der Singular »das Heilige« aber bezeichnet den einen Grund,
der alle unterschiedlichen Inhalte der Erfahrung zu noumenalen Kor-
relaten der spezifisch religiosen Erfahrung zu machen vermag. Und
in einem vergleichbaren Sinne kann »das Heilige« als die Quelle je-
nes »Lichts« verstanden werden, das das »Auge« des erfahrenden
Subjekts so »erleuchtet«, dafl es die Vielfalt der Gegenstinde, die
ihm sonst auf profane Weise erfahrbar sind, auf spezifisch religiose
Weise zu erfahren und als eine Vielfalt solcher Selbst-Manifestatio-
nen des einen Heiligen zu erfassen vermag.

Wird das Wort »das Heilige« in diesem Sinne verwendet, dann
liegt darin schon eine bestimmte Deutung der religiosen Erfahrung;
und diese Deutung bedarf der Rechtfertigung. Es mufs also unter-
sucht werden, welche Bedeutungsmomente der religiosen Erfahrung
es sind, die die Uberzeugung begriinden, in allen Inhalten der religis-
sen Erfahrung findet eine identische Wirklichkeit, »das Heilige« im
singularischen Verstindnis des Wortes, seine je neue Erscheinungs-
gestalt. Aber auch in diesem Falle bleibt es bei der Verwendung eines
substantivierten Eigenschaftswortes. Dieser Sprachgebrauch zeigt
an, daf3 jenes Identische, das sich in einer Vielzahl von Erscheinungs-
weisen manifestiert, zunichst nicht hinsichtlich dessen beschrieben
wird, was es »an sich« ist, sondern nur hinsichtlich dessen, was es
bewirkt: der » Transfiguration« der unterschiedlichsten Gegenstinde
der alltaglichen Erfahrung in Gegenstinde der religiosen Erfahrung,
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die diese Gegenstinde nun in der besonderen Qualitit erfafSt, »heili-
ge« Gegenstinde zu sein. Diese Wirkung aber konnte ebensowohl
auf ein apersonales Prinzip als auf eine personale Gottheit zuriickge-
fithrt werden. Auch bei einer singularischen Verwendung des Wortes
»das Heilige« bleibt also die Frage noch offen, ob jener Grund, der
allem, was zum Gegenstand der religiosen Erfahrung wird, den Cha-
rakter eines »heiligen« Gegenstandes verleiht, als »Gott« oder we-
nigstens als »ein Gott« aufgefafst werden kann.

Damit verbindet sich eine zweite Frage: Es gibt nicht nur Reli-
gionen, in denen nicht von Gott die Rede ist; es gibt auch Weisen,
sich auf einen personal verstandenen Gott auf ganz unreligiose Weise
zu beziehen. Religionen konnen in ganz apersonalen Erfahrungs-
gehalten, in einem Sonnenaufgang oder in einem Sturm, im Auf-
ragen eines Berges, aber auch in einer plotzlichen Erleuchtung des
Geistes die Gegenswartsgestalt der numinosen Wirklichkeit entdek-
ken. Andererseits konnen Metaphysiker sich zu einem personal ver-
standenen Gott verhalten, ohne dabei einen spezifisch religiosen Akt
zu vollziehen. Wenn aber von einem personalen Gott auf nicht-reli-
gitse Weise, von einer apersonalen numinosen Macht auf religidse
Weise gesprochen werden kann, dann ergibt sich die Frage: Wenn in
manchen, vielleicht sogar in vielen Religionen von einem personalen
Gott oder von personalen Gottern gesprochen wird, was verleiht
dann diesem Sprechen seinen spezifisch religiosen Charakter?

Eine dritte Frage schligt zwischen beiden die Briicke: Untersucht
man Religionen, die von Gott oder von Géttern sprechen, dann kann
man fragen: Unter welchen Voraussetzungen wird es fiir sie selber
wichtig, jene »Quelle, die allen Gegenstinden der religitsen Erfah-
rung den Charakter des Heiligen verleiht, nicht in einem apersonalen
Prinzip, sondern in einer personalen Gottheit zu finden? Einen Hin-
weis zur Beantwortung dieser Frage kann wiederum die Religions-
phinomenologie geben. Wenn diese niamlich nicht in jedem Falle
»Gott« als das noumenale Korrelat des religiosen Aktes bezeichnet,
sondern den Ausdruck »das Heilige« bevorzugt, so wird damit die
Entscheidung zwischen einem »personalen« und einem »apersonali-
stischen« Verstindnis dieses Gegenstandes nicht prijudiziert; wohl
aber wird die gemeinsame Bedingung beider Formen des Verstind-
nisses benannt und damit zugleich ein Maf3stab angegeben, an dem
diese Entscheidung iiberpriift werden kann: Der Begriff der »Per-
sonalitit« Gottes oder auch der Begriff der »Apersonalitit« oder
»Uberpersonalitdt« derjenigen Wirklichkeit, auf die die religicse Er-
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fahrung sich bezieht, ist daran zu messen, inwieweit ein solcher Be-
griff es moglich macht, den spezifisch religiosen Charakter des »Hei-
ligen« angemessen verstandlich zu machen. Daraus aber folgt: Erst
wenn sowohl ein apersonales Verstindnis numinoser Michte als
auch ein personales Gottesverstindnis daran gemessen werden, wel-
ches von ihnen der Eigenart der religosen Erfahrung besser ent-
spricht, kann deutlich werden, was fiir die Religion selber von der
Entscheidung dieser Alternative abhingt. Und erst wenn innerhalb
einer Religion selber die Bedeutung dieser Alternative zu klarem Be-
wufltsein gelangt, gewinnt auch die Entscheidung, in personaler
Weise von »Gott« oder von »Gottern« zu sprechen, spezifisch reli-
giosen Charakter. Es wird an spiterer Stelle zu zeigen sein, daf8 der
Sinn der Alternative zwischen einem »personalen« und einem »aper-
sonalistischen« Verstdndnis des Heiligen in einer Analyse der vier
Bedeutungsmomente der religiosen Erfahrung deutlich gemacht wer-
den kann.

2. Wie kommt Gott in die Religion?

Die Frage nach den Voraussetzungen, unter denen in Religionen von
»Gott« oder von »Gottern« gesprochen wird, kann auf die Formel
gebracht werden: »Wie kommt Gott in die Religion?« Diese Frage
ist nicht historisch gemeint. Es kann dahingestellt bleiben, ob ein per-
sonales Gottesverstindnis am Anfang der Religionsgeschichte stand,
wie dies Wilhelm Schmidt, Nathan Séderblom und andere Anhianger
der Lehre von einem »Ur-Monotheismus« angenommen haben, oder
ob Gott als »ein Spitling in der Religionsgeschichte« verstanden wer-
den muf3, wie dies z.B. v. d. Leeuw vertreten hat. Vielmehr soll nach
den Sachgriinden gefragt werden, die, zu welchem Zeitpunkt auch
immer, den religiosen Akt so bestimmen, daf8 er nur in einem per-
sonal verstandenen Gott sein »noumenales Korrelat« finden kann.

a) Der Begriff der snuminosen Entscheidungsmacht«
als Ausgangspunkt fiir die Entwicklung eines personalen
Gottesverstindnisses

Die religiose Erfahrung enthilt ein charakteristisches Moment, von
dem aus in vielen Religionen ein personales Gottesverstindnis ge-
wonnen werden konnte. In den Religionswissenschaften ist es iiblich
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geworden, vom »numinosen« Charakter derjenigen Wirklichkeit zu
sprechen, die dem religiosen Akt originir gegeben ist. Der Begriff
»Numen« bezeichnet im Lateinischen die Entscheidungsmacht der
Gotter (oder auch von Institutionen, z.B. des Senats, wenn deren sa-
kraler Charakter hervorgehoben werden soll). Die Bedeutung dieses
Wortes wird von dem Grammatiker Festus von dem Verbum »nuere«
abgeleitet und durch eine stereotyp wiederkehrende Formulierung
aus Homers Ilias erldutert: Das Nicken mit dem Kopf, durch das Zeus
im Rate der Gotter seine Entscheidung zum Ausdruck bringt, ist so
wirksam, daf3 es »den groflen Olymp erschiittert«'. Die moderne Re-
ligionswissenschaft verwendet das Wort »Numen« und seinen Plural
»Numina« sowie das davon abgeleitete Adjektiv »numinos« zur Be-
zeichnung von Michten, die miihelos, wie durch das blofle Nicken
mit dem Kopf, Entscheidungen treffen, die das Heil oder Unheil des
Menschen und der Welt bestimmen. Dazu gehéren vor allem jene
Entscheidungen, die »im Anfang« gefillt worden sind und so dem
gesamten Weltlauf eingestiftet bleiben. Der so verstandene Begriff
des »Numen« wird von den Religionswissenschaftlern in einer Be-
deutung verwendet, in welcher er ebenso die Entscheidungsmacht
einer personalen Gottheit bezeichnen kann wie das apersonale »Ma-
na« der Melanesier und das ebenso apersonale »Orenda« der Iroke-
sen in Nordamerika.

In dieser Verwendung entstammt der Begriff »Numen« und
»numinos« nicht der Sprache bestimmter Religionen, sondern der
Sprache der Religionswissenschaft. Dennoch ist er geeignet, ein Cha-
rakteristicum der religiosen Erfahrung anzuzeigen: Fiir diese Erfah-
rung wird der Gegenstand transparent auf einen Grund hin, der zu-
gleich die Herkunft seiner Krisis ist. Bevorzugter Gegenstand dieser
Erfahrung sind, wie an fritherer Stelle schon angedeutet wurde, sol-
che Phianomene, die eine »complexio oppositorum« in sich enthalten,
welche ihrerseits das Leben des Menschen, ja seine Erfahrungswelt
als ganze auf eigentiimliche Weise labil erscheinen laft (s. 0. S. 93 ff.).
Alle Bedrohungen, die von dufleren Ursachen ausgehen kénnten,
sind nur Anldsse, diese innere Labilitit des menschlichen Lebens
und der Welt offenkundig werden zu lassen. Das Leben trigt in sich
den Keim des Todes; die Rechtsordnung enthilt jene Konflikte, aus
deren Uberwindung sie hervorgegangen ist, weiterhin latent in sich,
sodaf3 sie in verwandelter Gestalt jederzeit wieder ausbrechen kon-

1 Homer, Ilias 1,528-530 et alibi.
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nen; das »Licht« der Erkenntnis ist zugleich die Quelle der Verblen-
dung; das Chaos bildet den verborgenen Untergrund, auf dem alle
lebenspendende Ordnung errichtet ist. Angesichts dieser inneren Be-
drohung erweist sich die Fortexistenz des Lebens und der Welt als
kontingent, als die immer neu fallende Entscheidung einer offenen
Alternative, die dem Wirklichen von seinen Urspriingen an eingestif-
tet ist. Die Alternative war »im Anfang« offen und kehrt in immer
neuen Gestalten inmitten der Zeit als offene Alternative wieder. Ge-
rade in dieser immer neuen Wiederkehr der offenen Alternative zeigt
sich: Die Entscheidung dieser Alternative ist durch keine dufSeren
oder inneren Notwendigkeiten erzwungen, sondern ungendtigt und
frei. Das Heilige aber wird als diejenige Macht verstanden, die in un-
genotigter Freiheit diese Alternative »im Anfang« entschieden hat,
zugleich aber diese Entscheidung immer neu inmitten der Zeit ab-
bildhaft wiederkehren 1af3t. Der religios erfahrene Gegenstand wird
so zur Erscheinungs- und Gegenwartsgestalt jener »complexio oppo-
sitorumg, die bis in die Urspriinge der Welt zuriickreicht und aus der
heraus jeweils neu dariiber entschieden wird, welches ihrer Momente
dominant wird und welches, bleibend wirksam, in den Hintergrund
tritt.

Der religionswissenschaftliche Begriff des »Numen« als Ent-
scheidungsmacht versucht, jene in der religiésen Erfahrung sich zei-
gende Wirklichkeit zu benennen, von der diese Entscheidung ab-
hingt und von der der Mensch nun seinerseits zur Entscheidung
gerufen wird. Die Verehrung derartiger numinoser Willensmichte
ist nicht notwendig mit dem Gedanken eines personalen Gottes
verbunden, wohl aber macht sie die Entstehung eines solchen Gottes-
verstindnisses moglich. In den Uberlegungen zur speziellen Tran-
szendentalphilosophie hat sich gezeigt: Jedes der vier Bedeutungs-
momente, die in der religiosen Erfahrung impliziert sind, enthilt
Impulse, die zu einem personalen Verstindnis des Heiligen fiihren
konnen. Aber es ist speziell das historische Bedeutungsmoment der
religiosen Erfahrung, das, wenn es in den Mittelpunkt der religiosen
Aufmerksamkeit riickt, ein solches personales Verstindnis wirklich
entstehen lifit und dann auch den iibrigen Bedeutungsmomenten
der Erfahrung jene besondere Bedeutung verleiht, die es gestattet,
die »numinose Willensmacht« als »Gott« oder wenigstens als »einen
Gott« zu bezeichnen.
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b) Das historische Bedeutungsmoment der religiosen Erfahrung
als Impuls fiir ein personales Verstiandnis des Heiligen und fiir
die Rede von »Gott« oder »Gottern«

Obgleich, wie sich soeben gezeigt hat, religios gesprochen werden
kann, ohne daf3 von Gott oder von Gottern die Rede ist, ist es doch
keine Ausnahme, daf3 in Religionen personale Gottheiten verehrt
werden. Dann wird auch in der religiésen Sprache die Vokabel »Gott«
(oder ein Aquivalent) verwendet; und auch das philosophische Reden
von Gott mu8 sich, wie schon einleitend angemerkt, an diesem origi-
nir religiosen Wortgebrauch orientieren, um sicher zu sein, dafy mit
dem Gebrauch philosophischer Begriffe wirklich von Gott und nicht
von etwas anderem die Rede ist.

Der entscheidende Impuls, der zu einem personalen Verstindnis
des Heiligen und damit zur Rede von »Gott« oder »Géottern« fiihrt,
geht von dem historischen Bedeutungsmoment der religiosen Erfah-
rung aus. Zu jeder Erfahrung gehort ein »historisches« Bedeutungs-
moment. Denn jede Erfahrung verindert, wenn auch in wechseln-
dem Grade, zugleich die Formen des Anschauens und Denkens und
bleibt deswegen denkwiirdig: Wer eine Erfahrung gemacht hat, kann
seine neu erreichte BewufStseinsgestalt nur aus seiner Geschichte
verstehen, und er darf hinter die einmal erreichte Umgestaltung sei-
nes Anschauens und Denkens nicht zuriickfallen, wenn er auch in
allen kommenden Erfahrungen dem Anspruch des Wirklichen ge-
recht werden will. Im religiosen Zusammenhang gewinnt dieses
historische Bedeutungsmoment jeder Erfahrung eine spezifische Ge-
stalt. Die religiose Erfahrung lif3t auch die Inhalte des profan-alltig-
lichen Erlebens in einem neuen Lichte erscheinen und fiigt sie da-
durch einem religiosen Erfahrungskontext ein. Am besonderen
Inhalt dieser Erfahrung wird dem, der sie macht, der Zustand seiner
Erfahrungswelt als ganzer deutlich: Im Lichte dieser Erfahrung tritt
jene alles bestimmende Gegensatz-Einheit ausdriicklich hervor, in
der Leben und Tod, Heil und Unheil miteinander verkniipft sind
und sich gegenseitig durchdringen. Darauf beruht die Labilitit alles
Wirklichen, das in dieser Welt begegnet. Die Tatsache aber, daf diese
Welt als ganze nicht »schon lingst« in Tod und Unheil versunken ist,
laf3t erkennen, daf3 jene numinose Macht, die dem Menschen in der
religiosen Erfahrung begegnet, schon »im Anfang« eine freie und
ungenotigte Entscheidung fiir das Leben und Heil der Welt getroffen
hat (beispielsweise durch ihren Sieg iiber die Chaosmichte); diese
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Entscheidung aber gewinnt in jeder neuen Begegnung mit dem Hei-
ligen eine neue Gestalt ihrer Gegenwart und stellt den Menschen
immer neu vor die Alternative von Heil oder Unheil (s.0. S. 1271.).
Dies verleiht der jeweils historisch konkreten Situation und dem in
ihr vernommenen Anspruch des Heiligen das spezifisch religiose Be-
deutungsgewicht. »Heute, wenn ihr meine Stimme horet, verhirtet
eure Herzen nicht«?.

Wird dem Menschen dieses historische Bedeutungsmoment der
religivsen Erfahrung ausdriicklich bewuf3t, dann enthilt es den ent-
scheidenden Impuls, vom Heiligen als von einer Person zu sprechen.
Die Freiheit, mit der die numinose Macht »im Anfang« zwischen
Heil und Unheil entschieden hat, aber auch die je neue Gegenwirtig-
werdung dieser Entscheidung in konkreten historischen Situationen,
vor allem aber das dialogische Verhaltnis, in welchem die Art, wie der
Mensch auf den Anspruch des Heiligen antwortet, neue Situationen
hervorbringt, in denen auch dieser Anspruch eine neue, historisch
konkrete Gestalt gewinnt, machen deutlich, dafS das Heilige das Sub-
jekt eines Dialogs mit dem Menschen ist und als solches ein persona-
les Angesicht zeigt.

So wird der Ubergang von der Verehrung mehr oder weniger
anonym gedachter »numinoser Méchte« zur Verehrung Gottes oder
der Gotter erst dort auf entschiedene Weise vollzogen, wo das histo-
rische Bedeutungsmonent der religiosen Erfahrung fiir das Be-
wufStsein des religiosen Subjekts dominant wird. Dann erst wird die
»numinose Macht«, die »im Anfang« {iber Heil oder Unheil des
Menschen und der Welt entschieden hat und dem Menschen immer
neu so begegnet, daf3 sie ihn jeweils neu unter diese Entscheidung
stellt, als Person erfahren. Dann namlich wird die Geschichte der In-
dividuen wie der religiosen Uberlieferungsgemeinschaft als eine Ab-
folge von Begegnungen verstanden, in denen die freie Zuwendung
der Gottheit die freie Antwort des Menschen verlangt. Und indem
Menschen in den wechselnden Ereignissen ihres Lebens der Identitat
des Gottes gewif3s werden, mit dem sie in solcher Weise in einen Dia-
log eintreten konnen, schliefen sich die Inhalte ihrer Erinnerung und
ihrer Hoffnung zur Einheit einer individuellen und gemeinschaft-
lichen Geschichte zusammen (s.0. S. 131£f.). »Person« im religiosen
Sinne ist dasjenige numinose Wesen, das nicht nur zu einer ungeno-
tigten freien Entscheidung, zum »Nutum« oder seiner Verweige-

2 Ps. 95,7f.
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rung, fihig ist, sondern in einen solchen Dialog mit dem Menschen
eintreten kann.

So ist es der »Sensus historicus« der religiésen Erfahrung, der
die Alternative bzwischen einem personalen und einem apersonalen
Verstindnis des Heiligen entscheidet. Das zeigt sich e contratio auch
daran, daf3 dort, wo der »Sensus historicus« der religiésen Erfahrung
zugunsten einer religiosen »Weisheit« zurticktritt, die sich aller Zeit
und Geschichte enthoben meint, auch das Sprechen von Gott sich
fortschreitend in eine Rede von »ewigen Prinzipien« verwandelt,
wihrend solche numinosen Michte, die auch dann noch als Personen
erscheinen, in die Rolle untergeordneter Demiurgen oder gar wider-
gottlicher Archonten absinken (s. 0. S. 138-147).

3. Die Eigenart des religiésen Erfahrungskontextes
als Bedingung dafiir,
von Gott auf spezifisch religiose Weise zu sprechen

Die Frage »Wie kommt Gott in die Religion?« hat in den soeben vor-
getragenen Uberlegungen eine Antwort gefunden: Sobald innerhalb
der religiosen Erfahrung deren »Sensus historicus« gegeniiber ande-
ren Bedeutungsmomenten dominant wird, kann die Religion sich
nicht mehr mit der Verehrung einer apersonalen »Quelle aller Hei-
ligkeit« zufriedengeben, sondern muf3 ihr Verhiltnis zum Heiligen
als einen Dialog begreifen, der zwischen gottlicher und menschlicher
Freiheit und also zwischen Personen gefiihrt. Damit ist auch die wei-
terfiihrende Frage schon beantwortet, was der Entscheidung dieser
Alternative ihre spezifisch religiose Bedeutung verleiht: Wenn das
»Nutum des Numen« den Charakter einer personalen Zuwendung
tragt, die den Menschen zu einer freien und personalen Antwort her-
ausfordert, dann héngt fiir den religiésen Menschen alles davon ab,
ob es ihm gelingt, in einen solchen personalen Dialog mit der Gott-
heit einzutreten. Wird nimlich diejenige Wirklichkeit, die iiber Tod
und Leben, Krieg und Frieden, Erleuchtung und Blendung des Auges
auf solche Weise entscheidet, ausdriicklich als freies Wesen begriffen,
zu dem sich der Mensch nun seinerseits in freier Anerkennung, in
Akten des Vertrauens, der Bitte und der Klage, des Dankens oder
des ehrfiirchtigen Schweigens verhalten kann, dann gewinnt die reli-
giose Erfahrung den Charakter der Aufforderung zu einem »Suchen
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nach einem Angesicht«, unter dessen oft verborgenen Blick der
Mensch sich gestellt weif3, oder des Horchens auf eine »Mitteilung
des Namens«, den die Gottheit dem Menschen kundmachen kann,
um sich von ihm beim Namen rufen zu lassen. Wenn dies geschieht,
kann der Mensch in solcher Anrufung des Namens zur Gottheit in
eine personale Wechselbeziehung eintreten. Vor dem so erfahrenen
Gott kann der Mensch, um ein Wort von Martin Heidegger zu ge-
brauchen, »in die Knie brechen«, aber auch »musizieren und tan-
zen«>.

Daf3 davon fiir den religiosen Menschen wirklich »alles« ab-
hingt, wird dann besonders deutlich, wenn sich zeigen lafst: Im Lich-
te des historischen Bedeutungsmoments der religiosen Erfahrung ge-
winnen alle ihre anderen Bedeutungsmomente eine neue Gestalt.
Auch ihr »allegorisches«, »tropologisches« und »anagogisches« Be-
deutungsmoment werden dann als Weisen deutbar, wie das Heilige
dem Menschen sein Angesicht zuwendet und als Person beim Namen
gerufen werden kann. Die Rede von »Gott« oder von »einem Gott«
ist Ausdruck dieses personalen Verstindnisses des Heiligen. Im Fol-
genden aber wird zu zeigen sein: Das Sprechen von Gott kann seinen
spezifisch religidsen Charakter nur wahren, wenn es von dem soeben
beschriebenen historischen Bedeutungsmoment der religiosen Er-
fahrung ausgeht und von hier aus auch deren iibrige Bedeutungs-
momente zu einem Kontext von spezifisch religiser Eigenart zu-
sammenfiigt.

a) Das allegorische Bedeutungsmoment der religiosen Erfahrung,
der Kontext der singularischen Rede von »dem Heiligen«
und seiner »Transzendenz«

Das allegorische Bedeutungsmoment, das zu jeder Erfahrung gehort,
nimmt, so hat sich gezeigt, im Kontext der religiosen Erfahrung eine
spezifische Gestalt an. Dieses Bedeutungsmoment zeigt drei Aspekte:
(1) den Uberschuf3 des Anspruchs, den das Wirkliche an den Erfah-
renden richtet, {iber die Gestalt, in der er diesen Anspruch in der je
gegenwirtigen Weise seines Anschauens und Denkens zu erfassen
vermag, (2) die Verwiesenheit des Erfahrenden auf eine zukunfts-
offene Geschichte, in der sich die Bedeutung des einmal Erfahrenen
fortschreitend deutlicher und inhaltsreicher erschlieBen wird,

3> M. Heidegger, Identitit und Differenz 70.
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schliefSlich (3) die antizipatorische Prisenz, in welcher die einzelnen
Phasen dieser Geschichte sich nicht nur als » Annaherungen« an die
Wahrheit des Erfahrenen, d. h. an seine Maf3geblichkeit fiir das theo-
retische und praktische Urteil, erweisen, sondern als die wechselnden
Gestalten seiner »Gegenwirtigwerdung«. Diese Teilaspekte des alle-
gorischen Bedeutungsmoments sind im speziellen Falle der religio-
sen Erfahrung nicht nur ins Unendliche gesteigert, sondern zeigen
hier eine spezifische Eigenart: Das, was sich in dieser Erfahrung zeigt,
bricht aus einer »anderen Welt« in die Erfahrungswelt des Menschen
ein und erweist sich so als verschieden von allem, was im Gesamt-
zusammenhang der profanen Erfahrung seine Stelle findet; die zu-
kunftsoffene Geschichte, in die diese Erfahrung den Menschen hin-
einverweist, ist darauf ausgerichtet, ihm selbst in immer neuen
Gestalten an dieser »anderen Welt« Anteil zu gewéhren, die sich zu-
gleich als die »kommende Welt« erwiesen hat. Konkreter gespro-
chen: Diese Geschichte hat ihr Ziel darin, den Menschen in solcher
Weise zur »Neuheit des Denkens«, aber auch des Handelns und sei-
nes ganzen Lebens umzuschaffen, daf er »schon jetzt« zu einer do-
xologischen Antwort fahig wird, die ihre Vollgestalt erst jenseits der
Todesgrenze erreichen wird; die »antizipatorische Prisenz« des er-
fahrenden Inhalts in der Vorlaufigkeitsgestalt, in der dieser Inhalt
erfahren wird, gewinnt damit den besonderen Charakter der »escha-
tologischen Antizipation«. Es sind diese drei Teilaspekte, die dem al-
legorischen Bedeutungsmoment der Erfahrung im religiosen Zusam-
menhang den Charakter des »Sensus fidei« verleihen (s. 0. S. 76-85).

Die Differenz des Gegenstandes der religiosen Erfahrung von
den Weisen, wie er in der Erfahrungswelt seine Gegenwartsgestalt
findet, legt jenen substantivischen Gebrauch des Wortes »das Heili-
ge« nahe, von dem soeben die Rede war. Die in einem adjektivischen
Sinne »heiligen« Erfahrungsgegenstinde, die heiligen Steine und
Bidume, Orte und Zeiten, Sachen und Personen gewinnen die Quali-
tit, die durch diesen adjektivisch verwendeten Ausdruck bezeichnet
wird, nur in dem Mafle, in welchem sie iiber sich selbst hinaus auf
eine von ihnen verschiedene, zugleich aber in ihnen gegenwirtig
werdende Wirklichkeit verweisen. Diese ist es deshalb, die im sub-
stantivischen Gebrauch des Wortes »das Heilige« heiflen kann. »Das
Heilige« im so verstandenen Sinne ist von allen Inhalten der Erfah-
rung, auch der religigsen, verschieden und kann, gerade deswegen
alles, was sich dem Menschen in der Erfahrung zeigt, in eine Gestalt
seines Erscheinens »transfigurieren« und so, im adjektivischen Sinne
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des Wortes, zu »heiligen« Erfahrungsinhalten machen. In philosophi-
scher Terminologie gesprochen: Das Heilige ist »transzendent«. Aber
dieser philosophische Begriff trifft auf die religiose Rede vom »Heili-
gen« nur dann zu, wenn er als Auslegung des allegorischen Be-
deutungsmoments der religiosen Erfahrung verstanden wird. Wird
die so verstandene Differenz des Heiligen von allen Gestalten seines
Erscheinens vergessen, dann entstehen jene fehlgeleiteten Formen
der Gegenstandskonstitution, von denen unter den Bezeichnungen
»Idol« und »Fetisch« an fritherer Stelle die Rede war (s. 0. S. 85-90).

Damit ist ein Kontext vorgezeichnet, innerhalb dessen von
»Gott« oder »Gottern« in einer religios sinnvollen Weise gesprochen
werden kann, freilich nicht notwendigerweise gesprochen werden
muf3. Solange nur das allegorische Bedeutungsmoment der religiosen
Erfahrung in Betracht gezogen wird, bleibt es moglich, der religiésen
Erfahrung Rechnung zu tragen und dennoch weder von »Gott« noch
von »Gottern« zu sprechen. Eine andere Moglichkeit besteht darin,
»Gott« oder »die Gotter« als blofe Erscheinungsgestalten zu begrei-
fen, in denen eine tiberpersonale Wirklichkeit sich der religiosen Er-
fahrung zuginglich macht. Manche Formen der platonisierenden
Gnosis haben dieser Interpretation den Vorzug gegeben.

Das dndert sich erst, wenn das allegorische Bedeutungsmoment
der religiosen Erfahrung im Lichte des historischen verstanden wird.
Die spezifisch religiose Gestalt dieses allegorischen Bedeutungs-
moments ist, wie an fritherer Stelle gezeigt wurde, der »Sensus fi-
dei«. Wird dieser im Lichte des »Sensus historicus« verstanden, dann
wird er als Ausdruck dafiir begriffen, dafl Gott dem Menschen inmit-
ten der Vorldufigkeit seines Lebens in einem Akt freier Selbst-Ent-
duflerung sein Angesicht zugewandt hat. Wer auch nur ein einziges
Mal erfahren hat, daf3 er auf solche Weise »unter Gottes Angesicht«
steht, begreift jene »eschatologische Antizipation, die zum Sensus
fidei der religiosen Erfahrung gehort, nicht nur als VerheifSung einer
vollendeten Gottesbegegnung nach aller Zeit, sondern als Grund der
GewifSheit, daf$ dieses Angesicht in jeder kiinftigen Stunde innerhalb
des zeitlichen Lebens gesucht, gefunden und mit der Anrufung des
Namens begriifst werden kann. So gelingt dem Menschen jenes »Bo-
den-Gewinneng, das, im Sinne der hebriisch verstandenen »Emu-
nah«, das Wesen des Glaubens ausmacht: Ein »Gott« ist, innerhalb
dieses Kontextes verstanden, ein Wesen, das auf eine Weise, iiber
die der Mensch nicht verfiigt, einzelne Inhalte der menschlichen Er-
fahrungswelt zu seinen Gegenwartsgestalten machen kann. Und da
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dies in einem Akt numinoser Freiheit geschieht, kann darin ein Er
weis der Personalitit eines Gottes gesehen werden. Eine solche Auf-
fassung wird noch dadurch nahegelegt, dafl die Hierophanie kraft
ihres allegorischen Bedeutungsmoments dem Menschen einen Weg
vorzeichnet, der einerseits seine ganze Lebensgeschichte ausfiillt, an-
dererseits erst in einem kommenden Leben an sein Ziel gelangt. Wer
darum auch nur einmal ein solches » Aufleuchten des Heiligen« er-
fahren hat, der weif$ zugleich, dafs er alle Erfahrungen seines kiinfti-
gen Lebens in dieser Welt brauchen wird, um auf immer neue Weise
zu verstehen, was ihm in dieser Erfahrung begegnet ist. Und er wird
durch diese Erfahrung die Hoffnung gewinnen, jenseits des Todes
denjenigen Gott oder diejenigen Gotter zu »schauenc, die ihm in der-
jenigen Verhiillungs- und Erscheinungsgestalt gegenwirtig gewor-
den sind, die den Inhalt der religiosen Erfahrung ausgemacht hat. Er
wird, auf endgiiltige Weise, »dorthin kommen«, wo er, auf antizipa-
tive Weise, im Augenblick der religiosen Erfahrung schon gewesen
ist: in die Gegenwart des Gottes oder der Gotter, die in numinoser
Freiheit ein bestimmtes Element der Erfahrungswelt zur vorauswei-
senden Gestalt dieser ihrer Gegenwart gemacht haben.

Aber dieses Auslegungsverhiltnis ist wechselseitig: Wie der
Sensus allegoricus der religiosen Erfahrung im Lichte des Sensus hi-
storicus verstanden werden muf, wenn ein personales Gottesver-
stindnis zustandekommen soll, so mufs umgekehrt der Sensus histo-
ricus im Lichte des Sensus allegoricus verstanden werden, wenn die
Rede von einem »personlichen Gott« ihre spezifisch religiose Eigen-
art bewahren soll. Jede Rede von »Gott« oder wenigstens von »einem
Gott« ist nur dann in einem religiosen Sinne sinnvoll, d. h. dem Kon-
text religioser Erfahrung angemessen, wenn dabei, freilich in wech-
selnden Graden der Ausdriicklichkeit, dieses Moment der eschatolo-
gischen Antizipation mitgedacht wird. Es ist diese im allegorischen
Bedeutungsmoment der religiosen Erfahrung implizierte eschato-
logische Antizipation, die der Rede von Gottes »Transzendenz« ihre
spezifisch religiose Bedeutung verleiht.

b)  Das anagogische Moment der religiosen Erfahrung
und der Kontext der Rede von der »Einheit des Heiligen«
oder von »Gott als dem Einen«

Das allegorische Bedeutungsmoment der Erfahrung, das im religio-
sen Kontext die besondere Gestalt des »Sensus fidei« gewinnt, ist, so
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hat sich gezeigt, der Impuls, der dazu gefiihrt hat, das Heilige als
jene Wirklichkeit zu verstehen, die von allen Inhalten unserer Erfah-
rung verschieden ist, aber jede von ihnen zu seiner Gegenwarts- und
Erscheinungsgestalt »transfigurieren« kann. Dieses Bedeutungs-
moment rechtfertigt den substantivischen Gebrauch des Wortes »das
Heilige«. Was jedoch bei dieser Betrachtung noch problematisch
bleibt, ist der Gebrauch dieses Wortes im Singular: Solange nur das
allegorische Bedeutungsmoment der religiosen Erfahrung in Be-
tracht gezogen wird, bleibt offen, ob es sich dabei um die Bezeich-
nung eines einzigen »Quells aller Heiligkeit« handelt oder um einen
Kollektiv-Singular. Es konnte ja mehrere Wirklichkeiten geben, die,
je auf ihre Art, Gegenstinde der profanen Erfahrung in ihre Gegen-
wartsgestalten »transfigurieren«. Und sofern die religiose Erfahrung
den Aspekt der »eschatologischen Antizipation« aufweist, konnte
diese auch so verstanden werden, daf3 sie den, der diese Erfahrung
macht, vorwegnehmend in eine Gemeinschaft mit vielen iiberirdi-
schen Wirklichkeiten versetzt, in die er in vollendeter Weise erst
nach seinem Tode einzutreten hofft. Beispiele dafiir finden sich in
mannigfachen Einweihungsriten und Mysterienkulten. Der singula-
rische Gebrauch des Wortes »das Heilige« gewinnt seine Eindeutig-
keit erst durch das anagogische Bedeutungsmoment der religiosen
Erfahrung.

Jede Erfahrung enthilt ein Moment von Zukunfts-Antizipation:
Sie verweist auf kommende, noch ganz unbekannte Erfahrungen, die
der Mensch mit der gleichen Wirklichkeit machen wird, und macht
ihn doch dessen gewif, daf3 das, was er einmal erfahren hat, seine
Bedeutung nie mehr verlieren wird. Er wird durch die Erfahrung
auf einen zukunfts-offenen und dennoch kontinuierlichen Weg des
Erkennens und der Praxis verwiesen. Dieses Moment von » Verlafs-
lichkeit« macht es ihm moglich, sich dem Wirklichen, das sich ihm
zeigt, vertrauensvoll hinzugeben und sich dabei, ohne Angst vor
Selbstverlust, fiir die eigene, stets tiberraschende Zukunft offen-
zuhalten. Auf dem speziellen Gebiet der religiosen Erfahrung ge-
winnt dieser Mut zur Zukunft eine spezifische Gestalt. Er griindet
sich hier auf das Vertrauen in die Treue des Heiligen, das nichts von
dem widerrufen wird, was es dem Menschen einmal als Inhalt seines
freien Heilswillens erfahrbar gemacht hat. Daf3 dieser Heilswille frei,
d.h. durch keine physische oder moralische Notwendigkeit bestimmt
ist, wird in der religiosen Erfahrung dadurch deutlich, dafl im Lichte
dieser Erfahrung die gesamte Welt als eine »complexio oppositorum«
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erscheint, in der Leben und Tod, Heil und Unheil sich unléslich mit-
einander verschrianken. Angesichts dieser Eigenart der menschlichen
Erfahrungswelt ist es Sache einer freien Entscheidung numinoser
Michte, welche dieser Seiten die Oberhand gewinnt und das Leben
des Menschen in dieser Welt bestimmt. Und dafl das wirksame »Ge-
denken« dieser numinosen Michte an die einmal getroffene Ent-
scheidung ihrerseits ein Akt freier und ungendétigter Treue ist, wird
dadurch deutlich, daf3 die Welt und vor allem die Menschheit diesen
numinosen Michten stets ausreichenden Anlaf bieten wiirden, ihre
Entscheidung zu bereuen und zu widerrufen. Die religiose Erfahrung
kann den Mut zur Zukunft nur begriinden, indem sie den, der diese
Erfahrung macht, der freien Treue des Heiligen gewifs werden laf3t,
das »nicht vergifit«, was es zum Heil des Menschen und der Welt
gewirkt hat, und diese freie Entscheidung in immer neuen Gegen-
wartsgestalten abbildhaft wiederkehren lafit. Es ist dieser Aspekt,
der dem anagogischen Bedeutungsmoment der Erfahrung im reli-
giosen Zusammenhang den Charakter des »Sensus spei« verleiht
(s.0.S.90-99).

Dieses Bedeutungsmoment der religiésen Erfahrung rechtfer-
tigt es, das Wort »das Heilige« nicht nur in substantivischer Weise,
sondern im Singular zu gebrauchen und diesen Singular nicht als die
zusammenfassende Bezeichnung einer unbestimmten Menge von
Griinden der religiésen Hoffnung zu verstehen, sondern als Bezeich-
nung einer einzigen Wirklichkeit: Alles, was tiberhaupt religios er-
fahren werden kann und im Kontext dieser Erfahrung die Qualitit
gewinnt, als »heilig« angesprochen werden zu kénnen — von heiligen
Orten und Zeiten bis zu heiligen Personen und Institutionen — wird
dann als die Gegenwarts- und Erscheinungsgestalt des einen Heiligen
verstandlich, dessen Treue den »anagogischen«, »nach oben fiithren-
den« Weg zum endgiiltigen Offenbarwerden seiner »Einzigkeit«
moglich macht.

Dieses Vertrauen in die Treue des Heiligen macht es mdoglich,
auch in Zeiten, in denen seine heilschaffende Wirksamkeit nicht
mehr am tatsichlichen Verlauf der Ereignisse abgelesen werden
kann, sich darauf zu verlassen, daf} dieser wirksame Heilswille auch
in Gestalten am Werke ist, die ihm, ihrer Erscheinungsgestalt nach,
zu widersprechen scheinen (»sub contrario«). Dann macht die einmal
erfahrene Heilswirksamkeit des Heiligen den Menschen dessen ge-
wif3, daf3 er auch in scheinbar entgegengesetzten Erfahrungen weder
ddmonischen Méchten ausgeliefert ist noch in den Streit antagonisti-
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scher Gottheiten verwickelt wird, sondern auch in solchen Erfahrun-
gen der zunichst fiir ihn ritselhaften Gegenwartsgestalt der gleichen
numinosen Heilsmacht begegnet.

Die religivse Erfahrung gewinnt dann in jenem spezifischen
Sinne anagogische Bedeutung, dafs sie als Phase auf dem Wege be-
griffen werden kann, der dem Menschen das Zutrauen verleiht, daf3
er am Ende der Tage die numinose Heilsmacht als die Eine erkennen
werde. Demgegeniiber erweist sich die Dimonenfurcht als Folge da-
von, daf3 der »Sensus spei« der religiosen Erfahrung ausgefallen ist.

Damit ist wiederum ein Kontext vorgezeichnet, innerhalb des-
sen vom »einen Gott« in einer religis sinnvollen, d. h. der religiosen
Erfahrung angemessenen Weise gesprochen werden kann, freilich
nicht notwendig gesprochen werden muf. Es ist moglich, diesem
Aspekt der religiésen Erfahrung Rechnung zu tragen, ohne von Gott
zu sprechen. Es bleibt, solange nur vom anagogischen Bedeutungs-
moment der religidsen Erfahrung die Rede ist, moglich, von der Ein-
heit des Heiligen als der Einheit eines » Prinzips« zu sprechen, das alle
Wendungen des Weltlaufs einem umfassenden Plan unterwirft, in
welchem auch alle Schuld der Menschen ihre unentbehrliche Stelle
hat. Plotins Vergleich des Weltlaufs mit einem Drama, das als ganzes
einem einheitlichen » Logos« folgt, auch wenn es in sich »viele Kdmp-
fe enthiltc, ist zum Vorbild vieler Deutungen dieser Art geworden.

Das dndert sich erst, wenn auch das anagogische Bedeutungs-
moment der religiosen Erfahrung im Lichte des historischen verstan-
den wird. Der »Sensus spei« der religiosen Erfahrung, diese spezi-
fisch religiose Gestalt ihres anagogischen Bedeutungsmoments,
wird, wenn er im Lichte des »Sensus historicus« verstanden wird,
als Ausdruck dafiir begriffen, daf8 Gott dem Menschen in einem Akt
freier Selbstbindung, einem »Bundes-Schluf3«, sein bleibendes Ge-
denken zugesagt hat. Wer auch nur einmal erfahren hat, daf§ ihm
inmitten aller Unsicherheit seines Lebens der treue Gott sein Ange-
sicht zugewandt hat, ist dessen gewifs, dafS dieses Angesicht auf allen
Wegen seines Lebens »mitgehen wird«*. Und der Mut zur Geschich-
te, der aus dem Sensus spei der religiosen Erfahrung entspringt, wird
nun, in einem personalen Verstindnis der religiosen Erfahrung, auf
die Gewifsheit gegriindet, dafl Gottes Angesicht auch dann »iiber dem
Menschen leuchten« wird, wenn dieser durch eigenes Verschulden in
eine Lage gerit, in der es sich ihm zu verbergen scheint (gemifs der

+ Ex 33,14f.
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Segensbitte: »Er lasse sein Angesicht tiber dir leuchten und schenke
dir Heil«?).

Der »eine Gott« ist, innerhalb dieses Kontextes verstanden, ein
Wesen, das dem Menschen, dem es sich zuwendet, ein » Angesicht«
zeigt, das auch dann noch, wenn es »sich verbirgt«, gesucht und nach
Phasen der Verborgenheit wieder »gefunden« werden kann. Und
weil solches Suchen und Finden nur im Vertrauen auf die freie Zusa-
ge geschehen kann, die der Mensch in der religiosen Erfahrung ver-
nommen hat, kann damit wiederum ein Erweis der Personalitit die-
ses einen Gottes gesehen werden, der keine fremden Gottméchte
neben sich hat. Die Bitte des Psalmisten spricht dieses Vertrauen auf
Gottes personale Zusage aus: »Mein Herz spricht dir die Worte nach
»Suchet mein Angesicht«. Ja Herr, dein Angesicht will ich suchen,
verbirg es nicht vor mir«¢. Und wiederum wird eine solche Auffas-
sung dadurch nahegelegt, daf3 der »Sensus spei« der religiosen Erfah-
rung den Menschen, der diese Erfahrung macht, auf spezifische Wei-
se in seine Geschichte hineinverweist. Phasen des »verborgenen
Angesichts« werden dann als Folgen einer Gott-Ferne verstanden,
die der Mensch selber verschuldet hat (sei es als Einzelner, sei es als
Glied einer bestimmten Gemeinschaft, sei es als Glied des siindig ge-
wordenen Menschengeschlechts). Und die hoffnung-spendende
Treue des Heiligen erscheint dann als Ausdruck seiner »Erhaltungs-
gnade, die die Bereitschaft zu kommender Vergebung schon in sich
enthilt (s.0. S. 102).

Und wiederum ist hinzuzufiigen: Das Auslegungsverhiltnis ist
wechselseitig. Wie der Sensus anagogicus der religiosen Erfahrung
im Lichte des Sensus historicus verstanden werden muf3, wenn er
ein personales Gottesverstiandnis rechtfertigen soll, so mufS auch um-
gekehrt der Sensus historicus im Lichte des Sensus anagogicus aus-
gelegt werden, wenn die Rede vom »einen Gott« ihren spezifisch re-
ligiosen Charakter wahren soll. Von Gott als »dem Einen« kann nur
dann auf religiose Weise gesprochen werden, wenn dabei das Mo-
ment jener gottlichen Treue mitgedacht wird, durch das Gott sich
als Grund der religios verstandenen Hoffnung erweist. Diese ist im
»Sensus spei« der religiosen Erfahrung begriindet und erweist sich,
in Situationen des »verborgenen Angesichts«, als Frucht einer »Be-

5> Num 6,25.
6 Ps27,8.
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wihrung«, die ein »Durchhalten« (hypoménein) im »Hoffen wider
den Augenschein« moglich macht.

¢) Das tropologische Bedeutungsmoment der religiosen Erfahrung
und der Kontext der Rede von Gottes »gutmachender Giite«

Das anagogische Bedeutungsmoment der Erfahrung, das im religio-
sen Zusammenhang die besondere Gestalt des »Sensus spei« ge-
winnt, ist der Grund dafiir, das Heilige als diejenige eine Wirklichkeit
zu denken, die die Mannigfaltigkeit der Erfahrungen zur Kontinuitat
eines »nach oben« fiihrenden Weges zusammenschliefst. Doch bleibt
dabei zunichst die Frage offen, auf welche Weise der Mensch sich
selbst verstehen und sein Leben gestalten miisse, um diesen im wort-
lichen Sinne »an-agogischen« Weg zu gehen. Dies wird erst durch
das tropologischen Bedeutungsmoment der religiosen Erfahrung
deutlich.

Zu jeder Erfahrung gehort, so hat sich gezeigt, ein tropologi-
sches Bedeutungsmoment. Und auch dieses gewinnt im Kontext der
religiosen Erfahrung eine spezifische Gestalt. Denn jener »Tropos«,
den die religiose Erfahrung vom Menschen verlangt, besteht darin,
daf3 der Mensch auf alle Eigenmacht und Eigenweisheit verzichtet,
um sich vom Heiligen selbst zu seinem »Bilde«, d.h. seiner selbst-
losen Gegenwartsgestalt, umschaffen zu lassen. Als derartiges »Bild«
des Heiligen gewinnt der Mensch ein spezifisch religioses Verstind-
nis seines Wirkens und seiner Aufgaben. Auch sein Tun wird zur
Gegenwartsgestalt, in der das Heilige selbst tatig wird, um die Welt
und das menschliche Leben aus ihren Urspriingen zu erneuern. Dar-
aus erwichst dem Menschen zugleich die Fahigkeit, ebenso illusions-
los wie mutig, auch »als Siinder in einer siindigen Welt«, wirksame
Zeichen jener Neuschaffung zu setzen, die allein dem Heiligen selber
zugeschrieben werden kann.

In dieser »Umwendung der ganzen Seele« zur Selbstlosigkeit
des Bildes fiir das Heilswirken des Heiligen vollzieht der Mensch ab-
bildhaft jene »Kenosis« des Heiligen selber nach, das sich in die End-
lichkeit seiner innerweltlichen Erscheinungsgestalten hinein ent-
dufert.

Dieses Bedeutungsmoment der religiosen Erfahrung macht es
moglich, vom Heiligen als der »Quelle alles Guten« zu sprechen.
Nicht nur die Giiter, deren der Mensch zur Erhaltung seines Lebens
bedarf oder die er zur Verbesserung seiner Lebensumstinde erhofft,
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werden vom so verstandenen Heiligen erwartet. Vielmehr gilt dem
Menschen nun vor allem seine eigene Fihigkeit zum Gutsein als die
Folge einer selbstlos-giitigen Zuwendung des Heiligen zum Men-
schen und zur Welt, die der Mensch in der Selbstlosigkeit seiner Lie-
be zum Heiligen beantwortet und wirksam gegenwirtig setzt. Auf
solche Weise gewinnt das tropologische Bedeutungsmoment, das zu
jeder Erfahrung gehort, im religiésen Zusammenhang die spezifische
Gestalt des »Sensus caritatis« (s.0. S. 108-116).

Die Gewifsheit, durch die Selbst-Entidufierung des Heiligen zur
selbstlosen Wiirde seines Bildes berufen zu sein, verleiht dem Men-
schen die Fahigkeit, in froher Selbsthingabe an das Heilige Zeichen
seiner welterneuernden Kraft zu setzen. Fillt dieses Bedeutungs-
moment der religiosen Erfahrung aus, dann pervertiert die Setzung
solcher Zeichen zur Magie, die durch wirksame Worte und Handlun-
gen iiberirdische Krifte fiir eigene, menschliche Zwecke einzusetzen
meint.

Erst damit ist ein Kontext vorgezeichnet, innerhalb dessen von
Gottes Personalitit in einer religios sinnvollen Weise gesprochen
werden kann, freilich nicht notwendigerweise gesprochen werden
mufl. Es bleibt, auch wenn das tropologische Bedeutungsmoment
der religiosen Erfahrung zur Geltung gebracht wird, moglich, vom
Heiligen als einer apersonalen Quelle alles Guten zu sprechen und
anstelle einer personalen Liebe die apersonale »Neidlosigkeit« des
Guten zu rithmen, das, aufgrund seiner Natur und also notwendiger-
weise, »diffusivum sui« ist, also sich selber verschenkt.

Auch in diesem Falle ist hinzuzufiigen: Das dndert sich erst
dann, wenn auch das tropologische Bedeutungsmoment der religis-
sen Erfahrung im Lichte des historischen verstanden wird. Der »Sen-
sus caritatis« der religiosen Erfahrung, diese spezifisch religiose Ge-
stalt ihres tropologischen Bedeutungsmoments, wird, wenn er im
Lichte des »Sensus historicus« verstanden wird, als Ausdruck einer
freien Zuwendung des Heiligen verstanden, das sich damit als Person
zu erkennen gibt. Denn nur wer in der eigenen individuellen und
gemeinschaftlichen Geschichte mit all ihren Wegen und Irrwegen
die Zeugnisse der freien Zuwendung Gottes zu entziffern vermag,
wird auch die Aufforderung zur Umkehr als Ausdruck einer unge-
schuldeten gottlichen Vergebungsbereitschaft begreifen, die auch
dem siindig gewordenen Menschen Wege der Umkehr 6ffnet. Wer
auch nur einmal erfahren hat, dafl ihm durch die liebende Zuwen-
dung Gottes die Fahigkeit zur Umkehr geschenkt worden ist, gewinnt
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daraus die Gewifsheit, Gott werde auch kiinftig »nicht ewig ziirneng,
sondern »von seinem Zorn umkehren« und damit auch den Men-
schen »umkehren zu vollendeter Umkehr« (gemaf3 einer Bitte aus
der Liturgie des jiidischen Versshnungstages). Die Bereitschaft, sich
in einem Akt froher Selbstlosigkeit von Gott zu einem »Bild« seines
Heilswirkens in der Welt umschaffen zu lassen, entspringt, wie sich
gezeigt hat, dem »Sensus caritatis« der religiosen Erfahrung. Dieses
Bedeutungsmoment wird nun, in einem personalen Verstindnis der
Befihigung zur Umkehr, als Anzeichen dafiir verstanden, daf$ Gottes
»gerechtmachende Gerechtigkeit« auch das siindige Herz des Men-
schen zur Selbstlosigkeit der Liebe zu erwecken vermag.

So verstanden ist Gott nicht nur die »Quelle aller Heiligkeit«
(was auch ein apersonales »Prinzip« sein konnte), sondern eine Per-
son, die gerecht ist, indem sie in freier Zuwendung gerecht macht,
und deren Gutsein im freien Akt einer »gutmachenden Giite« wirk-
sam erweist. Ein »Gott« ist, innerhalb dieses Kontextes verstanden,
ein Wesen, das durch seine liebende Zuwendung nicht nur Gutes her-
vorbringen, sondern den Menschen zum Gutsein befdhigen kann.
Und da die Fihigkeit, durch eigene Liebe fremdes Gutsein hervor-
zurufen, zu den Unterscheidungskriterien interpersonaler Beziehung
gehort, kann darin ein Erweis der Personalitdt Gottes gesehen wer-
den.

Freilich gilt auch in diesem Falle: Das Auslegungsverhiltnis ist
wechselseitig. Wie das tropologische Bedeutungsmoment der religio-
sen Erfahrung im Lichte des historischen ausgelegt werden muf,
wenn der geforderte »Tropos« als Ausdruck einer freien und unge-
schuldeten Zuwendung begriffen werden soll und auf diese Weise
als Erweis der Personalitit Gottes gelten kann, so muf$ auch umge-
kehrt das historische Bedeutungsmoment der religiésen Erfahrung
im Lichte des tropologischen verstanden werden, um seinen spezi-
fisch religiosen Charakter zu wahren. Was »Geschichte« im religio-
sen Sinne bedeutet und was daher den »Sensus historicus« der reli-
giosen Erfahrung ausmacht, wird erst deutlich, wenn die gottliche
Freiheit in seiner Zuwendung zum Siinder in einer siindigen Welt
begriffen wird, der so, wie er ist, in der Welt, wie sie ist, nur durch
Gottes ungeschuldete Zuwendung zur Umkehr fiahig gemacht wird.

Denn die geforderte Umkehr ist kein einmaliger Vorgang, son-
dern wird in immer neuen Lebenssituationen auf immer neue Weise
verlangt. Es gehort zur Erfahrung des Menschen, daf3 er der Ver-
suchung zu einer spezifischen »Verhirtung im vermeintlichen Gut-
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sein« ausgesetzt ist: Im Vertrauen auf die einmal gewonnene sittliche
Gesinnung und die daraus resultierende Sicherheit der Lebens-Ori-
entierung kann er blind werden fiir die Anforderungen an seine Pra-
xis, die von konkreten, unerwarteten Erfahrungen ausgehen. Und es
gehort zu den besonders schmerzlichen Erfahrungen religioser Men-
schen, daf$ ihnen die vermeintliche Gewifsheit, ein »Gott wohlgefal-
liges Leben« zu fithren, zur Versuchung werden kann, sich jeweils
neuen, unerwarteten Weisen der Berufung zu entziehen, dem Heils-
wirken Gottes in der Welt zu dienen. Es sind gerade die »Gerechten,
die der Umkehr (vermeintlich) nicht bediirfen«, die auf das »gutma-
chende Gutsein« Gottes am meisten angewiesen sind. Die mensch-
liche Abkehr von Gott und die durch Gottes Zuwendung erméoglichte
Umbkehr kennt viele Gestalten und konstituiert in dieser Vielfalt eine
Geschichte des Individuums und der Menschheit, die als »Dialog
Gottes mit den Siindern« verstanden werden muf3. Und es ist diese
besondere Gestalt des Dialogs, in der die Personalitit Gottes am deut-
lichsten hervortritt.

Es ist insofern der »Sensus caritatis«, der der Rede von Gottes
Freiheit und Personalitit ihren spezifisch religiosen Charakter ver-
leiht. Dieses Bedeutungsmoment der religiosen Erfahrung zu ent-
decken, ist kein Unterscheidungsmerkmal der christlichen Verkiindi-
gung, sondern entspricht der allgemein religiosen Erfahrung in
solchem MafSe, dafy das BewufStsein davon in den Reinigungs- und
Versohnungsriten vieler Religionen ihren Ausdruck findet. In sol-
chen Riten wird in vielen Religionen die Selbsthingabe eines Gottes
als Quelle allen Lebens gefeiert und zugleich die Aufgabe des Men-
schen darin gesehen, »in persona Dei« wirksame Zeichen der gott-
lichen Selbsthingabe zu setzen. Denn nur so werde es moglich, die
erfahrene Gott-Entfremdung der Welt und des eigenen Lebens durch
Re-prisentation dieser gottlichen Selbsthingabe zu tiberwinden.

Die Rede von Gottes personaler Freiheit, die in seinem ungend-
tigten freien Willen hervortritt, in einen Dialog mit dem Menschen
einzutreten, gewinnt und behdlt ihren spezifisch religiosen Charak-
ter nur dann, wenn dabei jenes tropologische Moment mitgedacht
wird, durch welches Gottes freie Zuwendung den Menschen, auch
als Siinder in einer siindigen Welt, zum selbstlosen Dienst des »Bil-
des« befihigt, das der heilschaffenden Wirksamkeit Gottes in dieser
Welt den Ort und die Stunde seiner »Gegenwirtiguwerdung« bereitet.

Damit kann zusammenfassend angegeben werden, von welcher
Art der Kontext ist, innerhalb dessen von Gott als einer Person auf
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eine Weise gesprochen werden kann, die der religiosen Erfahrung
angemessen ist. Von Gott als einer Person zu sprechen, bedeutet im-
mer zuerst eine Geschichte zu erzihlen, die in jeder ihrer Phasen pro-
tologische Anamnese, eschatologische Antizipation und historische
Erinnerung an die immer neuen Gestalten der Zuwendung des gott-
lichen Angesichts verbindet. In jeder Phase dieser Geschichte gilt es,
in dieser Zuwendung des Angesichts den Ausdruck der gottlichen
Freiheit wiederzuentdecken. Von hier aus gewinnen auch diejenigen
Bedeutungsmomente der religiosen Erfahrungen, die man die »geist-
lichen« nennt, der Sensus allegoricus, angogicus und tropologicus,
diejenige besondere Bedeutung, die auch in ihnen AufSerungen der
freien und daher personalen Zuwendung erkennbar machen. Phi-
losophische Begriffe aber, die das »Wesen der Person« betreffen, kon-
nen nur dann als »Gottesbegriffe« gelten, wenn sie dazu verhelfen
konnen, die Geschichte des Individuums und der Uberlieferungs-
gemeinschaft als Geschichte eines Dialogs mit diesem Gott aus ihren
Maoglichkeitsgriinden begreiflich zu machen. Freilich wird man hin-
zufiigen miissen: Auch theologische Gottesbegriffe sind nur dann ge-
eignet, von Gott als »Person« im spezifisch religiosen Sinne dieses
Wortes zu sprechen, wenn sie diese Bedingung erfiillen. Sofern theo-
logische Aussagen den Bezug zur Geschichte verlieren, mogen sie
zwar den Ausdruck »Person« verwenden, aber sie verfehlen dann
den spezifisch religiosen Sinn des Sprechens von Gottes Personalitit.

Viertes Teilergebnis

Eine spezielle Transzendentalphilosophie, die die besonderen Bedin-
gungen der religiosen Erfahrung untersucht, hat folgender Tatsache
Rechnung zu tragen: Zwar werden in allen Religionen Zeugnisse re-
ligioser Erfahrung weitergegeben; und die Mitglieder der religiésen
Uberlieferungsgemeinschaft werden zu eigenen religiosen Erfahrun-
gen fihig gemacht. Dennoch ist nicht in allen Religionen von »Gott«
oder von »Gottern« die Rede. Andererseits kann von »Gott« oder
»Gottern« auch auf ganz unreligiose Weise gesprochen werden, z. B.
in der Weise der Religionswissenschaft und Religionsphilosophie,
aber auch der Metaphysik. Daraus ergibt sich die zweifache Frage:
Unter welchen Voraussetzungen wird in Religionen von »Gott« oder
»Gottern« gesprochen? Und auf welche Weise wird diesem Sprechen
jener Kontext gesichert, der ein spezifisch religidses Sprechen mog-
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lich macht? Die Briicke zwischen diesen beiden Fragen aber wird
durch die dritte geschlagen: Falls Religionen von Gott oder von Got-
tern sprechen, was hangt dann fiir sie davon ab, dafs sie den Ursprung
aller religiosen Erfahrung, den »Quell aller Heiligkeit«, nicht als
apersonales Prinzip, sondern als personale Gottheit verstehen?

Darauf konnte geantwortet werden: Den Ausgangspunkt dafiir,
vom Heiligen auf personale Weise zu sprechen und dieses so als
»Gott« oder »einen Gott« zu verstehen, bildet der Begriff der »numi-
nosen Entscheidungsmacht, die, wenn sie begegnet, in ungenétigter
Freiheit jene Alternative von Heil oder Unheil entscheidet, die der
Weltwirklichkeit von ihren » Anfangen« an eingestiftet ist. Aber nur
wenn unter den Bedeutungsmomenten der religiosen Erfahrung de-
ren »Sensus historicus« ins Zentrum der Aufmerksamkeit riickt,
wird jener Anspruch des Heiligen, der in der religiosen Erfahrung
vernommen und beantwortet wird, als personale Zuwendung erfah-
ren; und nur dadurch zeigt sich das Heilige als personale Gottheit.

Das spezifisch religiose Bedeutungsgewicht dieser Entscheidung
fiir ein personales Verstindnis des Heiligen aber tritt dadurch hervor,
dafl nun auch alle anderen Bedeutungsmomente der religiosen Er-
fahrung im Lichte des historischen gedeutet und als Weisen einer
personal-dialogischen Zuwendung Gottes verstanden werden. Dar-
um wahrt die Rede von Gott oder Gottern nur dann ihren spezifisch
religiosen Charakter, wenn dieses dialogische Moment auch den
»Sensus allegoricus, anagogicus und tropologicus« der religiosen Er-
fahrung und damit allen Redens von »Gott« oder »Gottern« be-
stimmt.

Der »Sensus allegoricus«, der im religiosen Zusammenhang den
Charakter des »Sensus fidei« annimmt, verleiht der religiosen Erfah-
rung den Charakter einer »eschatologischen Antizipationg, d.h. der
realen Vorwegnahme eines Zieles, auf das hin der Mensch, so lange
er lebt, im Dialog mit der Wirklichkeit des Heiligen noch unterwegs
ist. Der »Sensus spei«, die spezifisch religiose Gestalt des »anagogi-
schen« Bedeutungsmoments der Erfahrung, verleiht dem Erfahren-
den die Gewif$heit, daf3 die Treue des Heiligen ihn in allen Wechsel-
fillen des individuellen und gemeinschaftlichen Lebens auf dem
kontinuierlichen Weg zu diesem Ziele erhalten wird. Der »Sensus
caritatis« der religiosen Erfahrung schliefSlich, die religiose Gestalt
des »tropologischen« Bedeutungsmoments, verleiht dem Erfahren-
den die GewifSheit, auch als Siinder in einer siindigen Welt durch
Gottes freie Zuwendung dazu fahig zu werden, im selbstlosen Dien-
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ste des »Bildes« Orte, Stunden und Weisen fiir die heilschaffende
Wirklichkeit Gottes in dieser Welt zu bereiten. Auf spezifisch religio-
se Weise von Gottes »Personalitdt« sprechen, heifSt: die vier »geist-
lichen« Bedeutungsmomente, die zu jeder religiosen Erfahrung ge-
horen, im Lichte ihres historischen Bedeutungsmoments als Folgen
eines Verhiltnisses zwischen gottlicher und menschlicher Freiheit
verstehen und umgekehrt die Geschichte Gottes mit dem Menschen
im Lichte dieser vier »geistlichen« Bedeutungsmomente begreifen.
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V Religionsphilosophischer Begriff
und religionshistorische Wirklichkeit

1. Erreichte Ergebnisse und kritische Riickfragen

Die spezielle Transzendentalphilosophie, die die besonderen Bedin-
gungen spezieller Erfahrungsweisen, darunter der religiosen, unter-
sucht, konnte zeigen: Jene Bedeutungsmomente, die zu jeder Erfah-
rung gehoren (ihr allegorisches, anagogisches, tropologisches und
historisches Bedeutungsmoment) nehmen in der speziell religiosen
Erfahrung eine besondere Gestalt an. Diese macht es nétig, das Hei-
lige, das der religiosen Erfahrung originir gegeben ist, als transzen-
dent, als wesenhaft eines, als Quelle und Maf3stab alles Guten und als
historisch handelnde Person zu beschreiben.

Die hier vorgeschlagene weiterentwickelte transzendentale Me-
thode hat sich insoweit in ihrer Anwendung auf die religiose Erfah-
rung bewihrt. Doch bieten die Ergebnisse, zu denen sie dabei gefiihrt
hat, auch Anlaf$ zu kritischen Riickfragen. Sieht man sich ndmlich
unter den Religionen um, wie sie in der Geschichte tatsdchlich vor-
kommen und in ihren Selbstzeugnissen fiir die religionswissen-
schaftliche Forschung zuginglich werden, dann wird man feststellen
miissen: Das Bekenntnis zum transzendenten, wesentlich einen und
guten und zugleich personalen Gott stellt in der Religionsgeschichte
nicht die Regel, sondern die Ausnahme dar. Deshalb kann man daran
zweifeln, ob eine »philosophische Einiibung in die Gotteslehres, die
die Mehrheit der Religionen auf Fehlformen der religiosen Erfah-
rung zuriickfiihrt, den angemessenen Maf3stab zu ihrer Beurteilung
gefunden habe. Nun kann man diesem Einwand die bewihrte Regel
entgegensetzen »Bonum ex integra causa; malum e quolibet defectu«
— »Das Gute entsteht aus der wohlgeordneten Ganzheit eines Ur-
sachenkomplexes, das Schlechte aus jedem Ausfall einer Ursachen-
Komponente«. Daraus ldf3t sich folgern: Je komplexer ein Phinomen
ist — und die Religion ist dies gewif$ in einem hohen Mafse — desto
wahrscheinlicher sind Ausfallserscheinungen, und desto seltener ist
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das von solchen Ausfallserscheinungen freie Phinomen. Und demge-
maf3 ist es nicht erstaunlich, dafy dasjenige Gottesverstindnis, das
aufgrund philosophischer Uberlegungen als das allein angemessene
beurteilt werden muf3, in den tatsichlich vorkommenden Religionen
selten anzutreffen ist.

Doch gibt es einen weiteren Grund, der diesen Einwand ver-
starkt und die soeben versuchte Antwort als unzuldnglich erscheinen
l&Bt. Der Mehrheit der Religionen fehlt nicht nur faktisch das eine
oder andere Element desjenigen Gottesverstiandnisses, das hier eben-
so wie in der traditionellen Metaphysik fir unentbehrlich gehalten
worden ist, wenn eine angemessene Antwort auf die Frage » Was Gott
sei« gegeben werden soll. Vielmehr kann beobachtet werden, dafs
nicht wenige Religionen gerade dann, wenn sie einem solchen Got-
tesverstdndnis begegnen, dagegen einen ausdriicklichen Widerspruch
einlegen und diesen Widerspruch aus religiésen Griinden fiir not-
wendig halten. Wer also daran festhalten will, daf3 der Glaube an
den transzendenten, einen und guten und personalen Gott aus der
»integra causa«, d.h. aus dem ungestorten Gesamtkomplex der Be-
deutungsmomente der religiosen Erfahrung, entspringt, muf$ ver-
stindlich machen, woher jener Widerstand kommt, den die Vertreter
vieler religioser Uberlieferungen »cum opinione necessitatis« diesem
Gottesverstindnis entgegenbringen, also in der Uberzeugung, dieser
Widerstand sei aus spezifisch religiosen Griinden notwendig. Darum
gilt es zunichst, das Zustandekommen dieses religios motivierten
Widerstandes verstdndlich zu machen, ehe es méglich wird zu prii-
fen, ob er wirklich aus MifSverstindnissen der religiosen Erfahrung
entspringt.

2. Der »Fromme Widerstand« gegen die Vorstellung
vom transzendenten, einen, allgiitigen und personalen Gott

a) Die Erfahrung von der Gegenwart des Heiligen und der
Widerstand gegen die Vorstellung von seiner Transzendenz

In der religiosen Erfahrung begegnet der Mensch dem Heiligen in
dessen ungeteilter Gegenwart. In der Stunde dieser Begegnung wird
er zu einer Antwort gerufen, die er nur mit der Ganzheit seines Her-
zens geben kann. Dabei besteht zwischen der ungeteilten Gegenwart
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des Heiligen und der ebenso ungeteilten Ganzheit des Herzens eine
Wechselbeziehung. Einerseits ist die Ungeteiltheit des Herzens ge-
fordert, wenn der Mensch auf die Gegenwart des Heiligen die ange-
messene Antwort geben soll; jede »Halbherzigkeit« ist eine Weise,
sich dem unbedingten Anspruch des Heiligen zu entziehen. Anderer-
seits ist die Ganzheit des Herzens die Folge davon, dafy der Mensch
sich im unabldssigen Wandel seiner Lebens-Umstdnde und Seelen-
Zustinde auf die Gegenwart des Heiligen sammelt und in solcher
Sammlung die Mitte seines Lebens gewinnt. »Meditatio«, die
»Sammlung auf die Mitte«, ist deswegen ein zentraler religioser Akt.
Und viele Religionen bieten Anleitungen fiir die so verstandene
Meditation.

Das schliefSt nicht aus, daf$ zu jeder religiésen Erfahrung ein »al-
legorisches« Bedeutungsmoment gehort. Der Mensch, der diese Er-
fahrung macht, gewinnt das BewufStsein von einer Grofse des Hei-
ligen, die seine Fassungskraft iibersteigt und immer neue, oft
iiberraschende Begegnungen erwarten laf3t. Fillt dieses Bedeutungs-
moment aus, dann entstehen die frither beschriebenen Fehlformen
der Idololatrie und des Fetischdienstes. Aber wenn philosophisch ge-
sagt werden konnte, dieses allegorische Bedeutungsmoment verwei-
se das Subjekt in seine Geschichte hinein, dann entspricht dieses Ver-
stindnis zwar der Weise, wie die Bibel die besonderen Erfahrungen
der Seher und Propheten mit der Geschichte der religiosen Uberlie-
ferungsgemeinschaft verkniipft. Aber andere Religionen haben das
allegorische Bedeutungsmoment der religiosen Erfahrung anders
verstanden. Und dieses abweichende Verstiandnis beruht darauf, daf3
derjenige, der die religiose Erfahrung macht, zu dem Eindruck kom-
men kann, der Augenblick der erfahrenen Begegnung sei von abso-
luter Bedeutungsfiille und lasse fiir eine kommende Geschichte kei-
nen Raum. Die Gestalt, in der das Heilige ihm je gegenwirtig
begegnet, scheint ihm dann so unlésbar mit der darin erfahrenen Ge-
genwart verbunden, dafS jede Unterscheidung zwischen »Gehalt«
und »Gestalt« gegenstandslos werde. Sie als »blofSe« Erscheinungs-
gestalt zu begreifen, wird, so scheint es, dem nicht gerecht, was im
religiosen Zusammenhang »Erscheinung« bedeutet: sich ereignende
Realprisenz, die fiir eine Frage nach dem, was »hinter« dieser Er-
scheinung steckt, keinen Raum mehr 14f3t. Denn in demjenigen Teil
der Erfahrungswelt, der, um es mit Eliade zu sagen, »in eine Hiero-
phanie transfiguriert« wird, gibt das Heilige sich selbst ganz und
ohne Vorbehalt dem, der seine Gegenwart erfihrt, zu fassen.
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Dieses Verstidndnis von »Erscheinung« aber hat nicht selten ein
bestimmtes Weltverstindnis zur Folge: Mit dem je besonderen Teil
der Welt, der zu einer Gegenwartsgestalt des Heiligen geworden ist —
sei es ein Baum oder Stein, ein Blitz oder ein Ereignis des mensch-
lichen Lebens — wird die Welt im Ganzen zum Ort fiir die Gegenwart
des Heiligen. Und wenn dieses Gegenwirtig-Werden den Charakter
eines Ereignisses hat, dann besteht nach einem in der Geschichte der
Religionen weit verbreiteten Verstindnis dieses Ereignis nicht darin,
daf3 die Welt durchscheinend wird fiir das, was das Heilige »an sich«
ist, sondern darin, dafl das Heilige selbst, indem es sich zeigt, welt-
haft erfahrbare Realitdt gewinnt. Das Welthaft-Werden des Heiligen
fillt dann zusammen mit seiner eigenen Selbst-Realisation. Daraus
erklart sich die weite Verbreitung theogonischer Mythen. Denn
wenn das Heilige in jeder Weise seines Gegenwirtig-Werdens sich
selbst, trotz aller bleibenden Verhiilltheit in den »Mantel« dieser sei-
ner Erscheinungsgestalt, dem Menschen, ja der ganzen Erfahrungs-
welt ungeteilt zuwendet, dann legt dies die Auslegung nahe: Das
Heilige wird erst, was es ist, indem es in diese Erscheinungsgestalt
eingeht. Dann aber hat der jeweils konkrete Inhalt der religiosen Er-
fahrung zugleich theogonischen Charakter. Der Mensch, der diese
Erfahrung macht, wird, diesem Verstindnis nach, zum Zeugen der
»Geburt der Gottheit«.

Die so verstandene religiose Erfahrung wird deshalb auch nur
durch eine theogonische Archaiologia angemessen ausgelegt: In jeder
religiosen Erfahrung kehrt abbildhaft wieder, was »im Anfang« ge-
schah: die gemeinsame Entstehung des Heiligen und der Welt. Die
angemessene Auslegung dieses Ereignisses in »archaiologischen« Er-
zihlungen besteht dieser Auffassung nach darin, die Hierophanie als
die Vergegenwirtigung eines Ur-Ereignisses aufzufassen, in dem
Kosmogonie und Theogonie zusammenfallen. Von dieser Art sind
zahlreiche » Archaiologien« (Ursprungs-Erzidhlungen) in vielen Reli-
gionen. Ein besonders deutliches Beispiel dafiir ist der Mythos vom
agyptischen Schopfergott Ptah, der sich durch die Erschaffung der
Welt und insbesondere des Landes Agypten seinen eigenen Leib »ge-
topfert« hat. Dabei ist dieser Leib nicht zu einer »rein geistigen« Pri-
existenz des Gottes sekundar hinzugekommen, sondern gehort zur
»leibhaftigen« Realitit des Gottes unlslich hinzu. Die Einheit von
Kosmogonie und Theogonie wird dadurch zum Ausdruck gebracht,
daf3 Ptah nicht nur als »Tépfer seines Leibes«, sondern als »Topfer
seiner selbst« angerufen wird. Aber auch fiir andere Erzihlungen
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von den Urspriingen, vor allem solche, die an Neujahrsfesten rezi-
tiert werden, ist diese Einheit von Kosmogonie und Theogonie cha-
rakteristisch.

Sind aber solche Mythen und Kulte einmal entstanden, dann
legen sie das Ereignis jeder neuen Begegnung mit dem Heiligen aus
und tragen ihrerseits zur Stabilisierung dieser Deutung bei. Jede
neue Parusia des Heiligen gilt dann als die abbildhafte Wiederholung
seiner »Geburt«. Dann aber scheint es ein Verstof$ gegen das Wesen
des Heiligen und gegen die von ihm geheiligte Welt zu sein, wenn
man das »Gegenwirtigwerden« des Heiligen als ein akzidentelles,
zu seinem »transzendenten« Wesen nur sekundar hinzukommendes
Geschehen auffaflt. Der Widerstand gegen die Vorstellung von der
»Transzendenz« des Heiligen wird dann, vermeintlich, zu einem re-
ligiés notwendigen Protest. Daraus wird ein Phinomen verstandlich,
das das Erstaunen, ja die Emporung christlicher Kirchenviter erregt
hat: Sogar innerhalb der platonischen Tradition, die die Transzendenz
des Gottlich-Guten bzw. Gottlich-Einen betonte, wurde es alsbald fiir
notig gehalten, kosmogonische und zugleich theogonische Mythen
in philosophisch verwandelter Gestalt wieder zur Geltung zu brin-
gen, so vor allem in den »Hieroi Logoi« der Orphik und ihrer Rezep-
tion durch die Neu-Platoniker.

b)  Die Erfahrung von der »Coincidentia oppositorum« und der
Widerstand gegen die Vorstellung von der Einheit des Heiligen

In der religiosen Erfahrung wird der Mensch an die Grenze seiner
Existenzfihigkeit gefiihrt, eine Grenze, deren Uberschreitung er nur
als den »Tod des alten Menschen« und als seine »neue Geburt« be-
greifen kann. Dann wird ihm, wie schon an friherer Stelle erwihnt
worden ist, die sonst oft vergessene oder gar verdriangte Labilitit sei-
nes Lebens und der gesamten Erfahrungswelt bewufSt. Das aber legt
dem, der die religiose Erfahrung macht, ein bestimmtes Verstindnis
des Heiligen selber nahe: Dieses erscheint ihm nun als das Zugleich
von Tétungsmacht und Quelle des neuen Lebens. Insofern aber er-
fa3t er die Complexio Oppositorum nicht nur als ein grundlegendes
Strukturmoment der Welt; vielmehr scheint ihm diese Gegensatz-
Einheit zugleich ein Wesensmoment der heiligen Urspriinge selber
zu sein.

Das schliefSt nicht aus, dafy zu jeder religiosen Erfahrung ein
anagogisches Bedeutungsmoment gehort, das dem, der diese Erfah-
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rung macht, einen »Weg nach oben« eroffnet, d. h. einen Weg zu im-
mer klarerer Erfassung der Wesens-Eigentiimlichkeit des Heiligen.
Fallt dieses Bedeutungsmoment aus, dann schliefSen sich die einzel-
nen religiosen Erfahrungen nicht mehr zur Kontinuitit eines Weges
zusammen. Jede einzelne religiose Erfahrung ist dann wie die Begeg-
nung mit einem »neuen Gott«. Daraus entstehen jene Formen des
Polytheismus, von denen an fritherer Stelle die Rede war.

Nun konnte philosophisch gesagt werden: Das anagogische Be-
deutungsmoment der religiosen Erfahrung macht den, der diese Er-
fahrung macht, der freien und ungeschuldeten Treue Gottes gewifs;
und deshalb bewihrt sich das Bekenntnis zu Gottes Einheit gerade in
Zeiten der Bedringnis als Grund einer geschichts-offenen Hoffnung.
Aber wiederum ist hinzuzufiigen: Dieses Verstindnis der religiosen
Erfahrung entspricht zwar der Weise, wie die Bibel (vor allem die
»deuteronomistische Geschichtsschreibung«) die Erfahrung Israels
deutet. Aber in anderen Religionen wird der anagogische Sinn der
religivsen Erfahrung anders verstanden. Denn derjenige, der die Er-
fahrung von der Complexio oppositorum einmal gemacht hat, wird
geneigt sein, von den jeweils kommenden Erfahrungen eine immer
deutlichere Einsicht in den Zusammenhang von Lebensquelle und
Totungsmacht zu erwarten. Dann aber scheint folgende »archaiolo-
gische« Deutung die angemessene zu sein: Nicht wenige Erzdhlun-
gen von dem, was »im Anfang« geschah, beschreiben den Ursprung
der Welt als einen Streit antagonistischer Méchte, aus dessen stets
labiler Schlichtung die bestehende Welt hervorgegangen ist. Aus der
Erfahrung von der Coincidentia oppositorum in wesentlichen Teilen
unserer Erfahrungswelt erklirt sich die weite Verbreitung von My-
then von Gotterkrieg und Gotterfrieden. In solchen » Archaiologien«
ist das Chaos alter als der Kosmos und lebt auch in dem aus ihm her-
vorgegangenen Kosmos als dessen tiberwundene Herkunft noch fort.
Der Kosmos ist wesentlich »geschlichteter Streit«; und wenn er nicht
ins Chaos zuriickfallen soll, muf8 die Versshnung der heiligen Méch-
te untereinander periodisch erneuert werden.

Dieses Verstindnis der Weltentstehung aus einem geschlichte-
ten Streit der Gotter hat hiufig ein tragisches Verstindnis alles
Wirklichen zur Folge. Die Labilitdt der Erfahrungswelt ist in der La-
bilitdt des Gotterfriedens begriindet: Der Gotterstreit kann jederzeit
neu ausbrechen und die Welt und das Leben ins alte Chaos versinken
lassen. Darum gehort einer verbreiteten Auffassung nach das Tragi-
sche zu den Grundbestimmungen nicht nur des menschlichen, son-
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dern auch des gottlichen Lebens. Die Tragddie, die diesen Grundzug
des Wirklichen anschaulich inszeniert, wird zu einem wesentlichen
Bestandteil des Kultus. Denn es kommt darauf an, den Menschen in
die Aufgabe einzuweisen, in seinem Leben und Sterben zur anschau-
lichen Gegenwartsgestalt jenes Urstreits zu werden, der zwar »im
Anfang« durch einen heilstiftenden Gottersieg entschieden und
durch einen nachfolgenden Gotterfrieden geschlichtet worden ist,
letztlich aber nur durch den Untergang endgiiltig versshnt werden
kann. »Die Seienden zahlen einander Strafe und BufSe fiir ihr Un-
recht nach der Ordnung der Zeit, lautet ein frither Spruch der vor-
sokratischen Philosophie!, der dieser in Mythos und Kultus einge-
iibten Weise des Selbst- und Weltverstindnisses entspricht.

Wenn demgegeniiber andere Philosophen die Meinung vertre-
ten, aller Vielheit, ja aller Gegensitzlichkeit der Erfahrungswelt liege
eine gegensatzfreie Ur-Einheit voraus, diese sei »ilter« als alle Wi-
derspriichlichkeit der Erfahrungswelt und bilde ihren fortwirkend
michtigen Urgrund, und dieser Urgrund garantiere die harmonische
Ordnung der Welt, dann erscheint diese Auffassung vielen religiosen
Menschen wie eine realitdtsfremde Konstruktion.

Auch jener »eschatologische Monotheismus«, von dem an frii-
herer Stelle die Rede war (s. 0. S. 101 ff.), kann dann wie ein Ausdruck
einer verfihrerischen Illusion erscheinen. Dieser Monotheismus
sieht in dem anagogischen Bedeutungsmoment der religiosen Erfah-
rung die Hoffnung begriindet, am Ende der Tage werde die paradoxe
Erscheinungsgestalt des Heiligen tiberwunden sein und sein Wirken
als ein »Ja ohne Nein« hervortreten. Und im Lichte dieser Hoffnung
will ein solcher Monotheismus auch das erfahrene Unheil als die ver-
hiillte Erscheinungsgestalt eines universalen Heilswillens der Gott-
heit begreifen, die sich gerade durch diese Weise, die Geschichte zu
lenken, als die eine erweist. Mythen und Kulte von Gétterstreit und
Gotterfrieden dagegen konnen religiose Menschen dazu veranlassen,
auch dieser Deutung zu widersprechen. Der Versuch, in der Comple-
xio Oppositorum nicht das Wesen des Heiligen zu sehen, sondern
nur seine voriibergehende Erscheinungsgestalt, und die Hoffnung,
in der zuletzt geschehenen Uberwindung allen Unheils werde die Ur-
Einheit des Heiligen offenbar werden, erscheint solchen Menschen
dann nicht nur als illusionir, sondern in religiéser Hinsicht als ver-
fithrerisch. Denn die Illusion von einer durch das Ur-Eine garantier-

! Anaximander B 1.
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ten Ordnung der Welt entbinde den Menschen von der Aufgabe, den
immer neu anbrandenden Urmachten des Chaos die stets labile Ord-
nung der Welt immer neu abzuringen.

Sind aber derartige Mythen vom Gétterstreit und Gotterfrieden
einmal entstanden, dann bestirken sie eine bestimmte, in ihrem Kern
tragische Weise des Weltverstehens und legen jede neue religiose Er-
fahrung als eine neue Begegnung mit dem Heiligen aus, in welcher
die Ur-Krise abbildhaft wiederkehrt. Jede dieser Begegnungen ist fiir
den Menschen und die Welt Tod und Leben zugleich, und es muf3
offenbleiben, welche dieser Seiten im Einzelfall, durch die freie Ent-
scheidung der numinosen Macht, die Oberhand gewinnt. Dann er-
scheint es wie ein Verstofy gegen die Unverfiigbarkeit des Heiligen,
wenn der Mensch apriori zu wissen meint, das »letzte Wort« des Hei-
ligen sei notwendig ein »Ja ohne Nein«. (Uber die christliche Bedeu-
tung der Rede vom »Ja ohne Nein« wird an spiterer Stelle noch zu
reden sein.) Der Widerstand gegen die Vorstellung von der gegen-
satzlosen Einheit des Heiligen wird dann, vermeintlich, zu einem re-
ligios notwendigen Protest. Beispiele eines solchen religios motivier-
ten Protests begegnen im Manichdismus und in den dualistischen
Formen der Gnosis.

¢)  Die Erfahrung des »heiligen Schreckens« und der Widerstand
gegen die Vorstellung vom »allgiitigen Gott«

Der Gedanke, daf3 nicht nur die Welt und das menschliche Leben als
eine Verflechtung von Gegensitzen zu verstehen sei, sondern daf3
auch die heiligen Urspriinge durch eine solche Gegensatz-Einheit be-
stimmt seien, daf folglich das Chaos »élter« sei als der Kosmos und
daf3 das Tragische der Grundzug alles Wirklichen sei, scheint dadurch
bestitigt zu werden, daf$ der »heilige Schrecken« wesentlich zur reli-
givsen Erfahrung gehort. Das gilt auch fiir die biblisch bezeugten re-
ligiosen Erfahrungen: »Weh mir«, ruft Jesajah aus, als er zum Zeu-
gen des Lobgesangs der Seraphim wird?; »Geh weg von mir« sagt
Petrus zu Jesus nach der Erfahrung vom »grofien Fischfang«®. Und
selbst die Jungfrau Maria »wird von Schrecken geschiittelt, als sie
die Botschaft des Engels vernimmt*. Dabei ist es nur eine unter meh-

2 Jes 6,9.
5 Luk5,8.
4 Luk. 1,29.
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reren Erklirungen, wenn der »heilige Schrecken« auf das Bewuf3t-
sein von der eigenen Siindhaftigkeit zuriickgefiithrt wird, das die
Angst vor dem gottlichen Gericht erzeuge. Jesajah sagt: »Ich bin ein
Mann unreiner Lippen, und Petrus bekennt. »Ich bin ein siindiger
Mensch«. Aber der Schrecken der Jungfrau Maria ist offensichtlich
nicht in Siindenbewuf3tsein und Gerichtsfurcht begriindet. Und darin
scheint eine Bestitigung dafiir zu liegen, dafi der »heilige Schrecken«
nicht notwendig durch das BewufStsein der eigenen Siindhaftigkeit
ausgelost wird. Den meisten Religionen liegt eine »Moralisierung«
des heiligen Schreckens ganz fern. Das Heilige ist schrecklich, nicht
nur fiir den Frevler, sondern fiir den Menschen als solchen, ja sogar
fiir die unbelebte Welt, sodaf8 bei seiner Anniherung »die Berge
schmelzen« und »das Meer flieht«.

Das aber hat immer wieder die Folgerung nahegelegt, es sei in
religioser Hinsicht fragwiirdig, von der »Allgiite« als einem Wesens-
merkmal des Heiligen zu sprechen. Meint man mit diesem Ausdruck
seine heilschaffende Macht, dann scheint man sich die »dunkle Seite«
des Heiligen zu verschleiern und sich dadurch dieses Heilige so zu-
rechtzulegen, wie es den eigenen Wiinschen entspricht. Meint man
damit jedoch die moralische Vollkommenheit, dann scheint man den
Schrecken, den es auslost, fiir vermeidbar zu halten: Der Fromme
hitte dann zu solchem Schrecken keinen Anlaf3, und die Religion bs-
te sich als ein Weg an, der an einen sicheren Ort fiihrt, wohin dieser
Schrecken nicht reicht. Dann aber wird, so scheint es, die Moralisie-
rung des heiligen Schreckens teils zum Anlafl der Verzweiflung fiir
die, die sich als Siinder erkannt haben und sich deshalb die Schuld an
den »Schrecken des Gerichts« selber zuschreiben miissen, teils zum
Anlaf3 der Selbstgerechtigkeit fiir die, die meinen, durch ihren Le-
benswandel ein »Ja ohne Nein« verdient zu haben, wihrend der ver-
diente Schrecken des Gerichts nur die »bosen Anderen« betrifft.

Angesichts dieser drohenden Verfiihrung legt sich die Folgerung
nahe, auf beiden Wegen (dem der Verzweiflung und dem der Selbst-
gerechtigkeit) verweigere sich der Mensch seiner religiosen Beru-
fung, an der Grofle des Heiligen auch dann froh zu werden, wenn
dessen Ubermacht dem Menschen todbringend begegnet. Das
schlieBt nicht aus sondern ein, daf8 zu jeder religiésen Erfahrung ein
»tropologisches« Bedeutungsmoment gehort. Denn es ist eine »Um-
wendung der ganzen Seele« verlangt, damit der, der die religiose Er-
fahrung macht, zu dem Bewuf3tsein gelangen kann, dafs er zur selbst-
losen Freude am Heiligen berufen ist. Dann fragt er nicht mehr nach
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Nutzen und Schaden, nicht einmal mehr nach dem eigenen Heil oder
Unheil, sondern freut sich an der Grofe des Heiligen, das iiber jedes
wertende Urteil erhaben ist. Einen Ausdruck dieser frommen Selbst-
losigkeit, die sich gegen alle christliche Hoffnung auf Heil und Erl-
sung abgrenzt, hat Holderlin dem tod-bereiten Empedokles in den
Mund gelegt — nicht als Schrei der Verzweiflung, sondern als Ausruf
der Lebens-Erfiillung. »So mégen die Gotter mich vernichten, wie sie
mich geliebt«®. Fillt dieses tropologische Bedeutungsmoment aus,
dann droht der Umschlag von Religion in Magie, d. h. in den Versuch,
sich gottlicher Michte fiir menschliche Zwecke zu bedienen. Der Wi-
derstand gegen die Vorstellung von der »Allgiite des Heiligen« wird
dann, vermeintlich, zu einem religios notwendigen Protest.

Nun konnte philosophisch gesagt werden: Das tropologische
Moment verweist den Menschen in eine Geschichte hinein, in der er
hoffend gewifs sein kann, daf$ kein Zustand der Welt und des eigenen
Ich die Moglichkeit der Umkehr ausschliefSt, weil nichts und nie-
mand Gott daran hindern kann, sich dem Siinder in einer siindigen
Welt zuzukehren. Doch ist dem hinzuzufiigen: Dieses Verstindnis
der religiosen Erfahrung entspricht zwar der Weise, wie die Ge-
schichte des Menschen im Alten wie im Neuen Testament verstan-
den wird. »Wende du uns um, o Gott, laf3 dein Angesicht tiber uns
leuchten und wir sind gerettet«®. Aber in anderen Religionen wird
das tropologische Bedeutungsmoment der religiosen Erfahrung eher
als die Aufforderung verstanden, zugunsten der selbstlosen Freude
an der Grof3e des Heiligen auf alle individuelle Heilshoffnung zu ver-
zichten. Ist aber diese selbstlose Freude einmal erreicht, dann er-
scheint dem religiosen Menschen die Erwartung, das Heilige werde
in seiner absoluten Giite zuletzt »alle Dinge zum Guten wendenc,
wie ein uniiberwundener Rest eines unfrommen Egoismus.

Die weite Verbreitung von Gétterbildern mit schreckenerregen-
dem Gesichtsausdruck, von Kulten, die durch die Finsternis des Ortes
Schrecken erregen oder durch den tiberlauten Schall von Posaunen
und Trommeln, auch durch die plétzliche Begegnung mit wilden Tie-
ren (oder mit Menschen, die in die Felle solcher Tiere gekleidet sind),
bezeugt nicht etwa, daf3 die Religion aus der Furcht hervorgegangen
ist (das hat der antike Religionskritiker Lukrez gemeint). Sie macht
vielmehr deutlich, dafy die Religion Menschen in die Lage versetzt,

> F Holderlin, Der Tod des Empedokles, 1. Akt, 4. Szene.
6 Ps. 80,4, 8 und 20.
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sich dem Furchterregenden ohne Fluchtreflexe auszusetzen, weil sie
vermogen, vom eigenen Nutzen und Schaden ganz abzusehen und
das Heilige, auch in seiner erschreckenden Erscheinungsgestalt, freu-
dig zu begriifen.

Und wiederum ist hinzuzufiigen: Sind derartige Kultformen
und die ihnen zugeordneten Mythen einmal entstanden, dann legen
sie jede kiinftige Begegnung mit dem Heiligen in ihrem Sinne aus
und tragen zur Stabilisierung dieser Deutung bei, wonach das Heilige
iiber jede Beurteilung nach Maf3stiben des Guten und Bosen (im
physischen, aber auch im moralischen Sinne) erhaben sei. Dann
scheint es wie ein Verstof$ gegen die Berufung des Menschen zur
selbstlosen Freude am Heiligen, wenn man stets nur das Gute, nicht
auch das Schlimme aus seinen Hinden annimmt. (Eine solche Mei-
nung vertritt etwa Platon, wenn er sagt: »Der Gott, da er gut ist, ist
nicht von allem die Ursache, wie die Vielen behaupten, sondern fiir
die Menschen ist er nur von Wenigem die Ursache. Denn fiir uns ist
viel weniger gut, viel mehr aber schlecht. Fiir das Gute nun darf man
keinen anderen verantwortlich machen, fiir das Schlechte aber muf3
man eine andere Ursache suchen, nicht den Gott«”.) Dem werden
religiose Menschen nicht selten widersprechen und betonen, daf3 sie
selbstlos Gutes und Schlimmes aus Gottes Hianden anzunehmen be-
reit sind. Und vielen Zeitgenossen von heute erscheint die Erfolg-
losigkeit der Versuche, alle Erfahrung der physischen und mora-
lischen Ubel der Welt mit dem Bekenntnis zum allgiitigen Gott zu
versohnen, als sekundire Bestitigung dieses Protests.

d) Die Erfahrung von der »Gleichzeitigkeit mit dem Ursprung
der Welt« und der Widerstand gegen die Vorstellung
von einer Geschichte Gottes und der Menschen

In der religiosen Erfahrung begegnet der Mensch jener »numinosen«
Macht (oder einer Mehrheit solcher Méchte), von deren ungenétig-
ter und ungeschuldeter Entscheidung Leben und Tod, Heil und Un-
heil des Menschen und der Welt abhiingen. Im jeweiligen Augenblick
solcher Begegnung ist diese Entscheidung noch offen und auch durch
den bisherigen Weltlauf nicht prijudiziert. Darum ist die angemesse-
ne Weise, diese Erfahrung auszulegen, die »Archailogia«, die Rede
von jenen kosmogonischen (und, nach verbreiteter Auffassung, zu-

7 Platon, Politeia 379c.
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gleich theogonischen) Ur-Anfingen, in denen diese Entscheidung vor
aller Erfahrungszeit gefallen ist, aber so, daf sie in der Begegnung
mit diesen Urspriingen abbildhaft wiederkehrt. Darauf beruht es,
daf3 der Mensch im Kultus zum »Zeitgenossen der Urspriinge« wer-
den kann; aber im Lichte des kultisch begangenen » Anfangs« werden
zugleich alle Ereignisse, die den Inhalt menschlicher Erfahrung bil-
den, auch ganz »profane« Ereignisse, als Weisen der »Wiederkehr«
dieser Ursprungs-Entscheidungen begreiflich. Die Worte und Hand-
lungen des Kultus und die Ereignisse der profanen Erfahrungswelt
sind wie zwei Bildhilften einander zugeordnet, die gemeinsam das
Urereignis abbildhaft wiederkehren lassen.

Weil der Mensch in der religiosen Erfahrung — seien es auflerge-
wohnliche Erfahrungen, sei es die Erfahrung der kultischen Feier, sei
es die im Lichte des Kultus gedeutete alltigliche Welterfahrung —
zum Zeitgenossen der Urspriinge wird, ist die Stunde der religiosen
Erfahrung zugleich die Zeitstelle der Freiheit. In der Antwort, die der
Mensch auf die Gegenwirtigwerdung des Heiligen gibt, gewinnt
auch er Anteil an der Entscheidungsmacht, die sonst ein Vorrecht
des Heiligen ist. Auch seine Antwort ist, wenn auch in abbildhafter
Weise, »heils- oder unheilswirksam«, ohne dabei durch den bisheri-
gen Verlauf der Dinge eingeschrinkt zu sein. In diesem Sinne konnte
Heidegger mit Recht sagen, das Fest als »das Ereignis, in dem das
Heilige griifft und griifend erscheint, sei zugleich »der Ursprung
der Geschichte«?. Weil aber in allen Abbildern nur die eine, stets
gleiche und uniiberbietbare Ur-Entscheidung wiederkehrt, bleibt jene
Entscheidung, die »im Anfang geschah«, das einzig »Denkwiirdige«
im Vollsinn des Wortes. Demgegeniiber verblafit die Differenz zwi-
schen den wechselnden Gestalten seiner Wiederkehr bis zur Be-
deutungslosigkeit. Fiir den, der die religiose Erfahrung macht, er-
scheinen dann leicht alle Unterschiede der Zeiten und Stunden
unwesentlich gegeniiber dem, was »in illo tempore«, am Anfang aller
Dinge, geschehen ist. In diesem Sinne kann Mircea Eliade davon
sprechen, daf$ die innerweltlich abgelaufene Zeit »vernichtet« wer-
den muf, um die Kosmogonie zu »reaktivieren«. Die Feiernden wol-
len »die abgelaufene Zeit annullieren, die Geschichte vernichten
durch andauernde Riickkehr in illud tempus, durch die Wiederholung
des kosmogonischen Aktes«. Thr Leben ist bestimmt durch einen

8 M. Heidegger, Erlduterungen zu Holderlins Dichtung 99 und 101.
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»Willen zur Entwertung der Zeit«, weil es ihnen nur so moglich ist,
»sich periodisch durch Annullierung der Zeit zu regenerieren«®.

Ohne an dieser Stelle Eliades Deutung religioser Riten und My-
then im Einzelnen kritisch zu wiirdigen, kann gesagt werden: Seine
Ausfiihrungen treffen einen weit verbreiteten Zug des religiosen Be-
wufStseins, sofern dieses geneigt ist, die Gleich-Zeitigkeit mit den Ur-
spriingen als Gleich-Giiltigkeit aller Ereignisse der Erfahrungszeit zu
verstehen. Sie alle sind giiltig weil sie die Ur-Entscheidung gegenwir-
tig setzen; aber sie sind in dieser ihrer Giiltigkeit untereinander
gleich, und ihre Differenz untereinander reduziert sich auf die Diffe-
renz austauschbarer Variationen zu einem gleichbleibenden Thema.
Diese Vergleichgiiltigung aller Differenzen des Zeitlichen kommt in
vielen Mythen und Riten zum Ausdruck. Jeder aktuell regierende
Konig ist der »wiedergeborene Urkonig«; jede gegenwirtig vollzoge-
ne Bestellung des Ackers ist die »Wiederholung« einer »Bestattung
der Gottheit, die »im Anfang« durch ihren Tod alle Fruchtbarkeit in
der Welt gestiftet hat; jede Beilegung eines sozialen Konflikts durch
einen Richterspruch ist die abbildhafte Wiederkehr des Friedens-
schlusses unter den Gottern (exemplarisch abzulesen an den Richter-
spriichen des Areopags in Athen, der seine Entstehung und zugleich
seine friedenstiftende Wirksamkeit auf den Frieden zwischen Posei-
don und Athene zuriickfiihrte). Um Mif3verstandnissen vorzubeu-
gen, sei hinzugefiigt: Vergleichgiiltigt wird nicht die Zeit; jede Stun-
de ist kostbar, weil sie zur Stunde der Wiederkehr der Urspriinge
werden kann. Vergleichgiiltigt wird die Differenz der Zeiten; was im
Anfang geschah, kann zu jeder Zeit im wirksamen Abbild wiederkeh-
ren. Und selbst dort, wo die Menschen als Zeitgenossen der Urspriin-
ge zu radikaler Neugestaltung ihrer Lebenswelt fahig werden, weil in
der Gegenwart des Heiligen »alles noch einmal offen« ist, sind sie
nicht von dem Bewuf3tsein erfiillt, das »noch nie Dagewesene« her-
vorzubringen; sie sind vielmehr iiberzeugt, nur jene Erneuerungs-
kraft der heiligen Urspriinge ausdriicklich erfahrbar zu machen, die,
in vielleicht weniger ausdriicklicher Gestalt, zu jeder »heiligen Stun-
de«, in jeder Weise ihrer Wiederkehr, schon am Werke war.

Wenn daher an friiherer Stelle vom »Sensus historicus« der re-
ligiosen Erfahrung die Rede war, die jeder dieser Erfahrungen ihre
Unverwechselbarkeit und bleibende Denkwiirdigkeit verleiht, dann
muf3 nun hinzugefiigt werden: Dieses Verstindnis der religiésen Er-

9 M. Eliade, Kosmos und Geschichte 65 und 70.
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fahrung entspricht zwar jenem geschirften GeschichtsbewufStsein,
wie es in der Uberlieferungsgemeinschaft Israels entstanden ist. Hier
machte die Erinnerung an die GrofStaten, die Gott an den Vitern ge-
wirkt hat, das Erzihlen der mannigfachen Erfahrungen der Séhne
und Tochter nicht iiberfliissig, sondern verlieh diesem Erzéihlen erst
sein spezifisch religioses Bedeutungsgewicht. Die schon erwihnte Er-
zihlung von den »Fiinf Weisen von Benej Beraq, die in der hausli-
chen Liturgie der Osternacht rezitiert wird, ist ein Beispiel dafiir, daf3
man in Israel bis heute mit solchem Erzdhlen an kein Ende kommt.
Und die jiidische Erzdhlkultur ist, auch in ganz profanen Zusammen-
hingen, eine Folge dieses im religiosen Kontext eingeiibten Ge-
schichtsbewuf3tseins. Aber andere Religionen sind nicht zu einem
vergleichbaren GeschichtsbewufStsein gelangt. Und auch dieses man-
gelnde Interesse an dem, was in der Erfahrungszeit geschieht, hat
religiose Griinde.

Denn das Bewuf3tsein von der Unmittelbarkeit zu den Urspriin-
gen, das zur religiosen Erfahrung gehort, enthalt in sich eine Ten-
denz, diesen Sensus historicus jeder Erfahrung, auch der religiosen,
unbeachtet zu lassen und schliefSlich ganz zu vergessen. Und es sind
gerade die kosmogonischen Mythen und Kulte, die, wie sich gezeigt
hat, diese Tendenz zur Geschichtsvergessenheit verstirken und sta-
bilisieren kénnen. Eliade kann tiberzeugend aufweisen, »dafs wih-
rend eines recht betrachtlichen Zeitraumes die Menschheit sich mit
allen Mitteln gegen die »Geschichte« gestemmt hat«'%; und das ge-
schah aus religigsen Griinden. Die Unbedingtheit des heiligen »Jetzt«
sollte nicht durch seine Einfiigung in die innerweltlichen Ereignisrei-
hen relativiert und entwertet werden — Ausdruck »einer Ontologie,
die noch nicht durch die Zeit und das Werden verunreinigt worden
ist«''. Die Abwehr gegen die Einordnung der religiosen Erfahrung in
die Zeit der Geschichte und damit gegen die Betonung des »Sensus
historicus« dieser Erfahrung wird auf diese Weise, vermeintlich, zu
einem religios notwendigen Protest. Es bedurfte offensichtlich be-
sonderer Griinde, wenn es moglich werden sollte, das Verhiltnis
zum Heiligen als ein historisches Verhiltnis zwischen gottlicher und
menschlicher Freiheit zu begreifen, wie dies in der jiidischen Verkiin-
digung geschah, und so auf den »Sensus historicus« jeder Erfahrung

10 M. Eliade, Kosmos und Geschichte 78.
T Aa..O.76.
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aufmerksam zu werden, ohne dadurch die Unbedingtheit des religio-
sen Verhiltnisses anzutasten.

e) Der Verlust des Sensus historicus als verborgener Grund
fiir den Widerstand gegen die Vorstellung vom transzendenten,
einen und allgiitigen Gott

Erst mit dem zuletzt Gesagten ist der Punkt erreicht, von dem aus
auch die anderen, religios motivierten Widerstidnde verstindlich ge-
macht werden konnen, von denen soeben die Rede war: die Wider-
stainde gegen die Vorstellung von der Transzendenz des Heiligen,
von seiner Einheit und vollkommenen Giite.

Wenn niamlich das historische Bedeutungsmoment jeder Erfah-
rung, insbesondere aber der religiosen, entweder unentdeckt bleibt
oder an den Rand der Aufmerksambkeit riickt, kann auch ihr allegori-
sches Bedeutungsmoment nicht unverkiirzt wahrgenommen wer-
den. Zwar wird auch dann noch bemerkt, daf3 der Anspruch, den das
Heilige an das erfahrende Subjekt richtet, einen Uberschuf3 gegen-
iiber der Weise enthilt, wie das Subjekt diesen Anspruch beantwor-
tet, und daf3 deswegen fortschreitend weitere Erfahrungen mit der
gleichen heiligen Wirklichkeit gemacht werden konnen. Aber diese
Einsicht wird nicht zu der Aufforderung, alle diese Erfahrungen in
einen hermeneutischen Wechselbezug untereinander zu bringen
und so auch alte Erfahrungen im Lichte neuer neu zu verstehen.
Nur so aber konnte der Mensch in einen geschichtlich voranschrei-
tenden Dialog mit dem Heiligen eintreten. Vielmehr konzentriert
sich die Aufmerksamkeit darauf, diesen Uberschuf als ein bleibendes,
in jeder einzelnen Erfahrung impliziertes Wesensmoment des Heili-
gen zu begreifen, das von der Differenz seiner Erscheinungsgestalten
unbetroffen bleibt. Das Heilige, so wird dann zutreffend erfaft, ist
stets offenbar und verborgen zugleich; mannigfache Inhalte der Er
fahrung sind Weisen seines »Aufleuchtens«, seiner »Doxa«; diese
aber ist nicht nur die Weise seines Offenbarwerdens, sondern zu-
gleich der »Mantel, in den es sich hiillt. Aber diese Feststellung ver-
weist, so verstanden, den Menschen nicht in seine Geschichte hinein.
Darum ergibt sich aus der so verstandenen religiésen Erfahrung kein
Weg, auf dem sich das Verhiltnis zum Heiligen als ein dialogisches
Wechselverhiltnis entfalten konnte. Jede einzelne dieser Erfahrun-
gen steht fiir sich und hat in dieser ihrer Besonderheit absolutes Be-
deutungsgewicht.
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Ja unter dieser Voraussetzung entsteht der Verdacht, als sei mit
der Erwartung eines solchen dialogisch voranschreitenden Wechsel-
verhiltnisses eine Abwertung der je einzelnen Begegnung mit dem
Heiligen verbunden, weil diese, als Glied in einem historischen Pro-
zef3, zugleich historisch relativiert werde. Der Widerstand gegen die-
se drohende historische Relativierung erweist sich so als der zumeist
verborgene Grund dafiir, daf auch dem Begriff der Transzendenz mit
Mifltrauen begegnet wird und stattdessen jeder einzelne Inhalt, der
in der religiosen Erfahrung in eine Hierophanie »transfiguriert« wor-
den ist, als Manifestation einer je besonderen Gottheit verstanden
wird. Jede von diesen ist »absolut«; und keine von ihnen kann durch
ihr Verhiltnis zu anderen zu einem bloflen Moment in der Geschich-
te der Hierophanien herabgesetzt werden. Wenn also an fritherer
Stelle der Ausfall des allegorischen Bedeutungsmoments als Entste-
hungsgrund der Idololatrie bezeichnet worden ist, so ist nun zu pra-
zisieren: Der Grund dieser Fehlgestaltung der religiosen Erfahrung
liegt darin, daf3 das allegorische Bedeutungsmoment seinen Bezug
zur Geschichte verliert.

Damit wird zugleich deutlich: Auch der religiése Widerstand ge-
gen die Vorstellung von der Einheit des Heiligen ist in einem solchen
Miftrauen gegen die Geschichte begriindet. Wenn namlich die man-
nigfachen Gegensatz-Verflechtungen, durch die die menschliche Er-
fahrungswelt bestimmt ist, auf einen Grund zuriickgefiihrt werden,
der in seiner Existenz einzig und in seinem Wesen von inneren Ge-
gensitzen frei und diesem Sinne einfach ist (unicitas existentiae et
simplicitas essentiae), dann wird es notig, eine Wesensdifferenz zwi-
schen der Welt und ihrem Ursprung anzunehmen; nur ein transzen-
denter Ursprung kann in diesem doppelten Sinne einer sein. Das
bedeutet im Umkehrschlufl: Wo der Begriff der gottlichen Transzen-
denz auf einen religiés motivierten Widerstand stof3t, muf3 dieser
Widerstand sich auch gegen den Begriff der gottlichen Einheit rich-
ten. Doch hat dieser Widerstand gegen die Uberzeugung von Gottes
Einheit noch einen speziellen Grund. Im religiosen Zusammenhang
nimlich gibt dieser Begriff der gottlichen Einheit den Grund dafiir
an, dafl die religiose Erfahrung stets ein anagogisches Bedeutungs-
moment in sich enthilt und dadurch das Zutrauen begriindet, dafS es
immer moglich sein wird, die Abfolge der unterschiedlichsten Begeg-
nungen mit den Heiligen zu einer erzihlbaren Geschichte zu ver-
kniipfen. Damit aber ist die Hoffnung verbunden, daf erst am Ende
dieser Geschichte die Einheit des Heiligen deutlich hervortreten
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wird, sodaf}, mit dem Propheten Secharja gesprochen, »am Ende der
Tage Gott ein einziger und sein Name ein einziger sein wird«.

Gerade in dieser eschatologischen Fassung hat der Monotheis-
mus jedoch eine religios motivierte Kritik auf sich gezogen. Mit einer
heute iiblich gewordenen Formulierung laf3t diese Kritik sich in fol-
gender Weise aussprechen: Wer das anagogische Bedeutungsmoment
der religiosen Erfahrung darin sucht, daf$ sie ihm eine fortschreitende
Offenbarung der gottlichen Einheit garantiert, macht die Geschichte
zu einer einzigen »grofSen Legitimationsgeschichte«, innerhalb derer
jeder erfahrene Widerstreit als »vorantreibende Negation« gerecht-
fertigt wird, die an ihrer Stelle dazu beitrigt, daf3 zuletzt alle Wider-
spriiche iiberwunden werden und die transzendente Einheit Gottes
unverstellt hervortritt. Der »eschatologische Monotheismus«, wie
er an einigen, wenn auch seltenen Stellen der Bibel ausgesprochen
wird, hat in den dialektischen Systemen Hegels und Schellings sei-
nen angemessenen Ausdruck gefunden. »Die Geschichte als Ganzes
ist eine fortschreitende, allmahlich sich entfaltende Offenbarung des
Absoluten«'. Und die Kritik an diesen dialektischen Systemen
schlidgt nun auf den eschatologischen Monotheismus auch in seinen
religiosen Ausdruckgestalten zuriick und gewinnt gerade dadurch
eine religiose Motivation. »Krieg dem Ganzen, [...] aktivieren wir
die Widerstreite, retten wir die Ehre des Namens«®3. Die »Ehre des
Namens, der eine Begegnung ausspricht, sich aber nicht auf den Be-
griff bringen laflt, verbietet die Konstruktion einer Geschichte, deren
dialektischem Gesetz sich jede derartige Begegnung apriori einfiigen
miif3te.

Der religiose Widerstand gegen die Vorstellung von der Einheit
des Heiligen hat, so gesehen, seine oft verborgene Wurzel im Mif3-
trauen gegen eine teleologisch verstandene Geschichte. Denn die
Hoffnung auf eine solche, durch die Einheit des Heiligen garantierte
Teleologie kann als Verfiihrung erscheinen, sich der Tragik des Le-
bens zu entziehen und seine immer neue Bedrohung durch die Mich-
te des Chaotischen zu verdringen. Die im Lichte eines »eschatologi-
schen Monotheismus« gedeutete Geschichte erscheint dann als ein
schlechter Trost, durch den der Mensch sich der Aufgabe entzieht,
die Tragik seines Lebens zu akzeptieren und den Kampf gegen das
Chaos immer neu, ohne Aussicht auf einen »Endsieg«, auf sich zu

12 Schelling, System des Transzendentalen Idealismus, Ausgabe Schroter II,603.
3 Lyotard, Réponse a la question: Qu’est-ce que le postmoderne, letzter Satz.
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nehmen. Wenn also an friitherer Stelle der Verlust des anagogischen
Bedeutungsmoments als der Grund fiir die Entstehung des Poly-
theismus dargestellt worden ist, dann ist nun hinzuzufiigen: Der
Grund dieser Fehlgestaltung liegt in einem Mifltrauen gegen ein te-
leologisches Verstindnis der Geschichte, das durch dieses anagogi-
sche Bedeutungsmoment nahegelegt wird.

Damit aber verandert sich auch das Verstandnis des tropologi-
schen Bedeutungsmoments, das in jeder religiosen Erfahrung impli-
ziert ist. Gewif3 ist jene Umwendung der ganzen Seele, durch die der
Mensch zur selbstlosen Freude am Heiligen fihig wird, nie zu Ende
getan. Das deutlichste Zeugnis fiir dieses BewufStsein sind die Rei-
nigungsriten, die in nahezu allen Religionen der gottesdienstlichen
Feier vorausgehen, aber auch jene periodisch (z.B. im Rhythmus
von vier oder fiinf Jahren) wiederkehrenden Lustrationsriten der re-
ligiosen Gemeinde, die als ganze »unrein« geworden ist und deswe-
gen jenes »Sterben und Neu-belebt-Werden«, das zu den Initiations-
ritualien gehort, in gewissen zeitlichen Abstinden zeichenhaft
wiederholt. Aber derartige Feiern werden in vielen, wenn nicht sogar
in den meisten Religionen als Formen der Wiederherstellung ver-
standen, durch die die Kultgenossen eine Fahigkeit zum gottesdienst-
lichen Handeln wiedergewinnen, die ihnen von den Anfingen an
durch den gottlichen Kultgriinder verliehen worden war, die aber in
der Zwischenzeit durch eigene Schuld oder durch den bloflen Ablauf
der Zeit verlorengegangen ist. Sie haben nicht den Charakter der Er-
offnung neuer Wege durch ein Gericht, das alle Riickkehr in die Ver-
gangenheit ausschlieBt, und einer inmitten dieses Gerichts gesche-
henden gottlichen Gnaden-Wirksamkeit, die »Neues schafft«, sodaf3
man »des Friiheren nicht mehr gedenken soll«.

Darum konzentriert sich alles Gedenken auf das, was »im An-
fang geschah«, und die Geschichte, die in der Zeit verlauft, wird als
eine blofse Abfolge von Variationen dessen verstanden, was in den
Anfangen ein fiir allemal entschieden wurde. Der »Tropos«, den die
religiose Erfahrung dem Menschen abverlangt, besteht, so verstan-
den, nicht darin, in den »Wendungen« einer Geschichte das stets
iiberraschende Wirken der Gottheit zu entziffern, sondern darin, in
immer neuen Abwandlungen sich der totenden Ubermacht des Hei-
ligen anzuvertrauen, die den Menschen »tdtet, um ihn zu ihrem
Bilde umzuschaffen. Der religiose Widerstand gegen die Vorstellung

14 Jes. 43,181; Jes 65,17 f.
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von einer »gutmachenden Giite« Gottes, die auch dem Siinder in
einer siindigen Welt Wege zu einem Heil »jenseits des Gerichtes«
offenhilt, hat so gesehen seine oft verborgene Wurzel in dem Ver-
dacht, die Hoffnung auf ein géttliches »Ja ohne Nein« sei der Aus-
druck eines »Heils-Egoismus, der sich der selbstlosen Freude an der
Grofe des Heiligen verweigert und nach dem Nutzen fragt, den der
Mensch von seiner Verehrung des Heiligen erwarten diirfe. Falls un-
ter dieser Voraussetzung iiberhaupt noch von der »Giite« Gottes ge-
sprochen wird, bedeutet dies nicht, daf3 dieser Gott den Menschen
seines Heiles gewifs macht, sondern dafS der Mensch seine Zustim-
mung zur Erhabenheit dieses Gottes gibt: Es ist »gut«, d.h. zustim-
mungswiirdig, daf8 in Gottes Wesen Lebensfiille und Tétungsmacht
zusammenfallen. Es ist also nicht der Ausfall des tropologischen Be-
deutungsmoments der religiosen Erfahrung, das den religiésen Wi-
derstand gegen die gelaufige Auffassung von Gottes Giite begriindet,
sondern eine bestimmte, radikalisierte Weise, dieses Bedeutungs-
moment zu verstehen: als die Forderung, von allem individuellen
Heilswillen Abstand zu nehmen.

Das angemessene Verstindnis des so erfahrenen tropologischen
Bedeutungsgmoments ist dann jene »Weisheit«, die darin besteht,
»zu sehen und zu verstehen, wie es« [namlich das Géttliche und ab-
bildhaft auch alles Wirkliche in dermenschlichen Erfahrungswelt]
»in seinem Auseinanderstreben den mit sich iibereinstimmenden Lo-
gos ausspricht: gegenstrebige Harmonie wie bei Bogen und Leier«'.
Damit freilich hort das tropologische Bedeutungsmoment der reli-
givsen Erfahrung auf, den Menschen in eine Geschichte hineinzuver-
weisen, in welcher die gottliche Vergebung den Menschen nicht nur
»wiederherstellt«, sondern denjenigen Zustand, der der Siinde vor-
ausging, iiberbietet.

Und so wird in allen drei genannten Fillen deutlich: Wenn das
historische Bedeutungsmoment der religiosen Erfahrung ausfillt
oder an den Rand des Bewuftseins riickt, verliert auch das allegori-
sche, anagogische und tropologische Bedeutungsmoment seinen Be-
zug zur Geschichte. Dann aber entsteht der an friiherer Stelle be-
schriebene Anschein, als sei es aus religiésen Griinden nétig, dem
Gedanken der gottlichen Transzendenz, wesenhaften Einheit und
Giite entgegenzutreten. Ein Verstindnis der Gottheit, das in reli-
gionsphilosophischer Deutung als notwendig erschien, um diesen

15 Heraklit B 51.
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Bedeutungsmomenten der religiosen Erfahrung gerecht zu werden,
erscheint dann vielen Vertretern der Religionen selber als »unfrom-
me« Weise, die Eigenart des Gottlichen und seinen Anspruch an den
Menschen zu verkennen. Daraus aber wird verstindlich, daf3 jene
Auslegung der religiosen Erfahrung, die an friitherer Stelle philoso-
phisch als die allein angemessene beschrieben wurde, in der Religi-
onsgeschichte den Ausnahmefall darstellt.

3. Eine Bewidhrungsprobe der transzendentalphilosophischen
Deutung religioser Erfahrung

Eine philosophische Eintibung in die Gotteslehre, so wurde mehrfach
betont, mufS sich dadurch bewihren, daB8 sie eine kritische Auslegung
der religiosen Erfahrung und ihrer Zeugnisse moglich macht. Nur als
Auslegung ist sie ihres Gegenstandes gewif3 (kann sie sicher sein,
wirklich von Gott und nicht von etwas anderem zu sprechen); aber
nur sofern diese Auslegung kritischen Charakter hat, kann sie dazu
dienen, defiziente Formen dieser Erfahrung und daraus resultierende
Fehlformen der religiosen Gegenstandskonstitution als solche kennt-
lich zu machen. Das Problem einer so verstandenen philosophischen
Einiibung in die Gotteslehre besteht deshalb darin, inwiefern ihre
Auslegung kritisch sein, ihre Kritik aber zugleich hermeneutisch
bleiben kann.

Zu Beginn dieses Zweiten Bandes der hier vorgelegten Unter-
suchung mufdte gefragt werden, ob eine philosophische Einiibung in
die Gotteslehre, die von einer Analyse der religiosen Erfahrung aus-
geht und darum einer hermeneutischen Aufgabe verpflichtet ist, ge-
niigend Abstand zu den historisch vorfindlichen Religionen gewin-
nen kann, um Maf3stibe ihres kritischen Vergleiches zu finden. Nun
dagegen muf3 die komplementire Frage gestellt werden, ob eine
Theorie, die den Polytheismus, die Idololatrie und die Gnosis auf
Fehlformen der religiosen Erfahrung zuriickfiihrt, nicht ihre kriti-
sche Aufgabe so sehr betont, daf3 sie dariiber ihre hermeneutische
Aufgabe verfehlt, die tatsichlich vorkommenden Religionen ange-
messen auszulegen. Denn es hat sich gezeigt: Im hier vorgelegten
Versuch wurden die Maf3stidbe einer solchen kritischen Auslegung
dadurch gewonnen, dafs das historische Bedeutungsmoment jeder Er-
fahrung, auch und insbesondere der religisen, besonders betont und
die tibrigen Bedeutungsmomente im Lichte dieses einen verstanden
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wurden. Erst vom Sensus historicus her konnte ein personales Got-
tesverstindnis gewonnen werden. Und auch der allegorische, anago-
gische und tropologische Sinn der religiosen Erfahrung wurden, nach
der hier vorgelegten Deutung, so verstanden, daf3 diese Bedeutungs-
momente den, der die religiose Erfahrung macht, in eine zukunfts-
offene Geschichte hineinverweisen. Schon jetzt aber kann vorweg-
nehmend gesagt werden: Auch die traditionellen Gottespradikate
der Metaphysik, die Transzendenz, Einheit und Vollkommenbheit
Gottes, gewinnen erst in diesem Zusammenhang ihre spezifisch reli-
giose Bedeutung (s.u. Kapitel VII: Wiedergewinnung der metaphysi-
schen Gottespridikate).

Gerade diese Betonung des Sensus historicus aber hat im Laufe
der Religionsgeschichte immer wieder jenen Widerstand hervor-
gerufen, der gegen das hier entwickelte Gottesverstindnis geltend
gemacht wird, und dies aus spezifisch religiésen Griinden. Die reli-
giose Erfahrung enthilt Bedeutungsmomente, die ihr historisches
Verstindnis als unangemessen erscheinen lassen: das Moment der
ungeteilten Prasenz des Heiligen in jeder seiner Erscheinungen, das
Moment der Complexio oppositorum und der Erregung des »heiligen
Schreckens«, das Moment der »Gleichzeitigkeit mit den Urspriin-
gen«. Denn die ungeteilte Gegenwart des Heiligen in der Welt
scheint vernachlissigt zu werden, wenn man von der »Transzen-
denz« Gottes spricht; das Moment der Complexio oppositorum
scheint aufgegeben zu werden, wenn die Einheit als Wesensmerkmal
Gottes beschrieben wird; der »heilige Schrecken« schien an den Rand
des Bewuf3tseins zu treten, wenn man von vorne herein der vollkom-
menen Giite Gottes gewif3 zu sein meint; und schliefSlich scheint die
Betonung des historischen Bedeutungsmoments der religiosen Er-
fahrung und der damit verbundenen Personalitidt Gottes den Ver-
dacht zu begriinden, hier werde die Unbedingtheit des Anspruchs,
mit dem das Heilige in jedem Akt seines Erscheinens dem Menschen
begegnet und ihn zum »Zeitgenossen der Urspriinge« macht, in de-
nen iiber das Ganze der Welt noch einmal entschieden wird, als blofe
Vorstufe einer eschatologischen Selbst-Offenbarung historisch rela-
tiviert. Wenn also die philosophische Einiibung in die Gotteslehre,
bei unvermindert kritischem Charakter, Auslegung bleiben will, statt
der Religion voreilig mit religionsfremden Argumenten ins Wort zu
fallen, wird sie daran gemessen werden miissen, ob es ihr gelingt,
diesen Griinden eines religiés motivierten Protests, auf den sie stof3t,
angemessen Rechnung zu tragen. Andernfalls wire diese philosophi-
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sche Einiibung nichts anderes als ein unbegriindetes Votum fiir eine
bestimmte religiose Uberlieferung, die jiidisch-christliche, in der das
historische Bedeutungsmoment der religiosen Erfahrung so sehr in
den Vordergrund getreten ist, dafs demgegeniiber alle Momente der
religiosen Erfahrung nur im Lichte dieses einen verstanden werden;
ist aber diese Vor-Entscheidung einmal getroffen, dann wird der Wi-
derstand, der einem solchen Verstindnis entgegengesetzt werden
kann, unverstindlich.

Auf diesen Einwand ist in einem ersten Argumentationsschritt
zu antworten: Im Laufe der hier vorgetragenen Uberlegungen ist
deutlich geworden, daf$ diejenigen Momente der religiosen Erfah-
rung, auf die der soeben geschilderte Protest sich beruft, auch in der
hier versuchten Deutung ihre Stelle finden: Der Sensus historicus
der religiosen Erfahrung macht die je gegenwirtige Begegnung mit
dem Heiligen nicht zu einer bloflen Anniherung an ein eschatologi-
sches Ziel, sondern verleiht ihr den Charakter der antizipatorischen
Prisenz. Der gleiche Sensus historicus hebt die Complexio opposito-
rum nicht auf, sondern macht den, der diese Erfahrung macht, dazu
fihig, den einen Gott auch dort wiederzuerkennen, wo seine Gnade
sub contrario, in der ihr entgegengesetzten Gestalt des Gerichts, am
Werke ist. Darum mindert er auch nicht den heiligen Schrecken;
denn das »Ja ohne Nein, das der Glaubende von Gottes Giite erhofft,
ist an die Voraussetzung gebunden, daf3 er »sein Kreuz auf sich
nimmt, also das im Gericht gesprochene »Nein« in einem ausdriick-
lichen Akt der »Selbstverneinung« sich zueigen macht. (Oft wird der
entsprechende biblische Ausdruck mifiverstindlich mit »Selbstver-
leugnung« wiedergegeben, als wiirde hier etwas Wirkliches bestrit-
ten oder »verleugnet«.) SchliefSlich »relativiert« der Sensus histori-
cus nicht die absolute Bedeutung jeder einzelnen Begegnung mit
dem Heiligen zugunsten einer vermeintlich apriori einzusehenden
Teleologie der Geschichte, sondern 1af3t nicht nur das, was »im An-
fang geschah«, sondern jeden Augenblick in der Zeit zur Stunde der
Entscheidung werden. Diese bleibt »denkwiirdig«, weil sie zwar
einen Weg nach vorne eréffnet, aber keine Riickkehr zum vorange-
henden Zustand mehr méglich macht, sodaf3 »kein Jota oder Hikchen
aufgehoben werden kann, ehe alles erfiillt ist«. Der religios motivier-
te Widerstand gegen die Rede vom transzendenten, einen, guten und
personalen Gott kann insofern als Folge eines Mif3verstindnisses be-
urteilt werden, zugleich aber als Warnung davor, die erwihnten Mo-
mente der religiosen Erfahrung, die einen solchen Widerstand be-
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griinden konnten, zu vergessen oder in ihrer Bedeutung zu unter-
schitzen. Und in der Tat gibt es in der Geschichte der philosophischen
Gotteslehre ebenso wie die Geschichte der jiidisch-christlichen From-
migkeit Beispiele einer voreiligen »Entscharfung« dieser Momente
der religiosen Erfahrung und einer harmlos-beruhigenden Weise,
von Gottes Einheit, Giite und Personalitit zu sprechen.

Doch reichen diese Hinweise noch nicht aus, um den Wider-
stand, auf den das hier skizzierte Gottesverstindnis stofSen kann, als
unberechtigt zu erweisen. Es konnte ja sein, daf3 diejenigen Momente
der religiosen Erfahrung, auf die dieser Widerstand sich beruft, im
hier aus transzendentalphilosophischen Griinden vorgeschlagenen
Gottesverstindnis zwar »auch vorkommen, aber, an den Rand des
religiosen Bewuftseins gedriangt, nicht den ihnen gebithrenden Stel-
lenwert gewinnen. Um die erwihnten Einwendungen angemessen zu
beantworten, ist es demgegeniiber notig, zu zeigen: Die Begriffe der
gottlichen Transzendenz, Einheit, Giite und Personalitit schlieflen
die Bedeutungsmomente der ungeteilten Prisenz, der Complexio op-
positorum und der Gleichzeitigkeit mit den Urspriingen nicht nur
nicht aus. Vielmehr machen erst diese Begriffe es moglich, diese Be-
deutungsmomente der religiosen Erfahrung angemessen auszulegen.
Das wiirde bedeuten: Gerade wenn sie im Lichte des Sensus histori-
cus jeder religiosen Erfahrung verstanden werden, gewinnen die
Momente der ungeteilten Prisenz des Heiligen, der Complexio op-
positorum, des heiligen Schreckens und der Gleichzeitigkeit mit den
Urspriingen der Welt ihre volle, religios entscheidende Bedeutung.

Und in der Tat laf3t sich dies zeigen. Erst wenn die ungeteilte
Gegenwart des Heiligen als Folge einer freien, ungendtigten Zuwen-
dung verstanden wird, und erst wenn diese gottliche Freiheit als Fol-
ge seiner Transzendenz, d. h. seiner Wesensverschiedenheit von allen
Formen seines innerweltlichen Erscheinens, begriffen wird, gewinnt
diese Gegenwart des Heiligen ihr speziell religioses Bedeutungs-
gewicht: Die gottliche Freiheit ruft auch den Menschen in die Freiheit
einer antwortenden Entscheidung: »Ihr miifit wahlen«. Und nicht
nur in der Entscheidung Gottes, sondern auch in der antwortenden
Entscheidung des Menschen stehen Heil und Unheil auf dem Spiele.
Nur auf diesem Hintergrunde wird verstindlich, daf§ das Bekenntnis
zu Gottes Einheit im religiosen Zusammenhang den Charakter einer
Hoffnungs-Aussage hat, die die Erfahrung von der Complexio oppo-
sitorum, durch die religiose Erfahrungswelt bestimmt ist, nicht aus-
schlief3t, sondern dazu anleitet, ihr standzuhalten. Denn nur wenn
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diese Erfahrung nicht auf zwei untereinander unversghnte »Seiten«
der Gottheit verteilt, sondern als die Erscheinungsgestalt der gott-
lichen Einheit begriffen wird, die auch im Gericht das Heil zu wirken
vermag, wird jenes Zutrauen in die Erfahrung moglich, das sich ge-
gen die tibermichtige, totende und lebendigmachende Grofle dieses
Gottes nicht durch apotropiische Riten sichern zu miissen meint,
sondern sich auch den Erfahrungen der Bedringnis hoffnungsvoll
auszusetzen vermag. Erst wenn der »heilige Schrecken« als die ange-
messene und zugleich unausweichliche, menschlichem Ermessen
entzogene Antwort auf die Zuwendung des Gottes verstanden wird,
der »totet und lebendig macht«, wird das »Nein zu sich selbst«, das
der Mensch im »Tropos« religioser Selbstlosigkeit spricht, nicht als
Resignation angesichts einer tragisch verfafSten Welt, sondern als
Ausdruck der Hoffnung auf ein gottliches »Ja ohne Nein« verstidnd-
lich und vollziehbar: ein »Ja ohne Nein«, das dem Menschen die To-
desnot nicht erspart, sondern ihm gerade dort, wo das »Nein« des
Gerichts iiber ihn gesprochen wird, den Ubergang zu einem neuen
Leben verheif3t. Und erst wenn die »Zeitgenossenschaft mit den Ur-
spriingen der Welt« nicht als Ausléschung der Weltzeit begriffen
wird, sondern als die Berufung des Menschen, inmitten »dieser Welt-
zeit« als »Biirger einer neuen Welt« zu leben, verweist dieses Bedeu-
tungsmoment der religiosen Erfahrung den, der sie macht, nicht in
den Kreislauf der »ewigen Wiederkehr des Gleichen« hinein, sondern
ruft ihn auf, inmitten »dieser Welt« die Vor-Zeichen einer kommen-
den zu entziffern und seinerseits wirksame Zeichen dieser von Gott
verheiflenen Neuschaffung zu setzen.

Kurz: Jenes Gottesverstindnis, das Menschen gewinnen, die den
Sensus historicus der religiosen Erfahrung in seiner ganzen Tragwei-
te erfassen, ist zugleich geeignet, auch diejenigen Momente der reli-
giosen Erfahrung, die diesem Gottesverstindnis entgegenzustehen
scheinen, besser zu verstehen als jene dies tun, die sich auf diese Mo-
mente berufen, um den Gedanken eines transzendenten, wesenhaft
einen und guten, personalen Gott zuriickzuweisen. Der vermeintlich
fromme Widerstand beruht, so beurteilt, auf einem verkiirzten Ver-
stindnis gerade derjenigen Momente der religiosen Erfahrung, die
diesen Widerstand zu rechtfertigen scheinen. Und dieses verkiirzte
Verstiandnis beruht darauf, daf§ das historische Bedeutungsmoment
dieser Erfahrung nicht in den Blick kam, das auch allen Bedeutungs-
momenten erst ihren vollen religiosen Sinn verleiht.

Diese Differenz der Weisen, die religiose Erfahrung zu verste-
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hen, tritt im Unterschied der » Archaiologien« besonders deutlich zu-
tage, durch die diese Erfahrung gedeutet wird. Denn die »archaio-
logische« Deutung der religiosen Erfahrung und die Vergegenwarti-
gung der »Archai« in den Handlungen des Kultes gewinnen ihre
Uberzeugungskraft dadurch, dafl sie die Menschen immer neu dazu
anleiten, zu verstehen, was sie erfahren. In der Begegnung mit dem
Heiligen weif3 der, der diese Erfahrung macht, sich noch einmal an
jenen Anfang gestellt, aus dem die gesamte Erfahrungswelt erneuert
hervorgehen kann. Was dabei jedoch unbemerkt bleiben kann, ist die
Unzuldnglichkeit von Deutungen, die die Gegensatz-Einheiten der
Erfahrungswelt nur »verdoppeln«, indem sie sie bis in die »Archai«
zuriickverfolgen und dort wiederkehren lassen: Die Complexio oppo-
sitorum der Erfahrungswelt kehrt in der archailogischen Deutung
wieder als Mythos vom Gétterstreit; die Gegensatz-Einheit zwischen
der Ferne des Heiligen von der menschlichen Erfahrungswelt und
seiner Nihe in ihr kehrt wieder in Mythen von der Theogonie, in
welcher die Gotter im wortlichen Sinne »zur Welt kommenc, d.h.
entstehen, indem sie sich die Weltwirklichkeit als ihren »Leib« er-
schaffen; die Gegensatz-Einheit von heiligem Schrecken und beseli-
gender Lebensfiille, die in der Begegnung mit dem Heiligen erfahren
wird, kehrt wieder in Mythen vom sterbenden Gott als dem Ur-
sprung des todestrichtigen Lebens. Weil aber auf solche und dhnliche
Weise die Gegensatz-Einheiten der Erfahrungswelt, gleichsam in
einer Riickprojektion, auf die numinosen Urspriinge selbst bezogen
werden und dort in »verdoppelter Gestalt« wiederkehren, wird auch
die abbildhafte Erneuerung dieser Urspriinge zur bloffen »Wieder-
kehr des immer Gleichen«; dann aber enthilt sie keine Verheiflung
einer Zukunft, in der diese Gegensitze aufgehoben sein werden. Da-
mit geht zugleich der Sensus historicus der religiosen Erfahrung, die
Denkwiirdigkeit des stets iiberraschend Neuen, verloren. Und daraus
entstehen jene Mif3verstindnisse der religiosen Erfahrung, von de-
nen soeben die Rede war. Nicht Archaiologien als solche, wohl aber
bestimmte unter ihnen sind also geeignet, die Sensibilitat fiir das hi-
storische Bedeutungsmoment der religiosen Erfahrung zu schwichen
oder gar nicht erst aufkommen zu lassen: Es handelt sich um solche
Mythen, die die Gegensatz-Einheiten der Erfahrungswelt und die
daraus resultierende Dialektik, in die die Vernunft sich bei dem Ver-
such, diese Erfahrungswelt zu deuten, verstrickt, nicht aufheben,
sondern archaiologisch verdoppeln.

Denn auch die christliche Botschaft legt die Erfahrung der Jiin-
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ger von der Auferweckung Jesu durch eine »Archaiologia« aus. Nur
wer Christus als den »Erstgeborenen der Auferstehung von den To-
ten« zugleich als den »Erstgeborenen der ganzen Schopfung« be-
greift'®, gewinnt aus der von den Jiingern bezeugten Erfahrung der
Begegnung mit dem Auferstandenen zugleich die Hoffnung, mit ihm
an der Neuschopfung der Welt Anteil zu gewinnen.

Aber gerade an dieser Stelle wird der Unterschied der »Archaio-
logien« und mit ihm zugleich die Differenz im Verstindnis der reli-
giosen Erfahrung besonders deutlich. Wenn Christus als der »Erst-
geborene der ganzen Schopfung« bezeichnet wird, dann wird damit
kein theogonischer Mythos erzihlt. Gewif kann, christlich verstan-
den, Christus nur deswegen der Ursprung der neuen Schopfung ge-
nannt werden, weil er zugleich der Ursprung der ersten Schopfung
ist. Auch die christliche Archaiologia greift so bis in den »Ursprung
des Alls« zuriick. Aber die Erschaffung der Welt durch das gottliche
Wort ist nicht identisch mit dem ewigen Hervorgang des Sohnes aus
dem Vater, sondern bleibt freie, durch keine Notwendigkeit des gott-
lichen Wesens erzwungene Tat. Und der Sieg tiber den »Fiirsten die-
ser Welt«, der nach christlichem Verstindnis durch Christi Kreuz
und Auferweckung errungen wurde, ist nicht die »Wiederholung«
eines »im Anfang« ausgetragenen Streits numinoser Machte, son-
dern Ausdruck der freien, ungenotigten Weise, wie »Gott die Welt
geliebt und seinen eingeborenen Sohn dahingegeben hat«. Die
christliche Archaiologia ist weder ein Mythos von einer »Gottes-
geburts, die mit der Kosmogonie zusammenfiele, noch ein Mythos
von Gotterstreit und Gotterfrieden, die sich in allen Konflikten der
menschlichen Erfahrungswelt abbildhaft wiederholen. Und weil die-
se christliche Archaiologia von Gottes freiem, Geschichte begriinden-
den Wirken spricht, tritt auch in der durch diese Archaiologia ge-
deuteten Erfahrung deren Sensus historicus unverkiirzt hervor.

Daraus ergibt sich nun freilich die Frage, ob die hier beschriebe-
ne Weise, alle Bedeutungsmomente der religiosen Erfahrung im
Lichte ihres Sensus historicus zu verstehen, die christliche Botschaft
voraussetzt und ihr die philosophische Rechtfertigung gleichsam
»nachliefert«, oder ob eine weiterentwickelte Transzendentalphilo-
sophie auch Kriterien an die Hand gibt, durch die ein solches Votum
fir die Pravalenz des Sensus historicus gerechtfertigt werden kann.
Diese Frage aber enthilt einen ersten Hinweis darauf, daf3 die »spe-

16 Kol 1,15 und 18.
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zielle Transzendentalphilosophie«, die die besonderen Bedingungen
der religiosen Erfahrung untersucht, zu deren Auslegung auf die
»allgemeine Transzendentalphilosophie« zurtickverwiesen wird.

Fiinftes Teilergebnis

Die Gottespridikate der klassischen Metaphysik, Gottes Transzen-
denz, seine wesenhafte Einheit und Vollkommenheit und seine Per-
sonalitdt entsprechen den vier Bedeutungsmomenten der religiosen
Erfahrung und kénnen erst dadurch zu spezifisch religiosen Pridika-
ten werden. Dennoch stellt die Verehrung eines transzendenten, we-
senhaft einen und vollkommenen und zugleich personalen Gottes in
der religionshistorischen Realitdt die Ausnahme dar. Der Widerstand
gegen ein solches Gottesverstindnis aber hat Griinde in der religio-
sen Erfahrung.

Die Erfahrung von der ungeteilten Gegenwart des Heiligen in
jeder seiner Erscheinungsgestalten scheint die Unterscheidung zwi-
schen seinem transzendenten Wesen und seiner innerweltlichen Er-
scheinung gegenstandslos zu machen. Die Rede von einem »tran-
szendenten« Gott erregt dann den Verdacht, die Hierophanie zu
einem »akzidentellen« Ereignis abzuwerten. —

Aus der Erfahrung der Coincidentia oppositorum, die nicht nur
zur Eigenart der Weltwirklichkeit gehort, sondern auch zu jeder Hie-
rophanie, ergibt sich ein religios motivierter Widerstand gegen die
Vorstellung von Gottes wesenhafter Einheit. Dieser Gottesbegriff er-
regt nun der Verdacht, die stets offene Entscheidung zwischen Heil
und Unbheil, die der numinosen Freiheit des Heiligen anheimgestellt
bleiben mufs, in eine Notwendigkeit zu verwandeln: Das Heilige
»mufd«, weil es eines ist, sich als »Ja ohne Nein« offenbaren, auch
wenn diese Notwendigkeit erst am Ende der Geschichte evident wer-
den wird. —

Die Erfahrung des heiligen Schreckens 1a8t den Verdacht entste-
hen, die Vorstellung von einem allgiitigen Gott impliziere eine Ver-
harmlosung seiner erschreckenden Ubermacht — und sie verrate zu-
letzt nur einen »Heils-Egoismus« des Menschen, der sich der
selbstlosen Freude an der Grofle des Heiligen verweigert. Denn diese
Freude wiirde, wenn sie wirklich selbstlos werde, davon unberiihrt
bleiben, ob das Heilige sich fiir den Menschen als Lebensquelle oder
als Tétungsmacht manifestiert. —
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SchlieSlich kann jene Zeitgenossenschaft mit den Urspriingen
der Welt, die der Mensch in der religiosen Erfahrung gewinnt, alle
Differenzen in der Zeit und in der Geschichte als unwesentlich er-
scheinen lassen. Die Rede von Gott als einer »Personc, die sich auf
eine »Geschichte Gottes mit dem Menschen« einlafSt, gerdt dann un-
ter den Verdacht, nichts anderes als eine AnmafSung des Menschen
zum Ausdruck zu bringen, der sich weigert, die Wechselfille seines
eigenen Lebens gering zu achten im Verhiltnis zu der Uniiberbiet-
barkeit dessen, was das Heilige »im Anfang« gewirkt hat.

Dieser religios motivierte Widerstand gegen die Vorstellung von
Gottes Transzendenz, wesenhafte Einheit, Allgiite und Personalitit
wird stabilisiert und gegen mogliche Korrektur geschiitzt, wenn eine
bestimmte Art von »Archaiologien« in einer religiosen Uberliefe-
rungsgemeinschaft den Rang von normativen Texten gewinnen: My-
then von einer Theogonie, die mit der Entstehung der Welt zusam-
menfillt (gegen die Vorstellung von Gottes Transzendenz), von
einem »im Anfang« geschehenen Gotterkrieg, der als bleibender
Hintergrund des Gotterfriedens in der Welt wirksam bleibt (gegen
die Vorstellung von Gottes Einheit), von einer totenden Ubermacht
als dem bleibenden Wesensmerkmal des Heiligen, das vom Men-
schen die selbstlose Zustimmung zur Tragik der Welt und des eige-
nen Lebens verlangt (gegen die Vorstellung von Gottes All-Giite),
schliellich Mythen von der ewigen Wiederkehr, die alle Differenz
der Ereignisse in der Zeit zu bloflen bedeutungsgleichen Variationen
des immer Gleichen herabsetzt (gegen die Vorstellung Gottes per-
sonalem Handeln in der Geschichte).

Dabei zeigt sich: Recht oder Unrecht dieses Widerstands gegen
die Rede von einem transzendenten, wesenhaft einen und guten Gott
entscheidet sich am Verstdndnis des »Sensus historicus« der religio-
sen Erfahrung. Erschopft dieses Bedeutungsmoment sich darin, in
immer neuen Variationen erfahrbar zu machen, was »im Anfang«
schon ein fiir allemal entschieden worden ist, dann geht auch den
tibrigen Bedeutungsmomenten der Bezug zur Geschichte verloren.
Nur wenn auch das allegorische, anagogische und tropologische Be-
deutungsmoment im Lichte des unverkiirzt wahrgenommenen hi-
storischen »gelesen« werden, gewinnen auch die klassischen Gottes-
pridikate ihre spezifisch religiose Bedeutung zurtick: Erst dann wird
Gottes »Transzendenz« als der Moglichkeitsgrund seines souverdnen
Handelns in der Geschichte verstanden, »Einheit« als der Moglich-
keitsgrund seiner geschichtswirksamen Treue, »Vollkommenheit«
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als der Grund seiner »gutmachenden Giite«, die auch den Siinder in
einer siindigen Welt nicht von ihrer Wirksamkeit ausschlief3t.

Darum ist es notig, aber auch moglich, zu zeigen: Gerade jene
Momente der religiosen Erfahrung, die den religiés motivierten Wi-
derstand gegen die Verkiindigung von Gottes Transzendenz, Einheit
und Giite zu rechtfertigen scheinen, werden erst dann recht verstan-
den, wenn sie im Lichte der personalen, Geschichte begriindenden
gottlichen Freiheit begriffen werden. Die ungeteilte Gegenwart des
Heiligen in jeder Gestalt seines Erscheinens, die Zeitgenossenschaft
mit den Urspriingen, die diese Begegnung mit dem Heiligen dem
Menschen gewihrt, und die Complexio oppositorum als Grundzug
des Heiligen, das »totet und lebendig macht«, gewinnt ihre volle re-
ligiose Bedeutung erst in dem Mafle, in welchem die religiose Erfah-
rung als Begegnung zwischen gottlicher und menschlicher Freiheit
verstanden wird, die den Menschen in seine Geschichte hineinver-
weist. Ein der Geschichte entfremdetes Verstindnis lafst auch diese
Bedeutungsmomente nicht in ihrer Eigenart hervortreten.

In den néchsten Schritten der hier vorgelegten Untersuchung
wird zu zeigen sein: Eine transzendentale Reflexion, die die Notwen-
digkeit und Moglichkeit aufzeigt, die Dialektik der Vernunft durch
Postulate der Hoffnung aufzulosen, ist demgegeniiber geeignet,
deutlich zu machen, auf welche Weise jede Erfahrung und insbeson-
dere die religiose dem Menschen den Weg in eine zukunftsoffene
Geschichte 6ffnet. Wird auf solche Weise dieser Bezug zur Geschich-
te gesehen, dann erweist sich der religios motivierte Widerstand ge-
gen die Gottespradikate der Transzendenz, der Einheit und Vollkom-
menheit und der Personalitit als unbegriindet.

Die Sonderstellung der jiidisch-christlichen Tradition aber be-
ruht, so gesehen, darauf, daf hier jener Bezug der religiosen Er-
fahrung zur Geschichte ausdriicklich entdeckt worden ist, dessen uni-
versale Bedeutung fiir jede Art der Erfahrung, insbesondere der
religiosen, durch transzendentalphilosophische Argumente nach-
gewiesen werden kann.
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VI Zuriick zur allgemeinen
Transzendentalphilosophie: Die Postulate
der reinen Vernunft und ihr Anspruch,
als »Gottespostulate« zu gelten

An fritherer Stelle wurde gesagt: Ein besonderes Problem, das in
einer philosophischen Einiibung in die Gotteslehre behandelt werden
muf3, besteht darin, daf3 die allgemeine Transzendentalphilosophie
nicht weniger als die klassische Metaphysik den Anspruch erhebt,
Aussagen tber Gott zu machen, und dafd sie, im Unterschied von
der speziellen Transzendentalphilosophie, zu diesen Aussagen ge-
langt, ohne dabei auf Zeugnisse der religiosen Erfahrung Bezug zu
nehmen (s.0. S. 25ff.). Freilich gewinnen diese Aussagen im tran-
szendentalphilosophischen Zusammenhang den besonderen Charak-
ter von Postulaten. Aber auch diese miissen daraufhin gepriift wer-
den, ob sie von irgendeinem »Prinzip« sprechen, das zu Unrecht mit
derjenigen Wirklichkeit identifiziert wird, die in der Sprache der
Religion »Gott« genannt wird, oder ob sie mit Recht als »Gottes-
postulate« gelten konnen.

Um diese Frage praziser stellen zu konnen, sind zwei Erinnerun-
gen an den erreichten Problemstand hilfreich.

(a) Die allgemeine Transzendentalphilosophie beschreibt die Be-
dingungen, die jede Art von Erfahrung erfiillen muf3, um fiir ihre
Inhalte objektive Geltung beanspruchen zu kénnen; die spezielle
Transzendentalphilosophie aber zeigt auf, dafy es mehr als nur eine
Weise der Erfahrung gibt (z. B. neben der wissenschaftlichen Empirie
die sittliche Erfahrung). Und diese Entdeckung wirkt auf die all-
gemeine Transzendentalphilosophie zuriick, weil aus der Struktur-
differenz der Erfahrungswelten jene Dialektik der Vernunft ent-
springt, die durch Postulate aufgeldst werden muf}, wenn nicht jede
dieser Erfahrungen ihren Anspruch auf objektive Geltung verlieren
soll. (Auf diese Strukturdifferenz der Erfahrungswelten, spezieller:
der »Natur« und der »Welt der Zwecke, hat schon Kant hingewie-
sen, auch wenn er es vermied, von »sittlicher Erfahrung« zu spre-
chen, weil er in seinem Verstindnis von Erfahrung ausschliefSlich an
der wissenschaftlichen Empirie orientiert blieb.) Ist aber einmal, am

Philosophische Einiibung in die Theologie Il A 219



https://doi.org/10.5771/9783495860915
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

220

Zuriick zur allgemeinen Transzendentalphilosophie

Beispiel der Strukturdifferenz zweier »Welten, deutlich geworden,
daf sich aus ihr eine Dialektik ergibt, in der die Vernunft sich selber
aufzulosen droht, dann muf3 der Versuch, diese Dialektik durch Po-
stulate aufzuheben, sich an jeder dieser Erfahrungsweisen und Erfah-
rungswelten hermeneutisch bewihren, an der wissenschaftlichen
Empirie, an der sittlichen Erfahrung, aber auch an der religiosen.

(b) Die kritische Wiirdigung der Postulate und ihres Anspruchs,
»Gottespostulate« zu sein, bezieht sich innerhalb der hier vorgeleg-
ten Untersuchung auf eine Transzendentalphilosophie, die gegen-
iber ihrer bei Kant erreichten Gestalt hinaus weiterentwickelt wor-
den ist und die Erfahrung als einen »Dialog mit der Wirklichkeit«
begreift. Eine so weiterentwickelte Transzendentalphilosophie be-
zieht schon von ihrem Ansatz her die Geschichte in ihre Uberlegun-
gen ein. Denn im Dialog mit der Wirklichkeit wird das Bewuf3tsein
des Subjekts nicht nur mit immer neuen Inhalten angereichert; viel-
mehr verdndern sich im Laufe dieses Dialogs auch die Formen des
Anschauens und Denkens und damit die Bedingungen der Erfahrung.
Dieser Vorgang aber greift tiber die Lebensgeschichte des Individu-
ums hinaus und bezieht dieses in den tiberindividuellen Zusammen-
hang einer konkret-historischen Uberlieferung ein. Das Individuum
bildet die Formen seines Anschauens und Denkens und damit die hi-
storisch konkrete Gestalt seiner Fihigkeit zur Erfahrung durch die
Aneignung von Zeugnissen der Uberlieferung aus, freilich auch
durch die kritische Auseinandersetzung mit ihnen.

Da eine in solcher Weise weiterentwickelte Transzendentalphi-
losophie die Frage nach den Moglichkeitsbedingungen der Erfahrung
stets zugleich im Hinblick auf konkrete Uberlieferungsgemeinschaf-
ten und ihre Geschichte stellt, stellt sich fiir sie auch die Frage neu,
wie die von ihr »postulierte« Wirklichkeit sich zu derjenigen verhalt,
die in religiosen Uberlieferungsgemeinschaften »Gott« genannt wird.
Innerhalb einer auf solche Weise weiterentwickelten Transzendental-
philosophie ergibt sich die Lehre von den Vernunftpostulaten zwar
nicht dadurch, daf8 der Philosoph auf die Zeugnisse der speziell reli-
giosen Erfahrung Bezug nihme, wohl aber durch eine wechselseitige
Beziehung von allgemeiner und spezieller Transzendentalphiloso-
phie. Die Postulate, die innerhalb einer solchen Transzendentalphi-
losophie entwickelt werden, beziehen sich auf die Moglichkeitsbedin-
gung jeder Erfahrung, auch der speziell religiosen. Und indem die
spezielle Transzendentalphilosophie die speziellen Bedingungen be-
sonderer Erfahrungsweisen, darunter der religiosen, zu bestimmen
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versucht, kann sie die Frage stellen, welche Bedeutung dieser be-
sonderen Erfahrungsart im Wechselspiel aller anderen Erfahrungs-
weisen zukommen kann.

1. Notwendigkeit und Eigenart der Vernunftpostulate

Die Strukturen des Anschauens und Denkens sind im Dialog mit dem
Wirklichen historisch variabel.Ein Beispiel dafiir wurde schon er-
wihnt: Die Verdnderung der Raumanschauung und der Kausalkate-
gorie beim Ubergang zur neuzeitlichen Wissenschaft und ihrer Wei-
se, die neue Erfahrungswelt der wissenschaftlich festgestellten
»Tatsachen« aufzubauen.

Folgerung: Erfahrungen zu machen, muf$ man lernen. Ein Bei-
spiel dafiir ist das Erlernen wissenschaftlicher Beobachtung. Befihi-
gung zur Erfahrung ist eine piadagogische Aufgabe. Aber von der Er-
fillung dieser Aufgabe hiangt es ab, ob und auf welche Weise das
Individuum zur Erfahrung fahig wird. Darum ist es zugleich eine
transzendentale Frage, auf welche Weise und unter welchen Bedin-
gungen das Individuum in der Aneignung von iiberlieferten Zeug-
nissen der Erfahrung und in der Auseinandersetzung mit ihnen jene
Form des Anschauens und Denkens gewinnt, durch die es fahig wird,
seine subjektiven Erlebnisse in Inhalte objektiv giiltiger Erfahrung
zu verwandeln, und zu welcher jeweils historisch konkreten Gestalt
der Erfahrung es dadurch ermichtigt wird.

Die Ausformung der Strukturen des Anschauens und Denkens
(die »Formatio Mentis«) verweist dadurch das Individuum in die Ge-
schichte von Kommunikations- und Uberlieferungsgemeinschaften
hinein.

Die Akte des Anschauens und Denkens werden auch zur selben
Zeit und vom selben Individuum auf strukturell unterschiedliche
Weise vollzogen. So entstehen unterschiedliche Weisen der Erfah-
rung, z.B. die wissenschaftliche Empirie, die dsthetische, sittliche, re-
ligiose Erfahrung. Diese sind im Verhiltnis zueinander autonom aber
nicht autark: Wer nur eine Weise der Erfahrung zu machen gelernt
hat, macht auch diese Erfahrung auf defiziente Weise. Dafiir an die-
ser Stelle nur ein einziges Beispiel: Auch die wissenschaftliche Empi-
rie enthalt ethische, dsthetische und sogar religiose Momente. Diese
lassen sich weder »ausblenden« noch mit der fiir die Wissenschaft
charakteristischen Begrifflichkeit addquat beschreiben.
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Die Identitit des Subjekts gewinnt in der Interferenz (wechsel-
seitigen Durchdringung) unterschiedlicher Erfahrungsweisen ihre
historisch konkrete Gestalt. Ein Beispiel dafiir ist das spezifische
Ethos des neuzeitlichen Forschers. Aber durch die gleiche Interferenz
wird die Einheit des Aktes »Ich denke« zugleich vom Zerfall in un-
verbundene »Subjektivititsweisen« bedroht. Was heute oft als ein
Konflikt zwischen wissenschaftlicher Rationalitit und Sittlichkeit
beklagt wird, entsteht nicht erst dadurch, dafl der wissenschaftliche
Erkenntnisprozef3 »von aufieng, z.B. durch »Ethik-Kommissioneng,
in Grenzen gewiesen wird, sondern ist ein innerer Konflikt in der
Subjektivitdt des Forschers. Gerade in kritischen Phasen des Dialogs
mit der Wirklichkeit erscheint es unméglich, sich zugleich als univer-
sal vertretbares Forschersubjekt und als unvertretbares Subjekt einer
sittlichen Entscheidung zu verhalten.

Korrelativ dazu gewinnt die Ganzheit der Welt ihre historisch
konkrete Gestalt in der Interferenz strukturverschiedener Erfah-
rungswelten. Ein Beispiel dafiir ist die dsthetische Komponente des
wissenschaftlichen Weltbildes bei Kepler. Aber auch hier gilt: Durch
diese Interferenz wird die geordnete Ganzheit der Erfahrungswelt
vom Zerfall in unverbundene »Erfahrungswelten« bedroht. Es
scheint unmoglich, sie im gleichen Akt als eine Welt der »wertneu-
tralen Forschungsgegenstiande« und als eine Welt dsthetisch werthaf-
ter Gestalten zu betrachten. Wenn Kepler, um beim schon erwihnten
Beispiel zu bleiben, in seiner Schrift »vom sechseckigen Schnee« die
Schneekristalle zugleich &sthetisch bewundert, wird der wissen-
schaftshistorische Betrachter geneigt sein, diese Bewunderung dem
»subjektiven Gefiihl« zuzuschlagen und diese Gemiitsregung als ein
Hindernis fiir die Erforschung der Kristallisationsgesetze zu be-
urteilen.

Doch zeigt eine nahere Betrachtung: Die blofie »Option« fiir
eine dieser Erfahrungsweisen und Erfahrungswelten erscheint dann
als willkiirliche Entscheidung, die allenfalls psychologisch aus der Ei-
genart des Individuums erkldrt werden kann, das, in seiner Leiden-
schaft fiir die eine oder die andere Weise des Geltungsanspruchs (der
»Tatsachen« oder der »schonen Gestalten«) fiir die jeweils andere
Weise des Geltungsanspruchs blind geworden ist. Jede Erfahrungs-
weise und die ihr entsprechende Erfahrungswelt hat ihre eigene Wei-
se der Objektivitit, d. h. der Maf3geblichkeit, mit der sie unserem An-
schauen und Denken als Maflstab des Wahren und Falschen
gegeniibertritt. Wer auch nur eine dieser Geltungsweisen aufer acht
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laBt, verkiirzt sein eigenes Verstindnis von »Objektivitit«. Dann
aber ist durch ihre Interferenz die objektive Geltung jeder einzelnen
bedroht. Denn keine der partiellen »Erfahrungsweisen« und »Erfah-
rungswelten« kann als objektiv giiltig beurteilt werden, wenn es »ne-
ben« ihnen andere und anders strukturierte Erfahrungsweisen und
Erfahrungswelten gibt, deren Objektivititsanspruch mit dem der je-
weils anderen nicht versdhnt werden kann. Diese Folge kann nur ver-
mieden werden, wenn jede der Weisen, wie Wirkliches uns mit Maf3-
geblichkeit gegeniibertritt, und jede Weise, wie wir diesem Anspruch
entsprechen, als eine je besondere Erscheinungsgestalt einer einzigen
Weise der objektiven Geltung bzw. des subjektiven Wissens verstan-
den werden darf, von der uns freilich die angemessenen Begriffe feh-
len. Die »Einheit des Ich« und die allumfassende »Ganzheit der
Welt« werden so aus regulativen Ideen (Begriffen von Aufgaben,
die die Vernunft sich stellt) zu »Postulaten« (Inhalten einer Hoff-
nung, ohne die das Ich und die Welt nicht vor Selbst-Zerfall bewahrt
werden kann). Diese Postulate lauten:

Die Vielfalt der Weisen, wie das Wirkliche uns in Anspruch
nimmt und zum Aufbau je unterschiedlicher Erfahrungswelten her-
ausfordert, darf als eine Vielfalt von Abbild- und Gegenwartsgestal-
ten der einen Weise verstanden werden, wie wir »in omnitudine rea-
litatis«, d.h. in allem, was ist und geschieht, von einer gottlichen
Wirklichkeit in Anspruch genommen und zur Antwort herausge-
fordert werden.

Die Vielfalt der Subjektivititsweisen, mit denen wir uns als For-
schersubjekte, als Subjekte der asthetischen, sittlichen oder religio-
sen Erfahrung verhalten und verstehen, darf als eine Vielfalt von Ab-
bild- und Gegenwartsgestalten der einen Weise verstanden werden,
wie Gott den Menschen weif$ und ihn in allem, was ist, unter seine
Anrede stellt!.

Derartige Postulate sind notwendig, wenn Erfahrung maglich
bleiben soll. Aber auch von diesen Postulaten gilt — mutatis mutandis
—was von den Anschauungsformen und Begriffen gesagt worden ist:
Thre Funktion besteht nicht darin, durch ein vermeintlich abschlie-
Bendes Wissen kiinftige Erfahrungen tiberfliissig zu machen, son-
dern darin, die Bedingungen dafiir zu benennen, daf$ die Méglichkeit
der Erfahrung im Durchgang durch den Zerfall der regulativen Ideen
wiederhergestellt wird. Darum muf§ die postulierte Bedingung, die

! Vgl. Erfahrung als Dialog 675.
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eine Aufthebung der Vernunftdialektik moglich macht, so gedacht
werden, daf3 sie die drohende Gefahr eines Zerfalls des Ich und der
Welt nicht als blof3 scheinbare Gefahr erscheinen 143t, deren Uber-
windung notwendig wire und sich aus einem Prinzip deduzieren lie-
e. Denn jede auf solche Weise versuchte Deduktion wiirde sich je-
weils auf dem Begriffsfelde einer bestimmten Erfahrungsweise und
der ihr entsprechenden Erfahrungswelt bewegen (zumeist auf dem
Begriffsfelde der Wissenschaft) und damit die Eigengesetzlichkeit
und strukturelle Besonderheit der tibrigen Erfahrungsweisen und Er-
fahrungsweisen verkennen. Die Wiederherstellung der Einheit des
Ich und der Ganzheit der Welt und damit die Wiedergewinnung der
Erfahrungsfihigkeit mufd vielmehr, wenn sie geschieht, so gedacht
werden, daf3 sie der Wiederherstellung von Ich und Welt den Cha-
rakter eines kontingenten Ereignisses beldfSt. Nun ist die allein zu-
reichende Bedingung eines kontingenten Ereignisses ein freier Akt.
(Eine notwendig wirkende Ursache bringt stets nur ebenso notwen-
dige Wirkungen hervor.) Die Vernunftpostulate sind deshalb nicht
Ausdruck eines Wissens, aber auch nicht eines bloSen Meinens, son-
dern einer in transzendentaler Hinsicht notwendigen Hoffnung.

Nur dadurch, daf§ sie Ausdruck einer solchen Hoffnung sind,
gewinnen die Postulate den Charakter von Aussagen eines »Ver-
nunftglaubens«, der dem religiésen Glauben wenigstens seiner Form
nach entspricht. Beide Formen des Glaubens sind Weisen eines »Fest-
stehens in dem, worauf man hofft, und eines Uberzeugtseins von
Tatsachen, die sich dem Wissen (»Sehen«) entziehen«2. Und nur als
Aussagen eines solchen Glaubens konnen die Vernunftpostulate den
Grund der Hoffnung, die sie bezeugen, wenigstens versuchsweise
mit dem aus der Sprache der Religion entlehnten Wort »Gott« be-
nennen. Ob dieser Versuch gelingt, wird sich daran ablesen lassen,
ob die Vernunftpostulate sich darin bewihren, die Zeugnisse des re-
ligiosen Glaubens, in deren Sprache die Vokabel »Gott« urspriinglich
heimisch ist, auszulegen und durch diese Auslegung zugleich vor
drohenden Mif3verstindnissen zu bewahren. Nur dann lést ein po-
stulatorischer Vernunftglaube zugleich die Pritention der klassi-
schen »Gottesbeweise« ein, von dem zu sprechen, »quod omnes di-
cunt Deum«. Davon wird in einem spiteren Kapitel der hier
vorgelegten Untersuchung zu handeln sein (vgl. das kommende Ka-
pitel VIII »Re-Interpretation der Gottesbeweise«).

2 Vgl. Hebr. 11,1.
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Denn wenn die Vernunftpostulate den Anspruch erheben, von
dem gleichen Gott zu sprechen, von dem auch in Religionen die Rede
ist, miissen sie sich auch an den Inhalten der religiosen Erfahrung, in
denen allein die Wirklichkeit Gottes »originir gegeben« ist, herme-
neutisch und kritisch bewdhren. Denn auch in dieser Anwendung
gilt: Vernunftpostulate haben nicht die Funktion, Erfahrungen zu
ersetzen, sondern die Bedingungen aufzuzeigen, die sie moglich ma-
chen. Spezieller: Sie haben die Bedingungen aufzuzeigen, durch wel-
che die Vernunft, im Durchgang durch ihre unvermeidliche Dialek-
tik, die Fihigkeit wiedergewinnt, Kontexte moglicher Erfahrung
aufzubauen und diese ihre Wiederherstellung als kontingentes Er-
eignis zu begreifen. Von einem solchen kontingenten Ereignis aber,
in welchem das menschliche Anschauen und Denken zunichst an sei-
ne Grenzen st6f3t und dann in verwandelter Gestalt zu neuem Sehen
und Begreifen befihigt wird, sprechen auch die Zeugnisse der reli-
giosen Erfahrung. Darum erscheint es aussichtsreich, sie durch die
Postulate der Vernunft auszulegen.

Eine Maglichkeit einer solchen hermeneutisch-kritischen Be-
wihrung eréffnet sich durch folgende Uberlegungen: Auch zur reli-
giosen Erfahrung gehort es, ihrem speziellen Gegenstand, dem »Hei-
ligen«, als einer »numinosen« Wirklichkeit zu begegnen, die in
ungendétigter Freiheit — durch sein »Nutumg, seinen miihelos gege-
benen »Wink« — tiber Heil oder Unheil des Menschen und der Welt
entscheidet. Diese Entscheidung aber schlief3t ein noetisches Moment
ein: die Entscheidung dariiber, ob das »blendende Licht« des Heiligen
das geistige Auge des Menschen endgiiltig zum Sehen unfihig macht
oder zugleich als »erleuchtendes Licht« neue Moglichkeiten des Se-
hens entstehen ldfft. Darum ist zu fragen, ob die Zeugnisse der reli-
giosen Erfahrung, die von der Begegnung des Menschen mit der nu-
minosen Freiheit des Heiligen sprechen, sich mit den Mitteln eines
postulatorischen Vernunftglaubens auslegen lassen und ob daraus
zugleich Kriterien gewonnen werden konnen, an denen zwischen un-
verkiirzten Formen der religiosen Erfahrung und ihren maglichen
Fehlgestaltungen (Pseudomorphosen) unterschieden werden kann.
Dann hitte nicht nur die spezielle, sondern auch die allgemeine Tran-
szendentalphilosophie — und innerhalb ihrer die Postulatenlehre —
das Recht erwiesen, ihre Aussagen als ein Reden von Gott zu be-
greifen.
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2. Das Kernproblem: Philosophische »Prinzipienlehre« oder
religiose Begegnung mit einem in der Geschichte wirkenden
und daher »personalen Gott«?

Die Vokabel »Gott«, so hat sich gezeigt, ist in der Sprache der Phi-
losophie ein Lehnwort aus der Sprache der Religion. Der Gebrauch
dieses Lehnworts ist nur dann gerechtfertigt, wenn der Nachweis ge-
lingt, daf3 diejenige Wirklichkeit, von der philosophisch gesprochen
werden kann, mit derjenigen realidentisch ist, die im religiosen Kon-
text »Gott« genannt wird, auch wenn die Form, in der im religiosen
bzw. im philosophischen Kontext von dieser Wirklichkeit gesprochen
wird, offensichtlich verschieden ist. Diese Realidentitit ist von der
traditionellen, metaphysischen Gotteslehre fraglos vorausgesetzt
worden. Es galt als selbstverstindlich, daf8 der »erste unbewegte Be-
weger«, das »allervollkommenste Wesen« oder »das, {iber das hinaus
nichts Grofleres gedacht werden kann«, aber auch jenes »transzen-
dent Einec, das alle Ordnung in der Vielfalt der Erfahrungswelt mog-
lich macht, dasjenige sei, »was alle Gott nennen«. Die Diskussionen
iiber den »Deus philosophorum« haben jedoch gezeigt: Welche Posi-
tion man in diesen Diskussionen auch einnehmen mag, so lassen sie
doch erkennen, daf$ die Antwort auf die Frage, ob der »Gott der Phi-
losophen« mit dem »Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs« identisch
sei, keine blof3 rhetorische Frage ist, deren Beantwortung sich von
selbst versteht. Thre Identitit kann nicht fraglos vorausgesetzt, son-
dern mufs, wenn man sie behaupten will, nachgewiesen werden.

Ein Weg dazu 6ffnet sich nicht nur im Zusammenhang der spe-
ziellen Transzendentalphilosophie, die die Moglichkeitsbedingungen
bestimmter Arten der Erfahrung untersucht, darunter auch der reli-
giosen, sondern auch im Zusammenhang der allgemeinen Transzen-
dentalphilosophie, die die Moglichkeitsbedingungen jeder Erfahrung
freilegt. Diese niamlich beruht auf zwei Entdeckungen Kants, die
nicht mehr riickgidngig gemacht werden konnen, wohl aber eine iiber
Kant hinausgehende Interpretation erfordern. Die erste dieser Ent-
deckungen besagt: Die Moglichkeit der Erfahrung beruht darauf,
daf die Vernunft sich die Aufgabe stellt, allen Inhalten des subjekti-
ven Erlebens eine eindeutige Stelle im geordneten Ganzen der
»Welt« zuzuweisen und alle Akte der Erfahrung in die Einheit des
Aktes »Ich denke« aufzunehmen. Nur so gelingt es, subjektive Erleb-
nisse in Inhalte einer objektiv giiltigen Erfahrung zu transformieren.
Die zweite Entdeckung aber ist in dem Satz zusammengefaf8t: »Die
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reine Vernunft hat jederzeit ihre Dialektik, man mag sie in ihrem
spekulativen oder praktischen Gebrauche betrachten«?. Diese Dialek-
tik beruht darauf, daf8 die »regulativen Ideen« der Vernunft, d.h. die
Zielvorstellungen von der Erfiillung ihrer Aufgaben, sich in unver-
meidliche Widerspriiche verwickeln. In dieser »Dialektik« droht die
Vernunft sich selber aufzulsen. Darum ist es notig, die Existenz der-
jenigen Bedingung zu »postulieren«, die allein geeignet ist, diese
Dialektik aufhebbar zu machen: Indem die Vernunft in eine Bezie-
hung zu dieser postulierten Bedingung eintritt, wird sie fihig, die
Gefahr dieser Selbstauflosung zu iiberwinden und so wieder zur
Konstituierung eines geordneten Kontextes moglicher Erfahrung fa-
hig zu werden. Diese Beziehung hat Kant den »Vernunftglauben«
genannt.

Daraus entsteht die Frage: Sind die Pridikate, die jener »postu-
lierten« Bedingung beigelegt werden miissen, die die Aufhebung der
Vernunftpostulate moglich macht, geeignet, als Gottespradikate ver-
wendet zu werden? Um diese Frage zu erdrtern, ist zunichst die
Schwierigkeit zu benennen, die dem Versuch entgegensteht, den
»postulierten« Gott mit dem zu identifizieren, von dem in Religio-
nen die Rede ist. Diese Schwierigkeit lifst sich, in einer ersten An-
naherung, in folgender Weise beschreiben: Die Philosophie — sei sie
im Ubrigen Ontologie oder Transzendentalphilosophie — spricht vom
»Seienden als solchem und im Ganzen« bzw. von den »Méglichkeits-
bedingungen der Erfahrung (und damit aller nicht nur formalen Er-
kenntnis) und ihrer Gegenstinde iiberhaupt«. Philosophische Be-
griffe, und zwar gleichermaflen die der Metaphysik wie die der
Transzendentalphilosophie, benennen insofern Prinzipien, auf denen
die gesamte erfahrbare Welt beruht und die deshalb von der Gesamt-
heit aller Erfahrungsgegenstinde verschieden (»transzendent«) sind.
Die religiose Rede von Gott dagegen bezeichnet ein Wesen, das sich
in besonderen Erfahrungen innerhalb dieser Welt manifestiert hat;
und aus der Begegnung mit ihm sind der Mensch und seine Welt
verdndert hervorgegangen. Vor der »absoluten Differenz« zwischen
allen Inhalten der Erfahrung und den transzendenten Prinzipien, von
denen die Philosophie spricht, scheinen alle »relativen Differenzen«
zu verblassen, auf die es gerade ankommt, wenn auf religiose Weise
von Gott gesprochen wird: Entscheidend fiir die religiose Erfahrung
ist z.B. die Differenz zwischen Zeiten, in denen der Mensch sich als

3 KdrV A 192.
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»fern von Gott« erfihrt, und jenen kostbaren Stunden, in denen er
das »Aufleuchten der gottlichen Herrlichkeit« erfahren hat, oder die
Differenz zwischen dem »alten Menschen«, dessen Existenz der Be-
gegnung mit dem Heiligen vorausgeht, und der »Wiedergeburt zu
einem neuen Menscheng, die in dieser Begegnung geschieht, vor al-
lem aber die Differenz zwischen einem »Heil«, das dem Menschen
geschenkt wird, wenn er sich dem Anruf des Heiligen offnet, und
dem »Unheilg, in das er sich verstrickt, wenn er sich diesem Anruf
verweigert.

Alle diese religios bedeutsamen Differenzen brechen innerhalb
der religios verstandenen Erfahrungswelt auf, aufgrund von Ereig-
nissen in der Zeit; die Prinzipien dagegen, von denen philosophisch
gesprochen wird, bleiben von allem Wandel der zeitlichen Verhalt-
nisse unbetroffen, und ihre fundierende Kraft umgreift alle Unter-
schiede, die innerhalb der Erfahrungswelt auftreten konnen. Sie sind
gegeniiber dieser Erfahrungswelt »transzendent«. Und diese ihre
Transzendenz stellt das gemeinsame Merkmal aller Pradikate dar,
die als philosophische Gottespriadikate verwendet werden konnen.
Fiir die Gottheit dagegen, von der die Religionen sprechen, (oder fiir
die Vielzahl solcher Gottmichte) ist es charakteristisch, daf3 sie sich
in kontingenten Ereignissen innerhalb der Zeit manifestiert und sich
dadurch als das Subjekt freier Entscheidungen erweist, durch die es in
einen Dialog mit dem Menschen eintritt. Deshalb mufs sie, wenn das
»historische« Bedeutungsmoment der religiosen Erfahrung unver-
kiirzt zur Geltung kommt, als »Person« verstanden werden.

Doch bleibt zu priifen, ob zwischen der philosophisch verstande-
nen »Transzendenz« und dem religiés bezeugten innergeschicht-
lichen Wirken eines »personlichen« Gottes wirklich ein Verhiltnis
gegenseitiger AusschlieSung besteht. Um diese Frage zu beantwor-
ten, soll zunéchst gekldrt werden, auf welchem gemeinsamen Hinter-
grund der »postulierte Gott« und der »Gott der Religion« mitein-
ander verglichen werden konnen. Denn erst auf einem solchen
gemeinsamen Hintergrund lassen sich die moglichen Differenzen
und Gemeinsamkeiten zwischen beiden bestimmen. Es wird sich zei-
gen, daf3 es der hermeneutische Charakter der Vernunftpostulate ei-
nerseits, der religiosen Erfahrung andererseits ist, der einen solchen
Vergleich moglich macht (vgl. den folgenden Abschnitt 3). Erst in
einem zweiten Schritt kann gezeigt werden, unter welchen Bedin-
gungen im Zusammenhang einer philosophischen Postulatenlehre
jene »Quelle des Lichts«, von dem die Moglichkeit jeder Erfahrung
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abhingt, als »Person« verstanden werden kann. Dabei wird sich zei-
gen, daf3 eine weiterentwickelte Transzendentalphilosophie die Dia-
lektik der Vernunft als ein Anzeichen dafiir verstindlich macht, daf3
die menschliche Fihigkeit, den geordneten Zusammenhang einer Er-
fahrungswelt aufzubauen, kontingent ist, und daf3 diese Kontingenz
der menschlichen Erfahrungsfihigkeit auf das freie Wirken jener
Bedingung verweist, die die Vernunftdialektik aufl6sbar macht (Ab-
schnitt 4). Erst wenn dies deutlich geworden ist, kann in einem drit-
ten Schritt untersucht werden, ob und auf welche Weise die Ver-
nunftpostulate und die religiose Erfahrung sich nicht nur je auf ihre
Weise auf die Erfahrungswelt als ganze beziehen, sondern sich auch
gegenseitig auslegen konnen (Abschnitt 5). Daran wird sich die Frage
anschlieflen, ob auch die Gottespradikate der klassischen Metaphysik
in den neuen Kontext einer weiterentwickelten philosophischen Po-
stulatenlehre aufgenommen werden kénnen und welche Bedeutung
sie dabei annehmen (vgl. das kommende Kapitel VII der hier vor-
gelegten Untersuchung: Wiedergewinnung der metaphysischen Got-
tespradikate im Rahmen einer weiterentwickelten Lehre von den
Vernunftpostulaten).

3. Die »Hermeneutik der Erfahrungswelt«
als » Tertium Comparationis«
der religidsen und der postulatorischen Rede von Gott

Die Moglichkeit eines Vergleichs zwischen der religiésen und der po-
stulatorischen Rede von Gott eroffnet sich gerade dort, wo an frithe-
rer Stelle der Gegensatz zwischen beiden deutlich wurde: Bei dem
Anspruch der Philosophie, Prinzipien zu benennen, auf denen das
Ganze der Erfahrungswelt beruht. Denn Vernunftpostulate und reli-
giose Erfahrung kommen darin tiberein, daf8 beide sich auslegend auf
die Erfahrungswelt als ganze beziehen, auch wenn die religiose Er-
fahrung zunichst einen unverwechselbar besonderen Inhalt hat,
von dem her ein neues Licht auf dieses Ganze fillt, wihrend die Leh-
re von den Vernunftpostulaten von den strukturellen Bedingungen
jeder Erfahrung ausgeht, sodann gewisse Krisensituationen be-
schreibt, in denen diese Strukturen sich aufzulésen drohen, um zu-
letzt die Bedingung zu postulieren, die diese Selbstauflésung der
Strukturen unseres Anschauens und Denkens iiberwindbar macht.
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Um also das Verhiltnis zwischen den Vernunftpostulaten und der re-
ligiosen Erfahrung genauer zu bestimmen, ist es hilfreich, jenes Ver-
stindnis des Wirklichkeit im Ganzen genauer herauszuarbeiten, das
einerseits durch die religiose Erfahrung, andererseits durch die Ver-
nunftpostulate gewonnen wird.

a) Der hermeneutische Charakter der religiosen Erfahrung

Die religiose Erfahrung hat auf spezifische Weise hermeneutischen
Charakter. Sie legt jeweils bestimmte Teile der menschlichen Erfah-
rungswelt als Erscheinungs- und Gegenwartsgestalten des Heiligen
und Goéttlichen aus. Diese werden, um einen Ausdruck von M. Eliade
zu gebrauchen, in Erscheinungsgestalten des Heiligen »transfigu-
riert« und gewinnen so den Charakter von »Hierophanien«. Welche
Gegenstiande das sind (welche von ihnen, mit Eliade gesprochen, den
»hierophantischen Akzent« tragen), das wechselt von Religion zu
Religion. Sogar innerhalb der Geschichte einer und derselben religic-
sen Uberlieferung kann sich der »hierophantische Akzent« von
einem Erfahrungsbereich zum anderen verlagern, beispielsweise
vom Erfahrungsbereich der Natur zu dem der Geschichte. Was aber
in jedem Falle erhalten bleibt, ist ein inneres Spannungsverhéltnis,
das philosophisch als Dialektik von »Chorismos« und »Parusia« be-
schrieben werden kann, von Gegenwirtigwerdung des wesenhaft
Ungegenwirtigen, das auch in seinem Erscheinen seine Vorbehalten-
heit wahrt (religios gesprochen: das auch als Offenbarwerdendes im-
mer Geheimnis bleibt). Das in der Erfahrung Gegebene als derartige
Erscheinungs- und Gegenwartsgestalt des wesenhaft Entzogenen zu
erfassen, als Offenbarwerden dessen, was in seinem Offenbarwerden
gerade als Geheimnis offenbar wird, ist das hermeneutische Mo-
ment, das fiir die religiose Erfahrung charakteristisch ist.

Dieses Erfassen des Gegebenen als einer Erscheinungs- und Ge-
genwartsgestalt des Heiligen und Gottlichen geschieht nicht in einer
zur Erfahrung hinzutretenden Interpretation, sondern ist das un-
terscheidende Moment der Erfahrung selbst. Eine zur Erfahrung
hinzutretende Interpretation miifSte Begriffe und Begriffs-Gefiige
(»Theoreme«) zur Verfiigung haben, um das zunachst Unverstindli-
che des Erfahrungs-Inhalts verstindlich zu machen. So interpretiert
etwa der Physiologe die Erfahrung des Lichts als Folge der Reaktio-
nen unseres Auges auf die Reizung durch elektromagnetische
Schwingungen. Das ist ihm moglich, weil er die dazu erforderlichen

SCIENTIA & RELIGIO Richard Schaeffler



https://doi.org/10.5771/9783495860915
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Die »Hermeneutik der Erfahrungswelt«

physikalischen und physiologischen Begriffe zur Verfiigung hat.
Uber ein solches Gefiige von Begriffen verfiigt der, der die religicse
Erfahrung macht, gewo6hnlich nicht. Im Gegenteil: Er weif8 sich im
Akt der Erfahrung selbst der Unzulinglichkeit aller »mitgebrachten«
und an den Erfahrungsinhalt »herangetragenen« Begriffe tiberfiihrt.
Und selbst die nachfolgende philosophische oder theologische Refle-
xion macht das hierophantische Ereignis nicht begreiflich, sondern
fithrt, recht verstanden, zu einem immer radikaleren Erfassen seiner
Unbegreiflichkeit. Das Erfassen der begegnenden Wirklichkeit als
einer Erscheinungs- und Gegenwartsgestalt des Heiligen hat also
nicht den Charakter einer vom Subjekt nachtriglich entworfenen in-
terpretatorischen Hypothese, sondern ist ein inneres Moment der Er-
fahrung selbst, das dieser erst den besonderen Charakter einer reli-
giosen Erfahrung verleiht. (In diesem Zusammenhang ist es fiir eine
philosophische Theorie der religiosen Erfahrung hilfreich, sich an das
zu erinnern, was Kant iiber den Unterschied zwischen einem Akt des
Glaubens und dem Entwerfen einer Hypothese gesagt hat, auch
wenn Kant nicht von religiosen Erfahrungen spricht*.)

Aber obgleich die religiose Erfahrung immer ein Ereignis zum
Inhalt hat, in welchem bestimmte Teile der menschlichen Er-
fahrungswelt in Hierophanien transfiguriert werden, wirft sie doch
jeweils ein neues Licht auf das Ganze dieser Erfahrungswelt und auf
das erfahrende Subjekt zugleich. Auch die profane Welt wird durch
die Erfahrung der Hierophanie auf neue Weise ausgelegt. Und der
Ausdruck »pro-fan«, »zum Vorraum des heiligen Bezirkes gehorigg,
driickt diese Zuordnung aus. Das klassische Beispiel dafiir ist das
Verhiltnis von Sabbath-Ruhe und werktiglicher Arbeit. Zunichst
wird die regelmaflige Unterbrechung der alltédglichen Arbeit religios
als »schopferische Ruhe« erfahren, in der jene vollendende Ruhe des
Schopfers abbildhaft wiederkehrt, der die Welt in ihren Eigenstand
freigab, sie, um es mit einem Ausdruck aus dem Talmud zu sagen,
»verschenkte« und gerade auf diese Weise »iiber ihren Aon herrscht«.
Sodann aber verwandelt sich, im Lichte der religits erfahrenen Sab-
bath-Ruhe gedeutet, auch die Arbeit der sechs Tage aus einem bloflen
»Knechtsdienst« (abodah) in die Erfillung einer gottlichen »Sen-
dung« (melachah). »Sechs Tage sollst du deinen Knechtsdienst tun
und so deine ganze Sendung erfiillen. Der siebte Tag aber ist der Tag

+ Vgl. den Abschnitt »Vom Meinen, Wissen und Glauben«, KdrV A 820-831.
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der Ruhe fiir den Herrn«®. Auf dhnliche Weise wird in vielen Reli-
gionen die Erstlingsfrucht des Ackers als Hierophanie erfahren, als
Gegenwartsgestalt jener Gabe des Lebens, die eine Gottheit »im An-
fang« dem Erdboden eingestiftet hat, nicht selten als Gegenwarts-
gestalt des lebenspendenden Todes einer Gottheit (man denke an die
»heilige Ahre«, die im Kult von Eleusis von der ins Totenreich hin-
abgestiegenen Gottin Kore den Kultfeiernden geschenkt wird). Aber
im Lichte der so religios erfahrenen Erstlingsfrucht wird auch die
profane Ackerbestellung und Ernte als Teilhabe am gottlichen Dienst
fiir das Leben der Welt gedeutet. In solchen und dhnlichen Fillen er-
weist die spezielle Erfahrung der Hierophanie sich als tauglich, das
Ganze der Erfahrungswelt auch in ihren »pro-fanen« Bereichen aus-
zulegen.

b) Der hermeneutische Charakter der Vernunftpostulate

Die Frage nach den Moglichkeitsbedingungen der Erfahrung ist ein
genuin philosophisches Problem. Beruht, wie die Transzendentalphi-
losophie seit Kant annimmt, die Moglichkeit der Erfahrung darauf,
dafl das Subjekt fihig ist, durch die Formen der Anschauung und
des Denkens einen Kontext aufzubauen, innerhalb dessen alle Inhal-
te, auf die diese Akte sich beziehen, eine eindeutige Stelle finden,
dann sind diese Formen die Moglichkeitsbedingungen der Erfahrung.
Dies ist, wie bekannt, Kants Uberzeugung gewesen. Doch hat Kant
zugleich bemerkt: Die Zielvorstellung (»regulative Idee«) von einem
allumfassenden, geordneten Zusammenhang aller Gegenstande der
Erfahrung (die Idee der »Welt«) ist weniger eindeutig, als es zunichst
den Anschein hatte. Es gibt (mindestens) zwei solcher »Welten«: die
Natur als den Gesamtzusammenhang aller Gegenstiande der wissen-
schaftlichen Empirie und die »Welt der Zwecke« als den Gesamt-
zusammenhang aller verpflichtenden Handlungsméglichkeiten, die
den Inhalt der sittlichen Erfahrung ausmachen. Diese beiden »Wel-
ten« aber sind ihrer Struktur nach verschieden. Dies zeigt sich beson-
ders darin, dafs die eine durch das Kausalgesetz, die andere durch das
Sittengesetz bestimmt ist. Die Unterschiedlichkeit dieser beiden Ge-
setze aber hat zur Folge, daf3 die Reinheit der Gesinnung, die das Sit-
tengesetz vom Subjekt verlangt, keine Garantie fiir die Wirksamkeit

5 Ex20,9.

SCIENTIA & RELIGIO Richard Schaeffler



https://doi.org/10.5771/9783495860915
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Die »Hermeneutik der Erfahrungswelt«

der Tat in sich enthilt; diese Wirksamkeit hingt von der ganz anders
gearteten Verkniipfung der Ursachen und Wirkungen ab, die durch
die Kausalgesetze der Natur bestimmt wird. Man konnte, tiber Kant
hinausgehend, verstirkend hinzufiigen: Das Sittengesetz enthilt
nicht nur keine Garantie fiir die Wirksamkeit der Tat, die aus sitt-
licher Gesinnung getan wird, sondern scheint diese Wirksamkeit
eher zu behindern: In der Welt, wie sie ist, haben die Gewissenlosen
es leichter, wirksam zu handeln. Nun verlangt aber das Sittengesetz
von uns, dafy wir das Gute nicht nur aus reiner Gesinnung wollen,
sondern aus dieser Gesinnung heraus auch wirksam handeln, und
zwar in eben jener Welt, die wir theoretisch erkennen. Angesichts
der Strukturdifferenz zwischen Sittengesetz und Naturgesetz scheint
diese Forderung widerspriichlich zu sein. Und in diesem Widerspruch
scheint die Vernunft in ihrem praktischen Gebrauche sich selber auf-
zuldsen. Die sittliche Praxis wiirde, wenn sie von einer in sich wider-
spriichlichen Zielvorstellung geleitet wiirde, aufhoren verniinftig zu
sein. Dann aber wiirde zugleich das Kriterium entfallen, das es ge-
stattet, zwischen objektiver Verpflichtung und blof8 subjektiven
Wertpriferenzen zu unterscheiden.

Worauf Kant jedoch nicht ausdriicklich reflektiert hat, ist die
Tatsache, daf8 von der Dialektik des praktischen Vernunftgebrauchs
riickwirkend auch der theoretische mitbetroffen wird. Denn es ist
ein und dieselbe Vernunft, die in beiden Weisen ihres »Gebrauchs«
titig wird. Wenn daher die »Natur« und die »Welt der Zwecke« nicht
mehr widerspruchsfrei als Teile der einen Welt gedacht werden kon-
nen, dann zerfillt auch die Einheit des Aktes »Ich denke« in mehrere
strukturverschiedene »Subjektivitdtsweisen«. Eine Vernunft aber, die
mit sich selber uneins wire, kénnte den Verstand auch nicht mehr
zur theoretischen Erkenntnis anleiten. Nicht nur die Moglichkeit
der Praxis, auch die der Theorie ginge verloren, wenn die Dialektik
der Vernunft nicht aufgel6st werden kénnte. Tritt daher diese Dialek-
tik nicht nur beim praktischen, sondern auch beim rein theoretischen
Vernunftgebrauch auf, und kann sie nur durch Postulate der Hoff-
nung aufgelost werden, dann ist die postulatorische Hoffnung ebenso
die Bedingung der theoretischen Erkenntnis wie die der sittlichen
Praxis. Wenn daher aus der Entdeckung der Vernunftdialektik die
Notwendigkeit entsteht, die Existenz derjenigen Bedingung zu »for-
dern« (zu »postulieren«), die allein fahig ist, die Vernunft aus dieser
ihrer Dialektik zu befreien, dann beziehen auch diese Postulate sich
auf jene Wirklichkeit, die allein die Fahigkeit Vernunft zu jeder Art
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von Erfahrung, nicht nur der sittlichen, wiederherstellen kann. Und
die Frage ist, wie diese Bedingung gedacht werden miisse.

Auf diese Frage wird sogleich einzugehen sein. Doch schon jetzt
kann festgestellt werden: Indem die Vernunftpostulate die Bedin-
gung fiir die Aufhebung der Vernunftdialektik benennen, legen sie
die Erfahrungswelt als ganze auf spezifische Weise aus. Die Dialektik,
in die die Vernunft unvermeidlich gerit, beruht nach dieser Deutung
darauf, dafl sowohl die Inhalte der Erfahrung als auch die Akte des
Anschauens und Denkens, durch die wir diese Inhalte in den geord-
neten Kontext einer Erfahrungswelt einfiigen, Erscheinungsgestal-
ten fiir das Wirken einer anderen, iiberempirischen Wirkmacht sind.
Jenes Beispiel dafiir, das klassische Bedeutung gewonnen hat, ist
Kants Verstindnis unserer Pflichten, also der Inhalte der sittlichen
Erfahrung, »als gottlicher Gebote«. Damit aber wird zugleich — wor-
auf Kant nicht eigens reflektiert hat — auch die Selbstgesetzgebung
der Vernunft, durch die wir solche Pflichten entdecken, als Erschei-
nungsgestalt einer gottlichen Gesetzgebung begriffen. Diesem Cha-
rakter der Vernunftautonomie als einer Erscheinungs- und Gegen-
wartsgestalt der gottlichen Gesetzgebung entspricht die Eigenart
dessen, was aus dieser eigengesetzlichen Vernunfttitigkeit hervor-
geht. Kant hat in einer spiten AufSerung die sittliche Tat, die dazu
bestimmt ist, der Aufrichtung einer »moralischen Weltordnung«
wirksam zu dienen, auf eine fiir den Leser iiberraschende Weise be-
schrieben: Wihrend die sittliche Tat ihr Ziel verfehlt, wenn sie, im
Sinne der Franzosischen Revolution, die moralische Weltordnung
unmittelbar durch eigene politisch-moralische Anstrengung herbei-
fithren will, erreicht sie dieses ihr Ziel nur dann, wenn sie als wirk-
sames Gegenwartszeichen fiir das weltgestaltende Wirken Gottes
verstanden wird. Sie verhilt sich dann zur moralischen Weltordnung
nicht wie das Mittel, von dem die Erreichung eines Zweckes erwartet
werden kann, sondern wie ein »signum rememorativum, demonstra-
tivum et prognosticum« sich zu dem verhilt, was es bedeutet®.

Diese Ausdriicke sind offensichtlich der christlichen Sakramen-
tenlehre entnommen, die die Wirksamkeit der Sakramente damit be-
griindet, dafy sie »Zeichen« (d.h. Erscheinungs- und Gegenwarts-
gestalten) fiir ein gottliches Wirken sind, das vor aller menschlichen
Titigkeit schon geschehen ist (signum rememorativum), sich je ge-
genwirtig auf neue Weise ereignet (signum demonstrativum) und

¢ Kant, Der Streit der Fakultiten, Akademieausgabe V1I,84.
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sich in einer erhofften Zukunft des Heils vollenden wird (signum
prognosticum). Die Vernunft, die in ihrer Selbstgesetzgebung ein
»Bild« der gottlichen Gesetzgebung ist, ist deshalb fahig, in ihrem
Wirken »Bilder«, d.h. Erscheinungs- und Gegenwartsgestalten, des-
sen zu setzen, was allein durch Gottes Wirken hervorgebracht wer-
den kann.

Damit aber wird eine Verwandtschaft der philosophischen Po-
stulatenlehre mit der religiosen Erfahrung sichtbar: Insofern diese
Postulatenlehre vom Menschen verlangt, seine subjektiven Ansich-
ten und Absichten daraufhin zu tiberpriifen, ob sie mit der Aufgabe
vereinbar sind, zum selbstlosen »Bild« dieses gottlichen Anspruchs
zu werden, entspricht der so verstandene Gott dem »Sensus caritatis«
der religiésen Erfahrung. Es liefSe sich zeigen, daf3 das Ethos der Wis-
senschaft, das vom Gelehrten fordert, nichts zu behaupten, was er
nicht »im Namen der allgemeinen Menschenvernunft« behaupten
kann, und die kantische Moral, die vom Menschen fordert, nichts zu
wollen, was er nicht »im Namen aller Vernunftsubjekte« wollen
kann, Sikularisate der religiosen Forderung sind, auf alle Eigenweis-
heit und Eigenmacht zu verzichten, um zur selbstlosen Wiirde des
religis verstandenen Bildes zu finden. Und das Gottespostulat, das
notig ist, um die Dialektik des praktischen Vernunftgebrauchs auf-
zulosen, fiihrt zu dieser Auffassung vom handelnden Subjekt zuriick.
Es kann nur dann auf die Wirksamkeit seines sittlichen Handelns
hoffen, wenn es seine Taten als »Bilder, d. h. wirksame »signa reme-
morativa, demonstrativa et prognostica, des gottlichen Wirkens ver-
steht; und es kann derartige Bilder nur dann tétig setzen, wenn es
selbst zur selbstlosen Wiirde des Bildes findet und die Autonomie
der Vernunft nicht zum Vorwand fiir die riicksichtslose Selbstdurch-
setzung des Individuums mifibraucht, sondern als die Erscheinungs-
gestalt der gottlichen Gesetzgebung versteht.

Eine weiterentwickelte Transzendentalphilosophie aber kann
zeigen: Der Zusammenhang zwischen dem Selbstverstindnis des
sittlichen Subjekts und dem postulatorischen Gottesglauben ist zwar
das ausgezeichnete Beispiel eines transzendentalphilosophischen
Gottesverstandnisses, aber doch nur eines unter mehreren Beispie-
len. Denn wenn in der Dialektik der Vernunft die Einheit des Aktes
»Ich denke« zerbricht, dann geht dadurch die Fahigkeit zu jeder Art
von Erfahrung verloren, der sittlichen, aber auch der rein theoreti-
schen und auch der religiésen Erfahrung. Darum wird nicht nur der
sittlich-praktische, sondern jeder Vernunftgebrauch nur dann ange-
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messen verstanden, wenn die drohende Selbstauthebung der Ver-
nunft durch ihre immanente Dialektik in dieses Verstindnis auf-
genommen wird. Deswegen gilt nicht nur von der sittlichen Erfah-
rung, sondern von jeder Erfahrung iiberhaupt: Der Anspruch des
Wirklichen, der in der Erfahrung vernommen und beantwortet wird,
also ihr Inhalt, wird als die Erscheinungs- und Gegenwartsgestalt der
Weise verstanden, wie Gott sich dem Menschen zuwendet und ihn
unter seinen Anspruch stellt. Die Selbstgesetzgebung der Vernunft
aber, kraft derer diese dem Anschauen und Denken seine Aufgabe
vorzeichnet, also die Form der Erfahrung, wird als die Erscheinungs-
und Gegenwartsgestalt der gottlichen Gesetzgebung verstanden.
Und das Selbstbewuf3tsein des Subjekts, das sich der Kontingenz sei-
ner Erfahrungsfihigkeit bewuflt geworden ist, wird als die Erschei-
nungs- und Gegenwartsgestalt der Weise begriffen, wie Gott den
Menschen in seinen Blick nimmt und von ihm weif3 (s. Band I, 146)7.

Religiose Erfahrung und philosophische Postulatenlehre legen
also je auf ihre Art das Ganze unserer Erfahrungswelt aus und ma-
chen diese als eine Vielfalt von Erscheinungsgestalten eines identi-
schen Moglichkeitsgrundes begreiflich. Darin liegt ein erster Recht-
fertigungsgrund fiir die Annahme, daf sie, bei aller Verschiedenheit
ihrer Aussageform, von der gleichen Wirklichkeit sprechen, sodafl
auch der »postulierte« Grund fiir die Aufhebung der Vernunftdialek-
tik mit dem religiosen Namen »Gott« bezeichnet werden kann.

4. Der Begriff des »personlichen Gottes« —
ein Thema der Philosophie?

Vernunftpostulate und Zeugnisse der religiésen Erfahrung, so ist
deutlich geworden, legen je auf ihre Art die Erfahrungswelt als ganze
aus, indem sie den Moglichkeitsgrund dafiir benennen, daf8 das
menschliche Anschauen und Denken nicht »in Finsternis versinkt,
sondern zur Begegnung mit Gegenstinden der Erfahrung fihig wird.
Insofern haben sie den gleichen Gegenstand: das »Licht, das jeden
Menschen erleuchtet, der in diese Welt kommt«?.

Doch bleibt dabei zunichst die Frage offen, ob dieser gleiche Ge-
genstand im religiosen und im philosophischen Zusammenhang auf

7 Vgl. Erfahrung als Dialog 650—685.
8 Joh. 1,9.
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iibereinstimmende Weise zur Sprache kommt. Wire dies nicht der
Fall, so wire es irrefiihrend, ihn in beiden Kontexten mit der gleichen
Vokabel zu benennen. Vom Grund dieses Zweifels war schon die Re-
de. Die Philosophie — und zwar nicht nur die klassische Metaphysik,
sondern auch die philosophische Lehre von den Vernunftpostulaten —
scheint den Moglichkeitsgrund aller Begegnung mit der Erfahrungs-
wirklichkeit als ein »transzendentes Prinzip« zu beschreiben, das von
allem zeitlichen Wechsel der Umstiande unbetroffen bleibt; die Reli-
gion dagegen versteht das » Aufleuchten des Lichtes« als ein kontin-
gentes Ereignis, das inmitten der Zeit geschieht und deshalb als Folge
einer freien Entscheidung verstanden werden mufs. Insofern konnte
die Differenz zwischen dem philosophischen und dem religitsen
Sprechen von dieser Bedingung in einer ersten Anniherung auf die
Formel gebracht werden: Die Philosophie spricht von einem »Prin-
zip«, die Religion dagegen von einem Subjekt eines geschichtlichen
Dialogs mit dem Menschen und, sobald auf den Sensus historicus
dieses Dialogs ausdriicklich reflektiert wird, von einer »Person« (s.o.
S. 226 f£)).

Doch bedarf diese vereinfachende Gegeniiberstellung einer Dif-
ferenzierung. Denn eine nihere Betrachtung zeigt: Einerseits hat die
Religion eine historische Entwicklung notig gehabt, um zum Begriff
eines »personlichen Gottes« zu gelangen. Andererseits hat auch die
Transzendentalphilosophie eine Entwicklung durchlaufen, die dazu
fithrte, den Moglichkeitsgrund aller Erfahrung als Person zu be-
greifen.

a) Anniherungen an eine philosophische Rede
von Gottes Personalitdt

Die Erfahrung des »Numinoseng, die in den unterschiedlichsten Re-
ligionen bezeugt wird, enthilt wenigstens ansatzweise solche Mo-
mente, die sich im Laufe der Religionsgeschichte zu der Uberzeugung
entwickeln konnen, der Mensch habe es in dieser Art von Erfahrun-
gen mit personalen Gottheiten zu tun. Dagegen erscheint es als zwei-
felhaft, ob es moglich ist, sich zu derjenigen Wirklichkeit auf spezi-
fisch personale Weise zu verhalten, von der die Philosophen sprechen
und die sie, in bestimmen Argumentationszusammenhéngen, »Gott«
nennen. Und dieser Zweifel spiegelt sich in der Unterschiedlichkeit
philosophischer Meinungen tiber die Anwendbarkeit oder Nicht-An-
wendbarkeit des Personbegriffs auf einen philosophisch verstande-
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nen Gott. In der philosophischen Weise, von Gott zu sprechen, ist
gerade die Personalitit Gottes nicht so sehr Inhalt einer feststehen-
den GewifSheit als vielmehr Gegenstand heftiger Kontroversen. Auf
der einen Seite stehen Versuche, aus dem metaphysischen Begriff des
sallervollkommensten Wesens« abzuleiten, daf3 diesem Wesen auch
jene Pridikate zugesprochen werden miissen, die das Wesen der Per-
son ausmachen, vor allem Selbstbewuf3tsein und freie Selbstbestim-
mung. Andererseits wird gegen diese Versuche der Einwand erhoben,
dafl »Personalitit« ein Relationsbegriff ist, weil es zum Wesen der
Person gehort, in Beziehung zu anderen Personen oder auch zu Sa-
chen zu stehen oder in solche Relationen eintreten zu konnen, wih-
rend das »allervollkommenste Wesen« sich selber genug ist, das Ein-
treten in Relationen nicht notig hat, ja letztlich in sie gar nicht
eintreten kann. Denn schon die Vorstellung von einem solchen »Ein-
treten« wiirde ein Moment der Veranderung und damit der Unvoll-
kommenheit in den Begriff dieses Wesens hineintragen.

Um derartige Kontroversen von dem Verdacht zu befreien, sie
betrifen nur die Implikationen eines von den Philosophen selber
konstruierten Begriffs, und in der Unentscheidbarkeit dieser Kontro-
versen trete iiberdies die Gegenstandslosigkeit dieses Konstrukts zu-
tage, kann der Versuch unternommen werden, den Kontext eines
philosophischen Gottesbegriff nicht in der Meta-Physik, sondern in
der Meta-Noetik zu suchen: Der philosophisch verstandene Gott ist
dann nicht primér das oberste, allervollkommenste Seiende, sondern
der Moglichkeitsgrund aller Erkenntnisfahigkeit des Subjekts und
aller Erkennbarkeit seiner Objekte. (Sekundér kann der Nachweis
versucht werden, daf3 er, um das eine zu sein, auch das andere sein
miisse, daf3 also die oberste Quelle aller Erkenntniskraft und Erkenn-
barkeit nur in dem allervollkommensten Seienden gefunden werden
konne.)

Doch dann wird dem Begriff eines personalen Gottes mit noch
groflerer Zuriickhaltung begegnet. Seit Platon hat die Uberzeugung
breite Zustimmung gefunden, dafy die Bedingung der Erkenntnis-
kraft wie der Erkennbarkeit eine »dritte Grofie« ist, weder Subjekt
noch Objekt, sondern, dem Licht vergleichbar, gerade dadurch sicht-
bar-machend, daf3 es selber unsichtbar bleibt. (Wir sehen ja niemals
den Lichtstrahl, sondern stets nur Gegenstinde, die in diesen Licht-
strahl geraten.) Das noumenale »Licht« ist, gleich dem physischen,
von allen Gegenstinden verschieden, die es sichtbar macht; es selbst
und seine Quelle, die »noumenale Sonnex, liegen »jenseits« dessen,
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was wir in der Kraft dieses Lichts zu erfassen bekommen und als »sei-
end« bestimmen. Sie liegen »epékeina tes ousiasc, jenseits des Seins
und darum auch jenseits all dessen, worauf wir den Begriff der »Per-
son« anwenden konnten. Sie werden fiir uns nicht anders erkennbar
als in dem, was sie bewirken: die Vermittlung (platonisch gesprochen:
die »Zusamenjochung«) des Geistes mit seinen Gegenstinden. Will
man fiir diese Bedingung der Subjekt-Objekt-Vermittlung den Na-
men »Gott« gebrauchen, dann wird man zu der Folgerung genétigt,
dieser »Gott der Philosophen« sei nicht seiend, sondern »iibersei-
end, nicht ein personales, sondern ein »iiber-personales« Wesen.
Fiir den so verstandenen Gott hat sich spit, vor allem unter dem Ein-
fluf3 des frithen Schelling, der Name »das Absolute« durchgesetzt.
Und doch sind in dieser platonischen Tradition, die sich in neu-
platonischer Gestalt bis zu Schelling weiterentwickelt hat, schon Mo-
mente angelegt, die zu einer Anndherung des Begriffs vom » Absolu-
ten« an einen personalen Gottesbegriff gefiihrt haben. Schon Platons
Unterscheidung zwischen dem »Licht« und der »Sonne« beruht auf
der, nicht eigens reflektierten, Voraussetzung, dafs die »Quelle«, aus
der alle Erkenntniskraft des Subjekts und alle Erkennbarkeit der Ge-
genstinde stammt, also das noumenale Licht, noch einmal aus einer
»Quelle«, eben der »noumenalen Sonne«, stammt. Diese Vorausset-
zung ist nur dann berechtigt, wenn sich herausstellt, dafy das Leuch-
ten dieses Lichtes nicht notwendig, sondern kontingent ist und also
einer Ursache bedarf. Das kann nur dadurch erwiesen werden, daf3
wir die Erfahrung machen: dieses Licht leuchtet nicht immer und also
nicht notwendigerweise. Leuchtet es nicht, dann werden wir bei un-
seren subjektiven Vorstellungen alleine gelassen und kénnen nicht
zum objektiv Giiltigen vorstoflen. Wir konnen dieses Licht auch
nicht durch eigene Anstrengung herbeizwingen; es mufS uns aus
fremder Quelle gegeben werden, auch wenn wir von dieser Quelle
nur wissen, wenn sie uns schon mit der Erkenntniskraft beschenkt
und die Gegenstinde erkennbar macht. Nun ist — worauf nicht Pla-
ton, sondern erst Schelling aufmerksam gemacht hat — das allein ad-
dquate Korrelat zu einer kontingenten Wirkung eine frei wirkende
Ursache. Eine notwendig wirkende Ursache wiirde auch ihre Wir-
kung mit Notwendigkeit erzeugen. Dann aber wiirden wir auf die
Kontingenz dieser Wirkung nicht aufmerksam. Daraus lafst sich die
weiterfithrende Folgerung ziehen: Es ist nur dann sinnvoll, die
»Quelle« unserer Erkenntniskraft, das Licht, noch einmal auf eine
»Quelle«, die Sonne, zuriickzufiihren, wenn wir die Kontingenz des
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Lichts erfahren haben und daher seine Quelle als frei wirkende Ursa-
che denken miissen. Jedesmal, wenn Erkenntnis gelingt und wir da-
durch unserer eigenen Erkenntnisfdhigkeit und der Erkennbarkeit
der Gegenstinde bewuf3st werden, haben wir damit zugleich die un-
genotigte Gabe eines freien Gebers empfangen. Die von uns nicht
erzwingbare Subjekt-Objekt-Vermittlung ist, so verstanden, die Fol-
ge seiner freien Zuwendung zu uns und zur Welt. Ein Wesen aber,
das zur freien Zuwendung fahig ist, diirfen wir als »Person« bezeich-
nen. Nennen wir dieses Wesen »Gott«, dann fithren solche meta-
noetischen Uberlegungen nicht weniger als die klassischen meta-
physischen zu einem personalen Gottesverstindnis.

Indessen ist auch ein solcher Denkversuch einem Einwand aus-
gesetzt. Dieser lautet: Was wir als Kontingenz unserer Befreiung aus
der Verfangenheit in subjektive Vorstellungen erfahren und zugleich
als Kontingenz der Offnung eines Wegs zu den Gegenstinden be-
greifen, beweist nicht, dafs die Bedingung der Subjekt-Objekt-Ver-
mittlung nicht immer gegeben sei und also eines freien Gebers be-
diirfte; es kann auch daraus erklirt werden, daf3 dem Wirken dieser
Bedingung Hindernisse in den Weg treten konnen — so wie die phy-
sische Sonne immer und aus einer Notwendigkeit ihres Wesens her-
aus leuchtet, aber Wolken ihr Licht verhiillen konnen.

Die Argumentationslage dndert sich erst dann, wenn sich her-
ausstellt, daf3 der Befreiung des Subjekts aus seiner Selbstverfangen-
heit nicht nur duflere Hindernisse in den Weg treten konnen (was
unbestritten ist), sondern dafs die gleiche Tatigkeit unserer Vernunft,
durch die allein wir subjektive Erlebnisse in Inhalte objektiv giiltiger
Erfahrung transformieren konnen, eine Selbstgefihrdung dieser Ver-
nunft erzeugt, der sie schliefSlich erliegt. Das »Licht«, das die Er
kenntnis méglich macht, verbirgt sich dann nicht hinter irgendwel-
chen »Wolken, sondern wird durch eben jene Tatigkeit des Subjekts,
in der allein es »aufleuchten« kann, zum Erléschen gebracht. Oder
ohne die platonische Licht-Metapher gesprochen: Erst die der Ver-
nunft immanente Dialektik macht jene Kontingenz unserer Befrei-
ung aus Selbstbefangenheit klar, die die Frage nach der befreienden
Freiheit einer gottlich-personalen Wirkmacht entstehen lafst.
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b) Der Neuansatz der kantischen Transzendentalphilosophie
und die Kontingenz der menschlichen Erfahrungsfihigkeit

Thema der Transzendentalphilosophie, wie Kant sie verstanden hat,
ist die Freilegung der Bedingungen, von denen die Moglichkeit der
Erfahrung abhiangt. Beruht, wie die Transzendentalphilosophie seit
Kant annimmt, die Moglichkeit der Erfahrung darauf, dafd das Sub-
jekt fahig ist, durch die Formen der Anschauung und des Denkens
einen Kontext aufzubauen, innerhalb dessen alle Inhalte, auf die die-
se Akte sich beziehen, eine eindeutige Stelle finden, dann sind diese
Formen die Méglichkeitsbedingungen der Erfahrung.

Den Ausgangspunkt, von dem aus innerhalb einer solchen Tran-
szendentalphilosophie die Frage nach Gottes Personalitit philoso-
phisch auf neue Weise aufgeworfen werden kann, bildet die kantische
Entdeckung, daf$ die Vernunft unvermeidlich in jene Dialektik gerit,
in welcher sie an den Aufgaben, die sie sich stellt, zunichst notwen-
dig scheitert, und daf$ zur Aufhebung dieser Dialektik die Existenz
einer geeigneten Bedingung »postuliert« werden mufS. Der fiir ein
personales Gottesverstindnis entscheidende Schritt, den Kant durch
seine Argumentation getan hat, besteht darin, daf er durch seine
Lehre von der Vernunftdialektik entdeckt hat, daf die Vernunft an
ihren selbstgesetzten Aufgaben auch scheitern kann. In einer iiber
Kant hinausfiihrenden Interpretation lift sich sagen: Damit hat
Kant, ohne dies ausdriicklich anzumerken, die Kontingenz der
menschlichen Erfahrungsfihigkeit entdeckt. Diese Kontingenz aber
besteht nicht nur darin, dal man sich einen Zustand, in dem das
menschliche Subjekt noch nicht oder nicht mehr erfahrungsfihig ist,
widerspruchsfrei ausdenken konnte, sondern darin, daf3 diese Gren-
zen selber den Inhalt einer Erfahrung bilden: Wir stofSen bei dem
Versuch, Inhalte subjektiven Erlebens in Inhalte objektiv giiltiger Er-
fahrung zu verwandeln, an solche Grenzen unserer Erfahrungsfihig-
keit, weil die Ideen der Vernunft, die uns bei diesem Versuch leiten,
angesichts der Strukturdifferenz der Erfahrungsweisen und Er-
fahrungswelten widerspriichlich werden.

Greift man die in der Philosophie geldufige Licht-Metapher
auch in diesem Zusammenhang auf, dann laft sich sagen: Wir gera-
ten in eine Finsternis, in der sich uns nichts mehr zeigen kann; aber
diese Finsternis selbst macht den Inhalt eines Sehens aus. Wir erfas-
sen, dafs sich uns nichts mehr zu fassen gibt, und daf$ der Grund dafiir
nicht in einem dufleren Hindernis besteht, das unser Auge »ver-
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hiillt«, sondern in der Selbsttitigkeit unserer eigenen Vernunft, die
die Widerspriiche, an denen sie scheitert, auf eine fiir uns unver-
meidliche Weise selbst hervorbringt. Die Vernunftdialektik ist keine
Folge dufSerer Gewalt, die unserem Anschauen und Denken angetan
wird, sondern ergibt sich aus unserer Selbstbestimmung und Eigen-
tatigkeit. Diese selbst erzeugt jene Dialektik, in welcher ihre Fihig-
keit verlorengeht, die verschiedenen »Welten« zur Ganzheit der »ei-
nen Welt«, die verschiedenen »Subjektivititsweisen« zur Einheit des
Aktes »Ich denke« zu verkniipfen. Und aus dieser »Finsternis, in der
dem erfahrenden Subjekt seine Welt und das eigene Ich gleicherma-
Ben versinkt, kann es sich nicht selber befreien. In einer an Kant an-
kniipfenden, aber iiber ihn hinausgehenden Interpretation kann man
deswegen sagen: Das Subjekt kann nicht durch eigene Anstrengung
dafiir sorgen, dafd ihm »iiber diesem Abgrund von Finsternis ein neu-
es Licht aufgeht«. Darauf, daf3 dies geschehen werde, richtet sich die
postulatorische Hoffnung und das in ihr implizierte Vertrauen.

Es ist diese Art von Kontingenz, die transzendentalphiloso-
phisch als Auerung der Freiheit jenes Grundes verstanden werden
darf, der die Wiederherstellung unserer Erfahrungsfihigkeit im
Durchgang durch die Vernunftdialektik moglich macht. Und wenn
Kants Postulatenlehre zuletzt zu einer »Deduktion der Idee einer
Rechtfertigung aus Gnade« fiihrt, dann wird der Zusammenhang
deutlich, der die Analyse der Vernunftdialektik und ihrer méglichen
Auflésung mit dem Begriff eines personlichen Gottes verbindet. Nur
im Zusammenhang dieser postulatorischen Hoffnung wird Freiheit
und damit zugleich Personalitit zu einem philosophischen Gottes-
pradikat.

Aber auch unter dieser Voraussetzung mufl hinzugefiigt wer-
den: Es ist eine offene Frage, ob eine solche transzendentalphiloso-
phische Reflexion zu einem angemessenen Verstandnis dessen fiihrt,
was im religiosen Kontext iiber Gottes Freiheit und Personalitit ge-
sagt wird, vor allem tiber das gottliche »Erwihlen« und » Verwerfen«
und tiber jene »Zuwendung des Angesichts«, durch die Gott es dem
Menschen moglich macht, zu ihm in jenes interpersonale Verhiltnis
einzutreten, das sich vor allem in der Anrufung seines Namens aus-
driickt. Das »Aufgehen eines Lichtes tiber einem Abgrund von Fin-
sternis«, von dem auch philosophisch gesprochen werden kann, um
die Dialektik der Vernunft und ihre Aufthebung zu beschreiben, hat
im religiosen Zusammenhang diesen spezifischen Charakter einer
»Zuwendung des Angesichts«, die es dem Menschen gestattet, die
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Quelle dieses Lichts beim Namen zu rufen. Darum ist »Personalitit
Gottes« im religivsen Zusammenhang nicht nur ein philosophisches
Postulat, das die Wiederherstellung der menschlichen Erfahrungs-
fihigkeit im Durchgang durch ihre Selbstauthebung einem freien
Subjekt zuschreibt, sondern der Inhalt einer besonderen Erfahrung.
In ihr gewinnt der Mensch die GewifSheit, sich der Zuwendung dieses
Angesichts auch dann anvertrauen zu konnen, wenn dieses sich ihm,
in gewissen Phasen seines Lebens oder der gemeinschaftlichen Ge-
schichte der religiosen Gemeinschaft, schmerzlich verbirgt. Auch
dann noch, in Phasen der Verborgenheit Gottes, bleibt er fiir den
Glaubenden anrufbar. »Laf$ aufleuchten dein Angesicht und wir sind
heil«?. Es ist also zu priifen, ob dieses fiir die religiose Erfahrung kon-
stitutive Moment verlorengeht, wenn der Begriff der Personalitdt
und Freiheit in einem transzendentalen Sinne verwendet und von
einem »postulierten Gott« ausgesagt wird.

Um diese Frage zu beantworten, ist folgender Hinweis hilfreich:
Bei Kant beruhte die Dialektik der Vernunft auf der Strukturver-
schiedenheit zweier Erfahrungsweisen, der wissenschaftlich-theo-
retischen Empirie und der sittlichen Erfahrung, und deswegen auf
der Strukturverschiedenheit zweier Erfahrungswelten, der »Natur«
als des Gesamtzusammenhangs aller Gegenstinde der theoretischen
Erkenntnis und der »Welt der Zwecke« als des Gesamtzusammen-
hangs der intendierten Ergebnisse sittlichen Handelns. Diese Erfah-
rungsweisen und Erfahrungswelten galten als unverinderlich, und
infolgedessen wurde auch die Vernunftdialektik und ihre mogliche
Authebung so beschrieben, daf sie von keiner geschichtlichen Ver-
anderung betroffen seien. Dies wiederum hatte Folgen fiir die Weise,
wie die Bedingung fiir die Aufhebung dieser Dialektik bestimmt wur-
de. Sie ist, kantisch verstanden, immer schon wirksam geworden; der
von Kant postulierte Gott hat sowohl das Naturgesetz als auch das
Sittengesetz immer schon gegeben. Und er hat dies aus einer inneren
Notwendigkeit heraus getan. Denn in seiner Eigenschaft als uneinge-
schrankt vollkommenes Wesen konnte er uns nicht, als Gesetzgeber
des Sittengesetzes, vorschreiben, der »Beférderung« eines Zweckes
zu dienen, dessen Erreichung er, als Gesetzgeber des Naturgesetzes,
unmoglich macht. Gerade darauf, daf8 zum Begriff Gottes der Begriff
der hochsten Vollkommenheit gehort, beruhte es, dafl die von Kant
postulierte Bedingung geeignet erschien, die Dialektik der Vernunft

9 Ps 80,4, 8 und 10.
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aufzuheben; und darauf, daf nur ein in jeder Hinsicht vollkommenes
Wesen die Vernunftdialektik aufheben kann, beruhte es, da3 diese
Bedingung nach Kants Auffassung »Gott« genannt werden konnte.

Insoweit ist der Gottesbegriff, wie er in Kants Postulatenlehre
vorkommt, nicht von demjenigen verschieden, der auch in der klas-
sischen Metaphysik verwendet wird. Die so verstandene Postulaten-
lehre verandert nicht den Begriff Gottes, sondern gibt eine neue Be-
griindung fiir die Annahme seiner Existenz. Nun hat sich aber an
fritherer Stelle gezeigt: Der metaphysische Begriff des »allervoll-
kommensten Wesens« ist nicht ohne zusitzliche Modifikationen auf
die spezifische Weise anwendbar, wie die Religion von Gottes »gut-
machender Giite« spricht (s.0. S. 114 ff. u. 183 ff.). Deshalb ist die pu-
re Tatsache, dafs ein Begriff, z.B. der des »allervollkommensten We-
sens«, aus dem Kontext der klassischen Metaphysik in den einer
philosophischen Postulatenlehre iibernommen wird, fiir sich genom-
men noch kein Rechtfertigungsgrund fiir die Behauptung, hier werde
von der gleichen Wirklichkeit gesprochen, die im religiosen Zusam-
menhang »Gott« heifit.

¢)  Eine weiterentwickelte Transzendentalphilosophie,
die Geschichte der Anschauungs- und Denkformen
und die Krisen dieser Geschichte

Die Problemlage dndert sich erst dann, wenn die Strukturverschie-
denheit der Erfahrungsweisen und Erfahrungswelten zwar als einer
der Griinde fiir das Auftreten der Vernunftdialektik gilt, aber nicht
als der einzige Grund. Auch innerhalb der einzelnen Erfahrungswei-
sen (z.B. der wissenschaftlichen Empirie oder der sittlichen Erfah-
rung) treten Inhalte auf, die sich den Formen des Anschauens und
Denkens nicht bruchlos einfiigen, sondern das Subjekt nétigen, diese
Formen umzugestalten. Das Verhiltnis zwischen diesen Formen und
den Inhalten der Erfahrung erweist sich als dialogisch, sodaf8 die For-
men das Erfassen von Inhalten moglich machen, die Inhalte aber
einen Anspruch des Wirklichen vernehmbar machen, der das Subjekt
notigt, diese Formen zu verdndern. Folglich beruht die Moglichkeit
der Erfahrung auf der Fihigkeit des Subjekts, in ein solches dialogi-
sches Verhiltnis zur Wirklichkeit einzutreten und sich so einem An-
spruch des Wirklichen auszusetzen, der sich als das vorantreibende
Moment in einer Geschichte der Anschauungs- und Denkformen er-
weist.
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Nun ist aber diese Geschichte nicht frei von Krisen, in denen
sich die Fahigkeit des Subjekts zum Dialog mit dem Wirklichen und
seinem Anspruch als kontingent erweist: Es ist nicht apriori gewifs,
daf3 das menschliche Anschauen und Denken immer dann, wenn sei-
ne Formen durch den »je grofleren« Anspruch des Wirklichen auf-
gebrochen werden, fihig sein wird, neue Formen zu entwickeln, die
es gestatten werden, alte und neue Inhalte in ein hermeneutisches
Wechselverhiltnis zu bringen; nur wo dies gelingt, kénnen alle In-
halte der Erfahrung sich gegenseitig auslegen; und nur so kann das
erkennende Subjekt der Identitit des Gegenstands im Wechsel der
Weisen, wie er sich zeigt, gewif$ sein. Angesichts dieser Kontingenz
der Fihigkeit zu jenem Dialog mit der Wirklichkeit, der »Erfahrung«
heifst, wird die transzendentalphilosophische Frage nach den Mog-
lichkeitsbedingungen der Erfahrung zu der Frage: Welches ist die Be-
dingung, von der es abhingt, ob das menschliche Anschauen und
Denken im Durchgang durch derartige Krisen seiner Geschichte zu
neuen Formen der Erfahrungsfahigkeit gelangen wird?

Diejenigen Krisen, von denen hier die Rede ist, ergeben sich
nicht nur aus der Strukturverschiedenheit unterschiedlicher Erfah-
rungsweisen, sondern treten auch innerhalb jeder einzelnen auf.
Und sie ergeben sich nicht aus dem »Wesen« des Ich, das sich in den
Schritten von »Position«, »Negation« und »Negation der Negation«
aufgrund eines ihm immanenten Gesetzes zu seiner Geschichte ent-
faltet, sondern aus konkreten Inhalten seiner Erfahrung, deren Ein-
treten nicht apriori deduziert werden kann. Und entsprechend ist die
Auflosung dieser Dialektik, wenn sie geschieht, ein Ereignis inner-
halb dieser Geschichte der Vernunft, das sich nicht aus Griinden als
notwendig ableiten ldflt — auch nicht aus dem »Wesen« jenes Grun-
des, auf den die postulatorische Hoffnung sich richtet. Als Glied einer
Geschichte der Vernunft ist das Auftreten dieser Art von Vernunft-
dialektik ein kontingentes Ereignis; und von ihrer Auflésung gilt das
Gleiche. Es ist diese Kontingenz der auftretenden Dialektik und ihrer
ebenso kontingenten Auflosung, die auf eine Ursache verweist, die
nicht aus einer Notwendigkeit ihres Wesens heraus titig wird, son-
dern aus ungendtigter Freiheit. Es ist diese die Vernunft befreiende,
sie vor uniiberwindlicher Selbstverstrickung bewahrende oder die
schon geschehene Selbstverstrickung tiberwindende Freiheit, die da-
zu notigt, den philosophisch »postulierten« Gott als Person zu den-
ken.
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d) Der »postulierte Gott« —
Grund einer transzendentalen Hoffnung

Wie also in der Geschichte der Religion erst dann ein ausdriicklich
personales Gottesverstindnis zustandekommt, wenn unter den Be-
deutungsmomenten der religiosen Erfahrung das historische Mo-
ment dominant wird, so ergibt sich auch in der Geschichte der Tran-
szendentalphilosophie erst dann ein personales Verstindnis des
postulierten Gottes, wenn die transzendentale Reflexion sich mit
der historischen verbindet, indem die Vernunftdialektik und ihre
Auflosung als Glieder einer Geschichte verstanden werden, in der
gottliche und menschliche Freiheit sich zueinander verhalten. Und
wie in der Religion das Sprechen von Gott nur dann seinen spezifisch
religiosen Charakter wahrt, wenn der Sensus historicus der religio-
sen Erfahrung im Sinne des Sensus anagogicus ausgelegt wird, so
kann der Grund der postulatorischen Hoffnung nur dann ein »Gott«
heiflen, wenn die Postulate Ausdruck einer Hoffnung bleiben, die
sich auf jene Treue des Heiligen richtet, die allein der ebenso unvor-
hersehbaren wie zukunftsoffenen Geschichte der Vernunft ihre Kon-
tinuitit zu sichern vermag.

Ein solches auf transzendentalphilosophische Weise entwickel-
tes Gottesverstdndnis leitet die Personalitdt Gottes nicht durch meta-
physische Argumentation aus dem Begriff seiner »hdchsten Voll-
kommenheit« ab, sondern daraus, daf3 dieser Gott als der Grund und
Gegenstand einer Hoffnung begriffen wird, ohne die kein Akt der
Erfahrung zustandekédme: keine religiose Erfahrung, aber auch keine
theoretische oder sittliche Erfahrung irgendwelcher Art. Denn diese
Hoffnung richtet sich darauf, daf3 die menschliche Vernunft, ohne die
keine Erfahrung zustandekommt, aus ihrer drohenden Selbstauf-
hebung befreit wird. Eine solche Hoffnung aber ist, von seiten des
Menschen, stets ein personaler Akt, durch den der Mensch sich je-
nem Grunde anvertraut, der ihn, im Durchgang durch seine radikale
Selbstbedrohung, zu seinen Akten des theoretischen und praktischen
Vernunftgebrauches fihig macht. Weil aber dieser personale Akt des
Hoffens sich seinerseits auf eine freie und ungenétigte Zuwendung
Gottes richtet, mufl auch der Gott, auf den diese Hoffnung sich be-
zieht, als Person gedacht werden, von deren freier Entscheidung es
abhingt, ob der Mensch zum Vollzug seiner Personalitit (wieder) be-
fahigt wird.

Aufgabe der Vernunftpostulate kann es daher nicht sein, den
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Nachweis zu versuchen, daf3 diejenige Bedingung, durch die das An-
schauen und Denken vor seiner drohenden Selbstaufhebung bewahrt
wird, notwendigerweise gegeben sei; dann wiirde jene Kontingenz
gerade beseitigt, die es zu deuten gilt. Wohl aber muf$ die Existenz
einer solchen Bedingungen »gefordert« (postuliert) werden, wenn
die Vernunft ihre Aufgabe, auch strukturverindernde Erfahrungs-
inhalte in einen verdnderten Kontext aufzunehmen, nicht apriori
fiir unerfiillbar halten soll. Sie muf3 sich — hoffend, nicht schauend —
einer solchen Bedingung anvertrauen konnen, wenn sie auch nur den
Versuch unternehmen soll, dieser ihrer Aufgabe gerecht zu werden.
Jener Grund, der die Aufhebung der Vernunftdialektik maoglich
macht und von dem daher in philosophischen Postulaten gesprochen
werden kann, mufS als der Grund eines kontingenten Ereignisses ver-
standen werden, auf das eine in transzendentaler Hinsicht notwen-
dige Hoffnung sich richtet. Nun kann aber eine notwendig wirkende
Ursache nur notwendig eintretende Folgen verursachen; der adiqua-
te Grund eines kontingenten Ereignisses dagegen ist eine freie Tat.
Die in transzendentaler Hinsicht notwendige Hoffnung richtet sich
also auf das Subjekt einer freien Tat und also auf eine Person. Und
dies ist der zweite und entscheidende Rechtfertigungsgrund dafiir,
diesen Gegenstand der Hoffnung im philosophischen Zusammen-
hang »Gott« zu nennen (vgl.o. S. 224ff.). Denn auch der religiose
Glaube, also jene von allem Schauen verschiedene Gewif$heit, die
fiir den religiosen Akt charakteristisch ist, wird als ein »Feststehen
in dem, worauf man hofft« bezeichnet®.

Freilich wird hier nicht nur die Ahnlichkeit, sondern auch die
Differenz zwischen dem postulatorischen Vernunftglauben und dem
religivsen Glauben deutlich: Die Verldfilichkeit der Hoffnung, die
auch »in allen Bedringnissen nicht zuschanden wird, griindet sich
fiir den religivsen Glauben auf die Zusage Gottes, der sich »keiner
seiner Worte und Taten gereuen lafit«, auch wenn das Verhalten des
Menschen ihm dazu immer wieder zureichende Griinde gabe!'. Was
das Postulat als die notwendige Voraussetzung fiir die Wiederherstel-
lung der Fahigkeit zur Erfahrung »fordert, ist so dem religiosen
Glauben aufgrund des »Sensus spei« der religiosen Erfahrung gewif3
geworden.

10 Hebr. 1,11.
1 Vgl. den mit Noah geschlossenen Bund Gen. 8,21f.
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e)  Die Personalitdt des »postulierten Gottes« und der Sensus
historicus der religiosen Erfahrung

Der Begriff der »Personalitit« Gottes, so hat sich gezeigt, ist in der
klassischen Metaphysik strittig. Und selbst dort, wo er im metaphy-
sischen Zusammenhang gebraucht wird, vor allem als Folgerung aus
dem Begriff des »allervollkommensten Wesens«, bleibt die Frage of-
fen, ob er geeignet ist, die spezifisch religiose Bedeutung der Rede
von einem personlichen Gott auszulegen. Im religiosen Zusammen-
hang namlich, so ist deutlich geworden, geht ein personales Ver-
standnis Gottes vor allem aus dem historischen Bedeutungsmoment
der religiosen Erfahrung hervor. Denn die religiose Erfahrung ver-
weist den, der sie macht, auf charakteristische Weise auf seine Ge-
schichte und fiigt diese seine personliche Lebensgeschichte in die Ge-
schichte der religiosen Uberlieferungsgemeinschaft ein.

In jeder einzelnen religiosen Erfahrung weifl sich der Mensch
vor eine Entscheidung gestellt, in der tiber sein Heil oder Unheil ent-
schieden wird, weil in der gegenwirtigen Begegnung mit dem Heili-
gen jene Entscheidung, die von diesem »im Anfang« gefillt worden
ist, in neuer, abbildhafter Gestalt wiederkehrt. Und indem der
Mensch in der religiosen Erfahrung zu einer Antwort gerufen wird,
in der er sich zugleich zu dem verhilt, was im Anfang geschah,
kommt in dieser seiner Antwort auch die »ur-anfingliche« Zu-
wendung des Heiligen zur Welt auf neue Weise zur Sprache. Auf
diese Weise wird der, der diese Antwort gibt, zum eigenverantwort-
lichen Zeugen fiir die Wahrheit derjenigen Uberlieferung, die von
diesen Ur-Anfingen spricht, vor allem fiir die Wahrheit der gottes-
dienstlichen Anamnese, die der je neuen Vergegenwirtigung dieser
Anfinge dient. Deshalb bleiben nicht nur jene Anfinge bleibend
denkwiirdig, die den Inhalt der normativen Texte einer religiosen
Uberlieferungsgemeinschaft und ihrer gottesdienstlichen Feier bil-
den, sondern, wenn auch in abgestuftem MafSe, auch jene Erfahrun-
gen, durch die ein Horer der iberlieferten Botschaft zum Zeugen
ihrer Wahrheit geworden ist. In der Kette dieser Zeugen darf kein
Glied fehlen, auch nicht das Zeugnis der »Kleinen«, wenn spitere
Horer nicht nur Informationen tiber Vergangenes erhalten, sondern
zugleich jene »Formatio Mentis« gewinnen sollen, die auch sie be-
fihigt, ihre eigenen Erfahrungen im Lichte der Uberlieferung aus-
zulegen und so auch ihrerseits zu Zeugen der Wahrheit dieser Uber-
lieferung zu werden.
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Der »Sensus historicus« der religiosen Erfahrung enthilt also
einen dreifachen Bezug: den Bezug zu den »Anfingen«, zu den je
neuen Erfahrungen immer neuer Individuen, die im Lichte dieser
Anfinge gedeutet werden und diese ihrerseits auf neue Weise ver-
standlich machen, und zur Geschichte der religiosen Uberlieferungs-
gemeinschaft. Es ist dieser dreifache Bezug zur Geschichte, der »das
Heilige«, dessen Zuwendung und Anspruch in der religiosen Erfah-
rung vernommen und beantwortet wird, als Subjekt eines Dialoges
verstehen 1463t, den es mit dem Menschen durch seine individuelle
und gemeinschaftliche Geschichte hindurch fiihrt. Und zugleich ge-
winnt jede Phase dieses Dialogs den Charakter einer Begegnung mit
dem Unbedingten, das in Freiheit iiber Heil und Unheil des Men-
schen entscheidet. Und als solches Subjekt eines Dialogs wird »das
Heilige« als Person erfahrbar und kann darum »Gott« genannt wer-
den (s.0. S. 125ff. u. 172 1f).

Es ist dieser Bezug zur Geschichte, der dem Gottesbegriff der
klassischen Metaphysik entweder ganz fehlt oder doch fiir diesen
Gottesbegriff nicht konstitutiv ist. Aber auch in der Transzendental-
philosophie Kants, die die drohende Selbstauflésung der Vernunft
beschreibt und die Bedingung zur Auflésung dieser Dialektik durch
Postulate benennt, kommt dieser Bezug zur Geschichte allenfalls in
Ansitzen zur Sprache, etwa dort, wo er von dem ungeschuldeten
»Urteilsspruch aus Gnade« spricht. Ankniipfend an verstreute Ein-
zelduBerungen dieser Art, die sich bei Kant finden, kann eine weiter-
entwickelte Transzendentalphilosophie zeigen: Die Dialektik der Ver-
nunft ergibt sich nicht nur aus ewigen Wesens-Sachverhalten (vor
allem aus der Strukturdifferenz und Interferenz zweier »Welteng,
der Welt der Gegenstinde theoretischen Erkennens und der Welt
der Zwecke sittlichen Handelns). Vielmehr ergibt sie sich aus unver-
meidlichen Krisen jenes Vorgangs, den man als »Dialog mit der
Wirklichkeit« bezeichnen kann. Im Unterschied zu jeder dialekti-
schen Selbst-Explikation des Subjekts, die das jeweils begegnende
Fremde nur als Moment seiner eigenen Selbst-Realisierung zu Wort
kommen ldf3t, ist dieser Dialog in jeder seiner Phasen unvorherseh-
bar und zukunftsoffen. Hier spricht nicht das Subjekt sich selber aus,
sondern die begegnende Wirklichkeit ist es, die thren Anspruch gel-
tend macht. Und unter diesem Anspruch erweist sich eine »Umge-
staltung zur Neuheit des Denkens« als nitig, ohne daf3 apriorische
Griinde dafiir angegeben werden konnten, daf8 die je konkret gefor-
derte Umgestaltung auch maglich sei. Darauf beruhen die Krisen in
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der Geschichte der Vernunft. Sowohl diese Krisen auch die immer
neuen Weisen ihrer Uberwindung erweisen sich als kontingente Er-
eignisse innerhalb einer Geschichte, deren Verlauf nicht aus apriori-
schen Griinden deduziert werden kann. Deshalb muf8 auch die Bedin-
gung, die im Verlauf dieser Geschichte deren Krisen tiberwindbar
macht und die Moglichkeit jener Umgestaltung garantiert, die zur
Uberwindung dieser Krisen notwendig ist, als freies Subjekt verstan-
den werden. Auf solche Weise gelangt eine weiterentwickelte Tran-
szendentalphilosophie dazu, die von ihr postulierte Bedingung fiir
die Authebung der Vernunftdialektik als Person zu verstehen und
deswegen als »Gott« zu bezeichnen.

f)  Eine Bewdihrungsprobe beider Weisen des Sprechens von Gott

Erst wenn der Begriff der »Personalitit Gottes« im Rahmen einer
weiterentwickelten Transzendentalphilosophie in der soeben be-
schriebenen Weise verstanden wird, ist der Bezug zur Geschichte
fiir diesen Gottesbegriff konstitutiv. Mit einem solchen Verstindnis
der transzendenten Personalitidt Gottes aber ist zugleich ein Maf3stab
gesetzt, an dem die religiose Erfahrung sich bewihren muf3. Denn
diese ist der Gefahr ausgesetzt, als bloSe Abfolge auSergewéhnlicher
Widerfahrnisse mif$verstanden zu werden, deren Denkwiirdigkeit
sich darin erschopft, den gewohnten Gang des Dialogs mit der Wirk-
lichkeit bloff zu unterbrechen, statt ihm eine neue Wendung zu ge-
ben. Dann wird das religiose Erzihlen zu einer bloffen Ansammlung
von »Merkwiirdigkeiten«, die man bezeugt, weil sie im Zeugen wie
im Horer ein Bediirfnis befriedigen, das darauf gerichtet ist, aus dem
Alltiaglichen auszubrechen. Aber sobald beide, unvermeidlicher-
weise, in den Alltag zuriickkehren, bleiben diese »Stupenda« ohne
Belang.

Angesichts dieser Gefahr mufs die religiose Erfahrung sich da-
durch bewihren, dafy sie auch der theoretischen und praktischen
Orientierung in der »profanen« Alltagswirklichkeit eine neue Ge-
stalt verleiht. Das kann nur geschehen, indem sie den, der diese Er-
fahrung macht, dessen iiberfiihrt, dafy er, ehe er diese Erfahrung
machte, »in Finsternis befangen«, d.h. in sich selber verschlossen
und zum Dialog mit dem Wirklichen und seinem stets tiberraschen-
den Anspruch unfihig gewesen ist und daf3 ihm in jener Begegnung
mit dem Heiligen, von der er erzihlt, eine »Offnung der Augen«
widerfahren ist. Die religiése Erfahrung versteht sich selber nur

SCIENTIA & RELIGIO Richard Schaeffler



https://doi.org/10.5771/9783495860915
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Der Begriff des »personlichen Gottes«

dann angemessen, wenn sie ihr »historisches« Bedeutungsmoment
darin entdeckt, daf$ das Subjekt durch ihren besonderen Inhalt auch
seiner Form nach verwandelt, zu einer »Umgestaltung zur Neuheit
des Denkens« fihig geworden ist. Diese Neuheit des Denkens aber
kann nicht auf den Augenblick dieser Erfahrung beschrinkt bleiben,
sondern muf$ sich auch bei der Riickkehr in die Alltagswelt als Fa-
higkeit zu einer neuen Phase im Dialog mit dem Wirklichen bewih-
ren. Oder kurz: Wenn der Gott, von dessen Gegenwirtigwerdung
der Zeuge der religiosen Erfahrung zu erzihlen weifs, nicht zugleich
der Gott ist, der die Vernunft auch in ganz profanen Zusammenhdin-
gen in ihrem Versuch, geordnete Kontexte ihrer gesamten Welt-
erfahrung aufzubauen, »zugleich richtet und rettet«, wenn er also
nicht jene transzendente, von allen Erfahrungsgegenstinden ver-
schiedene Person ist, von der das philosophische Vernunftpostulat
spricht, dann ist er auch im religiosen Erzdhlzusammenhang nicht
der wahre Gott gewesen.

Freilich gilt auch das Umgekehrte: Auch die religiose Erfahrung
kann dem transzendentalphilosophischen Postulat eines personlichen
Gottes einen MafSstab fiir sein kritisches Selbstverstindnis an die
Hand geben. Denn die »Forderung«, jene »Umwendung zur Neuheit
des Denkens«, die nétig ist, wenn die Vernunft zum Dialog mit dem
Wirklichen fihig bleiben soll, miisse auch moglich sein, und der »po-
stulierte Gott« sei diejenige Bedingung, die das solchermafSen Not-
wendige moglich mache, kann Anlaf8 zu einem Selbstmifyverstindnis
des philosophischen Postulates geben. Dann entsteht der Eindruck,
die jeweils geschehende Wiederherstellung der Vernunft aus ihrer
drohenden Selbstauflésung sei eine blofSe Wiederholung des immer
Gleichen: Immer wieder geriit das Denken in jene Situationen, in de-
nen sein Versuch, Kontexte moglicher Erfahrung aufzubauen, zur
Selbstverstrickung wird, die dieses Denken unfihig macht, den neu-
artigen Anspruch des Wirklichen auf angemessene Weise zu beant-
worten. Immer wieder erweist dieser Anspruch des Wirklichen sich
von solcher Art, daf3 er ein auch der Form nach neues Anschauen und
Denken verlangt. Immer wieder bemerkt das Subjekt, daf seine Ver-
suche der Selbst-Erneuerung neue Formen der Selbst-Verstrickung
erzeugen und dafl es daher einer Befreiung bedarf. Aber wenn diese
Befreiung dann wirklich geschieht und der befreienden Freiheit eines
postulierten Gottes zugeschrieben wird, kann das Subjekt meinen,
hier sei ihm nur zu wiederholtem Male widerfahren, was ihm aus
fritheren, vergleichbaren Fillen schon bekannt ist. Dann mifSversteht
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es das Ereignis dieser Umngestaltung als blofSe Wiederherstellung des
»Status quo ante«; und die Geschichte der Vernunft, die in solchen
immer unvorhersehbaren Begegnungen mit der befreienden Freiheit
Gottes geschieht, gerit aus dem Blick. Damit aber geht zugleich der
Rechtfertigungsgrund dafiir verloren, die Bedingung, die allein ge-
eignet ist, die Dialektik der Vernunft aufzuldsen, als Person zu ver-
stehen. Denn es ist der Bezug zur Geschichte gewesen, der es gestat-
tet hat, den »postulierten Gott« als Person zu verstehen.

In kritischer Zuspitzung gesagt: Wenn der »postulierte Gott«
sich nicht zugleich als der Gott derjenigen Geschichte erweist, von
der der Zeuge der religiosen Erfahrung, aufgrund des Sensus histo-
ricus dieser Erfahrung, zu erzihlen weifs, ist er auch im Zusammen-
hang einer philosophischen Postulatenlehre nicht der wahre Gott ge-
wesen.

Indem aber das Vernunftpostulat und die religiose Erfahrung
auf solche Weise fiireinander zur Bewihrungsprobe werden, zeigt
sich, daf3 beide geeignet sind, sich gegenseitig zu einem besseren Ver-
standnis ihrer selbst zu verhelfen und so in ein kritisch-hermeneuti-
sches Wechselverhiltnis einzutreten.

5. Ein hermeneutisch-kritisches Wechselverhaltnis

Eine weiterentwickelte Transzendentalphilosophie, so hat sich ge-
zeigt, fiihrt zu folgenden Ergebnissen: Die menschliche Erfahrungs-
fahigkeit ist kontingent. Diese Kontingenz tritt in gewissen Krisen
der Geschichte zutage, in denen die Vernunft sich selber aufzulosen
droht und damit die Erfahrungsfihigkeit zunichst verlorengeht.
Dann ist zur Wiederherstellung der Erfahrungsfihigkeit der freie
Akt einer Ursache nétig, die »ein Licht iiber einem Abgrund von Fin-
sternis aufgehen lafit«. Erst aufgrund dieser drei Ergebnisse einer
weiterentwickelten Transzendentalphilosophie erreicht das philo-
sophische Sprechen von einem postulierten Gott jene strukturelle
Verwandtschaft mit den Zeugnissen der religiosen Erfahrung, die
den Versuch gestattet, beide in ein hermeneutisches Wechselverhalt-
nis zu bringen. Ein solches hermeneutisches Wechselverhiltnis
schlieft gegenseitige Kritik nicht aus. Gerade die radikalsten Formen
der Religionskritik, z. B. bei Feuerbach, Marx oder Freud, haben her-
meneutischen Charakter gehabt. Sie wollten die Religion dadurch
iiberwinden, daf sie ihr Wege zu einem angemessenen Verstindnis
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ihrer selbst aufzeigten'?. Und umgekehrt hat die religiose Philoso-
phiekritik sich nicht selten philosophischer Argumente bedient, um
so die »AnmafSungen der Philosophie« von innen her zu iiberwinden
(Beispiele eines solchen Verfahrens finden sich z. B. bei Kierkegaard).
Der philosophische Religionskritiker und der theologische Philo-
sophiekritiker stehen dann untereinander in einem hermeneutischen
Wettbewerb. Doch muf3 dieser hermeneutische Wettbewerb nicht
immer in der Absicht gefiihrt werden, den Partner davon zu iiberzeu-
gen, dafs seine Position im Ganzen auf einem Selbst-Mif3verstindnis
beruht, sodafy die Religion einerseits, die jeweils kritisierte Art der
Philosophie andererseits sich selber »aufhebt«, sobald sie sich selber
versteht. Das hermeneutische Wechselverhiltnis zwischen Religion
und Philosophie kann auch dahin fiihren, daf beide ihre charakteri-
stische Eigenart behalten und dennoch durch ihren Dialog lernen,
sich besser zu verstehen als zuvor.

a) Das gemeinsame Thema der Auslegung:
Das » Aufgehen eines Lichts iiber einem Abgrund
von Finsternis«

Sich um ein solches »besseres Verstehen« zu bemiihen, liegt zu-
nichst im Interesse dessen, der religiose Erfahrungen gemacht hat.
Denn diese bereiten dem Verstehen spezifische Schwierigkeiten.
Zeugen religioser Erfahrung pflegen zu betonen, daf3 die Begegnung
mit dem Heiligen zunichst ihre Augen »geblendet« habe, sodafs
nicht nur das Heilige selbst sich »dem menschlichen Hinblick ent-
zog«, sondern in seiner Ubermacht das Verbum Mentis insgesamt
zum Verstummen brachte, sodaf3 auch die bisher vertraute Erfah-
rungswelt in diesem »blendenden Licht« versank. Erst in einem zwei-
ten Vorgang wurde dem Menschen »das Auge auf neue Weise geoff-
net«, sodaf er nicht nur das Heilige, dessen Gegenwart er erfahren
hatte, erkannte und zur doxologischen Antwort auf sein Erscheinen
fahig wurde, sondern auch die gesamte Erfahrungswelt »in neuem
Lichte sah«. Ist dieses »neue Licht« einmal aufgegangen, dann gibt
es keinen Bereich der menschlichen Erfahrungswelt, der in diesem
Lichte nicht auf neue Weise gesehen werden konnte. Ein heraus-
ragendes Beispiel dafiir bietet jenes Bekenntnis der Seraphim, das

12 Vgl. R. Schaeffler, Die Kritik der Religion, in: Kern/Pottmeyer/Seckler, Handbuch
der Fundamentaltheologie Bd. I, 117-135.
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der Prophet Jesajah gehort hat. » Alle Lande sind voll von seiner [Got-
tes] Herrlichkeit«. Wem das Auge gedffnet worden ist, der wird fa-
hig, den Widerschein der gottlichen Herrlichkeit »auf dem Antlitz
aller Kreatur« wiederzuentdecken.

In beiderlei Hinsicht: als Erfahrung des zunichst »blendenden«
und erst dann »erleuchtenden« Lichtes, ist die religiose Erfahrung
einerseits ein besonderes Widerfahrnis mit einem besonderen Inhalt
und hat andererseits universale Bedeutung, indem sie eine neue Wei-
se des Blicks auf die gesamte Erfahrungswelt entstehen liefs. So ent-
steht die Frage, wie diese Verflechtung von Partikularitit des Inhalts
und Universalitét seiner Bedeutung zu verstehen sei. Und diese Frage
ist nicht nur fiir den theoretischen Betrachter von Belang, sondern
fiir den Zeugen der religiésen Erfahrung selbst. Denn es wird sich
zeigen, daf3 die religiése Erfahrung selbst in die Irre geleitet wird,
wenn eines dieser beiden Momente aus dem Blick gerit.

Auf diese Frage nun kann die philosophische Lehre von der Ver-
nunftdialektik und von ihrer Auflosung durch Postulate eine Ant-
wort geben. Sie kann einsichtig machen, wie es zu einer solchen »Fin-
sternis« kommt und wie es zu ihrer Uberwindung durch ein
ereignishaft »aufleuchtendes Licht« kommen kann. Und diese Be-
schreibung der Vernunftdialektik und ihrer Auflésung durch Ver-
nunftpostulate kann zugleich dazu dienen, die speziell religiose Er-
fahrung auszulegen, die diese Uberwindung der »Finsternis« durch
ein »aufleuchtendes Licht« zu ihrem zentralen Inhalt hat.

Die religiose Erfahrung ist, aus der Sicht des Philosophen, ein
Spezialfall aus der Klasse der »transzendentalen Erfahrungenc, d.h.
derjenigen, die die Bedingungen verindern, unter denen kiinftig Er-
fahrungen gemacht werden konnen. Liegen diese Bedingungen, nach
einer Einsicht Kants, in den Formen unseres Anschauens und Den-
kens, dann sind transzendentale Erfahrungen (und darunter auch die
religiosen) solche, die das Formgefiige (die »Struktur«) dieser Akte
verindern und damit den Anschauungsformen von Raum und Zeit,
den Kategorien (besonders der Substanz- und der Kausalkategorie)
und den Ideen (Zielvorstellungen von der Einheit des Ich und der
geordneten Ganzheit der Welt) eine neue Bedeutung verleihen. Das
aber geschieht dadurch, daf§ innerhalb der bestehenden Erfahrungs-
welt Inhalte auftreten, an denen die Struktur dieser Erfahrungswelt
zunéchst zerbricht. Dann entsteht jene »Finsternisc, in der alles An-
schauen und Denken nur noch die eigene Unfihigkeit zum Sehen
»sieht«, die eigene Unfdhigkeit zum Begreifen »begreift«. Erst in

SCIENTIA & RELIGIO Richard Schaeffler



https://doi.org/10.5771/9783495860915
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Ein hermeneutisch-kritisches Wechselverhiltnis

einem zweiten Vorgang konnen diese Formen des Anschauens und
Begreifens auf verinderte Weise neu entstehen. Dann »geht uns ein
neues Licht tiber dem Abgrund von Finsternis auf«.

All dies trifft auf die religiose Erfahrung in ausgezeichnetem
Mafle zu. Darum ist auch die Licht-Metapher nicht nur bei den Ver-
tretern der philosophischen Erkenntnistheorie, sondern auch und vor
allem in der Sprache der Religion geldufig und wird dort auf eine
spezifische Weise verwendet. Sie bezeichnet dort ein spezifisches
Moment der religiosen Erfahrung. »Du, Herr, ldfst meine Leuchte
[mein Augenlicht] erstrahlen; Du machst meine Finsternis hell«™.
Und auch in solchen Zusammenhingen ist nicht nur gemeint, daf3
dieser oder jener bestimmte Inhalt sich dem Auge des Menschen zu-
nichst verbirgt und ihm sodann offenbargemacht wird, sondern daf3
seine »Leuchte« selber verfinstert wurde, sodaf8 gar nichts mehr in
ihrem »Lichte« erscheinen konnte, und daf$ durch Gottes ungeschul-
dete Zuwendung dieses Licht des Auges selber hell und zum Sehen
fahig wird. Die philosophische Rede von der Dialektik der Vernunft,
in der die Fihigkeit zur Erfahrung verlorengeht, und von der Auf-
lsung dieser Dialektik durch Postulate der Hoffnung erweist sich so
als geeignet, auch die spezifisch religiose Rede von Gottes freier Zu-
wendung auszulegen. Denn diese transzendentalphilosophische Re-
flexion kann deutlich machen: Jene »Verfinsterung des geistigen
Augesc, in die der Mensch nicht durch dufSere Gewalt gerit, die viel-
mehr aus der Eigentétigkeit seines Anschauens und Denkens selber
hervorgeht, betrifft nicht nur das besondere Gegenstandsfeld eines
speziell »religiosen Sehens«, sondern seine Erfahrungsfihigkeit als
ganze. Und jenes » Aufleuchten des Lichts iiber einem Abgrund von
Finsternis«, von dem die Zeugnisse der religiosen Erfahrung spre-
chen, gibt dem Menschen nicht nur die Fahigkeit zu speziell religio-
sen Erfahrungen zuriick, sondern stellt das menschliche Anschauen
und Denken als ganzes und in all seinen Tatigkeitsbereichen aus die-
ser seiner drohenden Selbstauflosung wieder her. Diese Wiederher-
stellung aber kann vom Menschen weder erzwungen noch aus Prin-
zipien abgeleitet, sondern nur erhofft werden und ist dort, wo sie
geschieht, der Inhalt einer kontingenten Erfahrung. So kann die
transzendentale Reflexion die universale Bedeutung der religiésen
Erfahrung deutlich machen und zeigen, dafl die Zuwendung Gottes,
die den Inhalt dieser religiosen Erfahrung ausmacht, iiber das Ganze

13 Ps18,29.
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unserer Fihigkeit entscheidet, irgendetwas zum Gegenstand unserer
Erfahrung zu machen.

b) Krisen in der Geschichte des religiosen Bewuftseins

Nun tritt das Problem, wie das Verhiltnis von partikulirem Inhalt
und universaler Bedeutung zu bestimmen sei, auf dem Felde der re-
ligiosen Erfahrung in zwei verschiedenen Gestalten auf. Es gibt einer-
seits jene Erfahrungen, in denen »mit einem Schlage« eine »alte
Welt« versinkt und eine »neue Welt« sich 6ffnet. Wer eine solche
Erfahrung gemacht hat, kann ausrufen: »Ich vergesse, was hinter
mir liegt, und strecke mich aus nach dem, was vor mir liegt«'*. Die
Dialektik der religiosen Erfahrung, »blendendes« und »erleuchten-
des« Licht zugleich zu sein, erscheint dann ein fiir allemal zugunsten
des »erleuchtenden Lichtes« iiberwunden. Es gibt aber auch andere,
unscheinbarere, aber nicht weniger strukturverindernde Erfahrun-
gen, die innerhalb der Geschichte der »Bekehrteng, die schon »zur
Neuheit des Denkens umgestaltet« sind, auftreten. Hier namlich
werden Inhalte erfahren, die gerade dann, wenn sie als Abbild- und
Gegenwartsgestalten der heiligen Ur-Ereignisse gedeutet werden, als
Skandal erscheinen (die »Ehre des Namens antasten«). Gerade das
religios Notwendige, die Wiedererkennung des Urbilds in seinen Ab-
bildern, erscheint dann als das religios Unmégliche. Denn es er-
scheint frevelhaft, derartige Inhalte des religiosen Erlebens den hei-
ligen Urspriingen als ihre Abbildgestalten zuzuschreiben. (Ein
Beispiel dafiir bieten die Biirgerkriege im antiken Rom, die es als An-
griff auf die Ehre der Gotter erscheinen liefSen, die gegenwiirtige Ge-
stalt der Civitas Romana als Abbild- und Gegenwartsgestalt der von
Romulus und den Dioskuren im Auftrag des Jupiter gewirkten Stadt-
griindung zu begreifen.) Aus solchen Erfahrungen ergeben sich Kri-
sen in der Uberlieferungsgeschichte einer Religion, die dazu fiihren,
dafl die geordnete Ganzheit der religiosen Erfahrungswelt zerbricht
und damit auch die »Einung des Herzens« angesichts solcher Ereig-
nisse nicht mehr gelingt®.

Nun gibt es einen vermeintlichen Ausweg aus solchen Krisen,
der sich jedoch alsbald als eine »Rettung zum Tode« erweist. Um sich

14 Phil. 3,13.
15 Vgl. R. Schaeffler, Religionsimmanente Griinde fiir religionshistorische Krisen, in:
H. Zinser [Hrsg.] Der Untergang von Religionen, Berlin 1986, 243-261.
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gegen Erfahrungen des »Skandalsen« zu sichern, an denen die Ein-
heit der religiosen Erfahrungswelt zerbricht, kann der religiose
Mensch geneigt sein, seine Gottesbeziehung so zu verstehen, daf3
sie von keiner moglichen Erfahrung bedroht werden kann. Die ein-
mal in Erfahrungen der »Erleuchtung« entdeckte, von den »berufe-
nen Offenbarungszeugen« in normativen Texten festgehaltene und
von der Uberlieferungsgemeinschaft als normativ anerkannte Mani-
festation der Gottheit gilt dann, im religiosen Kontext, als das »allein
Wahre«. Alle Erfahrungen, die dieser Wahrheit entgegenstehen
konnten, werden dann einer »sidkularen Welt« zugerechnet, die nicht
mehr, als das »Pro-Fanum«, dem Heiligen zugeordnet, sondern reli-
gios belanglos ist. Dann freilich entfernen sich die normativ bezeugte
religiose und die allen Menschen zugingliche sikulare Erfahrung so
weit voneinander, daf von vorne herein darauf verzichtet werden
muf3, sie in ein Verhiltnis gegenseitiger Auslegung zu bringen.
Wihrend spezifisch religiose Erfahrungen noch auf die heiligen Ur-
spriinge verweisen, konnen die Erfahrungen des Alltags nicht mehr
im Lichte der Erinnerung an diese Urspriinge gedeutet werden und
tragen ihrerseits nichts mehr zum Verstindnis dieser Urspriinge bei.
Dann freilich wird die religiose Welt zu einer »Sonderwelt« neben
anderen »Welten«, und die religiose Weise, den Akt »Ich denke« zu
vollziehen, wird zu einer Sondergestalt der Subjektivitit neben ande-
ren.

Auch diesen drohenden Bedeutungsverlust der religiésen Erfah-
rung vermag die transzendentale Reflexion zu deuten. Sie erinnert
den, der Krisen der genannten Art durchlebt hat, daran, daf8 die Dif-
ferenz zwischen objektiv mafigeblicher Wahrheit und blof8 subjekti-
ver Uberzeugung verlorengeht, wenn er sich der Aufgabe verweigert,
alle Inhalte der Erfahrung in der allumfassenden Ganzheit der Welt
zu verorten, alle Akte des Anschauens und Denkens in die wider-
spruchsfreie Einheit eines einzigen Aktes »Ich denke« einzubezie-
hen. Religiose Uberlieferungen kénnen auch dann noch fortbeste-
hen; aber sie bezahlen diesen ihren Fortbestand durch den Verzicht
auf den Geltungsanspruch, den sie bisher erheben konnten: den An-
spruch, von derjenigen Alternative zusprechen, an der sich Heil und
Unheil der Welt und des menschlichen Lebens im Ganzen entschei-
den. Mit diesem Verzicht aber horen sie, oft unbemerkt, auf, im spe-
zifisch religiésen Sinne »wahr« zu sein, und werden zur subjektiven
Befriedigung subjektiver, fiir religios gehaltener psychischer Bediirf-
nisse. Durch solche Erfahrungen geht, oft nicht einmal bemerkt, das
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»Licht« verloren, in dem der religiose Mensch bisher die Erfahrungs-
welt als ganze gesehen hat; und es erscheint fraglich, unter welchen
Bedingungen er nun noch auf ein »neues Licht« hoffen darf.

Auch derartige Krisen innerhalb der individuellen oder gemein-
schaftlichen Geschichte des religiosen Erfahrens konnen durch die
Lehre von der Vernunft-Dialektik gedeutet werden. Denn diese Leh-
re ist stets zunichst von kritischem Gebrauch, auch und vor allem
gegeniiber dem religiosen Bewuf3tsein, wenn dieses einen Anspruch
auf »abschlieflendes Bescheidwissen in gottlichen Dingen« erhebt.
Gegeniiber einer solchen »religiosen Wissens-Anmaflung« macht
die Lehre von der Vernunftdialektik geltend: Die Bedingung, die Er-
fahrung moglich macht, laf3t sich nicht widerspruchsfrei in einen Ge-
genstand verwandeln, von dem wir ein Wissen beanspruchen konn-
ten; Begriffe, die wir von dieser Bedingung unvermeidlicherweise
bilden, werden immer wieder in Widerspriiche fithren und sich darin
aufzulésen drohen, wenn wir sie als Begriffe von einem moglichen
Gegenstand zu gebrauchen versuchen, statt sie als Hinweise auf den
Grund einer in transzendentaler Hinsicht notwendigen Hoffnung zu
begreifen. Auch und gerade die Postulate, durch die wir die Dialektik
der Vernunft auflosen, verschaffen uns kein solches Wissen, schlie-
Ben auch keine »Liicken« in unserem Wissen, sondern benennen den
Grund derjenigen Hoffnung, die notwendig ist, wenn die Vernunft
nicht an der Erfiillbarkeit ihrer Aufgaben verzweifeln soll.

Dies gilt nun in ausgezeichnetem Mafle auch von jener Gewifs-
heit, die durch die religiose Erfahrung begriindet wird. Sie ist nicht
die Gewif$heit eines Wissens, das gegen alle Krisen der Geschichte
geschiitzt wire, sondern die Gewif$heit einer Hoffnung, die sich in
der Erfahrung derartiger Krisen bewihrt. Nicht durch den Riickzug
in eine »religiose Sonderwelt« lassen darum derartige Krisen sich
iberwinden, sondern nur dadurch, daf8 »Bedridngnis« die »Bewih-
rung« jener Hoffnung bewirkt, die »nicht zuschanden werden laf3t«.
Denn wie alle Erfahrungsweisen, so ist auch die religiose auf unver-
meidliche Weise dadurch bedroht, daf3 die Ideen der »Welt« und des
»Ich denke« widerspriichlich werden und in diesem Widerspruch ihre
regulative Kraft verlieren. Dies geschieht einerseits innerhalb der re-
ligiosen Erfahrungswelt selbst, sofern dort Inhalte auftreten, die ge-
rade in einer religios gedeuteten Welt als »Skandal« erscheinen, an-
dererseits »an den Grenzen der religidsen Erfahrungswelt«, sofern
diese den Bezug zur »profanen« aber keineswegs »sikularen« All-
tagswelt verliert. Sofern Religionen in derartigen Krisen nicht unter-
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gehen, konnen sie die Wiederherstellung der Fihigkeit zum Aufbau
einer (nun neu gestalteten) Welt religioser Erfahrung und der Fihig-
keit zur Wiedergewinnung einer (nun neu verstandenen) individuel-
len und gemeinschaftlichen Identitit nicht der eigenen Leistung und
»Weisheit« der Uberlieferungsgenossen zuschreiben, sondern nur,
als ein kontingentes Ereignis, auf eine neue, freie Zuwendung des
Heiligen zuriickfithren. (»Daf$ es nicht ganz mit uns aus ist, das ist
des Herren Gnade«.) Und die fromme Gewifsheit, daf diese freie Zu-
wendung sich auch in kommenden Krisensituationen wiederholen
wird, hat nicht den Charakter eines deduzierbaren Wissens, sondern
den einer Hoffnung. Auch im speziell religiésen Zusammenhang,
und in ihm besonders deutlich, geht aus solchen Erfahrungen die Ge-
wilheit, dafl die Aufgaben der Vernunft auch im Durchgang durch
derartige Krisen erfiillbar bleiben werden, in verdnderter Gestalt her-
vor: in der Gestalt von Postulaten der Hoffnung. Daf3 es auch kiinftig
moglich bleiben wird, das Heilige in den Inhalten der Erfahrung wie-
derzuerkennen und »beim Namen zu rufen, ist Inhalt einer Hoff-
nung und spricht sich in Bekenntnissen zum Grund dieser Hoffnung
aus, z.B. in der Formulierung: »Seine Barmherzigkeit hat noch kein
Ende, sondern neu wird sie mit jedem neuen Morgen. Denn seine
Treue ist grof«'®.

Auf solche Weise legt das philosophische Postulat, das von der
»von innen heraus« bedrohten und auf kontingente, nicht dem Wis-
sen sondern nur der Hoffnung zuginglichen Weise wiederhergestell-
ten menschlichen Erfahrungsfihigkeit spricht, die religiose Erfah-
rung aus. Und in der Kraft dieser Auslegung macht sie auch den
Zusammenhang zwischen partikulirem Inhalt und universaler Be-
deutung der religiosen Erfahrung verstindlich. Denn sie erinnert
den, der religiose Erfahrungen macht oder Zeugnisse solcher Erfah-
rungen weitergibt, daran, daf3 der Inhalt seiner speziellen Erfahrung
zugleich jene gottliche Wirklichkeit offenbar macht, die die Bedin-
gung jeder Erfahrung ist. Die Wirklichkeit Gottes, die nur in der re-
ligiosen Erfahrung originir gegeben ist, wird nur angemessen ver-
standen, wenn sie zugleich als der Grund jener Hoffnung begriffen
wird, die nicht nur die speziell religiose Erfahrung bestimmt, sondern
jede Art von Erfahrung méglich macht. Von diesem Hoffnungsgrund
aber spricht das philosophische Postulat.

Entsprechend aber ist auch der Inhalt des philosophischen Po-

16 Klagel. 3,22 1.
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stulats nur angemessen verstanden, wenn eingesehen wird, dafs der
Zeuge der religiosen Erfahrung, die der Philosoph als solcher nicht
selber macht, von der gleichen Wirklichkeit spricht, auf die die phi-
losophischen Postulate sich richten. Denn wenn der Gott, von dem
philosophisch gesprochen werden kann, als Grund einer in transzen-
dentalphilosophischer Hinsicht notwendigen Hoffnung verstanden
werden muf3, dann ist deutlich: Die Erfiillung einer solchen Hoff-
nung kann nicht apriori deduziert werden, sondern muf, als kontin-
gentes Ereignis, den Inhalt einer Erfahrung bilden. Und diese Erfah-
rung ist es, von der die Zeugnisse religioser Uberlieferungen
sprechen.

c) Hermeneutische Maglichkeiten einer weiterentwickelten
Transzendentalphilosophie

Freilich bedarf es, wenn eine solche Auslegung der religiosen Erfah-
rung moglich werden soll, dazu jener Weiterentwicklung der Tran-
szendentalphilosophie, die sowohl den drohenden Zerfall von Ich
und Welt in der Dialektik der Vernunft als auch ihre verwandelte
Wiederherstellung durch Postulate der Hoffnung als kontingente,
geschichtliche Ereignisse versteht. Denn erst eine auf solche Weise
weiterentwickelte Transzendentalphilosophie kann einsichtig ma-
chen, worauf es beruht, daf} die speziell religiose Erfahrung den An-
spruch erheben kann, zugleich das Ganze der Erfahrungswelt aus-
zulegen und so dem menschlichen Subjekt zu einem angemessenen
Verstindnis seiner selbst zu verhelfen. Denn die philosophische Re-
flexion auf die Moglichkeitsbedingungen jeder Erfahrung kann zei-
gen, daf} die Uberwindung der drohenden Selbstauflésung der Ver-
nunft selbst dann, wenn die »postulierte« Bedingung existiert, nicht
notwendig geschieht, sondern ein kontingentes Ereignis darstellt.
Dann aber mufi, angesichts der Kontingenz menschlicher Erfah-
rungsfahigkeit, jede gelingende Erfahrung auf die freie Zuwendung
ihres Moglichkeitsgrundes zuriickgefiihrt werden. Und in dieser frei-
en Zuwendung erweist sich die postulierte Bedingung, von der die
Wiederherstellung der menschlichen Erfahrungsfihigkeit erhofft
werden kann, als Person. Die Selbstgesetzgebung der Vernunft (nicht
nur in ihrem praktischen, sondern auch in ihrem theoretischen Ge-
brauch), die zum Aufbau eines geordneten Kontextes moglicher Er-
fahrung notwendig ist, wird so als die Erscheinungsgestalt einer gott-
lichen Gesetzgebung verstanden. In diesem Sinne hat schon Kant die
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sittliche Autonomie der Vernunft als Erscheinungsgestalt der gott-
lichen Gesetzgebung verstanden und konnte deshalb die Pflichten,
die die Vernunft uns vorschreibt, zugleich als gottliche Gebote ver-
stehen. Aber deutlicher als bei Kant treten in einer weiterentwickel-
ten Transzendentalphilosophie zwei Momente hervor: Die Dialektik
der Vernunft ist nicht auf die Erfahrung sittlicher Pflicht beschrinkt,
sofern in der Kollision zwischen den Bedingungen fiir die Reinheit
der Gesinnung und fiir die Wirksamkeit der Tat der Begriff der
Pflicht sich aufzulosen droht; sie betrifft alle Erfahrungsarten, die je
auf ihre Art von der Interferenz strukturverschiedener Erfahrungs-
welten betroffen sind. Und die Auflésung dieser Dialektik kann nur
von einer Bedingung erhofft werden, die in freier Zuwendung die
menschliche Vernunft aus ihrer drohenden Selbstauflosung wieder-
herstellt und sich dadurch als Person erweist. Die so mit transzenden-
taler Notwendigkeit vorausgesetzte (»postulierte«), frei von aller
metaphysischen oder moralischen Notwendigkeit handelnde oberste
Bedingung der Moglichkeit der Erfahrung ist es, die im transzenden-
talphilosophischen Sinne »Gott« genannt wird.

Von diesem Ansatz aus ist es moglich, das Sprechen von Gott als
Ausdruck einer postulatorischen Hoffnung zu begreifen, die sich
auch jenen Erfahrungen aussetzen kann, in denen die menschliche
Erfahrungsfahigkeit als ganze an ihre Grenze st68t und sich so als
kontingent erweist. Nur in der Kraft dieser Hoffnung bleibt das Sub-
jekt auch angesichts solcher Erfahrungen dessen gewif3, daf3 es ihm
auch kiinftig moglich sein wird, neue Kontexte aufzubauen, inner-
halb derer es die Fiille seiner Erlebnisse als Inhalte objektiv giiltiger
Erfahrung lesen kann.

Erst eine so weiterentwickelte Postulatenlehre gewinnt jenen
Bezug zur Geschichte, der auch fiir den Sensus historicus der religio-
sen Erfahrung charakteristisch ist (s.0. S. 246f.). Und sie kann, im
Lichte der postulatorischen Hoffnung, auch die iibrigen Bedeutungs-
momente der religiosen Erfahrung auslegen: ihren Sensus allegori-
cus, anagogicus und tropologicus.

Was es hier auszulegen gilt, ist die besondere Bedeutung, die
diese drei Momente jeder Erfahrung im speziell religiosen Kontext
gewinnen: Jedes von ihnen trigt auf seine Weise dazu bei, ein
»Standgewinnen in dem, worauf man hofft«7 moglich zu machen,
und verweist deshalb den, der diese Erfahrung macht, in seine zu-

7 Hebr. 1,11.
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kunftsoffene Geschichte hinein. Das allegorische Bedeutungs-
moment der religiosen Erfahrung zeigt an, daf3 der, der diese Erfah-
rung macht, sich auf diese Geschichte einlassen muf, um der »je gro-
eren« Wahrheit, die sich ihm gezeigt hat, auf der Spur zu bleiben.
Das anagogische Bedeutungsmoment macht ihn dessen gewif3, dafs er
sich dieser Geschichte anvertrauen kann, weil jede seiner Erfahrun-
gen ihn einen Weg finden laf3t, der »nach oben fiihrt« (an-agei). Das
tropologische Bedeutungsmoment zeigt ihm an, welche »Umwen-
dung der ganzen Seele« von ihm verlangt ist, wenn er diesen Weg
nicht verlieren soll. So ist auch in dem allegorischen, anagogischen
und tropologischen Bedeutungsmoment der religiosen Erfahrung je-
ner Bezug zur Geschichte impliziert, der in ihrem historischen Be-
deutungsmoment ausdriicklich hervortritt.

Die transzendentale Reflexion auf die Dialektik der Vernunft
und ihre Aufhebung durch Postulate der Hoffnung legt diese speziell
religiose Weise der Erfahrung dadurch aus, dafs sie zeigt: Ein derarti-
ges vertrauensvolles Unterwegssein ist notwendig, wenn nicht nur
die speziell religiose Erfahrung, sondern Erfahrung iberhaupt gelin-
gen soll. Die speziell religiose Erfahrung aber macht den Menschen
dessen gewif3, dafd ein solches vertrauensvolles Unterwegssein mag-
lich ist und verantwortet werden kann, weil der Grund, auf den dieses
Vertrauen sich stellen kann, sich dem Menschen in dieser Erfahrung
gezeigt hat.

Fiir das Verhiltnis zwischen dem »postulierten« und dem auf-
grund religiéser Erfahrung bezeugten Gott lait sich daraus die Fol-
gerung ziehen: Die Moglichkeit, die religiose Erfahrung durch tran-
szendentale Reflexion auszulegen, beruht auf der Entdeckung, daf3
die menschliche Erfahrungsfihigkeit kontingent ist und so auf die
Freiheit dessen verweist, der diese bedrohte Erfahrungsfihigkeit wie-
derherzustellen vermag. Diese Kontingenz der menschlichen Erfah-
rungsfihigkeit und die ihr korrelierende Freiheit der Bedingung, die
die Vernunft aus ihrer drohenden Selbstauflosung befreien kann,
sind genuine Themen der Transzendentalphilosophie. Aber indem
die Transzendentalphilosophie diese Themen behandelt, spricht sie
zugleich von der gleichen Wirklichkeit, die sich dem Menschen in
der religiosen Erfahrung zeigt. Und sie spricht nicht nur vom glei-
chen Gegenstand, sondern macht tiber ihn Aussagen, durch die sie
sich als fihig erweist, die religiose Erfahrung auszulegen und den,
der diese Erfahrung gemacht hat, an die universale Bedeutung des-
sen zu erinnern, was ihm in dieser speziellen Erfahrung begegnet ist.
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Indem die transzendentale Reflexion sich zu einer solchen Aus-
legung der religiosen Erfahrung fihig erweist, gewinnt sie einen
dritten Rechtfertigungsgrund dafiir, die von ihr postulierte Wirklich-
keit mit dem religiosen Namen »Gott« zu benennen (vgl.o. S. 236 ff.
. 250£.).

Daraus ergibt sich zugleich eine Deutung der soeben beschriebe-
nen Ausfallserscheinungen: Der Ausfall oder die Marginalisierung
des historischen Bedeutungsmoments kann darauf zuriickgefiihrt
werden, daf$ vielen religiosen Menschen jene Vernunftdialektik ver-
borgen bleibt, die nach einer Auflosung durch Postulate der Hoff-
nung verlangt. Dann bemerken diese Menschen zwar, dafd auch und
gerade die religiose Erfahrung der menschlichen Vernunft Aufgaben
stellt und daf3 diese Aufgaben erfiillt werden miissen, wenn der, der
diese Erfahrung macht, fahig werden soll, zu begreifen, was sich ihm
in dieser Erfahrung gezeigt hat und so nicht nur anderen, sondern
vor allem sich selbst »Rechenschaft zu geben von der Hoffnung, die
in ihm ist«'®. Aber es entgeht ihnen, daf$ auch der besondere Inhalt
der religiosen Hoffnung ein Verstindnis der Welt im Ganzen ein-
schlief$t, die »der Vergeblichkeit unterworfen ist« und aus dieser
nur auf Hoffnung hin befreit werden kann. Von dieser Hoffnung,
ohne die kein Inhalt unserer Erfahrung seine Orientierungskraft
und Maf3geblichkeit wahren kann, weil nur diese Hoffnung die Ver-
nunft und mit ihr alles, was sich ihr zeigt, vor Selbstauflésung be-
wahrt, sprechen die Postulate der Vernunft. Und so bieten diese Po-
stulate den Ansatz, von dem aus es erst moglich wird, auch von der
religiosen Hoffnung Rechenschaft zu geben.

Freilich ist ein solches Verstandnis der Welt und mit ihr ein Ver-
stindnis Gottes als des allein zureichenden personalen Grundes un-
serer Hoffnung nicht erst aus der Reflexion der Philosophen her-
vorgegangen. Gewifs konnte die Transzendentalphilosophie die
Notwendigkeit, die Dialektik der Vernunft durch Postulate der Hoff-
nung aufzuldsen, aus transzendentalphilosophischen Griinden aprio-
ri herleiten; und eine weiterentwickelte Transzendentalphilosophie
konnte zugleich die besondere Bedeutung des Sensus historicus jeder,
auch der religiosen Erfahrung aus transzendentalphilosophischen
Griinden deutlich machen. Aber lingst vor der Entstehung einer
Transzendentalphilosophie hat sich ein betont historisches Verstind-
nis des Verhiltnisses zwischen Gott und den Menschen daraus erge-

18 71 Petr 3,15.
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ben, daf3 in einer bestimmten Uberlieferungsgemeinschaft auf exem-
plarische Weise historische Erfahrungen gemacht und die Zeugnisse
dieser Erfahrung weitergegeben werden. In der religiosen Erfahrung
selbst muf3te also deren historisches Bedeutungsmoment auf beson-
dere Weise hervorgetreten sein, ehe es auch in der philosophischen
Deutung dieser Erfahrung eine Schliisselstellung einnehmen konnte.
Das ist offensichtlich nicht in allen religiésen Uberlieferungsgemein-
schaften der Fall gewesen.

Daraus ergibt sich die Antwort auf die an friiherer Stelle auf-
geworfene Frage, ob die hier vorgetragene Theorie, die die Margina-
lisierung des historischen Bedeutungsmoments fiir die unterschied-
lichsten Fehlgestaltungen der religiosen Erfahrung verantwortlich
macht, eine philosophisch unbegriindete Option fiir die christliche
Botschaft voraussetze: Fiir diese Option ist im hier vorgetragenen
Gedankengang die rein transzendentalphilosophische Uberlegung
maf3geblich, daf8 die Dialektik der Vernunft nur durch Postulate der
Hoffnung aufgelost werden kann und daf3 diese postulatorische Hoff-
nung, weil sie sich auf eine in freier Personalitiit wirkende Bedingung
griindet, den Menschen in eine zukunftsoffene Geschichte hineinver-
weist. Das schliefSt nicht aus sondern ein, daf3 die jiidisch-christliche
Uberlieferung wesentlich dazu beigetragen hat, daf8 auch Philo-
sophen auf die Bedeutung der Geschichte fiir die Entstehung und
Verinderung der Formen des Anschauens und Denkens, auf die Kri-
sen der Geschichte und die Tatsache aufmerksam geworden sind, daf3
diese Krisen sich zwar aus der Eigengesetzlichkeit der Vernunft erge-
ben, daf8 aber ihre Uberwindung sich nicht aus dieser Eigengesetz-
lichkeit deduzieren laf3t, sondern als ein kontingentes Ereignis er-
hofft werden mu£.

Darauf beruht es, daf3 eine bestimmte Tradition, die jiidisch-
christliche, fiir die philosophische Theorie der religiosen Erfahrung,
ja der Erfahrung iiberhaupt, allgemeine Bedeutung gewinnt. Diese
Bedeutung besteht nicht darin, daf8 die philosophische Reflexion sich
unkritisch jene »Forma Mentis« zueigen macht, in die die Mitglieder
dieser besonderen Traditionsgemeinschaft sich eingeiibt hat. Zwar ist
es gewifs kein Zufall, dafs die philosophische Theorie der Erfahrung in
einem christlich geprigten Kulturkreis entstanden ist. Aber der
Riickgriff auf die besonderen Inhalte dieser Uberlieferung gehort in
den psychologischen Zusammenhang der Entdeckung, nicht in den
logischen Zusammenhang der Begriindung transzendentalphiloso-
phischer Einsichten. Ist naimlich unter den besonderen Bedingungen
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einer jiidisch-christlichen (oder moglicherweise auch »post-christli-
chen«) Kultur die Bedeutung der Geschichte einmal entdeckt, dann
kann die nachfolgende transzendentale Reflexion zeigen, daf3 der
Sensus historicus zu den strukturell unentbehrlichen Bedingungen
der religiosen Erfahrung im Allgemeinen, ja der Erfahrung iiber-
haupt gehort. Und dann kann gezeigt werden, daf8 eine Theorie, die
dieses Bedeutungsmoment nicht bedenkt, auch die andersartigen Er-
fahrungen nicht angemessen zu deuten vermag, die in anderen kul-
turellen Zusammenhingen gemacht worden sind und noch gemacht
werden. So tritt durch die transzendentalphilosophische Begriin-
dung, die die konstitutive Bedeutung des Sensus historicus jeder,
auch und besonders der religiosen Erfahrung nachweist, zugleich die
universale Bedeutung jener speziellen Entdeckung hervor, die nur
unter speziellen historischen Bedingungen gemacht werden konnte
und deren Zeugnisse in der jiidisch-christlichen Uberlieferung wei-
tergegeben werden.

Diese universale Bedeutung der speziellen Erfahrungen, von de-
nen die jiidisch-christliche Uberlieferung berichtet und durch die das
Bewuftsein der Mitglieder dieser Uberlieferungsgemeinschaft ge-
prigt ist, hat fiir deren Selbstverstindnis eine wichtige Folge: Das
»Gottesvolk« des Alten wie des Neuen Testaments versteht sich als
die Gemeinschaft derer, denen offenbar geworden ist, was den Augen
anderer Menschen verhiillt bleibt. Und diese Gemeinschaft fiihrt die
so geschehene »Offnung der Augen« darauf zuriick, dafl sie von Gott
selbst aus einer »Welt von Gotzendienern« erwihlt worden ist, um
den Anfang einer neuen Welt zu setzen. In dieser erhofften neuen
Welt wird »der Dienst falscher Gotter aus allen Landen vertrieben
und der wahre Dienst des Himmels an seine Stelle gesetzt« werden
(so die Hoffnungsaussage in dem schon erwihnten jiidischen Gebet
»Es erweise sich grofd und erweise sich heilig der erhabene Name,
das in der Begribnisliturgie dem Verstorbenen ins Grab zugerufen
wird und mit der Zusage endet: »Und du wirst’s erleben und ganz
Israel wird es erleben. Dazu sprechen wir: Amen«).

Von diesem Selbstverstindnis des Erwihlungsgemeinde wird im
kommenden dritten Band der hier vorgelegten Untersuchung, der
»Philosophischen Einiibung in die Ekklesiologie und Christologie,
zu handeln sein.
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Theologische Kritiker der klassischen Metaphysik pflegen den Ver-
dacht zu erheben, sie spreche, wenn sie von »Gott« spricht, von
einem abstrakten Prinzip, das sie zu Unrecht mit diesem aus der
Sprache der Religion entlehnten Namen benenne. Aber auch die phi-
losophische Postulatenlehre ist von diesem Verdacht nicht frei. Sie
spreche, wenn auch in der Form postulatorischer Hoffnung, von
einem Prinzip, das die Fahigkeit zur »Erfahrung tiberhaupt« im
Durchgang durch ihre Krisen wiederherstellt und so das Ganze der
Erfahrungswelt bestimmt, wiahrend die Zeugnisse der Religion von
konkreten Erfahrungen sprechen, in denen, inmitten der Zeit, die
»Herrlichkeit Gottes« aufgeleuchtet sei. Freilich kommen beide Wei-
sen des Glaubens darin iiberein, daf$ sie je auf ihre Weise das Ganze
der Erfahrungswelt auslegen. Denn auch die religivse Erfahrung
sieht in dem, was sich ihr zeigt, jene » Archai« re-prisentiert, die die
Welt im Ganzen von ihren »Anfingen« an bestimmen. Deshalb ist
die »Archaiologia«, die »Rede von den Anfingenc, die angemessene
Auslegung dieser besonderen Art der Erfahrung. Der »Gott der Reli-
gion« und der »Gott der Philosophen« kommen darin iiberein, daf3
sein Wirken in allem, was ist und geschieht, als der alles entscheiden-
de »Ursprung« wiederentdeckt werden kann.

Um zu priifen, ob zwischen diesen beiden Weisen, von Gott zu
sprechen, ein unvermittelter Gegensatz bestehe, ist zunichst an die
Lehre von der Dialektik der Vernunft zu erinnern, die deutlich
macht, daf8 die Vernunft an ihrer Aufgabe, den geordneten Kontext
einer Erfahrung aufzubauen, auch scheitern kann. Angesichts dieser
Kontingenz menschlicher Erfahrungsfihigkeit sind die Vernunft-
postulate nicht Ausdruck eines Wissens, sondern einer in transzen-
dentaler Hinsicht notwendigen Hoffnung und gewinnen so eine Na-
he zum »Sensus anagogicus« der Erfahrung, der im religitsen
Zusammenhang den besonderen Charakter eines »Sensus spei« ge-
winnt. Freilich ist der Grund einer solchen Hoffnung in der religiosen
Erfahrung »gegeben«, wihrend die Postulate ihn nur zu »fordern«
vermogen.

Ausgehend von dem Hoffnungs-Charakter der Postulate ge-
winnt eine weiterentwickelte Transzendentalphilosophie einen Zu-
gang zum Verstindnis der »Geschichte der reinen Vernunft«, die im
Durchgang durch ihre drohende Selbst-Auflgsung nicht zum »Status
quo ante« zurlickkehrt, sondern aus derartigen Krisen in verwandel-
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ter Gestalt hervorgeht. Diese Geschichte aber kann nicht als der Pro-
zef3 der Selbst-Explikation eines »Wesens« gedeutet werden — weder
des Wesens der Vernunft noch des Wesens Gottes; sie muf3 vielmehr
als eine Abfolge kontingenter Ereignisse begriffen werden. Die Kri-
sen dieser Geschichte ergeben sich aus der Begegnung mit jeweils
konkreten Inhalten der Erfahrung, die den Menschen unter einen
Anspruch stellen, den nicht er selber an sich richtet, sondern unter
den er immer neu auf eine fiir ihn unvorhersehbare Weise gestellt
wird. Und die Uberwindung dieser Krisen ist jedesmal, wenn sie ge-
schieht, ein kontingentes Ereignis, das nicht aus einem Prinzip seiner
Notwendigkeit deduziert werden kann, sondern in seiner Kontingenz
auf eine frei wirkende Ursache verweist. Darin liegt der entscheiden-
de Grund dafiir, den Grund der postulatorischen Hoffnung als Person
zu verstehen und deshalb »Gott« zu nennen. Damit gewinnt die po-
stulatorische Hoffnung eine Nihe zum »Sensus historicus« der reli-
giosen Erfahrung, die die wechselnden Ereignisse des individuellen
und gemeinschaftlichen Lebens nicht als austauschbare Beispiele ver-
steht, an denen »ewige Wahrheiten« veranschaulicht werden kon-
nen, sondern als »Denkwiirdigkeiten«, die gerade in ihrer unver-
wechselbaren Einmaligkeit nicht vergessen werden diirfen, wenn
der Mensch auf jenem Wege bleiben soll, den das »Aufleuchten der
gottlichen Herrlichkeit« ihm eroffnet hat. Freilich bleibt auch hier
die Differenz der beiden Weisen des Sprechens von Gott erhalten:
Die VerldfSlichkeit der Hoffnung, die notwendig ist, um sich der ei-
genen Geschichte mit all ihren unvorhersehbaren Krisen anzuver-
trauen, ist fiir den Vernunftglauben eine Voraussetzung, ohne die
die Fihigkeit zur Erfahrung nicht, im Durchgang durch die Dialektik
der Vernunft, erhalten bleiben konne; fiir den religiosen Glauben da-
gegen ist die Verlaflichkeit dieser Hoffnung eine Folge des »Sensus
spei« bestimmter Erfahrungen, die er als Zusage gottlicher Treue be-
greift.

Gerade in dieser Differenz aber bedeutet es eine Bewihrungs-
probe beider Arten des Glaubens, ob jede von ihnen in der jeweils
anderen den gleichen Gott bezeugt finden kann. Nur in dem Mafle,
in dem der religiose Glaube den Gott, der fiir ihn in besonderen Er-
eignissen der Geschichte offenbar geworden ist, in den Zeugnissen
postulatorischer Hoffnung wiedererkennt, wird er davor bewahrt,
sich auf eine »religivse Sonderwelt« zu beschrinken, als sei Gott
nicht der Herr der Welt in aller Vielfalt der »Erfahrungswelten«.
Und nur in dem Maf3e, in dem es dem Vernunftglauben gelingt, den
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Gott, auf den seine Hoffnung sich richtet, auch in den Zeugnissen der
religiosen Erfahrung wiederzuerkennen, wird er davor bewahrt, die
Postulate der Hoffnung mit einem apriorischen Wissen zu verwech-
seln, das immer schon zu wissen meint, was durch bezeugte Erfah-
rungen nur bestitigt werden kann. Und indem beide Arten des Glau-
bens je auf ihre Art bezeugen, dafs sie zur Erfahrung im Allgemeinen
bzw. zu spezifisch religiosen Erfahrungen durch ein »Licht« fahig
wurden, das »iiber einem Abgrund von Finsternis aufgeht«, werden
sie fihig, sich gegenseitig auszulegen: Der philosophische Glaube
offnet dem religiosen Glauben einen Weg, die besonderen, in norma-
tiven Zeugnissen Uberlieferten religiosen Erfahrungen auf ihre uni-
versale Bedeutung hin auszulegen. Der religiose Glaube aber 6ffnet
dem Vernunftglauben einen Weg, seine Postulate nicht als tiber-
geschichtliche Einsichten mifizuverstehen, die kiinftige Erfahrung
iiberfliissig machen, sondern als Anweisungen zu begreifen, sich
durch derartige Erfahrungen und das Zeugnis von ihnen iiberraschen
zu lassen. Denn Postulate sind, wie alle Aussagen der Transzenden-
talphilosphie, nur dann ihrer eigenen Intention entsprechend ver-
standen, wenn sie Erfahrungen nicht iiberfliissig machen, sondern
ihren Moglichkeitsgrund benennen.
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VIl Wiedergewinnung und Neugestaltung
der metaphysischen Gottespradikate
im Rahmen einer weiterentwickelten Lehre
von den Vernunftpostulaten

Drei Griinde sind soeben angegeben worden, die die Behauptung
rechtfertigen, in den Vernunftpostulaten, wie sie in einer {iber Kant
hinaus weiterentwickelten allgemeinen Transzendentalphilosophie
formuliert werden kionnen, sei von der gleichen Wirklichkeit die Re-
de, die im religiosen Zusammenhang »Gott« genannt wird: Der po-
stulatorische Vernunftglaube legt ebensosehr wie der religiose Glau-
be das Ganze der Wirklichkeit aus; beide beziehen sich auf den Grund
einer Hoffnung, die sich auf ein frei handelndes Subjekt richtet und
dieses deshalb als »Person« begreift. Und jeder von ihnen dient dem
anderen als Bewihrungsprobe und Auslegungshilfe zugleich.

Ist auf solche Weise gesichert, daf3 die Religion und die philoso-
phische Postulatenlehre von der gleichen Wirklichkeit sprechen,
wenn sie die Vokabel »Gott« gebrauchen, kann gefragt werden, was
beide iiber diese Wirklichkeit sagen. (Die Beziehung auf den gleichen
Gegenstand schlief3t ja die Identitdt der Aussagen nicht ein, sondern
macht auch allen Dissensus erst moglich: Man kann nur verschiede-
ner Meinung sein, wenn man dabei den gleichen Gegenstand meint;
andernfalls kénnen die Dialogpartner einander weder zustimmen
noch sich gegenseitig widersprechen, sondern reden schlicht anein-
ander vorbei.) Daher ist im Folgenden zu fragen: Durch welche We-
senspridikate wird Gott im Kontext einer Lehre von den Vernunft-
postulaten bestimmt? Und wie verhalten diese Pradikate sich
einerseits zu den Gottespradikaten der klassischen Metaphysik, an-
dererseits zu denen, mit denen in Religionen iiber Gott gesprochen
wird?

Die Transzendentalphilosophie ist von Kant nicht in der Absicht
entwickelt worden, die klassische Metaphysik zu ersetzen, sondern
sie auf neue Weise zu begriinden. Darum konnte er eine Zusammen-
fassung der Ergebnisse, zu denen er in seiner »Kritik der reinen Ver-
nunft« gelangt war, unter dem Titel ver6ffentlichen »Prolegomena
zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auf-
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treten konnen«'. Das galt zunichst fiir die Naturphilosophie. Die
»transzendentale Analytik« sollte es moglich machen, die »Meta-
physischen Anfangsgriinde der Naturwissenschaft« zu bestimmen?.
Sodann, in der »transzendentalen Dialektik« der »Kritik der reinen
Vernunft« und in der darauf aufbauenden Postulatenlehre der »Kri-
tik der praktischen Vernunft«, wird der Versuch unternommen, der
philosophischen Gotteslehre eine neue Grundlage zu geben. In sei-
nen nachgelassenen Papieren (»Opus posthumum«) hat Kant die
transzendentale Theologie als den »hochsten Standpunkt« der Tran-
szendentalphilosophie bezeichnet®. Und es ist von besonderem Inter-
esse, dafd Kant hier keine Scheu zeigt, den Begriff der Person auf Gott
anzuwenden: »Der Begriff von Gott ist der von einer Person, die
Rechte hat, gegen die kein anderer Rechte besitzt«*.

In diesem transzendentalphilosophischen Zusammenhang wer-
den (und zwar nicht erst im »Opus posthumum«) auch die wichtig-
sten Gottespradikate der klassischen Metaphysik wiedergewonnen:
die Priadikate der Transzendenz Gottes, seiner Einheit und seiner ab-
soluten Vollkommenheit. Freilich gewinnen diese Pradikate im tran-
szendentalphilosophischen Zusammenhang zugleich eine neue Be-
deutung: Die »Transzendenz« Gottes, seine Wesensverschiedenheit
von allem, was zur »Welt« gehort, wird nun aus der Differenz zwi-
schen allen Gegenstinden der Erfahrung und der Bedingung herge-
leitet, die diese Erfahrung und ihre Gegenstinde moglich macht. Die
»Einheit« Gottes wird als die Bedingung dafiir verstanden, daf3 die
Ideen der Welt und des Ich, im Durchgang durch ihre Krisis in der
Dialektik der Vernunft, vor aller inneren Widerspriichlichkeit be-
wahrt werden. Und die »hochste Vollkommenheit« Gottes wird als
der Grund jene Vertrauens verstanden, das notwendig ist, wenn wir
dessen gewifs sein sollen, daf3 die beiden Gesetze, die Gott gegeben
hat, das Naturgesetz und das Sittengesetz, einander nicht widerspre-
chen. Denn wire dies der Fall, dann wiire das Sittengesetz, das von
uns zugleich die Reinheit der Gesinnung und die Wirksambkeit der
Tat verlangt, »auf leere, eingebildete Begriffe gestellt, mithin an sich

falsch«®.

! Kant, Prolegomena zu einer jeden kommenden Metaphysik, Riga 1783.

2 Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, 1786.

3 Kant, Opus postumum, Akademieausgabe XXI, Zusatz zum 5. Bogen des 7. Kon-
voluts.

+ Kant, Opus postumum, Akademieausgabe XXI, 10.

5 KdpV A 205.
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Freilich ist auch an die Transzendentalphilosophie, sofern sie
von Gott spricht, die Frage zu stellen, die sonst an die Metaphysik
gerichtet wird: die Frage, ob das Wort »Gott«, wenn es zur Benen-
nung einer aus transzendentalphilosophischen Griinden postulierten
Wirklichkeit gebraucht wird, noch jene Bedeutung behilt, die es in
jenem Zusammenhang hatte, aus dem die Philosophen diese Vokabel
entlehnt haben: im Zusammenhang der religiosen Erfahrung. Um
diese Frage zu beantworten, ist an das Verhiltnis von allgemeiner
und spezieller Transzendentalphilosophie zu erinnern. Die allgemei-
ne Transzendentalphilosophie, so hat sich gezeigt, fithrt zu Verunft-
postulaten, welche die Bedingung benennen, ohne die die Dialektik
der Vernunft nicht aufgelost werden kann. Die so postulierte Wirk-
lichkeit kann »Gott« genannt werden, sofern ihr Pridikate zugespro-
chen werden miissen, die auch im Kontext originir religidsen Spre-
chens vorkommen und dort als Unterscheidungs-Pradikate Gottes
gelten. Darum ist diese Entlehnung der Vokabel »Gott« aus der Spra-
che der Religion nur dann berechtigt, wenn sich zeigen lafit: Die Po-
stulate, die die allgemeine Transzendentalphilosophie formuliert, um
die Dialektik der Vernunft aufzuldsen, haben ein verdndertes Ver-
stindnis dieser Pradikate zur Folge; und in dieser verianderten Bedeu-
tung konnen sie auch dazu beitragen, die besonderen Bedingungen
der spezifisch religiésen Erfahrung zu kldren. Deshalb kommen die
Pridikate, die die allgemeine Transzendentalphilosophie der von ihr
postulierten Bedingung beilegen muf3, nicht nur gelegentlich und zu-
fallig auch in der religiosen Sprache vor, sondern sind im religiosen
Zusammenhang unentbehrlich; denn sie bezeichnen zugleich die be-
sondere Bedingung, auf der die Méglichkeit der spezifisch religiosen
Erfahrung beruht. Von dieser besonderen Bedingung einer speziellen
Erfahrungsart handelt die spezielle Transzendentalphilosophie.

Die Frage nach dem Recht, philosophische Begriffe als Gottes-
pridikate zu verwenden, bleibt auch dann notwendig, wenn die Tran-
szendentalphilosophie iiber ihre bei Kant erreichte Gestalt hinaus
weiterentwickelt wird. Denn es wird sich zeigen: Auch in einer wei-
terentwickelten Transzendentalphilosophie kehren die Gottespradi-
kate der klassischen Metaphysik wieder: die Pridikate der Transzen-
denz, der Einheit und der hochsten Vollkommenheit. Doch gewinnen
sie hier nochmals eine neue Bedeutung. Diese neue Bedeutung ge-
stattet es, auch die alte Frage neu aufzuwerfen, ob das Pridikat der
Personalitit Gottes auf solche Weise in einen Gegensatz zu den Pra-
dikaten seiner Transzendenz, Einheit und hochsten Vollkommenheit
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treten miisse, wie dies im Streit um den »Gott der Philosophen« im-
mer wieder den Anschein hatte. Dabei wird sich zeigen: Es ist die
Beziehung dieser Begriffe zur Geschichte, an der diese Frage sich ent-
scheidet.

1. Die transzendentale Bedeutung der Rede von Gottes
»Transzendenz«

a) Von der klassischen Metaphysik zu einer weiterentwickelten
Transzendentalphilosophie

In der klassischen Metaphysik ist unter allen Pradikaten, die als
»Gottespridikate« gelten, gerade dasjenige besonders bedeutsam,
das in der Sprache der Religion nicht urspriinglich heimisch ist: das
Pradikat der »Transzendenz«. Es bezeichnet Gott als eine Wirklich-
keit, die von allem verschieden ist, was uns innerhalb unserer Erfah-
rungswelt begegnen kann. Nun ist der Gedanke, daf3 Gott von allen
Inhalten der menschlichen Erfahrung verschieden sei, auch der Reli-
gion nicht fremd. Die religios erfahrene Wirklichkeit wird, um noch-
mals auf den Sprachgebrauch von M. Eliade zuriickzukommen, in
eine Erscheinungsgestalt des Heiligen »transfiguriert«. Diese Er
scheinungsgestalt vermittelt zwar eine reale und wirksame Gegen-
wart des Heiligen, fallt aber gleichwohl nicht mit ihr zusammen, son-
dern ist »durchscheinend« fiir dessen »je gréflere« Wirklichkeit. Und
dies gilt sogar fiir jene besonderen Erfahrungen, die religios als
Selbst-Manifestationen Gottes begriffen werden. Denn in solchen re-
ligiosen Erfahrungen erweist Gott sich als die Quelle eines An-
spruchs, der dem Menschen zwar in der Gestalt seiner konkreten Er-
fahrungs-Inhalte begegnet, sich aber ihnen gegeniiber als »Veritas
semper maior« erweist. Die Differenz des Heiligen von all seinen Er-
scheinungsgestalten erweist Idololatrie und Fetischkult als Folgen
einer Fehlform der religiosen Erfahrung; und diese Fehlform beruht
darauf, daf3 ihr »allegorisches« Bedeutungsmoment ausgefallen ist.
In der Betonung dieser Differenz zwischen dem Heiligen und seinen
Erscheinungsgestalten, aber auch seiner Prisenz in diesen, kann man
das religiose Analogon zum metaphysischen Begriff der » Transzen-
denz« sehen. Denn auch dieser Begriff schliefSt beide Momente ein:
einerseits die Unterschiedenheit Gottes von allen Gegenstinden un-
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serer Erfahrung und damit von jener Ganzheit aller dieser Gegen-
stinde, die »Welt« genannt wird, andererseits seine Prisenz in jedem
dieser Gegenstiande. Ein »immanenter« Gegenstand tritt stets »ne-
ben« anderen Gegenstinden auf; nur eine »transzendente« Wirklich-
keit kann, als Ermoglichungsgrund aller Dinge und Menschen, in je-
dem dieser Erfahrungsgegenstinde gegenwirtig und wirksam sein.

Freilich bleibt dabei die Frage offen, ob der so verstandene me-
taphysische Begriff der »Transzendenz« geeignet sei, die besondere
Weise auszulegen, wie in der religiosen Erfahrung Gott als verschie-
den von allen Dingen und zugleich als in ihnen présent erfafdt wird®.
Denn diese besondere Weise, wie Gott und seine Wahrheit in der re-
ligiosen Erfahrung prisent wird, wird am Verhiltnis dieser Wahrheit
zur Geschichte ablesbar. Die metaphysisch verstandene »Transzen-
denz« bedeutet ein Enthobensein aus aller Geschichte. Und im Ver-
halten zu ihr gewinnt auch das Denken des Menschen Anteil an ihrer
geschichts-enthobenen Ewigkeit. Deshalb wird, innerhalb einer me-
taphysischen Erkenntnistheorie, der Aufstieg der Seele zur metaphy-
sischen Erkenntnis zugleich als ihr Weg zur Unsterblichkeit verstan-
den. Dagegen verweist das religidse Verhiltnis zu Gott und seiner »je
grofleren Wahrheit« den Menschen in seine zukunftsoffene Ge-
schichte hinein. Das liegt teils daran, daf8 auf die religiose Erfahrung
all das zutrifft, was von Erfahrungen im Allgemeinen gesagt werden
kann, teils daran, daf3 die allgemeinen Charakteristica jeder Erfah-
rung im speziellen Falle der religiésen Erfahrung eine besondere Ge-
stalt gewinnen (s.0. S. 76-85).

In jeder Erfahrung wird ein Anspruch des Wirklichen vernom-
men und im Anschauen und Denken des Erfahrenden zur Sprache
gebracht, der grofler ist als die Antwort, die der Erfahrende auf ihn
gibt. Und diese »je groflere Wahrheit« der Dinge wird inmitten der
Erfahrung als deren vorantreibendes Moment wirksam, das den Er-
fahrenden auf eine zukunfts-offene Geschichte verweist. Darum ent-
halt jede Erfahrung ein »allegorisches« Bedeutungsmoment: Sie sagt
»mehr und anderesc, als der Erfahrende durch die je gegenwirtige
Gestalt seines Anschauens und Denkens zu erfassen vermag, und
macht ihm doch diesen Bedeutungs-Uberschuf$ auf solche Weise be-
wufdt, daf3 er sich um eine Umgestaltung seiner Anschauungs- und

¢ Vgl. zum Folgenden: R. Schaeffler, Der philosophische Transzendenzbegriff — Hilfe
oder Hindernis des Glaubens? in: A. Raffelt/B. Nichtweifs [Hrsg.] Weg und Weite, Fest-
schrift fiir Karl Lehmann, Freiburg 2001, 421-430.
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Denkformen bemiihen kann. Dieses allegorische Bedeutungsmo-
ment gewinnt im besonderen Falle der religiosen Erfahrung die
Gestalt einer »eschatologischen Antizipation«. Die in der religiosen
Erfahrung geschehende Zuwendung Gottes nimmt ihre eigene Voll-
gestalt, die Gottesgemeinschaft in der »kommenden Welt«, in realer
Vergegenwirtigung des Verheiflenen, inmitten der Zeit schon vor-
weg. Diese Antizipation ist es, die dem Sensus allegoricus der religic-
sen Erfahrung die spezifische Gestalt des »Sensus fidei« verleiht.
Denn sie ermdoglicht dem Erfahrenden jenes »Feststehen in dem, wor-
auf er hofft«, das nach dem Hebrierbrief das Wesen des Glaubens
ausmacht. Auch die so verstandene religiose Erfahrung verweist den,
der sie macht, auf seine kiinftige, zukunftsoffene und fiir ihn stets
tiberraschende Geschichte. Denn mit jeder neuen Erfahrung, die er
macht, erscheinen auch alle bisherigen Begegnungen mit dem Heili-
gen, die den Inhalt fritherer Erfahrungen ausgemacht haben, in
einem neuen Licht. Und selbst die eschatologische Zukunft, die das
Ziel dieser Geschichte ist, wird fiir ihn, durch immer neue Formen
ihrer Vorwegnahme im realen Zeichen je gegenwirtiger Gottes-
begegnung, auf stets neue Weise anschaubar und begreifbar. Es ist
dieser spezifische Bezug zur Geschichte, der das religiose Bekenntnis
zu Gottes »je grofierer Wahrheit« bestimmt.

Fragt man, ob dieses spezifisch religiose Verstindnis der »je
grofleren Wahrheit Gottes« mit dem philosophischen Begriff der
» Transzendenz« beschrieben werden kann, dann wird man zunichst
antworten miissen: Der traditionell metaphysische Begriff der
»Transzendenz« eignet sich, wegen seines mangelnden Bezugs zur
Geschichte, dazu nicht. Doch fragt sich, ob der Begriff der » Transzen-
denz« in solcher Weise weiterentwickelt werden kann, dafd er dazu
dienen kann, auch das spezifisch religiose Bekenntnis zu Gottes »je
groflerer Wahrheit« auszulegen.

Nun ist eine solche Weiterentwicklung tatsichlich geschehen,
und zwar nicht mit Riicksicht auf die besonderen Erfordernisse des
Glaubensverstindnisses und der Theologie, sondern aus innerphi-
losophischen Griinden. Diese Weiterentwicklung reicht in Ansitzen
schon bis in die Anfinge der klassischen Metaphysik zuriick, ist aber
erst in der Transzendentalphilosophie Kants ausdriicklich vollzogen
worden. Denn schon friih entstand die Frage, mit welchem Recht die
Philosophie den Anspruch erheben kann, von einer Wirklichkeit zu
sprechen und sie dadurch zum Gegenstand ihrer Aussagen zu ma-
chen, von der sie zugleich sagen kann, sie sei von allen Gegenstinden

SCIENTIA & RELIGIO Richard Schaeffler



https://doi.org/10.5771/9783495860915
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Die transzendentale Bedeutung der Rede von Gottes » Transzendenz«

unserer Erfahrung und von deren Gesamtzusammenhang, der
»Welt«, verschieden. Und eine schon friih gegebene Antwort lautete:
Von einer Wirklichkeit zu sprechen, die dennoch kein Glied im ge-
ordneten Gesamtzusammenhang aller Gegenstinde ist, also nicht
zur »Welt« gehort, ist nur deswegen sinnvoll, weil die Bedingung,
die die Beziehung des menschlichen Anschauens und Denkens auf
alle ithre Gegenstinde moglich macht, nicht selber ein Gegenstand
neben anderen Gegenstinden sein kann. Seit Platon ist es unter Phi-
losophen gelidufig, diese Transzendenz der Erfahrungsbedingung ge-
geniiber allen Erfahrungsgegenstinden durch die metaphorische Re-
de vom Licht deutlich zu machen, das das Auge zum Sehen befihigt
und alle Gegenstinde sichtbar macht, aber selber kein sichtbarer Ge-
genstand ist. Andernfalls namlich wiirde es, nach Art eines »Licht-
nebels«, alle anderen Gegenstinde verdecken, statt sie unserem Blick
zuginglich zu machen. Das Licht wird nicht als ein besonderer Ge-
genstand neben anderen Gegenstinden gesehen, sondern ist fiir uns
nur in dem erfahrbar, was es bewirkt: die Vermittlung (platonisch
gesprochen. die »Zusammenjochung«) des leiblichen bzw. geistigen
Auges mit allem, was fiir uns im Anschauen bzw. im Denken zuging-
lich wird. Wird nun, was bei Platon nicht der Fall ist, diese Bedingung
der Subjekt-Objekt-Vermittlung »Gott« genannt, dann beruht die
»Transzendenz« dieses Gottes auf dem Unterschied zwischen der
notwendigen Erkenntnisbedingung von allen Erkenntnisgegenstin-
den. Diese Unterscheidung aber gehort zu den zentralen Inhalten
der kantischen Kritik.

So ist es die Reflexion auf die Moglichkeitsbedingungen der Er-
fahrung und in diesem Sinne die »transzendentale« Reflexion, die
dem Begriff der »Transzendenz Gottes« seinen spezifisch philosophi-
schen Inhalt verleiht. Und es darf hinzugefiigt werden: Erst der auf
transzendentale Weise ausgelegte Begriff der Transzendenz macht
auch die iibrigen Pradikate, die der Moglichkeitsbedingung der Er-
fahrung zugesprochen werden konnen, zu philosophischen Gottes-
pradikaten. Auch die Begriffe der Einheit, der hochsten Vollkom-
menheit und der Personalitit eignen sich nur dann dazu, als
philosophische Gottespriadikate verwendet zu werden, wenn sie sich
auf ein transzendentes, von allen Gegenstinden unserer Erfahrung
verschiedenes Wesen beziehen. Und nur die transzendentale Refle-
xion auf die Differenz zwischen den Moglichkeitsbedingungen und
den Gegenstinden der Erfahrung fiillt den Begriff des Transzenden-
ten mit einem Inhalt, der den Gebrauch dieses Begriffs zu rechtferti-
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gen vermag. Von einem Wesen zu sprechen, das wirklich ist, ohne
Gegenstand unserer Erfahrung zu sein, ist nur gerechtfertigt, wenn
dieses sich als Moglichkeitsbedingung jeder Erfahrung ausweisen
laBt.

Nun ist die so verstandene Licht-Metapher auch in der Sprache
der Religion geldufig. Hier ist von der aufleuchtenden Herrlichkeit
Gottes die Rede (Qabod, Doxa), einem »Licht, das jeden Menschen
erleuchtet, der in diese Welt kommt« und dessen Widerschein auf
dem Antlitz aller Kreatur wiederentdeckt werden kann (»Alle Lande«
bzw. »Himmel und Erde sind seiner Herrlichkeit voll«). Und auch
dieses Licht ist nicht ein eigener Gegenstand des religiosen Erken-
nens neben anderen Gegenstinden, die gesehen werden. (In diesem
Sinne macht es auch seine Quelle nicht unverstellt »sichtbar«, son-
dern ist zugleich der »Mantel«, in den Gott sich hiillt.) Aber es
»macht das Auge hell« und laf3t alles, was ist, als »Spiegel und
Gleichnis« dieser Lichtquelle erscheinen. Insoweit scheint die phi-
losophische Rede vom »iibergegenstindlichen Licht« und deswegen
von der Differenz zwischen diesem Licht und allem, was es erleuchtet
(dem Auge des Geistes) und was es beleuchtet (allen Gegenstianden
der Erfahrung), geeignet, das originir religiose Reden von Gott aus-
zulegen. Und in diesem Zusammenhang bewihrt sich der philosophi-
sche Begriff der »Transzendenz« als ein Gottespradikat.

Dennoch bleibt auch hier die Frage offen, ob dieser Begriff der
»gottlichen Transzendenz«, der wegen seiner Beziehung auf die Er-
moglichung von Erfahrung »transzendental« genannt werden kann,
mitsamt seiner Veranschaulichung durch die Metapher vom »tiberge-
genstindlichen Licht« auf die Inhalte religioser Erfahrung angewen-
det werden kann. Denn die aufleuchtende Herrlichkeit Gottes ist, re-
ligios verstanden, primédr der Inhalt einer besonderen Erfahrung,
durch die Gott »aus seiner Verborgenheit hervortritt«, auch wenn se-
kundir der Widerschein dieser Herrlichkeit, einmal in der besonderen
religiosen Erfahrung wahrgenommen, »auf dem Antlitz aller Krea-
tur« wiedererkannt werden kann. Und wihrend der transzendental
verstandene Begriff der gottlichen Transzendenz alle Differenzen
zwischen innerweltlichen Gegenstinden vor der einen Differenz
zwischen Erfahrungsgegenstinden und der Erfahrungsbedingung
verblassen laft, gehort es zur religiosen Erfahrung, daf8 sie die
Selbstmanifestation des Heiligen und Géttlichen in besonderen, aus-
gezeichneten Gestalten und Erfahrungen inmitten dieser Erfahrungs-
welt zu entschliisseln vermag. Durch ein konsequent transzendenta-
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les Gottesverstindnis dagegen scheinen besondere Hierophanien und
Theophanien gerade deswegen ausgeschlossen zu werden, weil alles,
was sich uns in der Erfahrung zeigt, als Selbstmanifestation Gottes
verstanden werden kann. Es ist also zu priifen, ob es bei diesem un-
vermittelten Gegensatz zwischen dem »postulierten Gott« und dem-
jenigen Gott (oder gar von denjenigen Gottern) bleiben muf3, von
dem bzw. von denen in Religionen die Rede ist. Diese Frage aber
mufy im Hinblick auf eine weiterentwickelte Transzendentalphilo-
sophie neu gestellt werden.

Nun aber hat sich gezeigt: Eine weiterentwickelte Transzenden-
talphilosophie vermag der Lehre von den Vernunftpostulaten eine
Bedeutung zu geben, fiir die ebenfalls die Beziehung zur Geschichte
wesentlich ist. Zunidchst niamlich wird eine solche Transzendental-
philosophie die »Gegenstandskonstitution« nicht als die Bearbeitung
eines »rohen Stoffes« von Sinnesaffektionen durch die Formen unse-
res Anschauens und Denkens verstehen, sondern als einen »Dialog
mit der Wirklichkeit«. Sodann aber wird sie die Wiederherstellung
der Vernunft im Durchgang durch ihre Dialektik als ein kontingentes
Ereignis begreifen, dessen Kontingenz auf eine frei wirkende Bedin-
gung verweist. Der Dialog mit der begegnenden Weltwirklichkeit er-
scheint unter dieser Voraussetzung seinerseits als die Erscheinungs-
gestalt eines Dialogs, den das Subjekt mit dieser frei wirkenden
transzendentalen Bedingung zu fiihren hat. Auf deren freie Anrede
antwortet der Mensch, indem er sich durch sie zu neuen Formen des
Anschauens und Denkens umgestalten laf3t.

Der Mensch kann jene »Geschichte der reinen Vernunft, fiir die
Kant eine »Stelle im System offenhalten« wollte, dann erzihlen, wenn
er die Krisen, in die diese Vernunft im Laufe ihrer Geschichte gerit,
und die Uberwindung dieser Krisen durch den postulatorischen Ver-
nunftglauben als eine Abfolge von Begegnungen mit der gottlichen
Freiheit und mit den Gestalten einer Zuwendung zum Menschen be-
greift, »auf die wir keinen Rechtsanspruch haben«. So begriindet der
postulatorische Vernunftglaube zugleich die Fihigkeit des Menschen,
die menschliche Vernunft in ihrer Geschichte zu begreifen.

Der Gott, dessen Existenz in einer weiterentwickelten Transzen-
dentalphilosophie postuliert wird, mufs als verschieden von allen In-
halten der Erfahrung gedacht werden, weil es seiner ungeschuldeten,
freien Entscheidung anheimgestellt bleibt, ob und in welcher Weise
die Vernunft aus ihrer unvermeidlichen Dialektik so hervorgehen
wird, daf$ sie zu neuen Formen der Selbstbestimmung fihig wird.
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Von dieser Entscheidung hiingt es ab, ob die erfahrene Krisis der Ver-
nunft zu deren Selbstauflosung oder zu ihrer »Wiedergeburt« fithren
wird. Und von der neuen Gestalt des Anschauens und Denkens, die
aus dieser Wiedergeburt entspringen wird, wird es abhingen, auf
welche neue Weise auch die Inhalte der Erfahrung dem Subjekt ge-
geniibertreten.

Transzendentalphilosophisch von Gottes » Transzendenz« reden,
bedeutet daher: von jener souverdnen Freiheit reden, in der der »po-
stulierte Gott« nicht nur der gesamten Erfahrungswelt gegeniiber-
tritt, sondern auch und vor allem dem erfahrenden Subjekt, um iiber
dessen Wiederherstellung im Durchgang durch seine drohende
Selbstauflosung zu entscheiden. So verstanden weist der Begriff des
»transzendenten Gottes« das Subjekt und mit ihm seine gesamte Er-
fahrungswelt in eine offene, durch keine Notwendigkeit sondern
allein durch Gottes Freiheit bestimmte Geschichte hinein. Die Dia-
lektik der Vernunft wird nicht in einem apriorischen Wissen auf-
gehoben, sondern in einem postulatorischen Vernunftglauben, der
sich in zuversichtlicher Hoffnung auf den in diesem Sinne transzen-
denten, der gesamten Erfahrungswelt in souveriner Freiheit gegen-
iibertretenden Gott richtet. Das Vertrauen auf diese durch keine in-
nerweltlichen Bedingungen eingeschrinkte Freiheit Gottes gibt dem
Menschen die Zuversicht, dafl in all seinen Akten des Erkennens und
Handelns, durch die er den Anspruch des Wirklichen zu beantworten
sucht, zugleich jene personale Zuwendung Gottes zur Sprache
kommt, die auch noch die Unvollkommenheit menschlichen Den-
kens und Tuns zur »Entiuflerungsgestalt« gottlicher Gegenwart wer-
den liaf$st und sich gerade dadurch als fihig erweist, sich auch gegen
fehlgeleitete Formen dieser menschlichen Antwort durchzusetzen.

In den folgenden Uberlegungen wird zu zeigen sein, daf} erst ein
so verstandener Transzendenzbegriff sich dazu eignet, auch jene spe-
zifische Gestalt auszulegen, die der »Sensus allegoricus« jeder
menschlichen Erfahrung im spezifisch religiosen Zusammenhang ge-
winnt: diejenige Gestalt, die traditionell ihr »Sensus fidei« genannt
wird.

b) Der Sensus fidei der religiosen Erfahrung und seine Auslegung
durch eine weiterentwickelte Transzendentalphilosophie

Der »Sensus fidei«, so wurde an fritherer Stelle ausgefiihrt, besteht
darin, dafy der Mensch in jenem Verbum Mentis (und sekundér auch
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Verbum Oris), zu dem er in der Begegnung mit dem Heiligen fihig
wird, sich nicht nur der unendlichen Differenz zwischen dem An-
spruch des Heiligen und seiner Antwort bewufSt wird, sondern zu-
gleich die »antizipatorische Prisenz« dieses Heiligen erfihrt. Diese
macht ihn fihig, eine fiir die Zukunft erhoffte Vollgestalt seiner do-
xologischen Antwort schon jetzt in der Sprachhandlung seines Got-
teslobs wirksam vorwegzunehmen. Er tritt schon jetzt in jene Bezie-
hung zum Heiligen ein, die er fiir »das Ende der Tage« erhofft. Und
deshalb stimmt er schon jetzt in den »himmlischen Lobgesang« ein,
an dem er »am Ende der Tage« teilzunehmen hofft. Die »antizipato-
rische Prasenz« des Heiligen ermdglicht so dem erfahrenden Subjekt
eine Weise des Anschauens und Denkens, die, trotz aller inner-
geschichtlichen Vorldufigkeit, den Charakter einer »eschatologischen
Antizipation« gewinnt.

Wird der postulatorische Vernunftglaube im zuletzt beschriebe-
nen Sinne verstanden, dann erweist er sich zugleich als tauglich, den
Sensus fidei der religivsen Erfahrung auszulegen, aber auch durch
ihn ausgelegt zu werden. Diese Auslegung beschrinkt sich nicht nur
darauf, dieses besondere Bedeutungsmoment der religiosen Erfah-
rung als Spezialfall jenes Sensus anagogicus kenntlich zu machen,
der zu jeder Erfahrung gehort, sondern betrifft auch seine spezifisch
religiose Eigenart: Dieser besonderen Art der Erfahrung ist »originar
gegeben«, was der postulatorische Vernunftglaube, angesichts der
drohenden Selbstauflosung der Vernunft, als Bedingung jeder Erfah-
rung voraussetzen mufs: jene personale Zuwendung Gottes, die in
jedem Anspruch, den das Wirkliche an uns richtet, ihre Erschei-
nungs- und Gegenwartsgestalt findet und im menschlichen An-
schauen und Denken, trotz aller Vorldufigkeit und Bruchstiickhaftig-
keit, antwortend zur Sprache gebracht werden will.

Diese Auslegung der religiosen Erfahrung gibt zugleich dem,
der sie macht, einen Maf3stab seiner kritischen Selbstbeurteilung an
die Hand. Denn der Anspruch des religiosen Menschen, der »antizi-
patorischen Prisenz« des Heiligen begegnet zu sein und in seiner do-
xologischen Antwort den »himmlischen Lobgesang« der Endzeit an-
tizipiert zu haben, kann zum Ausdruck einer bloSen Weltflucht oder
einer Kompensation der Enttduschung an dieser Weltzeit werden. Im
Augenblick der religiosen Erfahrung »schon in die kommende Welt
versetzt«, meint dann der religiose Mensch, allen Krisen des Lebens
in »dieser Welt« enthoben zu sein. Dann wird das Bewuf3tsein, durch
solche Krisen ernsthaft bedroht zu sein, fiir einen bloflen Ausdruck
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der »Torheit« derer gehalten, die zur befreienden »Einsicht« in die
alles beherrschende Heilswirksamkeit Gottes noch nicht gelangt ist.
Es gibt, um ein Beispiel aus der christlichen Frommigkeit zu nennen,
ein Vertrauen in Gottes Vergebungsgnade, das das Bewuf3tsein, unter
Gottes Gericht zu stehen, fiir den Ausdruck einer »religionshisto-
risch tiberholten Mentalitit der Furcht« hilt. Dann aber geht das Be-
wufltsein von der Kontingenz unserer Geschichte ebenso verloren
wie das Bewuf3tsein von Gottes durch keine GesetzmifSigkeit gend-
tigten Freiheit.

Angesichts dieser Gefahr mufs die religiose Erfahrung sich da-
durch bewihren, dafi sie in dem Gott, dessen Herrlichkeit ihr gegen-
wirtig aufleuchtet, zugleich denjenigen erkennt, der die menschliche
Vernunft im Durchgang durch ihre Dialektik wiederherzustellen
vermag. Diese kontingente Wiederherstellung der Vernunft im
Durchgang durch ihre Dialektik ist der Inhalt einer Geschichte der
Vernunft, deren Verlauf keinem apriorischen Gesetz ihrer Notwen-
digkeit folgt. Die recht verstandene »eschatologische Antizipation«
versetzt den Menschen nicht an einen Ort auflerhalb von Welt und
Zeit, sondern macht ihn fihig, sich seiner Geschichte mit all ihren
Krisen vertrauensvoll auszusetzen. Von dem Grund dieses Mutes
zur Geschichte aber spricht der postulatorische Gottesglaube. In kri-
tischer Zuspitzung formuliert: Wenn die Herrlichkeit Gottes, deren
gegenwirtiges Aufleuchten in der Doxologie beantwortet wird, sich
nicht zugleich als Selbstmanifestation desjenigen erweist, auf den der
postulatorische Vernunftglaube sich richtet, ist er auch im religiosen
Kontext nicht der »wahre Gott« gewesen. Oder positiv ausgedriickt:
Ob in der religiosen Erfahrung das Aufleuchten der Herrlichkeit des
wahren Gottes wahrgenommen wurde, wird sich auf zweifache Wei-
se zeigen mussen: dadurch, daf3 die religiose Erfahrung dem, der sie
gemacht hat, den Mut verleiht, sich der Geschichte der Vernunft mit
all ihren Krisen auszusetzen, und dadurch, daf3 der, der diese Erfah-
rung macht, durch die antizipatorische Prisenz des Erhofften in allen
Krisen dieser Geschichte zu neuen Formen der Selbstbestimmung
seines Anschauens und Denkens befahigt wird. Die transzendental
verstandene »Transzendenz« Gottes, der der gesamten Erfahrungs-
welt so gegeniibertritt, da8 er in souverdner Freiheit tiber die Ge-
schichte der Vernunft entscheidet, wird so zum Kriterium, an dem
auch die religiose Erfahrung sich zu bewihren hat.

Auf solche Weise gewinnt der philosophische Begriff der » Tran-
szendenz Gottes« jene kritische Funktion zuriick, die auch die klassi-
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sche Metaphysik fiir ihn in Anspruch genommen hat. Aber diese
Riickgewinnung ist nur durch zwei Voraussetzungen moglich gewor-
den: Die erste Voraussetzung bestand darin, daf8 die Philosophie sich,
durch sorgsame Beachtung des religiosen Sprechens von Gott, dessen
vergewissert hat, daf$ sie mit diesem Begriff wirklich von Gott und
nicht von etwas anderem spricht (s.0. S. 174ff.). Die zweite Voraus-
setzung bestand darin, daf§ der philosophische Begriff der Transzen-
denz, im Rahmen einer weiterentwickelten Transzendentalphiloso-
phie verwendet, jenen Bezug zur Geschichte gewann, der fiir den
»Sensus fidei« der religiosen Erfahrung charakteristisch ist. Unter
diesen beiden Voraussetzungen wird der philosophische Begriff der
Transzendenz zur kritischen Instanz, an der auch die religiose Erfah-
rung sich messen muf.

Freilich gilt auch das Umgekehrte: Auch die religiose Erfahrung
ist geeignet, ihrerseits den philosophischen Begriff der »Transzen-
denz Gottes« kritisch auszulegen. Und auch diese Auslegung be-
schrinkt sich nicht darauf, einen Spezialfall anzugeben, an dem die
allgemeinen Einsichten der Transzendentalphilosophie sich bewih-
ren konnen. Vielmehr kann die religiose Erfahrung, die, wie soeben
ausgefiihrt, von der Philosophie zu einer kritischen Selbstreflexion
angeregt wird, auch ihrerseits der Transzendentalphilosophie einen
Maf3stab ihrer Bewdhrung an die Hand geben. Denn der postulatori-
sche Vernunftglaube, der darauf vertraut, daf$ die Dialektik der Ver-
nunft durch die Beziehung zu einem »postulierten Gott« tiberwun-
den werden kann, steht in der Gefahr, sich auf die Krisen, in die die
Vernunft durch ihre Dialektik gefithrt wird, leichtfertig einzulassen.
Es gibt, um bei dem von Kant bevorzugten Beispiel fiir die Vernunft-
dialektik zu bleiben, ein Vertrauen in den Gott, der nicht nur der Ge-
setzgeber des Sittengesetzes, sondern zugleich der des Naturgesetzes
ist, das dazu fiihrt, die Erfahrung des Konflikts zwischen der Forde-
rung nach Reinheit der Gesinnung und der Forderung nach Wirk-
samkeit der Tat fiir das Ergebnis einer bloflen Tauschung zu halten.
Man meint sich dann entweder berechtigt, die Folgen der eigenen
Taten »getrost Gott zu iiberlassen«, wenn diese nur aus gutem Wil-
len geschehen sind, oder sich notfalls »moralisch schmutzige Hinde
zu machen«, wenn man nur, bei sorgfaltiger Folgen-Abschitzung,
einem guten Ziele wirksam gedient hat. Dann geht das BewufStsein
davon verloren, daf§ die Aufhebung der Vernunftdialektik zwar zu-
versichtlich erhofft, aber nicht als notwendig deduziert werden kann.
Und zugleich damit geht das Staunen dartiber verloren, daf8 die Ver-
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nunft im Durchgang durch ihre Dialektik zu neuen, nicht vorherseh-
baren Formen ihrer Selbstbestimmung gefiihrt werden kann.

Um diese Gefahr eines falsch verstandenen Apriorismus zu ver-
meiden, muf3 der postulatorische Vernunftglaube sich einer Bewih-
rungsprobe unterziehen: Er muf3 zeigen konnen, dafs er sich fiir die
stets tiberraschende Erfahrung offenhélt, dem Heiligen in seiner
richtenden und rettenden Macht zu begegnen. (Kant hat dies durch
den Hinweis deutlich zu machen versucht, daf8 wir der Einwohnung
des Geistes als unseres Trosters nur gewifs werden konnen, wenn wir
ihn zuvor, in unserer Fihigkeit zum strengen Gewissensurteil, als
den uns einwohnenden Richter begreifen’.) In kritischer Zuschar-
fung gesagt: Der »postulierte Gott«, der nicht zugleich als derjenige
verstanden wiirde, der sich in der religiosen Erfahrung auf ungeno-
tigte Weise als »Richter und Retter« wirksam erweist, wire von
einem »fingierten Gott« nicht mehr zu unterscheiden. Oder positiv
ausgedriickt: Ob der Vernunftglaube wirklich von einem »transzen-
denten« oder nur von einem im BewufStsein der Glaubenden existie-
renden Gott spricht, muf3 sich daran erweisen, daf3 dieser Vernunft-
glaube sich fiir die religiose Erfahrung offenhilt, ohne dieser
Erfahrung durch ein vermeintlich apriorisches Wissen vorzugreifen.
Die Fahigkeit zur religiosen Erfahrung wird so zum Kriterium, an
dem auch der Vernunftglaube sich zu messen hat.

Auf solche Weise wird jene hermeneutische Wechselbeziehung
zwischen der religiosen Erfahrung und der Transzendentalphiloso-
phie, von der an friiherer Stelle die Rede war, zu einer Wechselbezie-
hung der kldrenden Kritik. In der Kraft dieser klirenden Kritik kon-
nen beide sich gegenseitig vor Selbst-Mifsverstindnissen und
Fehlgestaltungen bewahren. Und es ist gerade der Begriff der »Tran-
szendenz«, der diese Gegenseitigkeit der klirenden Kritik moglich
macht.

Im Folgenden wird zu zeigen sein, dafy auch die Begriffe der
»Einheit« und der »hochsten Vollkommenheit«, die in der klassi-
schen Metaphysik als Gottespradikate verwendet werden, diesen Ge-
brauch nur rechtfertigen, wenn sie als Bezeichnung fiir Eigenschaf-
ten eines transzendenten, der Welt und dem Ich in souveridner
Freiheit gegeniibertretenden Wesens verstanden werden. Und wie-

7 Vgl. R. Schaeffler, Die Dialektik des praktischen Vernunftgebrauchs und die Ansitze
zu einer philosophischen Pneumatologie bei Kant, in: F. Ricken/F. Marty [Hrsg.] Kant
iiber Religion, Stuttgart 1992.
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derum wird sich zeigen, dafy dazu eine weiterentwickelte Transzen-
dentalphilosophie und ihrem Rahmen eine Neuformulierung der
Vernunftpostulate notwendig ist.

2. Die transzendentale Bedeutung der Rede
von Gottes »Einheit«

a) Die Einheit Gottes in der klassischen Metaphysik

Das soeben Gesagte zeigt sich besonders deutlich beim Begriff von
Gottes Einheit. In der klassischen Metaphysik gilt dieser Begriff
nicht nur deswegen als ein Gottespradikat, weil von Gott gesagt wer-
den muf3, was von jedem Seienden gesagt werden kann: »Omne ens
est unum«. Auch erschopft sich diese Aussage iiber Gott nicht darin,
dafd diese »passio generalis omnis entis« Gott in einem gradweise bis
aufs Hochste gesteigerten MafSe zugesprochen werden muf. Viel-
mehr wird von Gott als dem Einen deswegen gesprochen, weil er als
Grund aller Ordnung in der Mannigfaltigkeit der Kreaturen und zu-
gleich als Grund der Bestindigkeit der Seele in den Wechselfallen des
Lebens bezeichnet werden soll. Als solcher Grund aber muf$ er von
allem unterschieden werden, was er begriindet. Er ist transzendente
Einheit als Grund aller kosmischen Ordnung und aller psychischen
Perseveranz. Sogar die Unsterblichkeit der Seele wird aus ihrer Be-
ziehung zu dieser gottlichen Einheit hergeleitet®.

Nun ist der Gedanke, daf8 alle Ordnung der Welt und alle Be-
standigkeit des menschlichen Lebens auf der Herkunft aller Dinge
aus einem einheitlichen gottlichen Ursprung beruhe, auch der Reli-
gion nicht fremd. Auch jene besonderen Erfahrungen, die religios als
Selbst-Manifestationen Gottes oder der Gotter begriffen werden,
gelten haufig als Begegnungen mit jenem Ur-Anfang, dessen Einzig-
keit und Uniiberbietbarkeit die Bedingung dafiir ist, daf3 er in allen
Inhalten unserer Welterfahrung abbildhaft wiederkehrt. Das gilt
schon fiir die nicht-monotheistischen Religionen, die den Ursprung
aller Dinge in den Taten und Leiden einer Mehrheit von Gottméch-
ten zu finden meinen. Auch hier ist das, was die Gotter »im Anfang«
gewirkt haben, einer »Vermehrung« weder bediirftig noch fihig,

8 Vgl. Augustin, De ordine, und: Soliloquia 2, cap 13-19.
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sondern kehrt in allen Ereignissen des Weltlaufs abbildhaft wieder.
Dieses Griindungsgeschehen ist in seiner Einmaligkeit und univer-
salen Bestimmungkraft das »Unum in multis«, das eine Urbild-
geschehen, das in allen Ereignissen des Weltlaufs die Vielfalt seiner
Abbild-Geschehnisse findet. Die Einzigkeit und universale Bestim-
mungskraft dieses Urbild-Geschehens kann als das religiose Analo-
gon zum metaphysischen Begriff der »Einheit« verstanden werden.
Denn auch dieser Begriff schliefit die zwei genannten Momente ein:
einerseits die Identitit des Gottlichen, das von aller Unterschiedlich-
keit seiner welthaften Abbilder unbetroffen bleibt, und die Univer-
salitit seiner Bestimmungskraft, die die uniiberschaubare Vielfalt
dessen, was zum Inhalt menschlicher Erfahrung werden kann, zu
einem geordneten Ganzen zusammenschliet. Nur dieses von aller
Weltwirklichkeit verschiedene Eine kann als der Grund fiir das ge-
ordnete Ganze des Weltlaufs verstanden werden.

In monotheistischen Religionen wird dieses Moment zur Abso-
lutheit gesteigert. Auch die gegensitzlichsten Inhalte der mensch-
lichen Erfahrung, unter Einschluf8 aller Unheils-Erfahrungen, wer-
den auf das Wirken eines einzigen Gottes zuriickgefiihrt. »Ich bin
der Herr und sonst keiner. Ich lasse das Licht entstehen und schaffe
die Finsternis. Ich wirke den Frieden und schaffe das Unheil«’. Auch
in dieser Betonung der géttlichen Einzigkeit liegt das unterscheidend
Religidse in der Bezugnahme auf die uniiberbietbare und universale
Bestimmungskraft seines Wirkens, nicht oder doch nicht primér auf
die von allem Bezug zur Schopfung unabhingige Einheit des gott-
lichen Wesens. Es geht darum, daf8 der Horer der Botschaft dieses
gottliche Wirken auch dort wiedererkennt, wo er nur Dunkel und
Unheil zu erfahren meint. Und wiederum scheint darin ein Analogon
zum metaphysischen Begriff jener »Einheit« zu liegen, kraft derer
die »Erstursache aller Dinge« keine konkurrierenden Ursachen des
Weltgeschehens aufSer sich hat.

Aber auch hier bleibt die Frage offen, ob der so verstandene Be-
griff des »Einen« geeignet sei, die besondere Weise auszulegen, wie
die ordnungsstiftende Identitit des Ursprungs aller Dinge sich der
religiosen Erfahrung originar erschlieft. Und auch hier gilt: Diese
besondere Weise des religiosen Verhiltnisses zur Identitit Gottes
und zur universalen Maf3geblichkeit seiner Wahrheit wird am Ver-
hiltnis dieser Wahrheit zur Geschichte ablesbar. Denn die metaphy-

9 Jes 45. 6.
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sisch verstandene Einheit wird als Einfachheit des Wesens (simplici-
tas) verstanden, die jede Moglichkeit der Verinderung ausschlief3t'.
In religiosen Zeugnissen dagegen ist davon die Rede, daf es Gott
»reuen kann, den Menschen geschaffen zu haben«!!, aber auch daf8
er »umkehrt von seinem Zorn«'2. Und selbst das so »metaphysisch«
klingende Bekenntnis zu Gott als dem » Vater aller Lichter, bei dem es
keine Verénderung und auch nicht den Schatten einer Umwendung
gibt«'?, spricht nicht von einer Wesens-Notwendigkeit, die das Ver-
halten dieses Gottes bestimmt, sondern von seiner ungendtigten
Treue. »Aus freiem Willen hat er uns durch das Wort seiner Wahr-
heit geboren«'*. Das religiose Bekenntnis zu Gottes Einheit und Ein-
zigkeit ist der Ausdruck einer in Bedringnis bewihrten Hoffnung, in
keiner Wendung der Geschichte irgendwelchen fremden, feindlichen
Gottern zu begegnen, sondern stets dem gleichen, der der einmal
gegebenen Heilszusage die Treue hilt. Das religiose Bekenntnis zu
Gottes Einheit offnet deswegen ebensowenig wie das zu seiner
»Transzendenz« einen Ausweg aus der Geschichte und ihren Unvor-
hersehbarkeiten, sondern begriindet und rechtfertigt gerade den Mut
zu dieser Geschichte. Der Monotheismus ist nicht die Quelle eines
apriorischen Wissens, das den Uberraschungen der Erfahrung ent-
hoben wire, sondern, nach einem Wort von Franz Rosenzweig, die
Quelle des »Zutrauens zur Erfahrung«®. Er begriindet die Kraft, sich
der Geschichte anzuvertrauen, nicht das Recht, sich ihr zu entziehen.
Das liegt daran, daf3 das religiose Bekenntnis zu Gottes Einheit Aus-
druck der religisen Erfahrung ist und daf3 diese Erfahrung einerseits,
wie jede Erfahrung, ein »anagogisches« Bedeutungsmoment in sich
enthilt, wihrend andererseits dieses anagogische Bedeutungs-
moment im religiosen Zusammenhang jene spezifische Gestalt ge-
winnt, die mit der Tradition als ihr »Sensus spei« bezeichnet werden
kann (s.0. S. 90-103).

10 Vgl. Thomas v. Aquin S.Th.], q3 und q9 al.

1 Gen 6,6.

12 Jona 3,9f.

1 Jak 1,17.

4 Jak 1,18.

15 E Rosenzweig, Das neue Denken, in: Kleinere Schriften 1937, 373-398.
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b) Der Sensus spei der religiosen Erfahrung und die Einheit Gottes
als Vernunftpostulat

Jede Erfahrung enthilt, unbeschadet ihrer Vorldufigkeit und Uber-
bietungsbediirftigkeit, nicht nur eine »Anndherung« an das Wirk-
liche und seinen Anspruch, sondern eine gegenwirtige Begegnung
mit ihm. Sie »vergegenwirtigt«, in der jeweils erreichten Gestalt, in
der das Wirkliche sich zeigt, dessen weitertreibenden Anspruch und
verleiht so dem Subjekt die Gewif$heit: Kommende Weisen, wie die-
ses Wirkliche seinen Anspruch geltend machen wird, werden nichts
von dem aufler Kraft setzen, was dem Erfahrenden in fritheren Be-
gegnungen mit ihm einsichtig geworden ist. Diese Gewif$heit ver-
leiht dem Erfahrenden die Kraft, sich in seine ihm noch unbekannte
Zukunft hinein loszulassen. Nur in der Kraft dieses Vertrauens
schliefen sich die verschiedenen Phasen im Dialog mit diesem Wirk-
lichen zur Einheit eines Weges zusammen, der »nach oben fiihrt«
(an-agei), d.h. die Eigenart dieses Wirklichen und seines Anspruchs
stufenweise immer deutlicher und auf immer inhaltsreichere Weise
erkennen lafit (s.0.S.49f). Dieses »anagogische« Bedeutungs-
moment, das zu jeder Erfahrung gehort, gewinnt im religiésen Zu-
sammenhang den besonderen Charakter einer Zusage gottlicher
Treue. Die erfahrene freie Zuwendung des Heiligen selbst ist es, die
dem Erfahrenden jene Treue des Heiligen verbiirgt, die es ihm mog-
lich macht, im Wechsel der Weisen, wie das Heilige sich ihm in der
Erfahrung zeigt, seine Identitit zu entdecken. Es ist diese in der reli-
giosen Erfahrung implizierte Zusage gottlicher Treue, die dem ana-
gogischen Bedeutungsmoment, das zu jeder Erfahrung gehort, im
religiosen Kontext den besonderen Charakter des »Sensus spei« ver-
leiht.

Dieser »Sensus spei, so wurde an fritherer Stelle ausgefiihrt,
besteht darin, daf3 die religiose Erfahrung dem, der sie macht, die
Gewifsheit von einer Zuwendung Gottes vermittelt, die fiir ihn zur
Quelle des Vertrauens in Gottes Treue werden kann. Dieser Treue
kann er sich auch in Zeiten, in denen Gott »sein Angesicht verhiillt,
hoffend anvertrauen. Denn nur im Vertrauen auf diese Treue des
Heiligen kann der, der die religiose Erfahrung gemacht hat, in allen
Wendungen seines Geschicks nach dem »Angesicht« suchen, das er
wiedererkennt und mit der Anrufung des Namens begriif3t. Und die-
ses Verhiltnis von Treue des Heiligen und hoffendem Vertrauen des
Menschen verhindert, daf8 in der Gegensitzlichkeit der Weisen, wie
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der Mensch sich im Wechsel seiner Lebenssituationen vom Wirk-
lichen in Anspruch genommen weif3, die Hoffnung verlorengeht,
die sich in einem »eschatologischen Monotheismus« ausspricht: die
Hoffnung, daf3 es »am Ende der Tage« gelingen werde, in allem, was
ist und geschieht, die Manifestationen des einen und einzigen Gottes
zu erkennen und ihn dann, nicht mehr hoffend sondern schauend, bei
seinem Namen zu rufen. »Am Ende der Tage wird der Herr ein ein-
ziger sein und sein Name ein einziger«'¢ (s.o. S. 66f., 103 u. 205f.).
So ist es wiederum der Bezug zur Geschichte, der das religiose Be-
kenntnis zu Gottes Einheit bestimmt. Denn dieses Bekenntnis ist
von der Hoffnung getragen, daf8 die Suche nach dem géttlichen An-
gesicht auch in Zeiten, in denen dieses Angesicht sich verbirgt, nicht
vergeblich sein wird.

Fragt man, ob dieses spezifisch religiose Verstindnis einer gott-
lichen Treue, bei der es »keine Verinderung und auch nicht den
Schatten einer Umwendung gibt«, mit dem philosophischen Begriff
der »Einheit Gottes« beschrieben werden kann, dann wird man zu-
nichst antworten miissen: der traditionell metaphysische Begriff der
»Einheit« eignet sich dazu nicht, und zwar wiederum, wie schon
beim Begriff der »Transzendenz« ausgefiihrt wurde, wegen seines
mangelnden Bezugs zur Geschichte, in diesem Falle zur Geschichte
der angefochtenen Hoffnung in Phasen des »sich verbergenden An-
gesichts«. Und wiederum fragt sich, ob der Begriff der »Einheit« in
solcher Weise weiterentwickelt werden kann, dafd er dazu dienen
kann, den Grund der immer wieder angefochtenen, immer wieder
diese Anfechtung iiberwindenden religiosen Hoffnung zu benennen.
Und auch in diesem Falle kann gesagt werden: Eine solche Weiterent-
wicklung ist tatsdchlich geschehen, und zwar nicht mit Riicksicht auf
die besonderen Erfordernisse des Glaubensverstindnisses und der
Theologie, sondern aus innerphilosophischen Griinden.

Denn was in der traditionellen Metaphysik als gegeben voraus-
gesetzt wird, die allumfassende, geordnete Ganzheit der Welt und die
Fihigkeit der Seele, sich in der Mannigfaltigkeit ihrer Akte zur Ein-
heit des Ich zu sammeln, ist der Transzendentalphilosophie schon in
ihrer bei Kant entwickelten Gestalt zum Problem geworden. Der Zer-
fall der einen Welt in die »Natur« und die »Welt der Zwecke« und der
entsprechende Auseinanderfall des theoretischen und des prakti-

16 Sech 14,9.
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schen Vernunftgebrauchs, wie Kant ihn beschrieben hat, waren je-
doch nur erste Anzeichen eines weit radikaleren Verlusts dieser
Ganzheit und Einheit, der in der Philosophie der letzten Jahrzehnte
zum Thema gemacht worden ist. Und entsprechend wandelte sich,
sofern iiberhaupt noch von Gott gesprochen wurde, auch der Begriff
der gottlichen Einheit. Dieser Begriff bezeichnet nun nicht mehr den
Grund, der vorausgesetzt werden muf3, wenn die gegebene allumfas-
sende Ordnung der Welt und die ebenso gegebene Einheit des Ich
verstanden werden soll, sondern das »Woraufhin« einer Beziehung,
in die der Mensch eintreten muf3, wenn der Zerfall der einen Welt in
viele »Welten«, des einen Ich in eine Vielzahl von »Subjektivitats-
weisen« tiberwunden werden soll. Das aber ist in transzendentaler
Hinsicht, d.h. zur Erméglichung objektiver Erkenntnis, notig. Denn
solange die Erfahrungswelten und Subjektivititsweisen unverbun-
den nebeneinander bestehen, scheint es eine Frage des subjektiven
Beliebens oder auch der psychischen Nétigung zu sein, welcher Art
von Anspriichen des Wirklichen das Subjekt sich unterstellen, welche
anderen Weisen, in denen dieser Anspruch vernehmbar wird, es als
unmaflgeblich beiseitesetzen will. Wenn sich dagegen zeigt, daf3 diese
Erfahrungswelten und Subjektivititsweisen sich gegenseitig durch-
dringen (»interferieren«), dann treten innerhalb jeder einzelnen Er-
fahrungswelt Widerspriiche auf, in denen jede Weise, den Anspruch
des Wirklichen von subjektiven Priferenzen zu unterscheiden, als T1-
lusion erscheint. Wenn sodann gezeigt werden kann, daf8 dieser Zer-
fall von »Welt« und »Ich« nur durch die Beziehung des Subjekts zu
Gott und seiner Einheit iiberwunden werden kann, dann hat der Be-
griff Gottes und seiner Einheit transzendentale Bedeutung, und der
Gebrauch dieses Begriffs kann nur in diesem transzendentalen Zu-
sammenhang gerechtfertigt werden. Nur wo von der Einheit derjeni-
gen Bedingung gesprochen wird, von der die Moglichkeit abhéngt,
subjektive Erlebnisse in Inhalte objektiv giiltiger Erfahrung zu ver-
wandeln und diese von blof§ subjektiven Annahmen zu unterschei-
den, also nur im transzendentalen Zusammenhang, kann der Begriff
der Einheit auf ein transzendentes, von allen Gegenstinden der Er-
fahrung verschiedenes Wesen bezogen und dessen Realitit in Postu-
laten vorausgesetzt werden. Und nur durch eine derartige transzen-
dentale Reflexion ldfit sich die Berechtigung dieser Pradikation
ausweisen.

Dieser Argumentationsart folgt schon Kant bei der Entwicklung
seiner Postulatenlehre. In deren Zusammenhang bedeutet der Begriff
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der gottlichen Einheit, dafd Gott als diejenige Wirklichkeit verstanden
werden muf3, auf die das Subjekt sich beziehen muf3, um die beiden
strukturverschiedenen »Welten«, die Welt aller Gegenstinde der
Naturforschung und die Welt der verpflichtenden Handlungsziele,
als Glieder einer umfassenden Ganzheit zu begreifen. Denn nur so
kann es in der theoretisch erkannten Welt der »Beforderung« der
sittlich gebotenen Zwecke dienen. Doch wird man, tiber Kant hinaus-
gehend, hinzufiigen diirfen: Nur durch die gleiche Beziehung auf die
transzendente Einheit Gottes kann das Subjekt in der Strukturver-
schiedenheit seiner Subjektivititsweisen, als universal vertretbares
Forschersubjekt und als unvertretbares Subjekt der sittlichen Ent-
scheidung, der Identitit seines Ich gewif3 bleiben. Beides aber ist ng-
tig, wenn jedem einzelnen Inhalt der Erfahrung objektive Geltung
zugesprochen werden soll. Von dieser Beziehung auf eine transzen-
dentale, d.h. Erfahrung erméglichende Einheit sprechen jene Ver-
nunftpostulate, durch die allein die Dialektik der Vernunft aufge-
hoben werden kann.

In diesem Zusammenhang tritt die schon an fritherer stelle ge-
troffene Unterscheidung zwischen Ideen und Postulaten besonders
deutlich hervor. Die geordnete Ganzheit der einen »Welt« und die
Widerspruchsfreiheit des einen Aktes »Ich denke« sind Ideen, d.h.
Begriffe von der Erfiillung einer Vernunftaufgabe. Wenn objektiv
giiltige Erkenntnis méglich sein soll, mufl die Vernunft sich die Auf-
gabe stellen, alle »Welten« zur einen »Welt« zu verkniipfen, alle
Weisen des Anschauens, Vorstellens und Begreifens in den einen
Akt »Ich denke« aufzunehmen. Aber diese Zielsetzung ist es, die in
der Dialektik der Vernunft widerspriichlich wird; und daran zeigt
sich, daf3 die Vernunft an den Aufgaben, die sie sich notwendigerwei-
se stellt, auch scheitern kann. Ist nun die Einheit Gottes die Bedin-
gung, die allein eine Auflosung dieser Dialektik moglich macht, dann
ist diese nicht wiederum eine Idee, in welcher die Vernunft sich ihrer
Aufgabe bewuf3t wird, sondern eine von der Vernunft verschiedene,
ihr vorgegebene Realitit, die sie voraussetzen und auf die sie sich
beziehen muf, wenn sie an der Erfiillbarkeit ihrer Aufgaben nicht
verzweifeln soll.

Eine solche Weise, von Gottes Einheit zu sprechen, ist nicht
ohne Entsprechung in der Sprache der Religion. Nach Auffassung
der jiidischen Schrift-Ausleger legen das Bekenntnis »Der Herr, un-
ser Gott, ist ein einziger Herr« und das Gebot »Und du sollst den
Herrn, deinen Gott, lieben mit der Ganzheit deines Herzens, deiner
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Person und deiner Krifte«! sich gegenseitig aus: Die Einzigkeit Got-
tes ist die Bedingung dafiir, daf3 der Mensch sich in der Liebe zu ihm
zur Ganzheit sammeln kann; und die Einung des Herzens, die in die-
ser Liebe geschieht, ist die Bedingung dafiir, daf8 Gott sich an ihm als
der einzige erweist's.

Auch in solchen Zusammenhingen besagt das Gottespradikat
der »Einheit« nicht, daf die allgemeine Eigenschaft aller Dinge, »je
eines« zu sein, bei Gott bis zum hochstméglichen Grad gesteigert ist,
sondern daf3 die Beziehung zum einen Gott die Bedingung dafiir ist,
in der oft disparaten Fiille dessen, was uns in der Erfahrung begegnet,
zur »Ganzheit des Herzens, der Person und aller Krifte« zu finden.
Insoweit scheint die philosophische Rede von der Identitit des Ich,
die in der Dialektik der Vernunft verlorenzugehen droht und nur
durch die Beziehung zu Gottes Einheit wiedergefunden werden kann,
geeignet, auch die spezifisch religiose Rede von Gottes Einheit aus-
zulegen. Und im Zusammenhang solchen Auslegens bewihrt sich
der transzendentalphilosophische Begriff von der Einheit der Bedin-
gung aller Erfahrung zugleich als ein philosophisches Gottespradikat.

Doch bleibt auch hier die Frage offen, ob die religids verstandene
»Einung des Herzens, die nur durch die Liebe zu Gott als dem Einen
moglich wird, in einen Zusammenhang mit der transzendental ver-
standenen Einheit des Aktes »Ich denke« gebracht werden kann, die
in der Dialektik der Vernunft verlorengeht und nur durch die Bezie-
hung zu einem »postulierten Gott« wiedergewonnen werden kann.
Wo némlich in religiosen Uberlieferungen das Bekenntnis zu Gott
als dem Einen vorkommt, und das ist keineswegs in allen religiosen
Uberlieferungen der Fall, da liegt der Akzent nicht so sehr auf der
inneren Einheit seines Wesens (simplicitas), als vielmehr auf der an-
dere Gotter ausschlieSenden Einzigkeit. Und diese Einzigkeit Gottes
ihrerseits wird nicht als »selbstverstandlich« vorausgesetzt, als ob der
Satz »Gott ist ein einziger« ein analytisches Urteil wire, das sich aus
dem Gottesbegriff mit logischer Notwendigkeit ergibt. Vielmehr
wird die Einzigkeit Gottes als Inhalt einer besonderen Selbstkund-
gabe Gottes verstanden. »Das alles hast du sehen diirfen, damit du
erkennest: Der Herr allein ist Gott und aufler ihm ist keiner«". Dar-

7 Dt. 6,5.

18 Vgl. R. Schaeffler, Die Vernunft und das Wort — Zum Religionsverstindnis bei Her-
mann Cohen und Franz Rosenzweig, in: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 78 [1981],
57-89.

19 Dt. 4,35.
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um hat das Bekenntnis zum einen und einzigen Gott im religiosen
Zusammenhang den Charakter einer Entscheidung, die deswegen
notwendig ist, weil die zuriickgewiesene Moglichkeit, viele Gotter
anzubeten, zwar als falsch, aber nicht als sinnlos bewertet wird. »Ihre
blutigen Trankopfer opfere ich nicht, ihre Namen will ich nicht auf
meine Lippen legen«?. Die Verehrung anderer Gotter gilt dann als
Ausdruck von Torheit, vielleicht als die Wirkung einer Verfiihrung
durch Liigengeister oder sogar als Folge eines Gerichts, durch das
Gott die siindigen Menschen der Torheit ihres Herzens iiberlafdt.
Dann bemerken die Menschen nicht, daf3 ihre Gotterbilder nicht Pra-
senzgestalten wirksamer Gottmachte sind, sondern »nur Silber und
Gold, ein Gemichte von Menschenhand«2t. Aber auch so verstanden
ist die Verehrung vieler Gotter nicht einfach Unsinn, iiber den es sich
nicht lohnen wiirde, ein Wort zu verlieren, sondern eine ernstzuneh-
mende Alternative menschlichen Verhaltens, gegen die sich abzu-
grenzen deswegen einer eigenen Bemiithung bedarf: »Thr miifit wih-
len, welchen Gottern ihr dienen wollt«?2. Dem »postulierten Gott«
dagegen kommt das Priadikat der Einheit mit logischer Notwendig-
keit zu. Es ist zu priifen, ob auf diese Weise jener Entscheidungs-
Charakter nicht verlorengeht, der fiir das religiose Bekenntnis zum
Einen Gott wesentlich ist. Es ist also zu priifen, ob es bei diesem un-
vermittelten Gegensatz zwischen der »postulierten« Einheit Gottes
und dem religiosen Bekenntnis zum Einen Gott bleiben muf.

¢) Religioses und transzendentales Verstiandnis
der gottlichen Einheit

Um diese Frage zu beantworten, ist es notig, an die schon mehrfach
erwihnte Weiterentwicklung der Transzendentalphilosophie zu erin-
nern: Im Zusammenhang einer solchen weiterentwickelten Tran-
szendentalphilosophie wird zunichst nicht nur mit den beiden » Wel-
ten« gerechnet, von denen Kant gesprochen hat: der »Natur« als dem
Gesamtzusammenhang aller Gegenstinde theoretischer Erkenntnis
und dem »Reich der Zwecke« als dem Gesamtzusammenhang aller
Gegenstinde sittlicher Praxis, sondern mit weiteren, voneinander
durch ihre je besondere Struktur verschiedenen »Welten«, z.B. dem

2 Ps16,4.
21 Ps 135,15.
22 Jos 24,15.
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Gesamtzusammenhang aller Gegenstinde der &sthetischen und der
religiosen Erfahrung und den ihnen entsprechenden Subjektivitits-
weisen. In diesem Zusammenhang muf$ auch das Postulat der gott-
lichen Einheit neu formuliert werden. Denn um die vielen Erfah-
rungswelten und Erfahrungsweisen im Lichte eines postulatorischen
Vernunftglaubens zu deuten, werden nicht nur, wie bei Kant, »unsere
Pflichten als gottliche Gebote« verstanden, sondern jede der Weisen,
wie das Wirkliche uns in unserer Theorie und Praxis in Anspruch
nimmt, wird als eine Erscheinungsgestalt des einen gottlichen An-
spruchs begriffen. Die Vernunftpostulate nehmen dann folgende Ge-
stalt an: »Die Vielfalt der Weisen, wie das Wirkliche uns in Anspruch
nimmt und zum Aufbau je unterschiedlicher Erfahrungswelten her-
ausfordert, darf als eine Vielfalt von Abbild- und Gegenwartsgestal-
ten der einen Weise verstanden werden, wie wir »in omnitudine rea-
litatis« d.h. in allem, was ist oder geschieht, von einer gottlichen
Wirklichkeit in Anspruch genommen und zur Antwort herausgefor-
dert werden. Die Vielfalt der Subjektivititsweisen, mit denen wir uns
als Forschersubjekte, als Subjekte der dsthetischen, sittlichen oder re-
ligiosen Erfahrung verhalten und verstehen, darf als eine Vielfalt von
Abbild- und Gegenwartsgestalten der einen Weise verstanden wer-
den, wie Gott den Menschen weify und ihn in allem, was ist, unter
seine Anrede stellt«?*. Die Einheit Gottes wird, im Sinne dieser neu
formulierten Postulate, als die urbildhafte Einheit verstanden, die in
jedem einzelnen Erfahrungsinhalt, unerachtet aller Differenz der Er-
fahrungsweisen und Erfahrungswelten, ihre je neue Erscheinungs-
und Gegenwartsgestalt findet.

Vor allem aber macht eine in diesem Sinne weiterentwickelte
Transzendentalphilosophie es moglich, die transzendentale Reflexion
mit der historischen zu verbinden?*. Denn der Anspruch des Wirk-
lichen, den wir durch unser Anschauen und Denken beantworten und
in dieser Antwort fiir uns selbst und fiir andere erst vernehmbar ma-
chen, erweist sich jeweils als grofSer gegentiber der Antwort, die wir
auf ihn geben?®. Darum verlangt jede Erfahrung vom Subjekt ein
»Sich-Loslassen« auf eine ihm noch unbekannte Zukunft hin. Aber
es ist kein zur Erfahrung duflerlich hinzutretender Imperativ, der

% Erfahrung als Dialog mit der Wirklichkeit 685.

2 Vgl. R. Schaeffler, Zum Verhiltnis von transzendentaler und historischer Reflexion,
in: Kohlenberger/Liitterfels, Von der Notwendigkeit der Philosophie in der Gegenwart,
Wien/ Miinchen 1976, 42—-76.

2 Erfahrung als Dialog mit der Wirklichkeit 328.
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vom Subjekt dieses »Sich-Loslassen« fordert; vielmehr ist es der In-
halt der je einzelnen Erfahrung selbst, ihr »anagogischer« Charakter,
der dem Menschen jenes Vertrauen vermittelt, das ein solches Sich-
Loslassen moglich macht. Jede Erfahrung nimlich enthilt ein Bedeu-
tungsmoment, durch das sie iiber sich hinausweist: nicht nur auf jene
»je groflere Wahrheit der Dinge«, die von jeder ihrer Gegenwarts-
und Erscheinungsgestalten verschieden bleibt, sondern auf einen zu-
kunfts-offenen Weg der Erkenntnis und der Praxis, den der Erfahren-
de nur gehen kann, weil ihm diese Wahrheit gegenwirtig begegnet,
den er aber auch gehen muf;, weil diese Wahrheit der Dinge an ihm
als vorantreibendes Moment wirksam wird. Nur so wird er, bei aller
Unvorhersehbarkeit der Zukunft, der Kontinuitit seiner Geschichte
gewifs.

Nun schliefst der anagogische Charakter jeder einzelnen Erfah-
rung die Gefahr nicht aus, daf3 in der Vielfalt divergierender Erfah-
rungsinhalte und in der strukturellen Differenz der Antworten, zu
denen sie das Subjekt herausfordern, die Einheit des Ich und die Kon-
tinuitdt seiner Geschichte verlorengeht. In solchen Fillen gelingt es
nicht mehr, die Fiille disparater Erlebnisse zur Einheit eines Erfah-
rungskontextes zusammenzufiigen. Soll es auch dann noch méglich
sein, an der Gewifsheit festzuhalten, daf3 die Offenheit fiir das Uber-
raschende, ja »Ex-orbitante« (wortlich: »aus dem Geleise Werfende«)
der Erfahrung nicht zum endgiiltigen Verlust der eigenen Identitit
fithren wird, dann gewinnen die soeben erwihnten Vernunftpostula-
te eine neue Bedeutung: Nur wenn der Anspruch des Wirklichen, der
in jeder einzelnen Erfahrung vernommen und beantwortet wird, als
die Erscheinungs- und Gegenwartsgestalt des einen gottlichen An-
spruchs verstanden werden darf, konnen auch die vielfiltigen, immer
wieder abbrechenden und auf neue Weise versuchten Wege der eige-
nen Lebensgeschichte als Formen der »Suche nach dem gottlichen
Angesicht« begriffen werden. Postulatorisch von Gottes Einheit re-
den, heifst dann: den Grund einer Hoffnung benennen, die es dem
Subjekt moglich macht, sich auch dann in die eigene Geschichte hin-
ein loszulassen, wenn deren Kontinuitit nicht mehr durch die eigene
Anstrengung der Lebensdeutung und Lebensgestaltung garantiert
werden kann. Diese Hoffnung gibt dem Menschen das Vertrauen,
dafl er sich auch iiberraschenden Anforderungen, die das Wirkliche
an ihn richtet, ohne Vorbehalt und »mit der Ganzheit seines Her-
zens« hingeben kann; denn er kann darin die Gegenwarts- und Er-
scheinungsgestalt der Weise erkennen, wie er »unter dem Blick Got-
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tes steht«, der »bleibt, auch wenn »Himmel und Erde vergehen«
(d.h. wenn der Gesamtzusammenhang der Erfahrungswelt zer-
bricht), und dessen Treue ihm gerade dann, wenn er sich zu verlieren
meint, eine »ldentitas extra se«, eine Selbstfindung in der Selbst-
losigkeit seiner Hingabe, moglich macht.

Will man also das Verhiltnis zwischen dem Vernunftpostulat
von der Einheit Gottes und dem religiosen Bekenntnis zu Gottes Ein-
heit genauer bestimmen, dann wird man davon ausgehen, daf3 beide
eine Hoffnung zum Ausdruck bringen. Die Gewifsheit der Hoffnung
aber ist etwas anderes als jene Sicherheit, die wir durch die Feststel-
lung empirischer Tatsachen oder durch Deduktion aus einem Prinzip
gewinnen. Diese Differenz ist in der Geschichte der Religionen deut-
licher bezeugt worden als in der Geschichte der Philosophie, auch der
noch kurzen Geschichte der philosophischen Postulatenlehre. »Eine
Hoffnung, die man sieht, ist keine Hoffnung. Denn wie kann man
auf etwas hoffen, das man sieht?«?. Wer in der Hoffnung »Stand
gewinnt, ist »von Tatsachen tiberzeugt, die sich seinem Blick entzie-
hen«?. Darum gehort zur Hoffnung die Gefahr der Anfechtung und
damit die Geschichte, in der solche Anfechtungen entstehen und
iberwunden werden. Wenn also soeben gesagt wurde, das Postulat
von der Einheit Gottes verleihe dem Subjekt die GewifSheit von der
Kontinuitit seiner Geschichte, dann ist zu priifen, ob auch diese »Ge-
schichte der reinen Vernunft« die Moglichkeit der angefochtenen
Hoffnung und der Uberwindung solcher Anfechtungen kennt und
was dies fiir das Sprechen von Gottes Einheit bedeutet.

d) Eine Bewdhrungsprobe fiir den postulatorischen Begriff
von Gottes Einheit

Mit dem Gesagten ist ein Maf3stab gesetzt, an dem auch die Ver-
nunftpostulate ihre hermeneutische Kraft bewihren miissen; und
von dieser Bewihrungsprobe hingt es ab, ob die Pradikate, die der
Bedingung fiir die Auflosung der Vernunftdialektik beigelegt wer-
den, als Gottespridikate gelten konnen. Philosophische Aussagen
iiber die Einheit des »postulierten Gottes« lassen sich nur als Gottes-
pradikate rechtfertigen, wenn sie geeignet sind, jenes religiose Be-
kenntnis zu Gottes Einzigkeit auszulegen, das sich als Frucht der an-

26 Rom 8,28.
27 Hebr. 11,1.
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gefochtenen, aber aus bewdhrter Durchhaltekraft neu hervorgehen-
den Hoffnung erwiesen hat (vgl. die schon zitierte Stelle aus dem
Romerbrief des Apostels Paulus: »Wir aber wissen, dafS Bedrangnis
Durchhaltekraft bewirkt, Durchhaltekraft Bewidhrung, Bewihrung
Hoffnung. Die Hoffnung aber léf3t nicht zuschanden werden«?®). An
diesem Maf3stab aber wird die postulatorische Hoffnung sich nur be-
wihren konnen, wenn auch sie etwas von jenem »sperare contra
spem« an sich trigt, das fiir die religiose Hoffnung charakteristisch
1st.

Nun aber hat sich gezeigt: Auch eine solche postulatorische
Hoffnung vermittelt keine vorwegnehmende Auslegung jener kiinf-
tigen Erfahrungen, in denen dem Auge des Leibes und des Geistes
»das Horen und Sehen vergeht«. Auch sie ist eine Gewifsheit, die sich
im Durchgang durch die Gefahr skeptischer Verzweiflung bewihren
muf3. Diese Hoffnung ist notwendig, wenn das Subjekt nicht der Un-
iiberschaubarkeit seiner Erlebnisse preisgegeben, sondern zur Erfah-
rung fihig bleiben oder wieder zu ihr fihig werden soll. Aber sie
bleibt der Gefahr der Anfechtung ausgesetzt und 1483t sich nicht in
ein »Schauen« iiberfithren, das des Hoffens nicht mehr bedarf. Und
wenn dann, im Durchgang durch Erfahrungen, in denen die Einheit
des Aktes »Ich denke« und die geordnete Ganzheit der Welt zerbre-
chen, die Fihigkeit zur Erfahrung in verinderter Gestalt wiederher-
gestellt wird, wird diese Wiederherstellung als kontingentes Ereignis
erfahren. Weil dieses kontingente Ereignis nicht aus Griinden als
notwendig deduziert und also auch nicht vorhergesagt werden kann,
hat das Festhalten an der postulatorischen Hoffnung in den Krisen-
zeiten der Geschichte den Charakter einer freien Entscheidung, die
zwar durch das anagogische Moment jeder Erfahrung wohl begriin-
det, aber auch durch dieses Bedeutungsmoment nicht erzwungen ist.

Erst durch diese Beziehung auf eine in transzendentaler Hin-
sicht notwendige, d.h. fiir die Wiederherstellung der Erfahrungs-
fahigkeit unerldfliche, zugleich aber in freier Entscheidung fest-
gehaltene Hoffnung gewinnt der Begriff der »Einheit Gottes« jene
Nihe zur religidsen Erfahrung, die ihn tauglich macht, zur Aus-
legung dieser Erfahrung verwendet zu werden. Und auch in diesem
Zusammenhang beschrinkt sich eine solche transzendentalphiloso-
phische Auslegung nicht darauf, die religiése Erfahrung unter den
Allgemeinbegriff der »Erfahrung iiberhaupt« zu subsumieren und

% Rém 5,4f.
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sodann an die allgemeine Einsicht zu erinnern, daf§ jede Erfahrung
den, der sie macht, auf einen weiterfithrenden »Weg nach oben« ver-
weist, indem sie ihn zu weiterfithrenden Erfahrungen befahigt, die er
mit der gleichen Wirklichkeit machen wird. Vielmehr betrifft diese
Auslegung gerade jene spezifische Gestalt des »Sensus anagogicus«
die fiir die religiose Erfahrung spezifisch ist und traditionell als ihr
»Sensus spei« bezeichnet wird. Kraft dieses Bedeutungsmomentes
ist auch in dieser Hinsicht dem, der die spezifisch religiose Erfahrung
macht, »originir gegeben«, was der postulatorische Vernunftglaube
als die Bedingung jeder Erfahrung voraussetzen muf: daf im »ana-
gogischen« Bedeutungsmoment dieser Erfahrung zugleich die Zusa-
ge einer gottlichen Treue gesehen werden darf, der der Mensch sich
anvertrauen darf und die seiner Geschichte Kontinuitit verleiht.

Indem némlich auch der transzendentalphilosophische Begriff
der »Einheit Gottes« den Grund einer Hoffnung benennt, die es
dem Menschen moglich macht, sich vertrauensvoll einer ihm noch
unbekannten Zukunft zu 6ffnen, legt der postulatorische Vernunft-
glaube den »Sensus spei« der religigsen Erfahrung aus und gibt zu-
gleich dieser Erfahrung einen MafSstab an die Hand, an dem sie sich
selber kritisch messen kann.

Denn das religiose Vertrauen in die Treue Gottes, die sich in al-
lem, was auch geschehen mag, als wirksam erweist, kann leicht zu
einem Selbst-Mif3verstiandnis fiihren. Wem namlich das anagogische
Moment der religiosen Erfahrung bewuft geworden ist, der iibt sich
darin ein, den einen Gott auch in denjenigen Widerfahrnissen seines
Lebens am Werke zu sehen, in denen sich die gottliche Treue »sub
contrario, in der ihrem Wesen scheinbar entgegengesetzten Erschei-
nungsgestalt, zu verbergen scheint. Dadurch gewinnt er die Fihig-
keit, alles, was geschieht, aus der Hand dieses Gottes anzunehmen.
»Gott ist Vater, der uns liebt, wenn er nimmt und wenn er gibt«. Dar-
aus erwichst dem Menschen eine innere Freiheit, weil er sich auch in
widrigen Lebensumstidnden nicht in seiner Gewisheit erschiittern
la8t, von Gott angenommen zu sein. Aber diese Freiheit geht oft un-
merklich in eine Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Lauf der Dinge
iiber, weil dieser an der frohen GewifSheit, von Gottes Treue getragen
zu sein, nichts dndern kann. Aus dem »Sich-Loslassen« in eine zu-
kunftsoffene, stets iiberraschende Geschichte hinein wird dann eine
vermeintlich fromme Geschichtsvergessenheit. Das Programm »ter-
rena despicere et amare coelestia«, das durchaus auch anderer Inter-
pretationen fihig ist, kann gerade von religiosen Menschen als Recht-
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fertigung einer solchen Geschichts-Entfremdung mifsverstanden
werden. Dann versinkt einem solchen Menschen die profane Welt
mit all ihren Wechselfillen, weil er in der reinen Innerlichkeit der
Seele seinen festen Grund in Gott gefunden zu haben meint,

Angesichts dieser Gefahr erweist der postulatorische Vernunft-
glaube sich als geeignet, denjenigen, der das anagogische Bedeu-
tungsmoment der religiésen Erfahrung entdeckt und als deren »Sen-
sus spei« gedeutet hat, daran zu erinnern, daf3 auch er inmitten der
Geschichte steht, nicht an deren Ende. Indem dieser Vernunftglaube
den Menschen nicht nur zur Gelassenheit gegeniiber den Wendun-
gen der eigenen Lebensgeschichte befahigt, sondern ihn zugleich mit
zuversichtlicher Aufmerksamkeit darauf gespannt sein laf3t, zu wel-
chen Umgestaltungen seines Denkens ihn diese Geschichte heraus-
fordern wird, legt er auch das spezifisch religiose Vertrauen auf Got-
tes Treue auf maflgebliche Weise aus. In kritischer Zuschirfung
formuliert: Wenn jene Treue Gottes, deren der religiose Glaube ge-
wifd ist, sich nicht zugleich als Grund einer postulatorischen Hoff-
nung erweist, in deren Kraft der Mensch sich darauf einlassen kann,
im Durchgang durch die Krisen seiner Geschichte zu neuen Formen
seiner Selbstbestimmung gefiihrt zu werden, hat auch der religiose
Glaube die Treue Gottes mifSverstanden. Ein vermeintlicher Gott,
dem der Glaubende sich nur in einer religisen, von allen Wechsel-
fillen des »Weltlaufs« unbetroffenen »Sondersphire« seines Lebens
anvertrauen kann und nicht zugleich in den Krisen seiner profanen
Geschichte, oder ein Gott, der den Menschen hinsichtlich dieser pro-
fanen Geschichte nur zu frommer Resignation befahigt und ihm
nicht je neue Formen seiner Vernunft-Autonomie verheif3t, ist nicht
der »wahre Gott«. Oder positiv ausgedriickt: Ob die religiose Erfah-
rung kraft ihres »Sensus spei« zu einer der »Conditio humana« an-
gemessenen Weise des Gottvertrauens gefiihrt hat, wird sich dadurch
bewihren miissen, daf$ dieses Vertrauen sich auch in profanen Le-
benszusammenhingen fiir die ganz unvermuteten, prinzipiell unvor-
hersehbaren Weisen offenzuhalten vermag, wie Gott dem Menschen
seine Treue erweist. Der Begriff der »Einheit Gottes« enthilt, so ver-
standen, die Aufforderung, dem Wirken dieses Gottes nicht nur in
einem religiésen Sonderbereich des Lebens und seiner Geschichte
zu begegnen, sondern den gleichen Gott in allen krisenreichen Wen-
dungen des profanen Lebens als den Grund neuer Weisen des An-
schauens und Denkens und damit neuer Formen der Selbstbestim-
mung wiederzuerkennen.
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Auf solche Weise gewinnt der philosophische Begriff der »Ein-
heit Gottes« jene kritische Funktion zuriick, die auch die klassische
Metaphysik fiir ihn in Anspruch genommen hat. Aber diese Riickge-
winnung ist nur dadurch méglich geworden, daf3 dieser Begriff, im
Rahmen einer weiterentwickelten Transzendentalphilosophie, jenen
Bezug zur Geschichte gewonnen hat, der im »Sensus anagogicus«
begriindet ist und, im Rahmen eines postulatorischen Gottesglau-
bens, die spezifische Gestalt eines »Sensus spei« gewinnt. Nur unter
dieser Voraussetzung wird der Begriff der Einheit, als Gottespridikat
verwendet, zugleich zur kritischen Instanz, an der auch die religiose
Erfahrung sich messen mufs.

Freilich gilt auch das Umgekehrte: Auch die religiose Erfahrung
ist geeignet, ihrerseits den philosophischen Begriff der Einheit Gottes
kritisch auszulegen. Und auch in diesem Falle beschrinkt diese Aus-
legung sich nicht darauf, einen Spezialfall anzugeben, an dem die all-
gemeinen Einsichten der Transzendentalphilosophie sich bewihren
konnen. Vielmehr kann die religiose Erfahrung, die, wie soeben aus-
gefiihrt, von der Philosophie zu einer kritischen Selbstreflexion an-
geregt wird, auch ihrerseits der Transzendentalphilosophie einen
Maf3stab einer Bewihrung an die Hand geben. Denn der postulatori-
sche Vernunftglaube, der das Subjekt dazu anleitet, in allen Weisen,
wie er durch das Wirkliche in seinem Erkennen und Handeln in An-
spruch genommen wird, die Ausdrucks- und Gegenwartsgestalten
des einen gottlichen Anspruchs zu entziffern, steht in der Gefahr,
die konkreten Inhalte der unterschiedlichen Erfahrungen fiir aus-
tauschbar zu halten, seien diese Erfahrungen im Ubrigen theoreti-
scher, sittlicher oder auch religitser Natur. Der Transzendentalphilo-
soph meint dann apriori dessen gewif$ zu sein, daf$ in allem, was sich
in der Erfahrung zeigen kann, der eine Gott sich ausspricht, den er
schon zu »kennen« meint, sobald er nur eine oder einige dieser Er-
fahrungen auf ihren Moglichkeitsgrund hin ausgelegt hat. Denn in-
dem er auf solche Weise einen Weg gefunden hat, jede Erfahrung auf
ihren stets gleichen Maglichkeitsgrund hin zu durchschauen, sagen
alle Erfahrungen, unerachtet ihrer inhaltlichen Unterschiede, ihm
das Gleiche. Die Nicht-Harmonisierbarkeit der Befunde theoreti-
scher Empirie, die sich keinem umfassenden Bild von der Welt ein-
fiigen, die Konflikte der sittlichen Praxis, die Gegensitze religioser
Lebensdeutungen und Lebensweisungen fechten ihn dann nicht
mehr an, weil sie, als Selbstmanifestationen des Einen Gottes ver-
standen, von ihm keine Entscheidung zu fordern scheinen. Er verhilt
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sich zu allen derartigen »kategorialen« Differenzen der Weltdeutun-
gen, der Moralen und der Religionen in »transzendentaler« Indiffe-
renz. Der postulatorische Vernunftglaube an Gottes Einheit wird so,
oft unmerklich, aus einer Quelle des Mutes, sich auf die Geschichte
mit all ihren Entscheidungen einzulassen, zu einer Schule der Uber-
raschungsresistenz und damit der Erfahrung-Unfihigkeit. Dann geht
das Bewuf3tsein dafiir verloren, daf8 der Anspruch und die Zuwen-
dung des einen Gottes, der aus transzendentalphilosophischen Griin-
den postuliert werden mufSte, nur in der Konkretheit der jeweils er-
fahrenen Weltsituation vernommen und beantwortet werden kann.

Auch in diesem Zusammenhang gilt, was an fritherer Stelle
schon gesagt wurde: Um die Gefahr eines falsch verstandenen Aprio-
rismus zu vermeiden, muf$ der postulatorische Vernunftglaube sich
einer Bewdhrungsprobe unterziehen (s.o. S. 282). Mit Bezug auf den
Vernunftglauben an Gottes Einheit besagt dies: Dieser Glaube muf3
sich dadurch bewidhren, dal3 er den Menschen fiir die stets iiber-
raschende Erfahrung offenhilt, auf welche konkreten Weisen der
Anspruch und die Zuwendung des einen und treuen Gottes in den
konkreten Anforderungen der Theorie und der Praxis Gestalt ge-
winnt. Diese je konkreten Gestalten, in denen Gottes Anspruch und
Zuwendung begegnet, machen aber den besonderen Inhalt der reli-
giosen Erfahrung aus. Darum kann das Bewahrungskriterium des po-
stulatorischen Vernunftglaubens in kritischer Zuschiarfung so for-
muliert werden: Der »postulierte Gott«, der nicht zugleich als
derjenige verstanden werden kann, der sich, seinen Anspruch und
seine Treue, dem Menschen in je bestimmten religiosen Erfahrungen
zeigt und ihn dadurch in die Entscheidung ruft, wire von einem »fin-
gierten Gott« nicht mehr zu unterscheiden. Oder positiv aus-
gedriickt: Ob der Vernunftglaube wirklich von dem Einen Gott
spricht, dessen Treue den Menschen zum Sich-Loslassen in seine Ge-
schichte fihig macht, muf sich darin erweisen, daf$ dieser Vernunft-
glaube sich fiir die religiose Erfahrung offenhilt, statt dieser Erfah-
rung durch ein vermeintlich apriorisches Wissen vorzugreifen und
sich so derjenigen Entscheidung zu entziehen, die die religiose Erfah-
rung von ihm verlangt.

Auch mit Bezug auf den Glauben an Gottes Einheit kann also
gesagt werden: Jene hermeneutische Wechselbeziehung zwischen
der religiosen Erfahrung und der Transzendentalphilosophie, von
der an friiherer Stelle die Rede war, gewinnt konkrete Gestalt als eine
Wechselbeziehung der klirenden Kritik. In der Kraft dieser klaren-
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den Kritik konnen beide sich gegenseitig vor Selbst-Mifsverstindnis-
sen und Fehlgestaltungen bewahren. Und es ist gerade der Begriff der
gottlichen Einheit, der, einerseits im Lichte der religiésen Erfahrung,
andererseits im Lichte der philosophischen Postulatenlehre verstan-
den, diese Gegenseitigkeit der klirenden Kritik moglich macht.

3. Die transzendentale Bedeutung der Rede von Gottes
»hochster Vollkommenheit«

a) Der Begriff des »allervollkommensten Wesens«
in der klassischen Metaphysik

Daf$ Gott das »allervollkommenste Wesen« (»ens perfectissimumc)
sei, ist die gemeinsame Uberzeugung derer, die eine metaphysische
Gotteslehre vertreten. Und trotz der grammatischen Form des Super-
lativs (»perfectissimumc«) ist damit nicht ein gradweise gedachtes
»Hochstmafi« an Vollkommenheit gemeint, sondern eine aufSerhalb
aller Vergleichbarkeit liegende Weise, wie das Priadikat der »Voll-
kommenheit« Gott zugeschrieben werden soll. Ebenso wie der Be-
griff der »Einheit« wird auch der Begriff der »hochsten Vollkommen-
heit« erst dann zu einem philosophischen Gottespridikat, wenn er
sich auf ein transzendentes, von allen Gegenstinden der Erfahrung
verschiedenes Wesen bezieht, das zugleich als der Grund aller relati-
ven Vollkommenheit der Erfahrungsgegenstinde gedacht werden
muf. Der so verstandene Gott ist die Quelle, aus der alles stammt,
was den Kreaturen an »Vollkommenheit« zugeschrieben kann, und
zugleich der Maf3stab, dessen Anwendung es gestattet, diesen Krea-
turen wechselnde Grade der » Vollkommenheit« zuzusprechen. Gott
ist »schlechthin und in jeder Hinsicht« (simpliciter) vollkommen,
withrend die Kreaturen stets nur »in gewisser Hinsicht und in gewis-
sem Grade« (secundum quid) vollkommen genannt werden konnen.

Dabei wird der Ort, den dieses Gottespridikat in Verhiltnis zu
anderen einnimmt, nicht von allen Metaphysikern in gleicher Weise
bestimmt. In der aristotelisch-thomasischen Tradition ergibt sich die-
ses Gottespradikat aus Gottes Wesen als »summum ens«?. Wihrend
jedes endliche Seiende, je nach seiner Art, nach der ihm zugemesse-

» Thomas v. Aquin, S.th.I q4 a2.

SCIENTIA & RELIGIO Richard Schaeffler



https://doi.org/10.5771/9783495860915
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Die transzendentale Bedeutung der Rede von Gottes »hochster Vollkommenheit«

nen Vollkommenbheit »strebt, ist Gott kraft seines Wesens immer
schon im Zustand der Voll-Verwirklichung und damit der Vollkom-
menheit. Nach Platon dagegen liegt das schlechthin Gute »jenseits
des Seins« und bildet die Quelle, aus der allen Seienden ihr Sein
und ihre Erkennbarkeit (»Wahrheit«) zugeteilt wird®. Unerachtet
dieser Unterschiede ist das Pridikat der »Vollkommenheit« fiir das
metaphysische Sprechen von Gott deswegen von besonderer Bedeu-
tung, weil es gestattet, alle iibrigen »positiven Pridikate«, die end-
lichen Wesen zugesprochen werden kénnen, »via eminentiae« auch
von Gott auszusagen: Jede Art von Gutsein, das irgendeinem Wesen
zugesprochen werden kann, kommt Gott »in iiberragender Weise
zu«. Zugleich sind in ihm die unterschiedlichen Weisen des Gutseins,
die wir an den Gegenstinden unserer Erfahrung entdecken kénnen,
in einem aller Relativitdt enthobenen MafSe zur Einheit versammelt.

Auch von diesem Gottespridikat ist zu sagen, was an friiherer
Stelle von den Pridikaten der » Transzendenz« und der »Einheit« ge-
sagt worden ist: Es scheint der Religion nicht fremd zu sein. Das geht,
um nur ein einziges Beispiel zu nennen, aus der schon erwihnten
Stelle im Jakobusbrief hervor: »Jede gute Gabe und jedes vollkom-
mene Geschenk stammt von oben und kommt von Vater aller Lich-
ter«3!. Dabei kann offenbleiben, ob die Rede vom »Vater aller Lich-
ter« ein Echo der platonischen Rede vom Guten als der »Sonne«
enthilt, die am »iiberhimmlischen Orte« scheint. Jedenfalls befindet
Jakobus sich hier in Ubereinstimmung mit Platon, wenn er sein Be-
kenntnis zur Quelle alles Guten zur Begriindung seiner voraus-
gehenden These heranzieht, daf3 von Gott nichts Bises stammen
kann, auch nicht die Versuchung zum Bésen, daf8 diese Versuchung
vielmehr der bosen Begierde des Menschen zuzuschreiben ist®?. Ent-
sprechend sagt Platon: »Fiir das Gute mufy man den Grund bei kei-
nem anderen suchen; fiir das Schlechte aber muf ein anderer Grund
gesucht werden, nicht der Gott«®. Und so ergibt sich fiir ihn das
oberste Gesetz fiir alle Mythenerzihler: »Gut ist der Gott, und so
mufl man iiber ihn sprechen«*; und im Hinblick auf die Ubel der
Welt wird am Schluf3 der Politeia von einem »Propheten« die Folge-

30 Politeia 509 e.
31 Jak 1,17.

2 Jak 1,13 ff.

3 Politeia 379 c.
4 Politeia 379 b.
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rung gezogen: »Die Schuld liegt beim Wihlenden, der Gott ist
schuldlos«*.

Doch mahnen gerade die beiden soeben erwdhnten Stellen (aus
dem Jakobusbrief und aus der Politeia des Platon) zur Vorsicht. Beide
sind dazu bestimmt, eine bestimmte Gottes-Auffassung zu begriin-
den und andere Gottes-Auffassungen zu kritisieren, die ebenfalls in-
nerhalb der Religion vertreten werden. Jakobus wendet sich gegen
die Meinung, man kénne durch Gott in Versuchung gefiihrt werden,
vermutlich sogar gegen die Bitte des Vater-unser »Und fiihre uns
nicht in Versuchung«, weil dies voraussetze, daf3 die Versuchung
zum Bosen in Gott ihren Ursprung haben konnte. Platon wendet sich
gegen Mythen von Kriegen unter den Gottern, weil solche Kriege
seiner Auffassung nach nur dann moglich wiren, wenn zwischen
den Gottern kein Konsens »iiber das Gerechte und Ungerechte« be-
stiinde®. Schon diese Feststellungen lassen die Frage entstehen, ob
dabei die jeweilige Gegenseite noch in ihrem eigenen Selbstverstind-
nis getroffen sei. Hat Jakobus den Sinn der Sorge angemessen ver-
standen, die den Beter bitten 1afSt, Gott mdge ihn nicht in Ver-
suchung fiihren? Und hat Platon den Sinn der Mythen angemessen
erfafit, die alle Ordnung in der Welt auf den Sieg tiber die Chaos-
michte zuriickfilhren und auch innerhalb der gottlich gestifteten
Ordnung Werte-Konflikte wahrnehmen, die sie auf einen Konflikt
gottlicher Michte zuriickfithren?

Im Falle Platons verdichtet sich diese Frage zum Verdacht, wenn
der Verfasser der Politeia aus einem apriorischen Vorwissen dariiber,
wie von Gott oder den Géttern zu reden sei, »Gesetze« fiir die My-
thenerzihler ableitet, die erkennen lassen, daf$ die Religion mitsamt
ihrer Vorstellung von der Vollkommenheit Gottes in den Dienst
einer zuvor schon feststehenden Moral genommen wird. Mythen
werden nach ihrem zu erwartenden pidagogischen Nutzen bewertet
und damit in einem wortlichen Sinne zu »Ammenmairchen« ge-
macht, zu Erzihlungen, die nach Platons ausdriicklicher Feststellung
die Ammen den kleinen Kindern erzihlen sollen, um auf diese Weise
in einer besonders bildsamen Friith-Phase des menschlichen Lebens
auf dessen spitere Entwicklung einen heilsamen Einfluf3 aus-
zuiiben®. Denn gerade an dem Beispiel der platonischen Vorschlage,

3 Politeia 617 e.
% Vgl. Euthyphron 7 c-e.
37 Politeia 377 b-c.
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den Mythenerzihlern Gesetze zu geben, ldfst sich ablesen: Der Be-
griff einer moralisch verstandenen »Vollkommenheit Gottes« eignet
sich in besonderer Weise dazu, einen philosophischen Maf3stab fiir
die Kritik an vorgefundenen religiosen Gottesvorstellungen zu fin-
den. Aber dieser Maf3stab steht fiir den Moralphilosophen fest, ehe
er die Inhalte konkreter religivser Uberlieferungen zur Kenntnis
nimmt und zum Gegenstand seiner Untersuchungen macht. Damit
aber wird die Religion einem Gesetz unterworfen, das »von aufSeng,
aufgrund aufler-religioser Argumentationen, an sie herangetragen
wird. Die Wahrheit religioser Aussagen erschopft sich so verstanden
in ihrer Funktion fiir die Moral. Und infolgedessen wird sie zum Mit-
tel im Dienste moralisch-padagogischer Zwecke, zu deren Erreichung
Fiktionen ebenso tauglich sein konnen wie die Zeugnisse religioser
Erfahrung. Eine solche Betrachtungsart ist nicht auf Platon und seine
Schiiler beschrankt geblieben. Aber in welcher Form auch immer sie
auftreten mag, so weckt sie doch stets Zweifel daran, ob auf solche
Weise die Eigen-Intention religioser Uberlieferungen sichtbar ge-
macht werden kann. Die Frage muf§ daher lauten: Lafit sich beobach-
ten, ob und auf welche Weise der Begriff der » Vollkommenheit Got-
tes« auch in genuin religiosen Aussagen eine Rolle spielt? Kann
dieser Begriff auch dort dazu verwendet werden, ein Kriterium zur
spezifisch religiosen Beurteilung religioser Aussagen und Uberliefe-
rung zu gewinnen? Und wenn dies der Fall sein sollte (wie dies bei-
spielsweise fiir den Jakobusbrief vorausgesetzt werden darf): Welches
ist die spezifisch religiose Bedeutung dieses Begriffsgebrauchs?

b) Der religiose Sinn der Rede von Gottes »Vollkommenheit«:
Gottes »gutmachende Giite«

Um sich einer Antwort auf die soeben gestellte Frage zu nahern,
kann es hilfreich sein, sich an die parinetischen Teile der Briefe des
Apostels Paulus zu erinnern. Diese zeigen einen charakteristischen
Doppelaspekt. Einerseits nimmt der Apostel an vielen Stellen phi-
losophische, niherhin wohl stoische, »Tugend- und Lasterkataloge«
in seine Ermahnungen auf und scheint fraglos vorauszusetzen, daf3
sie inhaltlich mit dem »Willen Gottes« zusammenfallen. Der Verfas-
ser des Briefs an die Philipper bringt diese Weise, mit vorgefundenen,
zumeist popularphilosophischen Tugendlehren umzugehen, auf die
allgemeine Regel: »Was auch immer wahr ist und verehrungswiirdig,
was liebenswert ist und euch einen guten Ruf verschafft, wenn es
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irgendeine Tugend gibt und irgendetwas Lobenswertes, darauf seid
bedacht ... und der Gott des Friedens wird mit euch sein«*. An einer
anderen Stelle im Neuen Testament, im Romerbrief des Apostels
Paulus, wird dagegen die Uberzeugung ausgesprochen, daf} das Urteil
iiber das, was in einem moralischen Sinn »vollkommen« ist, erst
durch eine »Umgestaltung zur Neuheit des Denkens« moglich wird,
die nur Gott bewirken kann. »Lasset euch also nicht mitprégen in das
Schema dieser Weltzeit. Lasset euch vielmehr umgestalten zur Neu-
heit des Denkens, damit ihr fihig werdet abzuschitzen, was der Wille
Gottes ist: das Gute, das Zustimmungswiirdige und Vollkom-
mene«*. Erst einem in solcher Weise zur Neuheit umgestalteten
und durch diese Umgestaltung urteilsfihig gewordenen Denken
kann deutlich werden, worin jene urbildhafte Vollkommenheit Got-
tes besteht, an der die abbildhafte Vollkommenheit der Menschen
gemessen werden muf3.

In diesem Sinne sagt Jesus bei Matthius: »Seid vollkommen,
wie euer Vater im Himmel vollkommen ist«*. Im matthéischen
Kontext, aber wohl auch bei Paulus, ist es die Feindesliebe, die sich
als Abbildgestalt der gottlichen Vollkommenbheit verstehen darf, die
»die Sonne aufgehen lafit tiber Gute und Bose und regnen laf3t tiber
Gerechten und Ungerechten«*'. Von Gottes »Vollkommenheit« re-
den bedeutet hier: allem menschlichen Streben nach Vollkommen-
heit ein Maf3- und Urbild vor Augen stellen, das die geldufigen und
bewihrten Kriterien des sittlichen Urteils hinter sich 1a3t. Hier wird
nicht die religiése Verkiindigung am Maf3stab der Moral gemessen,
sondern die Moral am Maf3stab einer besonderen, der unverwechsel-
bar christlichen Verkiindigung. Und alles, was sich philosophisch,
z.B. stoisch, {iber die Tugenden und Laster des Menschen sagen 14f3t,
gewinnt seine Normativitit fiir das Leben der Christen daraus, daf3 es
im Lichte der christlich verstandenen Vollkommenheit Gottes neu
gedeutet wird. »Wenn es irgendeine Tugend gibt und irgendetwas
Lobenswertes«, dann ist all dies fiir den Christen nur deswegen zu-
stimmungswiirdig, statt nur ein »glinzendes Laster« zu sein, weil es
zur erfahrbaren Gestalt jener »grofleren Gerechtigkeit« werden
kann, die die Maf3stibe derer iiberbietet, die »ins Schema dieser

3 Phil. 4,81.
3 Rom. 12,2.
40 Mt 5,48.

4 Mt 5,441
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Weltzeit« geprigt sind. Am tugendhaften Lebenswandel der Chri-
sten soll den Nicht-Glaubenden jene »grofiere Gerechtigkeit« abbild-
haft erfahrbar werden, die zuerst und vor allem Gottes gerecht-
machende Gerechtigkeit ist. Diese »grofsere Gerechtigkeit« aber
kann fiir die Glaubenden nur zur Aufgabe werden, weil sie zuerst
und vor allem Gottes eigene Gabe ist, durch die der Mensch »neu
geschaffen« wird. Darin sind sich, iiber alle sonstigen Differenzen
hinweg, Paulus und Jakobus véllig einig. Die Giite Gottes zeigt sich
darin, daf3 er »uns aus freiem Willen gezeugt hat durch das Wort der
Wahrheit, damit wir in gewisser Weise der Anfang seiner Schopfung
seien«*2. So wird die Vollkommenheit Gottes nicht nur als der Maf3-
stab erfahren, an dem alle menschliche Sittlichkeit gemessen werden
muf, sondern vor allem als der Grund einer Zuversicht, die sich der
neuschaffenden Kraft Gottes auch dort anvertrauen kann, wo der
Mensch erfihrt, daf3 er vor der Forderung, »in der Neuheit des Le-
bens zu wandeln«*, immer wieder versagt.

Die Vollkommenheit Gottes, die die Mahnung begriindet, »voll-
kommen zu sein wie der Vater im Himmel, ist nicht nur als uner-
reichbarer Maf3stab allen menschlichen Gutseins verstanden, son-
dern zugleich und vor allem als dessen Quelle. Gottes Giite ist, ehe
sie eine Forderung begriindet, immer zuerst »gutmachende Giiteg,
ebenso wie seine Gerechtigkeit immer zuerst »gerechtmachende Ge-
rechtigkeit« ist. Denn die hoffnungsfrohe Selbstlosigkeit, durch die
der religiose Mensch sich dem Heiligen zur Verfiigung stellt, um
von ihm zu einer Gegenwarts- und Erscheinungsgestalt seines Wir-
kens umgeschaffen zu werden, ist es, die im religiésen Zusammen-
hang »Liebe« genannt wird. Von der » Vollkommenheit« des Heiligen
und Géttlichen zu sprechen, bedeutet in diesem Zusammenhang vor
allem: von jener freien und heilschaffenden Zuwendung sprechen,
die vom Menschen durch diese hoffnungsfrohe, selbstlose Liebe be-
antwortet werden kann. Diese Zuwendung ist es, die als Quelle und
zugleich als Norm jenes rechten menschlichen Verhaltens verstanden
wird, das dem »Sensus caritatis« der religiosen Erfahrung antwortet.

Wiederum, wie schon bei den Begriffen der » Transzendenz« und
der »Einheit«, muf8 zunichst die Frage offenbleiben, ob ein metaphy-
sischer Begriff von Gottes »Vollkommenheit« geeignet sei, die be-
sondere Weise auszulegen, wie im spezifisch religidsen Zusammen-

# TJak. 1,18.
4 Rom 6. 4.
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hang von der gottlichen Vollkommenheit gesprochen wird. Versucht
man nun, aus den soeben zitierten spezifisch christlichen Zeugnissen
Hinweise darauf zu gewinnen, was das spezifisch Religiose dieses Be-
griffsgebrauchs ausmacht, dann wird sich feststellen lassen: Es ist das
an friiherer Stelle beschriebene »tropologische« Bedeutungsmoment
der religiosen Erfahrung, das der Rede von Gottes »Vollkommen-
heit« seine spezifisch religiose Bedeutung verleiht und damit auch
alle Bemiihung um menschliche Sittlichkeit erst auf spezifisch reli-
giose Weise bedeutsam erscheinen laf3t (s. 0. S. 108-120).

¢) Der Sensus caritatis der religiosen Erfahrung und das
sallervollkommenste Wesen« als Idee und als Postulat

a) Das allervollkommenste Wesen als Idee
Jede Erfahrung enthilt ein Bedeutungsmoment, das das erfahrende
Subjekt unter die Forderung stellt, nicht nur neue Inhalte in die fer-
tig bereitliegenden Formen des Anschauens und Denkens aufzuneh-
men, sondern sich durch diese Inhalte zugleich zu einer Umgestal-
tung dieser Formen nétigen zu lassen. Insofern enthilt jede
Erfahrung den Impuls zu einer Selbst-Hingabe an ihr Objekt, die be-
reit ist, bisher bewihrte Formen der theoretischen und praktischen
Orientierung einer Verwandlung auszusetzen, die aber ebendarin
auch die Chance zu einer neuen Selbstfindung gewinnt. Und wenn
Selbstfindung durch Selbsthingabe ein Merkmal der spezifisch sitt-
lichen Erfahrung ist, dann folgt daraus, daf3 jede Erfahrung, auch die
wissenschaftliche Empirie, ein moralischen Bedeutungsmoment in
sich enthilt, das man als ihren »Sensus tropologicus«, ihr »zur Um-
kehr aufforderndes Bedeutungsmoment« bezeichnen kann. Dieses
tropologische Bedeutungsmoment gewinnt im religiosen Zusam-
menhang den besonderen Charakter der Aufforderung an den Men-
schen, zugleich aber seiner Ermichtigung, sich zur selbstlosen Wiir-
de des »Bildes« umschaffen zu lassen, das gerade im Verzicht auf
Selbstbehauptung und Selbstdurchsetzung fahig wird, Gegenwarts-
gestalt des gottlichen Wirkens zu sein und neue derartige Gegen-
wartsgestalten zu setzen. Und es konnte gezeigt werden: Diese spezi-
fische Gestalt, die der »Sensus tropologicus« jeder Erfahrung im
spezifisch religiosen Kontext annimmt, muf$ als ihr »Sensus carita-
tis« begriffen werden.

Fragt man nun, ob dieses spezifisch religiose Verstindnis der
Weise, wie das Heilige und Gottliche den Menschen zur selbstlosen
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Wiirde des Bildes und damit zur Erfiillung seines besonderen Auftra-
ges fihig macht, mit dem Begriff der » Vollkommenheit Gottes« be-
schrieben werden kann, dann wird man zunichst antworten miissen:
Der traditionell metaphysische Begriff der »allerhochsten Vollkom-
menbheit« eignet sich dazu nicht. Thm fehlt gerade jenes Moment, auf
das es im religivsen Zusammenhang ankommt: das Moment per-
sonaler Zuwendung und Berufung von seiten Gottes und personal-
liebender Antwort von seiten des Menschen, die erst durch die neu-
schaffende Anrede Gottes, sein »zeugendes« Wort*, moglich wird.
Doch fragt sich, ob der philosophische Begriff der » Vollkommenbheit«
in solcher Weise weiterentwickelt werden kann, daf3 er dazu tauglich
wird, auch das spezifisch religiose Bekenntnis zu Gottes berufender,
verpflichtender und die Antwort der Liebe hervor-rufender Zuwen-
dung auszulegen. Und auch in diesem Falle, ebenso wie mit Bezug
auf die Begriffe der »Transzendenz« und der »Einheit«, kann gesagt
werden: Eine solche Weiterentwicklung ist tatsichlich geschehen,
und zwar auch hier ohne Riicksicht auf die besonderen Erfordernisse
des Glaubensverstindnisses und der Theologie, sondern aus inner-
philosophischen Griinden.

Diese Entwicklung geschah in mehreren Schritten. Zunichst
entstand die Frage, auf welche Weise diejenige Wirklichkeit, die
dem metaphysischen Begriff des »allervollkommensten Wesens«
entspricht, dem erkennenden Subjekt gegeben sei. Und die geldufige
Antwort lautete: Es handelt sich nicht um den Gegenstand einer Er-
fahrung, sondern um eine Idee. Wihrend nun Platon die Ideen als
»wahrhaft Seiende« (6ntos dnta) verstand, die in Akten des geistigen
Anschauens erfafst werden, ist spitestens seit Kant der Begriff einer
solchen geistigen Anschauung fraglich geworden. Es scheint aber
auch nicht notwendig, fiir das Erfassen von Ideen eine derartige gei-
stige Anschauung anzunehmen. Denn wenn jede Erfahrung auf der
aktiven Verarbeitung subjektiver Erlebnisse beruht, scheint es ange-
messener, die Ideen als »Zielbegriffe« aufzufassen, die die Vernunft
entwirft, um sich die Erfiillung ihrer Aufgaben vorwegnehmend vor
das Auge zu stellen, »termini, quos mens sibi exposcit atque praesu-
mit«*. Eine Idee ist, so verstanden, ein regulatives Prinzip, das die
menschliche Vernunft entwirft, um fiir die vielfiltigen Weisen, wie
Wirkliches ihr mit dem Anspruch auf Mafdgeblichkeit begegnet,

# Jak 1,19.
4 Kant, Dissertation §1.
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einen einheitlichen Bezugspunkt zu gewinnen. Das gilt auch fiir die
Idee des »allervollkommensten Wesens«. Eine solche Idee scheint né-
tig, um fiir die konkurrierenden Anspriiche »relativer Giiter« einen
Maf3stab zu finden, der eine »Giiter-Abwigung« moglich macht. Das
in Gedanken entworfene »absolut Vollkommene« eroffnet, so ver-
standen, dem Menschen die kritische Distanz zu den »relativen Gii-
tern« und die Moglichkeit, sich im Konkurrenzfall verantwortlich
zwischen ihnen zu entscheiden.

Doch reicht es nicht aus, die Idee des »allervollkommensten
Wesens« als MafSstab zu verstehen, der eine Abwigung zwischen
»endlichen Giitern« moglich macht. Die Anspriiche, die wir in der
sittlichen Erfahrung vernehmen, erscheinen in solchem Mafle in-
kommensurabel, daf§ das Bild von der »Giiter-Abwigung« und dem
gemeinsamen Maf3stab, nach dem solche Giiter »gewogen« werden,
die besondere Qualitdt sittlicher Anspriiche und ihres moglichen
Konflikts von vorne herein verfehlen muf. Dieses Bild ist ja von der
Quantitdt schwerer Korper genommen ist, die auf die Balken einer
Waage gelegt werden. Solche Korper sind, hinsichtlich ihres Ge-
wichts, immer kommensurabel und gestatten einen »Gréflenver-
gleich« mit Kategorien des »mehr« oder »weniger«.

Dieses Bild ist, innerhalb gewisser Grenzen, auf die Abschit-
zung der Folgen unserer Handlungen und Unterlassungen anwend-
bar. Hier wird jeweils die Mdglichkeit, etwas Gutes zu verwirklichen,
mit dem Verzicht auf andere, nicht selten ebenfalls wertvolle Mog-
lichkeiten, etwas Gutes zu tun, »erkauft«. Und eine verantwortliche
Entscheidung ist nur moglich, wenn es gelingt, die jeweils ergriffene
und die um ihretwillen preisgegebene Moglichkeit der Verwirk-
lichung von »endlichen Giitern« miteinander zu vergleichen und an
einem gemeinsamen Maf3stab zu messen. Aber alles » Abwagen« en-
det dort, wo wir unser Tun und Unterlassen nicht hinsichtlich seiner
Folgen abschitzen, sondern die Tat oder Unterlassung selbst als In-
halt einer sittlichen Verpflichtung betrachten, die uns unbedingt in
Anspruch nimmt. Verpflichtende Handlungsmoglichkeiten werden,
auch wenn das vermutliche Ergebnis unserer Handlungen und Un-
terlassungen endlich und relativ ist, als Quellen eines Anspruchs er-
fahren, der uns unter eine unbedingte Forderung stellt und einer der-
artigen quantitativen Betrachtung spottet. Andernfalls wire,
angesichts der Relativitit dessen, was wir zustandebringen, ungeteil-
te Selbsthingabe und damit sittliche Selbstfindung nicht maglich.
Schon Platon duflert sich verichtlich tiber ein Verstindnis der Sitt-
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lichkeit, das die rechte Wahl des Verhaltens nach dem Modell des
Vergleichs zwischen »kleineren und grofleren Miinzen« deuten will,
wihrend es doch darauf ankommt, »die eine, allein wahre Miinze« zu
erwerben, »fiir die man alle anderen hingeben muf3«*. Und Kant hat
das Ziel der sittlichen Handlung darin gesehen, eine sittliche Wiirde
zu erlangen, die keinen »Preis« hat, weil sie »iiber allen Preis erhaben
ist, mithin kein Aquivalent verstattet«*.

Dabei ist es iiberraschend zu sehen, daf3 Platon und Kant, uner-
achtet der radikalen Differenz ihrer erkenntnistheoretischen Ansit-
ze, den Begriff der Idee auf eine in wichtiger Hinsicht vergleichbare
Weise verstanden haben: Die Idee ist nicht nur Maf3stab, sondern zu-
gleich Urbild, das in den stets endlichen Handlungszielen, die uns mit
Verpflichtungskraft in Anspruch nehmen, seine Gegenwartsgestalt
findet.

Das ist bei Platon besonders deutlich. Fiir ihn ist die Idee des
Guten das Urbild, das von allen Gegenstinden unserer sinnlichen
und sogar geistigen Anschauung verschieden ist (es liegt »jenseits
des Seins«) und doch in allem Guten innerhalb unserer Erfahrungs-
welt sein Abbild findet. Dabei ist mit » Abbild« nicht bloSe Ahnlich-
keit (partielle Merkmalsgleichheit) gemeint, sondern die Vermitt-
lungsgestalt einer Gegenwart (Parousia) des Wesens-Verschiedenen
(Choriston). So ist beispielsweise die staatbiirgerliche Pflicht, die
dem Biirger durch die stets unvollkommene Rechtsordnung seiner
Polis auferlegt wird, der idealen Gerechtigkeit nicht mehr oder weni-
ger dhnlich, sondern die konkret erfahrbare Weise, wie er unter den
Anspruch der idealen Gerechtigkeit und durch sie vermittelt des
idealen Guten gestellt wird. Nur dem Blick, der auf diese Idee gerich-
tet ist, erschlief3t sich auch in der phinomenalen Welt die unbedingte
Verpflichtungskraft konkreter Handlungsmoglichkeiten.

Nach Kants Uberzeugung aber diirfen wir alle Pflichten, die die
Vernunft uns vorschreibt, »als gottliche Gebote« verstehen. Und ob-
gleich diese Formulierung die kantische Postulatenlehre schon vor-
aussetzt, ist auch in ihr die Vorstellung von »Urbild« und »Gegen-
wartsgestalt« noch wirksam. Die Selbstgesetzgebung der Vernunft,
die uns die sittlichen Pflichten vorschreibt, ist die Gegenwarts- und
Erscheinungsgestalt, in der wir die gottliche Gesetzgebung erfahren.
Und die Ergebnisse unserer sittlichen Handlungen sind — wenigstens

¢ Phaidon 69a.
¥ Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Akademieausgabe VI, 434.
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nach einer schon mehrfach zitierten Formulierung aus Kants Spit-
werk — wirksame Zeichen fiir jenes Wirken Gottes, das allein die zu-
reichende Ursache der »moralischen Weltordnung« ist.

Nur so ist es moglich, dafl konkrete, stets situationsbedingte
Handlungen in dieser keineswegs vollkommenen Welt uns mit abso-
luter Verpflichtungskraft aufgetragen werden. Auch hier ist, wie bei
Platon, der Begriff des »schlechthin vollkommenen Wesens« nicht
der Begriff von einem Maf3stab, der der vergleichenden Abwigung
von Pflichten dient, sondern der Begriff von einem Urbild, als dessen
erfahrbare Gegenwartsgestalten die sittlichen Pflichten verstanden
werden miissen.

An diesen beiden Beispielen léfSt sich eine Regel ablesen: Die
Idee des »allervollkommensten Wesens« ist dann und nur dann in
einer Weise gebildet, die der Eigenart sittlicher Erfahrung angemes-
sen ist, wenn sie den Gesichtspunkt angibt, unter dem die Inhalte
dieser Erfahrung betrachtet werden miissen, wenn es moglich wer-
den soll, die unbedingte Verpflichtungskraft der stets relativen
Handlungsmoglichkeiten zu begreifen, die uns in unserer Erfah-
rungswelt zur Verwirklichung offenstehen. Diese unbedingte Ver-
pflichtungskraft des Bedingten und Begrenzten kann nur dann wider-
spruchsfrei gedacht werden, wenn wir den Anspruch, den das
Wirkliche an uns richtet, als die Abbild- und Gegenwartsgestalt der
Weise verstehen, wie ein schlechterdings vollkommenes Wesen uns
unter seine Zuwendung und seinen Anspruch stellt. Ein solches Ur-
bild aller abbildhaften Maf3geblichkeit der Erfahrungsgegenstinde
und in diesem Sinne ein »schlechthin vollkommenes Wesen« miissen
wir annehmen, wenn uns die Verpflichtungskraft des »bedingt Voll-
kommenen« nicht widerspriichlich erscheinen soll. Dieses »unbe-
dingt vollkommene Wesen« steht nicht am »oberen Ende« einer Ska-
la einer aufsteigenden Reihe von Giitern, die wir in Gedanken
»gegen unendlich« anwachsen lassen, sondern muf3 so gedacht wer-
den, daf$ es in jedem endlichen Gut als Grund seiner Verpflichtungs-
kraft prasent ist.

Selbst wenn man — mit Kant und gegen Platon — annimmt, die
Ideen seien Entwiirfe der Vernunft, so haben sie doch Maf3geblichkeit
fiir unser theoretisches und praktisches Urteil und insofern objektive
Geltung. Diese Geltung beruht darauf, daf$ sie, in ihrem regulativen
Gebrauch, Erfahrung moglich machen. Das trifft auch auf die Idee
des »allervollkommensten Wesens« zu. Indem wir unsere subjekti-
ven Wert-Erlebnisse auf diese Idee beziehen, sie jedoch an ihr nicht
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nur vergleichend messen, sondern unsere sittlichen Taten als wirk-
same Zeichen fiir das Wirken dieses Wesens verstehen, gelingt es,
sie in Inhalte einer objektiv giiltigen Erfahrung von Pflichten zu ver-
wandeln. Und so gilt auch von diesem Begriff, was an friiherer Stelle
von den Begriffen der » Transzendenz« und der »Einheit« gesagt wor-
den ist: Erst die transzendentale Reflexion, die nachweist, daf3 dieser
Begriff eine Moglichkeitsbedingung der Erfahrung, in diesem Falle
der sittlichen Erfahrung, benennt, macht den Begriff des »allervoll-
kommensten Wesens« zu einem philosophisch anwendbaren Begriff.

Es ist deutlich, daf die so verstandene Idee auch dem religiosen
BewufStsein nicht fremd ist. Sie dient, religios verstanden, nicht einer
moralischen Uberformung der Religion (wie in Platons Vorstellung
von einer philosophischen Gesetzgebung fiir die Mythendichter),
sondern einem religiésen Verstdndnis der Moral: Der Mensch steht
in jeder sittlichen Entscheidung unmittelbar unter dem Anspruch des
vollkommenen Gottes und ist aufgefordert, wirksame Zeichen (signa
efficacia) fiir Gottes Heilswirken an dieser Welt zu setzen. Daher ge-
winnen auch die kleinsten sittlichen Pflichten (»jedes Jota und Hak-
chen im Gesetz«) absolute Verpflichtungskraft.

Desto dringlicher wird die Frage: Handelt es sich auch dort, wo
im religiosen Zusammenhang von der einschrankungslosen Giite
Gottes gesprochen wird, um eine blofle Idee, kantisch gesprochen
um einen »focus imaginarius«, auf den wir unseren Blick richten
miissen, um den Kontext aufzubauen, innerhalb dessen unsere Er-
fahrungen sittliche Bedeutsamkeit gewinnen koénnen? Oder handelt
es sich um den Begriff von einem ansichseienden hochsten Wesen,
das als die reale Ursache verstanden werden darf, die sowohl unsere
Freiheit als auch die Welt hervorgebracht hat, in der wir aus sittlicher
Gesinnung titig werden? Und wenn das Letztere der Fall sein sollte:
Was hindert die Religion, sich mit einem Gottesbegriff zufrieden-
zugeben, der als Idee verstanden sein will? Um Urbild und MafSstab
alles Guten in der Welt und im menschlichen Leben zu sein, wiirde
eine solche Idee ausreichen.

Freilich: Was auch immer der Grund dafiir sein mag, daf3 in der
Sprache der Religion der Begriff Gottes nicht eine Idee, sondern eine
ansichseiende transzendente Wirklichkeit bezeichnet, so miif3te doch
Kant darauf antworten: Eine solche Verwendung des Begriffs eines
»allervollkommensten Wesens« muf3 als Folge einer Verwechselung
beurteilt werden. Regulative Ideen miissen als perspektivische
Fluchtpunkte verstanden werden, auf die wir unseren Blick richten
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miissen, damit alle Linien unserer Verstandestitigkeit in einem ge-
meinsamen Ziele zusammenlaufen und sich so der perspektivische
Raum konfiguriert, in dem wir allen Objekten unserer Theorie und
Praxis ihre Stelle zuweisen konnen. Kant hat in diesem Sinne von
einem »Focus imaginarius« gesprochen*. Weil aber der Ausblick
auf diesen imaginaren Fluchtpunkt die Bedingung ist, die uns objek-
tive Erkenntnis moglich macht, werden wir dazu verleitet, die Idee,
die diesen Fluchtpunkt benennt, in diesem Falle die Idee der »aller-
hochsten Vollkommenbheitc, fiir den Begriff von einer Eigenschaft zu
halten, die wir einer ansichseienden Ursache aller Dinge zusprechen
konnten.

Insoweit hat die philosophiehistorische Entwicklung den Begriff
des »allervollkommensten Wesens« noch weiter von jenem Ge-
brauch entfernt, der in der Sprache der Religion von ihm gemacht
wird, wenn dort von Gott als der »Quelle alles Guten« gesprochen
wird. Doch bleibt zu priifen, ob der philosophische Begriff, aus inner-
philosophischen Griinden, einer Weiterentwicklung bedarf und zu-
ganglich ist, und ob er dann tauglich wird, auch den Sensus caritatis
als ein spezifisches Bedeutungsmoment der religiosen Erfahrung
auszulegen. Nun ist Kant selbst gendtigt worden, iiber den Begriff
von Gott als einer bloflen Idee hinauszugehen, und zwar nicht aus
Riicksicht auf die Religion, sondern aus innerphilosophischen
Griinden.

f3) Das allervollkommenste Wesen als Postulat

Gerade Kant, dessen Kritik in der Warnung davor kulminiert, Er-
kenntnisbedingungen, darunter die Ideen, mit Erkenntnisgegenstin-
den zu verwechseln, hat einen Weg gezeigt, um von der Idee des al-
lervollkommensten Wesens zur Behauptung seiner Existenz
iiberzugehen. Dies ist der Sinn seiner Postulatenlehre. Wenn nam-
lich die Ideen der Vernunft sich in einen unvermeidlichen Wider-
spruch verwickeln und in dieser Dialektik aufgelost zu werden dro-
hen, darf und muf die Existenz derjenigen Bedingung »gefordert«
werden, die allein diese Dialektik auflosen kann. Kant hat in seiner
»Kritik der praktischen Vernunft« den Ursprung dieser Dialektik dar-
in gesehen, daf das Sittengesetz uns nicht nur dazu verpflichtet, das
»hochste Gut« als den »Endzweck« aller unserer Handlungen zu wol-
len, sondern auch dazu, seine Verwirklichung wirksam zu »be-

4 KdrV A 644.
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fordern«. Da aber die Wirksamkeit unserer Handlungen nicht von
der Reinheit unserer Gesinnung abhingt, sondern von unserer Fi-
higkeit, die Kausalitit der Natur zu unserem Zwecke zu gebrau-
chen®, entsteht ein unaufloslicher Konflikt zwischen der Pflicht zur
Reinheit der Gesinnung und der ebenso unnachlaf$lichen Pflicht zur
Wirksamkeit der Tat. Und in diesem Widerstreit droht der Begriff der
sittlichen Pflicht sich aufzuldsen. Er gerdt unter den Verdacht, »auf
leere, eingebildete Zwecke gestellt, mithin an sich selber falsch« zu
sein®0.

Die von Kant beschriebene »Dialektik im Begriff vom hochsten
Gut« ist ein Ausdruck dieser Gefahr. Und gerade diese Dialektik ist es
gewesen, die ihn zur Formulierung seines Gottespostulats gendtigt
hat. Denn die von Kant vorgeschlagene Losung dieses Konflikts be-
steht darin, eine allméchtige und zugleich schlechthin vollkommene
Ursache der Welt anzunehmen, die den Lauf der Dinge in einer Wei-
se lenkt, die, wenn auch auf einem fiir uns nicht vorhersehbaren
Weg, dahin fithrt, daf§ aus unseren guten Taten Folgen hervorgehen,
die der Verwirklichung des moralischen Endzwecks dienlich sind. Der
Begriff von Gott als dem gemeinsamen Urheber des Naturgesetzes
und des Sittengesetzes benennt deshalb die Bedingung, die allein die
Dialektik des praktischen Vernunftgebrauchs autheben kann. Gottes
Vollkommenheit wird hier als der Grund eines Vertrauens verstan-
den, das den Menschen befihigt, das moralisch Gebotene zu tun und
die gute Wirkung der guten Tat dem gottlichen Weltregiment an-
heimzustellen. Es war also ein weiterer Schritt der transzendentalen
Reflexion — in diesem Falle der Reflexion auf die Bedingungen der
objektiven Geltung sittlicher Pflichterfahrung — der es moglich ge-
macht hat, den Begriff des »allervollkommensten Wesens« als Pradi-
kat zur Beschreibung eines ansichseienden transzendenten Wesens,
also als ein Gottespradikat, zu gebrauchen.

Nun mag man diese Losung des Konflikts zwischen der Pflicht
zur Reinheit der Gesinnung und der Pflicht zur Wirksamkeit der Tat
fiir kritikbediirftig halten, weil der Handelnde auf diese Weise die
moralische Verantwortung fiir die physischen Folgen seiner Tat an
den gottlichen Welt-Beherrscher delegiert. Spitere Auflerungen
Kants zeigen, daf3 er bestrebt war, diesen Mangel seiner Argumenta-
tion zu beheben. Das Vertrauen in Gottes Vollkommenheit sollte nun

© KdpV A 204f,
50 KdpV A 205.
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nicht mehr als der Grund der Hoffnung verstanden werden, durch
unsere guten Taten der »Beforderung« eines entfernten »End-
zwecks« zu dienen, sondern als der Grund der Hoffnung, durch einen
»Urteilsspruch aus Gnade« zu jener Reinheit der sittlichen Gesin-
nung befihigt zu werden, die wir, »bei redlicher Beurteilung unseres
sittlichen Zustandes« uns nicht zuschreiben koénnen, die wir aber
schon besitzen miifiten, um die Umkehr auch nur zu wollen. Vor al-
lem aber sollte dieses Vertrauen auf Gottes Vollkommenheit uns leh-
ren, die einzelne sittliche und zugleich wirksame Tat nicht als blofSes
Mittel zur »Beférderung« eines entfernten »Endzwecks« zu begrei-
fen, sondern sie als wirksames Zeichen zu verstehen, das den gott-
lichen Willen zur Aufrichtung seines »Reiches« titig bezeugt (si-
gnum demonstrativum) und die Realisierung dieses gottlichen
Willens in sich antizipiert (signum prognosticum). Im Unterschied
zur Kategorie des »Mittels« im Verhiltnis zu einem »Endzweck« gibt
die Kategorie des »signum demonstrativum et prognosticum« der
einzelnen sittlichen Tat, unbeschadet ihrer innerweltlichen Kontin-
genz, ihre absolute Verpflichtungskraft zuriick®'.

Fragt man nun wiederum, ob ein solches Verstindnis der Voll-
kommenheit Gottes geeignet sei, den »Sensus caritatis« der religio-
sen Erfahrung auszulegen, dann wird man antworten konnen: Es ent-
hilt wenigstens wichtige Momente in sich, die fiir eine solche
Auslegung fruchtbar gemacht werden kionnen. Denn zunichst ist
hier, wie in der religiosen Erfahrung, die Vollkommenheit Gottes
nicht als ein Maf3stab gedacht, der die vergleichende Abwigung von
Pflichten moglich macht, sondern als der Grund eines Vertrauens,
das sich der Verpflichtungskraft jeder einzelnen sittlich bedeutsamen
Begegnung mit dem Wirklichen hingeben kann, ohne an der eigenen
Unvollkommenheit und an der Relativitit alles innerweltlich Mogli-
chen zu verzweifeln. Und indem die Selbstgesetzgebung der Ver-
nunft als erfahrbare Gegenwartsgestalt einer gottlichen Gesetz-
gebung, die einzelne sittliche Tat als Signum einer gottlichen
Weltwirksamkeit verstanden wird, wird in einem solchen religitsen
Verstiandnis der Moral (»unserer Pflichten als gottlicher Gebote«)
wenigstens am Horizonte die Berufung des Menschen sichtbar, »Bild

51 Vgl. R. Schaeffler, Kant als Philosoph der Hoffnung, in: Theologie und Philosophie
56 [1981] 244-258, sowie ders.: Kritik und Neubegriindung der Religion bei Kant, in:
A. Franz u. W. G. Jacobs [Hrsg.] Religion und Gott im Denken der Neuzeit, Paderborn
2000, 39-63.
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Gottes« zu sein und in seinem Handeln Bilder, d. h. Gegenwarts- und
Erscheinungsgestalten, des gottlichen Handelns zu setzen. Damit
aber zeigt sich, in einer ersten Annidherung, eine Verwandtschaft
zwischen der postulierten »Vollkommenheit Gottes« und dem »Sen-
sus caritatis« der religiosen Erfahrung.

Doch bleibt auch dann noch die Frage offen, ob ein solcher tran-
szendentalphilosophischer Begriff von Gottes »absoluter Vollkom-
menheit« dazu dienen konne, das spezifisch religiose Verstindnis
von Gottes Giite auszulegen. Denn die transzendental verstandene
»Vollkommenheit« ist eine Wesens-Eigenschaft Gottes, aus der mit
Notwendigkeit folgt, dafs sowohl der sittliche Akt des Menschen (bei
Kant: die Selbstgesetzgebung der praktischen Vernunft) als auch sein
Gegenstand (bei Kant: die erkannte Pflicht) als Erscheinungsgestal-
ten der Weise verstanden werden diirfen, wie der Mensch unter Got-
tes Anspruch steht. Im religidsen Zusammenhang dagegen wird Got-
tes Giite als Ausdruck seiner freien Zuwendung verstanden, die er
dem Menschen ebenso ungenotigt wie ungeschuldet gewihrt. Der
menschliche »Tropos« kann nur als die antwortende Abbildgestalt
der »kenotischen« Zuwendung des Heiligen zum Menschen, ja als
abbildender Nachvollzug des gottlichen »Tropos«, der »Umkehr von
seinem Zorneg, vollzogen werden®?. Beide Arten der »Umkehr« aber,
die gottliche und die dadurch erst méglich werdende menschliche,
sind kontingente Ereignisse. Und so verweist das tropologische Be-
deutungsmoment der religiosen Erfahrung ebenso wie das allegori-
sche und anagogische den Menschen in die Kontingenz seiner Ge-
schichte hinein. Denn das religiose Bekenntnis zu Gott als dem, der
sich immer neu als gut und vollkommen erweist, ist immer wieder an
die Erinnerung bestimmter Erweise seiner Grofie und Giite gebun-
den, die sich nicht als blof3e Fille unter der allgemeinen Regel begrei-
fen lassen, daf3 alles, was uns in unserer Erfahrung als wertvoll und
verpflichtend begegnet, in ihm seinen Ursprung hat. Ebensowenig
wie die religiose Rede von Gottes Einheit ist die religiose Rede von
Gottes Vollkommenheit ein analytisches Urteil, das nur expliziert,
was im Begriff Gottes schon enthalten ist. Es ist der Ausdruck eines
Vertrauens, das in bestimmten, nicht austauschbaren Erfahrungen
gewachsen ist. Und andererseits ist es nicht selten ein Vertrauen ge-
gen allen Augenschein, das sich im Bekenntnis zu dieser Vollkom-
menheit Gottes ausspricht. Es ist also zu priifen, ob dieser Bezug zur

52 Jon 3,9; Ps 83,4.
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Geschichte der Manifestationen gottlicher Giite, aber auch der Bezug
zu der von Anfechtungen nicht freien Geschichte des gldubigen Ver-
trauens nicht verloren geht, wenn das Pradikat der »hochsten Voll-
kommenheit« in einem transzendentalen Sinne auf Gott angewandt
und dann als ein von aller Geschichte unbetroffenes Wesenspridikat
des »postulierten Gottes« verstanden wird.

d) Eine weiterentwickelte Transzendentalphilosophie und die
»gutmachende Giite« des postulierten Gottes

Die Frage ist also: Kann das Postulat des »schlechthin vollkommenen
Gottes« jenen Bezug zur Geschichte gewinnen, der es moglich macht,
auch die spezifisch religiose Erfahrung im Licht dieses Postulats aus-
zulegen? Und ebenso wie mit Bezug auf die Begriffe der »Transzen-
denz« und der »Einheit« zeigt sich: Es ist eine weiterentwickelte
Transzendentalphilosophie, die auch dem Begriff des »allervollkom-
mensten Wesens« einen solchen Bezug zur Geschichte verschafft.

a) Eine weiterentwickelte Lehre von der Vernunftdialektik

Die von Kant beschriebene »Dialektik im Begriff vom hochsten Gut«
ist nur eines unter mehreren Beispielen dafiir, daf3 es die Interferenz
strukturverschiedener Welten ist, an der die Einheit des Aktes »Ich
denke« zu zerbrechen droht. Die sittliche Erfahrung, zugleich zur
Reinheit der Gesinnung und zur wirksamen Tat verpflichtet zu sein,
zeigt die Interferenz zweier »Welten« an, der »Natur« und der »Welt
der Zwecke«; und aufgrund der Interferenz dieser Welten droht die
Idee der Pflicht in sich widerspriichlich zu werden. Aber die sittliche
Erfahrung, in der dieser Konflikt aufbricht, ist nicht die einzige Wei-
se, wie das Wirkliche uns mit Anspruch auf Maf3geblichkeit gegen-
iibertritt. Aber die verschiedenen Erfahrungsweisen und die Gesamt-
zusammenhinge, in denen die Gegenstinde dieser unterschiedlichen
Weisen des Erfahrens ihre Stelle finden, also die verschiedenen Er-
fahrungswelten, sind bei aller Strukturverschiedenheit nicht ohne
Beziehung untereinander. Die wissenschaftliche Empirie enthilt ein
ethisches, die religiose Erfahrung ein #sthetisches Moment, und
Ahnliches 148t sich fiir die wechselseitige Implikation anderer Er-
fahrungsweisen aufzeigen®. Dennoch kann es, aus logischen Griin-
den, nicht gelingen, einen angemessenen Begriff von der »einen, all-

% Vgl. Erfahrung als Dialog mit der Wirklichkeit 482-501 u. 656-674.
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umfassenden Welt« zu gewinnen und die Divergenz zwischen der
Eigenart der Anspriiche zu iiberwinden, die die jeweils gleiche Wirk-
lichkeit als Glied unterschiedlicher Erfahrungswelten an uns richtet.
Was wir als Konflikt zwischen den Kulturgebieten erfahren, bei-
spielsweise zwischen Wissenschaft und Moral, Kunst und Religion,
ist in dieser Differenz der Erfahrungsweisen und Erfahrungswelten
begriindet.

Denn die Inhalte, die uns in diesen je verschiedenen Erfahrungs-
welten begegnen, nehmen uns auf je spezifische Weise in Anspruch.
Und diese Anspriiche lassen sich nicht auf einer »Mef3-Skala« anord-
nen, um sie als »grofler oder kleiner« einzuschétzen und auf diese
Weise eine »Pflichten-Abwigung« moglich zu machen (vgl.o.
S. 3071.). Der Grund dafiir aber tritt, abweichend von Kants Darstel-
lung, erst dann deutlich hervor, wenn erkannt wird, daf3 es unter-
schiedliche Erfahrungsweisen gibt, denen unterschiedliche Erfah-
rungsinhalte »originidr gegeben« sind. Selbst wenn wir unsere
Praxis, in kaum zulassiger Vereinfachung, auf die »Produktion bzw.
den Erwerb von Giitern« reduzieren, ergeben sich aus der qualitati-
ven, nicht nur quantitativen Unterschiedlichkeit der Anspriiche, die
das Wirkliche an uns richtet, Probleme, die mit dem Bild von der
»Waage« und der »Abwigung« nicht mehr angemessen beschrieben
werden kénnen. Denn die »Giiter«, die wir handelnd hervorbringen
bzw. fiir uns gewinnen konnen, sind voneinander qualitativ verschie-
den und lassen sich deshalb nicht wie gleichartige Gewichte auf die
beiden Arme einer Waage legen. Wieviel Verzicht auf die Hervor-
bringung oder den Erwerb von Konsumgiitern wird durch die Her-
vorbringung oder auch nur durch die Betrachtung eines Kunstwerks
»aufgewogen«, um dessentwillen wir alle anderen Tatigkeiten zu-
riickstellen, um unsere ganze Kraft auf diese Herstellung bzw. Be-
trachtung zu konzentrieren? Wieviel Verzicht auf jenes »freie Spiel
der Gemiitskrifte«, zu dem wir nach Kants Auffassung durch die Be-
trachtung des Schonen fiahig werden, kann von uns »billigerweise«
gefordert werden, wenn die oft sehr prosaischen Berufspflichten des
Alltags erfiillt sein wollen? Noch weit weniger angemessen erscheint
das Bild von der »Waage« und der mit ihrer Hilfe vollzogenen » Ab-
wigung« dann, wenn wir bemerken, dafl die »Giiterproduktion«
(selbst wenn wir darunter auch die Produktion von »dsthetischen Gii-
tern«, z.B. von Kunstwerken, oder sogar die von »noetischen Gii-
tern, z. B. die literarische » Produktion« des Gelehrten, subsumieren
und deren Eigenart mitzuerfassen meinen) nur einen Sonderfall der
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vielfiltigen Weisen darstellt, wie wir den Anspruch des Wirklichen
erfassen und beantworten. Die Einiibung in die Fihigkeit zur Wahr-
nehmung, die »Anstrengung des Begriffs«, die Askese einer »Zu-
riicknahme unserer subjektiven Ansichten und Absichten« zugun-
sten des Dienstes an der »Sache selbst«, die in unserer Theorie und
Praxis zur Sprache gebracht werden soll, sind Weisen, auf den An-
spruch des Wirklichen zu antworten, die sich nicht angemessen be-
schreiben lassen, wenn sie unter den Begriff der Hervorbringung
oder des Erwerbs von Giitern gebracht werden.

Jede der unterschiedlichen Weisen, wie Dinge und Menschen
den, der ihnen begegnet, in Anspruch nehmen, fordert das Subjekt
jeweils zu einer ungeteilten Hingabe heraus, die keine Frage nach
dem »Preis« mehr gestattet und doch zugleich den Verzicht auf an-
dere Moglichkeiten verlangt, in den Dialog mit dem Wirklichen ein-
zutreten. Der mogliche Konflikt zwischen den verschiedenen Wei-
sen, diesen Dialog zu fiihren, betrifft dabei nicht primir die Inhalte,
die in den unterschiedlichen Erfahrungsarten »origindr gegeben«
sind, sondern weit mehr ihre Form. Denn trotz aller Interferenz der
»Kulturgebiete« verlangen beispielsweise die Kunst, die Wissen-
schaft, die Religion die Ausformung einer je spezifischen »Forma
Mentis«, die es nur in engen Grenzen gestattet, die Dinge zugleich
und im selben Akt mit dem Auge des Kiinstlers, des Gelehrten oder
des Beters zu sehen, der alle Kreaturen auffordert, in sein Gotteslob
einzustimmen. Der Kiinstler, den die Dinge zu einem Akt unvertret-
bar individuellen Gestaltens herausfordern, kann nur in Grenz- und
Ausnahmefillen zugleich und im selben Akt Gelehrter sein, der sich
zu den gleichen Dingen als das »universal vertretbare Forschersub-
jekt« verhilt. Der Gelehrte, der der Wahrheit der Dinge dazu verhel-
fen will, in der Sprache seiner Begriffe vernehmbar zu werden, kann
nicht zugleich und im gleichen Akt ein Liebender sein, der dem ge-
liebten Menschen so begegnet, dafd es fiir ihn unwesentlich ist, in der
Welt noch ungezihlte »Fille der gleichen Art« neben sich zu haben.
Auch im Dialog mit der Wirklichkeit ist vieles »gleich moglich«
(dquipossibel), was nicht »zugleich méglich« (kompossibel) ist. Und
so bleibt auch hier dem Subjekt eine Wahl nicht erspart — aber eine
Wahl, die nicht nach dem Modell der quantitativen » Abwéigung« ge-
troffen werden kann.

Damit aber wird der Begriff des »absolut verpflichtenden An-
spruchs«, unter den das Wirkliche uns stellt, widerspriichlich und
droht sich in dieser Widerspriichlichkeit aufzulsen. Denn angesichts
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der Inkommensurabilitit der Anspriiche, die wir erfahren, scheint
der Begriff des »absolut verpflichtenden Anspruchs« auf der unbe-
rechtigten Absolutsetzung einer bestimmten, aus blof8 subjektiven
Griinden bevorzugten Perspektive zu beruhen. Dann aber entsteht
ein moralischer Skeptizismus, der die Moglichkeit der Selbstfindung
durch ungeteilte Hingabe nicht mehr zulaft.

() Eine weiterentwickelte Lehre von den Vernunftpostulaten

Wird die Dialektik der Vernunft auf eine solche, iiber Kant hinaus-
gehende Weise beschrieben, dann erfordert sie zu ihrer Auflosung
eine neue Art von Vernunftpostulaten. Soll namlich der soeben er-
withnte moralische Skeptizismus vermieden werden, dann muf8 an-
genommen werden diirfen, daf3 in jeder Weise, wie das Subjekt den
Anspruch des Wirklichen vernimmt und beantwortet, jener absolute
Anspruch seine Gegenwarts- und Erscheinungsgestalt gewinnt, mit
dem Gott selbst, als Quelle alles Wahren und Guten, sich dem Men-
schen zuwendet. Der Begriff der »hochsten Vollkommenheit«, auf
Gott angewandst, bezeichnet so verstanden nicht den in der Idee ent-
worfenen Grenzwert auf der Skala der Giiter, auch nicht nur die tran-
szendente, von allen Gegenstinden all unserer Erfahrungsweisen
verschiedene Quelle ihrer Verpflichtungskraft, sondern vor allem
den Grund einer postulatorischen Hoffnung: Setzen wir namlich vor-
aus, daf3 die unterschiedlichen Formen, wie das Wirkliche uns unter
seinen Anspruch stellt, Erscheinungsgestalten des einen gottlichen
Willens sind, dann diirfen wir hoffend gewifs sein, in jeder Antwort
auf diesen Anspruch ein wirksames Zeichen fiir die Gegenwart des
einen Gottes zu setzen, der seine Zuwendung zum Menschen auch
im tropologischen Bedeutungsmoment aller anderen Erfahrungs-
arten vernehmbar macht.

In der Kraft dieses Vertrauens kann z. B. ein bestimmtes Indivi-
duum mit gutem Gewissen Gelehrter sein, auch wenn er weifs, daf3
die wissenschaftliche Empirie nicht die einzige Weise ist, wie die
Weltwirklichkeit uns, kraft des tropologischen Bedeutungsmoments
der Erfahrung, unter ihren Anspruch stellt und uns so zur Selbstfin-
dung durch Selbsthingabe fihig macht. Ein anderer kann, in der Kraft
des gleichen Vertrauens, mit ebenso ungeteiltem Herzen Kiinstler
sein und dem Anspruch des Wirklichen, den er vernommen hat,
durch die Weise seines Gestaltens sinnenhaft erfahrbare Gegenwart
zu verleihen, auch wenn er weifs, dafs die dsthetische Erfahrung nicht
die einzige Weise ist, wie das Wirkliche uns zu einer neuen Weise des
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Anschauens und Denkens herausfordert. Ein anderer wiederum kann
aus moralischem PflichtbewufStsein die Aufgabe politischer Praxis er-
greifen, um sittlichen Ideen offentlich wirksame Gestalt zu verlei-
hen, auch wenn er weif3, daf3 die moralisch begriindete politische Pra-
xis nicht die einzige Art ist, wie der Anspruch des Wirklichen — in
diesem Falle vor allem der Anspruch des Menschen auf personale
Wiirde in der Gesellschaft — beantwortet und auf wirksame Weise
zur Geltung gebracht werden kann.

Damit wird nicht nur die spezifisch sittliche Erfahrung durch
den postulatorischen Gottesglauben gedeutet, sondern das »tropo-
logische« Bedeutungsmoment jeder Erfahrung. Das Vertrauen in
Gottes Vollkommenheit erweist sich als geeignet, nicht nur die Dia-
lektik des praktischen Vernunftgebrauchs aufzulésen und so den Ge-
danken unbedingter Verpflichtung vor dem Verdacht zu bewahren,
eine Illusion (»auf leere, eingebildete Zwecke gestellt«) zu sein. Die-
ser postulatorische Gottesglaube 16st zugleich den Widerspruch auf,
der in jeder Erfahrung liegt: den Widerspruch zwischen der Unbe-
dingtheit der Forderung nach einem »Tropos«, nach einer radikalen
Umgestaltung des Anschauens und Denkens, zu der jede Art der Er-
fahrung uns herausfordert, und der inkommensurablen Vielfalt der
Weisen, wie uns dieser Anspruch in den verschiedenen Erfahrungs-
welten begegnet. Die Unbedingtheit der gottlichen Anrede kommt
nicht nur in der stets situationsbedingten und deswegen relativen
Weise unserer Antwort zur Sprache, sondern auch in der Vielfalt
der Weisen, wie das Wirkliche uns unter seinen Anspruch stellt —
als Wahrheit, die wir wissenschaftlich erkennen, als Pflicht, die wir
im sittlichen Handeln erfiillen, als »Exorbitanz« des Asthetischen,
die wir, in der Weise »responsorischen Gestaltens«, zur sinnenhaften
Anschauung bringen, schliefSlich als »Widerschein der gottlichen
Herrlichkeit auf dem Antlitz aller Kreatur«, den wir verehren. Das
hat eine Folge fiir jene »Bekehrung« (jenen »Tropos«), die jede Erfah-
rung von uns fordert. Jede dieser Erfahrungen fordert von dem, der
sie macht, den Verzicht auf blofie Selbstdarstellung und Selbstdurch-
setzung, weil er nur so zur selbstlosen Wiirde dessen findet, der fahig
wird, Gegenwarts- und Erscheinungsgestalten fiir die Zuwendung
des Heiligen hervorzubringen und so selber zu seinem »Bilde« zu
werden. Diese »Umkehr« schlief3t die Bereitschaft ein, sich dieser
Aufgabe vorbehaltlos und »mit der Ganzheit des Herzens« hinzuge-
ben und sich doch dessen bewuf3t zu bleiben, dafs menschliche Theo-
rie und Praxis stets nur besondere Weisen hervorbringen kann, wie
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der eine zur Umkehr rufende Anspruch Gottes in dieser Welt ver-
nehmbar wird. Wissenschaft und Kunst, Moral und Religion repri-
sentieren diesen gottlichen Anspruch auf je besondere und daher
endliche Weise, die andere Weisen seiner Gegenwart neben und au-
Ber sich hat.

Philosophisch von Gottes Vollkommenheit sprechen, bedeutet
in diesem Zusammenhang: den Grund des Vertrauens benennen,
das gerechtfertigt werden muf3, wenn es méoglich sein soll, sich ver-
antwortlich der verwandelnden Kraft der Erfahrung und ihres »tro-
pologischen« Bedeutungsmoments in der Vielfalt ihrer Gestalten
auszusetzen. Die Zuwendung des »schlechthin vollkommenen We-
sens«, das jede Art der Mafgeblichkeit fiir unsere Theorie und Praxis
in sich vereint, ist als ganze im »tropologischen Bedeutungsmoment«
jeder einzelnen Erfahrung gegenwirtig und vernehmbar. Nur des-
halb kann man sich jedem Anspruch des Wirklichen, das uns begeg-
net, »mit der Ganzheit des Herzens« hingeben, ohne zu vergessen,
daf3 das eine Gute und Wahre fiir uns nur in der Vielheit unserer
strukturverschiedenen Weisen des Anschauens und Denkens erkenn-
bar wird. Der Begriff des »allervollkommensten Wesens« bezeichnet
dann die Bedingung dafiir, sich dem je besonderen Anspruch, den das
Wirkliche an unsere Theorie und Praxis stellt, mit ungeteiltem Her-
zen anzuvertrauen, weil alles, was ist, und alles, was wir selbst gestal-
tend hervorbringen, zum »Bild« fiir die eine, alles entscheidende Zu-
wendung Gottes werden kann.

Nun ist das Problem der strukturverschiedenen Erfahrungswei-
sen und Erfahrungwelten kein originir religiéses Thema. Und doch
ist der Religion der Gedanke nicht fremd, dafs alles Gute und Schéne,
alles Wahre und Heilige in Gott ihre gemeinsame Quelle habe. Die
unterschiedlichsten Weisen, wie das Wirkliche uns in Anspruch
nimmt, werden so als unterschiedliche Selbst-Manifestationen des
einen Gottes verstanden; und das Problem besteht darin, den glei-
chen Gott in der Vielfalt dieser seiner Erscheinungsweisen wieder-
zuerkennen. Gelingt dies, dann wird es moglich, nicht nur die im en-
geren Sinne religiosen Akte, z.B. die Feier des Gottesdienstes,
sondern auch die Bemiihungen der Kunst, der Moral und der Wis-
senschaft so zu vollziehen, »dafd in allem Gott verherrlicht werde«®*.
Das transzendentalphilosophische Postulat, jeder Anspruch, den das

> Vgl. das zum Wahlspruch der Benediktiner gewordene Wort aus dem Neuen Testa-
ment 1 Petr. 4,11.
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Wirkliche an uns richtet, miisse als eine Gegenwarts- und Erschei-
nungsgestalt eines gottlichen Anspruchs begriffen werden konnen,
ist geeignet, verstdndlich zu machen, warum es maglich ist, in jeder
angemessenen Antwort auf den Anspruch des Wirklichen zugleich
dem Aufleuchten der gottlichen Herrlichkeit zu dienen.

Mit einem solchen Verstindnis des »schlechthin vollkommenen
Wesens« ist nicht nur der Ubergang von der Idee zum Postulat voll-
zogen, sondern auch eine neue Hochschitzung der stets kontingen-
ten Begegnung mit der innerweltlichen Wirklichkeit moglich gewor-
den. Statt diese endlichen Wirklichkeiten durch den Gedanken
abzuwerten, dafl vor dem unendlichen Anspruch des schlechthin
Vollkommenen jeder Anspruch der innerweltlichen Dinge und Per-
sonen verblaf$t (»finiti ad infinitum nulla est proportio«), gewinnt
das Endliche, dem wir in unserer Erfahrungswelt begegnen, die un-
bedingte Wiirde des Bildes, in welchem das Unendliche uns begegnet
und zur »Umwendung der ganzen Seele« (Politeia 521 c) herausfor-
dert. Und weil die Vielfalt der Weisen, wie Dinge und Menschen in
der Welt uns begegnen, aus keiner apriorischen Regel deduziert wer-
den kann, wird auf solche Weise zugleich die Geschichte mit all ihren
Kontingenzen zum Ort der Begegnung mit dem Unbedingten. Wel-
che Art der Begegnung mit dem Wirklichen und seinem Anspruch
im Leben eines bestimmten Individuums dominant wird, ob die wis-
senschaftliche Empirie, die sittliche, dsthetische oder auch die reli-
giose Erfahrung zur bestimmenden Kraft seines Lebens wird, ist
weitgehend eine Frage der individuellen Biographie oder der kultur-
spezifischen Pragung seines BewufStseins. Nur wenn wir hoffend ge-
wif3 sein konnen, in jeder dieser besonderen Erfahrungsarten einer je
besonderen Gestalt der einen, umfassenden Anrede Gottes zu begeg-
nen, kénnen wir uns dem tropologischen Bedeutungsmoment dieser
je besonderen Erfahrungen vorbehaltlos hingeben, ohne je eine von
ihnen fiir die einzige Weise der Begegnung mit einem objektiv ver-
pflichtenden Anspruch zu halten, aber auch ohne zu Relativisten zu
werden, die keiner dieser Begegnungen unbedingte Verpflichtungs-
kraft mehr zuschreiben konnen.

Der Begriff der uneingeschrinkten Vollkommenheit Gottes
wird, so verstanden, zum Rechtfertigungsgrund des Vertrauens
nicht nur zur je einzelnen Erfahrung, sondern zugleich zur Ge-
schichte, von der es abhingt, in welcher Gestalt uns der Anruf die-
ses Gottes vernehmbar wird. Dazu kommt ein zweites Moment: Im
Verlauf der Geschichte, die sich im Dialog zwischen dem Anspruch
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des Wirklichen und unserer Antwort entfaltet, bildet sich nicht nur
eine je bestimmte Forma Mentis aus, kraft derer die Individuen
(oder ganze Uberlieferungsgemeinschaften) eine gesteigerte Fihig-
keit zu je besonderen Erfahrungsarten gewinnen, wihrend die Sen-
sibilitit fiir andere Erfahrungsarten demgegeniiber zuriicktritt.
Vielmehr schliefSit diese Geschichte auch immer wieder Situationen
ein, in welchen der »Tropos«, den jeder Inhalt einer Erfahrung von
uns verlangt, nur »halbherzig« vollzogen wird. Und es ist gerade
der Konflikt zwischen unterschiedlichen Weisen des Anspruchs, un-
ter den das Wirkliche uns stellt, der dazu verfiihren kann, jede Ant-
wort auf diesen Anspruch nur »unter Vorbehalt« und »auf Wider-
ruf« zu geben. Wird diese Haltung zum Habitus, dann schwindet
die Fdhigkeit, sich an irgendeine Erfahrung »mit ganzem Herzen«
hinzugeben, weder an die sittliche noch an die dsthetische noch an
die religise, nicht einmal an die wissenschaftliche Empirie, sofern
diese eine spezifische, geradezu asketische Weise der Selbstlosigkeit
des Individuums gegeniiber den »Forderungen der Vernunft« ver-
langt.

In dieser Haltung einer »Hingabe auf Widerruf« baut der
Mensch sich eine Welt auf, in der das tropologische Moment, das zu
jeder Erfahrung gehort, nur noch in reduzierter Form wahrgenom-
men werden kann: als Angebot, sich je nach wechselnder Lage von
der »Erhabenheit der Pflicht«, von der »Exorbitanz des Schonen«
oder auch »Mysterium tremendum et fascinosum des Heiligen« zeit-
weilig beeindrucken zu lassen, ohne dafs8 sich daraus eine Verinde-
rung der Lebens-Orientierung im Ganzen ergabe. Und wenn es im
Einzelfall nicht méglich ist, dieses tropologische Bedeutungsmoment
einer Erfahrung unbeachtet zu lassen, deren Anspruch nur »mit gan-
zer Seele« beantwortet werden konnte, dann begegnet das Subjekt
seinem eigenen Eindruck mit prinzipiellem Miftrauen, als sei es in
Gefahr, sich an derartige Eindriicke zu verlieren, statt darin die Chan-
ce wahrzunehmen, durch Selbsthingabe zu sich selber zu finden. Der
postulatorische Glaube kann diesem prinzipiellen MifStrauen ent-
gegenwirken, indem er es gestattet, sich inmitten der Anspriiche der
Erfahrungswelt, die sich gegenseitig relativieren, der Unbedingtheit
der gottlichen Anrede anzuvertrauen, weil sich in dieser Anrede, und
nur in ihr, jene Giite ausspricht, die auch den Menschen zur sittlichen
Umbkehr fihig macht. Das Vertrauen in die so verstandene Vollkom-
menheit Gottes lifit den Menschen dessen gewifl sein, dafs es keine
Situation in seinem Leben gibt, in der eine solche »Umwendung der
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ganzen Seele« nicht notig wdre, aber auch keine, in der eine solche
Umwendung unmaglich wire.

e) Der Sensus caritatis der religiosen Erfahrung und seine
Auslegung durch den postulatorischen Gottesglauben

Erst damit gewinnt die durch den postulatorischen Gottesglauben
ausgelegte sittliche Erfahrung von der unbedingten Verpflichtungs-
kraft der stets bedingten innerweltlichen Handlungsmoglichkeiten
jene Nihe zum »Sensus caritatis« der spezifisch religiosen Erfah-
rung, die ein Verhiltnis gegenseitiger Auslegung moglich macht.
Erst unter dieser Voraussetzung konnen die »Postulate des prakti-
schen Vernunftgebrauchs« und in ihrem Rahmen das Vertrauen auf
Gottes Vollkommenheit fiir die Auslegung dieses Bedeutungs-
moments der religiosen Erfahrung, des »Sensus caritatis«, fruchtbar
gemacht werden, aber auch durch ihn ausgelegt werden. Auch in die-
sem Falle erschopft eine solche Auslegung sich nicht darin, den Sen-
sus caritatis der speziell religiosen Erfahrung als einen Spezialfall
kenntlich zu machen, der unter den Allgemeinbegriff des Sensus tro-
pologicus, der zu jeder Erfahrung gehort, subsumiert werden kann.
Vielmehr zeigt diese Auslegung: Auch in dieser Hinsicht ist der spe-
ziell religiosen Erfahrung origindr gegeben, was der postulatorische
Vernunftglaube als Bedingung jeder Erfahrung voraussetzen mufs:
dafl im Anspruch des Wirklichen, das uns begegnet, die Zuwendung
eines einschrankungslos guten Gottes ihre erfahrbare Gegenwarts-
gestalt gewinnt, der die vertrauensvolle Selbsthingabe rechtfertigt
und uns so zur vorbehaltlosen Umkehr fihig macht. Damit aber wird
zugleich ein Mafistab gewonnen, der sowohl dem philosophischen
Postulat als auch der religiésen Erfahrung zu kritischem Selbstver-
standnis verhelfen kann.

Was zunichst die religiose Erfahrung betrifft, so kann der Maf3-
stab ihrer kritischen Selbstpriifung nicht in der Frage bestehen, was
sie zur Motivation sittlichen Handelns beitrage. (Das leisten Platons
» Ammenmirchen« in zuldnglichem Mafle.) Freilich geniigt es auch
nicht, festzustellen, daf$ das religiose Vertrauen in Gottes Vollkom-
menheit dem Menschen ein hohes Maf$ an Gelassenheit gegentiber
den Wechselfillen des Lebens vermittle. (Das kénnte den Menschen
zu einer Geringschitzung aller Aufgaben seiner profanen Theorie
und Praxis verleiten.) Der genuin religiose Maf3stab einer solchen
kritischen Selbstbeurteilung kommt vielmehr in der Regel zum Aus-
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druck, die religiose Erfahrung miisse den Menschen dazu befihigen,
»Gott in allem und tiber alles zu lieben«. Gerade mit Bezug auf diese
dem religiosen Menschen wohlvertraute Regel erweist sich das phi-
losophische Gottespostulat als die angemessene Auslegung und zu-
gleich als der phanomengerechte Beurteilungsmafistab. Gott »in al-
lem zu lieben« bedeutet, im Lichte dieses Postulats verstanden, jeden
Anspruch, den das Wirkliche an uns richtet, als die Erscheinungs-
gestalt der gottlichen Zuwendung begreifen, der sich der Mensch in
ungeteiltem Vertrauen hingeben kann. Gott »iiber alles zu lieben«
bedeutet, im Lichte des gleichen Postulats verstanden, die mannigfa-
chen Erscheinungsgestalten dieser gottlichen Zuwendung von dem
unterscheiden, was in ihnen fiir uns gegenwirtig und erfahrbar wird.
Die religiose Erfahrung mufs sich, so verstanden, daran bewihren,
dafl und in welchem MafSe sie dem Subjekt ein kritisch-hermeneuti-
sches Verstindnis jeder Erfahrung und ihres »tropologischen« Be-
deutungsmoments vermitteln kann.

Auf solche Weise gewinnt der philosophische Begriff Gottes als
des »allervollkommensten Wesens« jene kritische Funktion zurtick,
den auch die klassische Metaphysik fiir ihn in Anspruch genommen
hat. Aber diese Riickgewinnung ist nur dadurch méoglich geworden,
daf3 dieser Begriff, im Rahmen einer weiterentwickelten Transzen-
dentalphilosophie, jene Beziehung zur Kontingenz innerweltlicher
Erfahrungen gewonnen hat, die im »Sensus tropologicus« jeder Er-
fahrung begriindet ist: Der »tropos«, die Umgestaltung zur Neuheit
des Anschauens und Denkens, ist ja nur deswegen notig, weil das
jeweils »alte« Anschauen und Denken durch je neue Erfahrungen
iiberrascht wird und nicht vorhersehen kann, in welcher veranderten
Gestalt es aus diesen Erfahrungen hervorgehen wird. Dieser »Sensus
tropologicus« aber gewinnt, religios verstanden, den Charakter des
»Sensus caritatis«: In jeder einzelnen Erfahrung, nicht nur in der
speziell sittlichen, wird ein Bedeutungsmoment freigelegt, das die
Quelle, aber auch den Rechtfertigungsgrund fiir jene hoffnungsfrohe
Selbstlosigkeit enthilt, die eine Selbstfindung durch Selbsthingabe
moglich macht. Die speziell religiose Erfahrung muf3 sich dadurch
bewihren, dafl sie dazu anleitet, in jeder Art von Erfahrung diese
Aufforderung, aber auch die Ermichtigung zu solcher hoffnungs-
frohen Selbstlosigkeit zu entdecken.

Freilich gilt auch das Umgekehrte: Auch die religiose Erfahrung
ist geeignet, ihrerseits den philosophischen Begriff der Vollkommen-
heit Gottes kritisch auszulegen und der philosophischen Postulaten-
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lehre einen MafSstab ihrer kritischen Selbstbeurteilung vor das Auge
zu stellen. Denn das Zutrauen in die transzendentale (d.h. jede Art
von Erfahrung ermdéglichende) Vollkommenheit Gottes kann den
Philosophen dazu verleiten, sich in der Welt der »Bilder« bleibend
einzurichten. Wenn alles, was uns in der Erfahrung begegnet und in
Anspruch nimmt, die Gegenwarts- und Erfahrungsgestalt der un-
endlichen Vollkommenheit Gottes ist, an die wir uns vorbehaltlos
hingeben kionnen, und wenn zugleich nichts von dem, was sich in
unserer Erfahrung zeigt, mit dem gottlichen »Urbild« alles Wahren
und Guten zusammenfillt, dann kann der Eindruck entstehen, es
entspreche der »condition humaine« (platonisch gesprochen: der
»anthropine physis«), in dieser Welt als einer Welt der »Bilder« seine
theoretische und praktische Orientierung zu finden. Die Einsicht,
dafl es sich dabei um »blole« Bilder handelt, mindert ja nicht ihre
Orientierungskraft, weil in ihnen Zuwendung und Anspruch des
vollkommenen Gottes vernehmbar werden. Als »wirkliche«, die Ge-
genwart des unbedingt Guten vermittelnde Bilder machen sie uns
dessen gewifs, dafd wir in dieser unserer Erfahrungswelt stets Mog-
lichkeiten der Selbstfindung durch Selbsthingabe finden werden.

Dann aber gerit die Kontingenz aus dem Blick, kraft derer nicht
nur die einzelne Erfahrung unvorhersehbar ist, sondern unsere Er-
fahrungsfahigkeit im Ganzen ungesichert bleibt. Es wird nicht mehr
damit gerechnet, dafl (um es in der Sprache der Bibel zu sagen)
»Himmel und Erde vergehen«, d.h. der Gesamtkontext moglicher
Erfahrung zusammenbrechen konnte. Oder ohne die biblischen Bil-
der gesagt: Die Aufhebung der Vernunftdialektik durch das Postulat
des schlechthin vollkommenen Gottes, kann jene Dialektik selbst
zum Vergessen bringen, auf der allein die Notwendigkeit, aber auch
das Recht derartiger Postulate beruht. Mehrfach ist an fritheren Stel-
len von einem »falsch verstandenen Apriorismus« die Rede gewesen,
von dem die philosophische Lehre von den Vernunftpostulaten be-
droht werden kann (s.0. S. 259f., 282, 299). Nun aber ist der Grund
dieses drohenden Selbstmifiverstindnisses deutlich geworden: Die
Tatsache, daf3 die Dialektik der Vernunft durch das Gottespostulat
aufgehoben werden kann, kann zu der Meinung verleiten, diese Dia-
lektik sei, als »immer schon aufgehoben, fiir das Verstindnis der
menschlichen Erfahrungsfihigkeit nicht mehr von Belang und die
Kontingenz dieser Erfahrungsfihigkeit sei ein blofler Schein, der
durch den postulatorischen Vernunftglauben ein fiir allemal tiber-
wunden ist.

SCIENTIA & RELIGIO Richard Schaeffler



https://doi.org/10.5771/9783495860915
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Die transzendentale Bedeutung der Rede von Gottes »hochster Vollkommenheit«

Um diese Gefahr zu iiberwinden, muf8 der postulatorische Ver-
nunftglaube sich einer Bewihrungsprobe unterziehen: Er muf3 zei-
gen konnen, daf3 er fihig ist, sich der Kontingenz der menschlichen
Erfahrungsfihigkeit bewuf3t zu bleiben und dennoch der ebenso kon-
tingenten Wiederherstellung dieser Erfahrungsfihigkeit hoffend ge-
wifd zu sein. Diese doppelte Fahigkeit aber ist die spezifische Folge der
religivsen Erfahrung. Sie macht den, der sie gemacht hat, der unein-
geschrinkten Giite (und in diesem Sinne der Vollkommenheit) Got-
tes auch dann gewifS, wenn dieser sich (zunichst) im Scheitern aller
Versuche, seine Gegenwart und Wirksamkeit in der Geschichte zu
entdecken, schmerzlich verbirgt. Sie befahigt den Menschen, religios
gesprochen, auch in den undurchschaubaren Wendungen seiner Ge-
schichte »das verborgene Antlitz Gottes zu suchen«. Darum laf3t sich,
ahnlich wie an fritheren Stellen, in kritischer Zuspitzung sagen: Der
»postulierte Gott«, der nicht zugleich als derjenige verstanden wird,
der sich in der religiosen Erfahrung als derjenige erweist, der auch in
Zeiten seiner Verborgenheit eine hoffnungsfrohe Selbsthingabe
moglich macht, ist von einer bloen Wunschvorstellung nicht zu un-
terscheiden, durch die das Subjekt sich gegen die Kontingenz seiner
eigenen Geschichte immunisiert. Oder positiv ausgedriickt: Ob der
postulatorische Vernunftglaube wirklich von dem »einschrankungs-
los vollkommenen Gott« spricht, muf3 sich daran erweisen, daf3 die-
ser Vernunftglaube sich fiir die religiose Erfahrung von Gottes »sich
verbergender Nihe« offenhilt, statt dieser Erfahrung durch ein ver-
meintlich apriorisches Wissen vorzugreifen, das die Dialektik der
Vernunft immer schon hinter sich zu haben meint.

Und so zeigt sich auch mit Bezug auf den Begriff der »gottlichen
Vollkommenheit«, was an fritheren Stellen mit Bezug auf die Begrif-
fe der »Transzendenz« und der »Einheit« gesagt werden konnte: Die
hermeneutische Wechselbeziehung zwischen der religiosen Erfah-
rung und der transzendentalphilosophischen Lehre von den Ver-
nunftpostulaten gewinnt konkrete Gestalt in der Wechselseitigkeit
klarender Kritik. In der Kraft dieser wechselseitigen Kritik konnen
beide sich gegenseitig vor Selbst-Mif$verstdndnissen und Fehlgestal-
tungen bewahren. Auch der Begriff der »absoluten Vollkommen-
heit« gehort zu den Begriffen, die eine solche Gegenseitigkeit der
kldrenden Kritik méglich machen.
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Philosophische Begriffe konnen nur dann als Gottesbegriffe gelten,
wenn sie sich als geeignet erweisen, die religivse Erfahrung auszu-
legen; denn nur in ihr wird das Heilige — oder, wenn dieses personale
Ziige zeigt, »Gott« oder »ein Gott« — origindr gegeben. Dieser Be-
wiahrungsmafsstab gilt auch fiir diejenigen Begriffe, die in der klassi-
schen Metaphysik als Gottesbegriffe gelten. Hier wird von Gott ge-
sagt: Er ist transzendent (von allen Gegenstinden in der Welt und
von dieser als ganzer verschieden); er ist wesenhafte Einheit und
hochste Vollkommenheit. Auch in der Transzendentalphilosophie —
und zwar sowohl in ihrer »klassischen« Gestalt bei Kant als auch in
einer weiterentwickelten Transzendentalphilosophie — kehren diese
metaphysischen Begriffe wieder. Denn in einer solchen Transzenden-
talphilosophie werden Postulate entwickelt; und der »postulierte
Gott« ist die Bedingung, von der die Wiederherstellung der Vernunft
im Durchgang durch ihre drohende Selbstauflésung abhiangt. Diese
Bedingung aber ist kein Gegenstand der Erfahrung; denn deren Mog-
lichkeit wiirde die Wiederherstellung der in der Dialektik bedrohten
Fihigkeit der Vernunft zum Aufbau einer Erfahrungswelt schon vor-
aussetzen; er ist also dieser gesamten Erfahrungswelt gegeniiber
stranszendent«. Er ist »wesenhaft einer«, weil er nur kraft seiner we-
senhaften Einheit den Zerfall der einen Welt in die Vielheit von Er-
fahrungswelten, den Zerfall der Einheit des Aktes »Ich denke« in die
Vielheit von Subjektivitdtsweisen tiberwindbar macht. Schlieflich ist
er von »hochster Vollkommenheit«, weil alle Weisen, wie irgend-
etwas unserem Anschauen und Denken mit dem Anspruch auf Maf3-
geblichkeit gegentibertritt, als je besondere Gegenwartsgestalten det
einen Weise verstanden werden miissen, wie dieser Gott uns unter
seine Anrede stellt und zur »Umgestaltung zur Neuheit des Den-
kens« herausfordert.

Die Frage, ob diese Begriffe geeignet sind, die religiése Erfah-
rung in ihrer besonderen Eigenart auszulegen, entscheidet sich dar-
an, ob sie jener Beziehung zur Geschichte des Individuums und der
Uberlieferungsgemeinschaft gerecht werden konnen, die fiir die reli-
giose Erfahrung charakteristisch ist. Denn selbst dann, wenn in der
religiosen Sprache Begriffe verwendet werden, die den philosophi-
schen Begriffen der Transzendenz, der Einheit und héchsten Voll-
kommenheit bedeutungs-verwandt sind, ist fiir diesen religiosen Be-
griffsgebrauch der Bezug zur Geschichte konstitutiv.
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Wenn in Zeugnissen der religiésen Erfahrung davon gesprochen
wird, daf8 Gott von der Gesamtheit aller Erfahrungsgegenstinde ver-
schieden und insofern »transzendent« sei, liegt der Bedeutungs-Ak-
zent auf der Betonung der souverinen Freiheit Gottes, die durch kei-
ne innerweltlichen Bedingungen eingeschrinkt ist und deshalb den
Menschen und die Welt inmitten der Zeit »neu schaffen« kann, eben-
so wie sie »im Anfang« in »numinoser Freiheit« tiber deren Heil oder
Unheil entschieden hat. Und nur weil der Mensch in der Begegnung
mit dem Heiligen an dieser Freiheit Anteil gewinnt, ist auch er zur
Neugestaltung seiner Erfahrungswelt im geschichtlichen Handeln
fahig (vgl. M. Heidegger: »Das Fest ist der Ursprung der Geschich-
te«).

Wenn in diesem religiosen Zusammenhang von Gottes wesen-
hafter Einheit gesprochen wird, dann liegt der Bedeutungs-Akzent
auf der Betonung der Treue Gottes, der sich seiner bisherigen Heils-
taten »nicht gereuen lafit«. Diese Treue Gottes gibt dem Menschen
die Gewifsheit, daB3 er in allem, was ihm kiinftig begegnen wird, dem
Gott wiederbegegnen wird, der »im Anfang« und immer wieder in
der Geschichte das Heil des Menschen und der Welt gewirkt hat und
auch in allen kommenden Wendungen dieser Geschichte an diesem
seinem Heilshandeln wiedererkannt und deswegen beim Namen ge-
rufen werden kann.

Und wenn von Gottes absoluter Giite gesprochen wird, dann
liegt der Bedeutungs-Akzent auf der Betonung jener »gutmachenden
Giite«, die bewirkt, daf3 es keinen Zustand der Welt und des Men-
schen geben kann, in dem der Mensch nicht, unter den Anruf dieses
Gottes gestellt, wirksame Zeichen eines Heiles setzen konnte, das nur
Gott selber wirken kann. Nur kraft dieser »gutmachenden Giite«
kann auch »ein boser Baum gute Friichte bringen« (um noch einmal
an Kants Umkehrung eines im Neuen Testament zitierten Sprich-
worts zu erinnern, wonach »ein boser Baum niemals gute Friichte
bringt«).

Diese souverine Freiheit, wesenhafte Einheit und absolute Giite
Gottes wird dem, der die religiose Erfahrung macht, durch diejenigen
Bedeutungsmomente der religiosen Erfahrung gewifs, die man ihren
»Sensus fidei, spei et caritatis« nennen kann. Gerade dieser Bezug
zur Geschichte scheint jedoch den philosophischen Begriffen der
Transzendenz, der Einheit und hochsten Vollkommenheit in ihrem

% Heidegger, Erliuterungen zu Holderlins Dichtung 101.
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metaphysischen Gebrauch zu fehlen. Der metaphysisch verstandene
Begriff der Transzendenz lifit Gott als denjenigen erscheinen, der
von allen Kreaturen so sehr verschieden ist, daf3 vor dieser unend-
lichen Differenz alle Unterschiede zwischen den Kreaturen unwe-
sentlich werden; und zugleich ist der so verstandene Gott in jeder
von diesen Kreaturen in solcher Weise gegenwirtig, dafd wiederum
kein Grund besteht, eine von ihnen vor der anderen auszuzeichnen.
Fiir eine »Wahl« Gottes zwischen diesen Kreaturen, z.B. fiir die »Er-
withlung« eines bestimmten Volkes aus allen Vélkern, und fiir eine
antwortende Wahl des Menschen, der sich, um Gott »mit ganzem
Herzen« zu lieben, fiir eine bestimmte Weise des Lebens in der Welt
und gegen andere, fiir sich genommen ebenfalls wertvolle Weisen des
Lebensvollzuges entscheidet, bleibt hier kein Raum. Und da der Be-
griff der Transzendenz auch das metaphysische Verstindnis der gott-
lichen Einheit und Vollkommenheit bestimmt, gilt von diesen Be-
griffen das Gleiche: Mit dem Begriff der wesenhaften Einheit Gottes
ist, seit den platonischen Urspriingen der Metaphysik, der Begriff der
Unverédnderlichkeit und Ewigkeit verbunden, die allen Zeitpunkten
in der Geschichte gleichzeitig ist und keinen Grund erkennen laf3t,
eine bestimmte innergeschichtliche »Stunde« vor der anderen aus-
zuzeichnen. Und der metaphysisch verstandene Begriff der absoluten
Vollkommenheit Gottes, die Ursprung und Maf3stab aller relativen
Vollkommenheit der Kreaturen ist, laf3t alle Wert-Differenzen inner-
halb der Welt als blo3e Unterschiede des Grades erscheinen, in wel-
chem die Kreaturen an der Vollkommenheit Gottes partizipieren.
Dann aber reduzieren sich alle Entscheidungen, die der Mensch tref-
fen kann, auf blofSe Wert-Priferenzen, die nach dem Maf3 des »gro-
eren oder kleineren« unter diesen Werten getroffen werden; aber
auf diese Weise kann der Mensch, mit Platon gesprochen, »die eine
Miinze, fiir die alle andern hingegeben werden miissenc, in dieser
Welt nicht finden. Die Freiheit der geschichtlichen Wahl, das Bedeu-
tungsgewicht der historischen Stunde, die Vorbehaltlosigkeit der ge-
schichtlichen Entscheidung fiir eine bestimmte Gegenwartsgestalt
des gottlichen Anspruchs und seiner Forderung zur »Umkehr« kann
in diesem Rahmen nicht angemessen gedeutet werden.

Einen Ansatz zur Uberwindung der Geschichts-Ferne metaphy-
sischen Denkens bietet die Transzendentalphilosophie schon in ihrer
kantischen Gestalt. Denn dort gewinnen die Aussagen tiber die Be-
dingung, die die Aufhebung der Vernunftdialektik und damit die
Wiederherstellung der Fahigkeit zur Erfahrung moglich macht, den
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Charakter von Postulaten. Diese benennen den Grund einer in tran-
szendentaler Hinsicht notwendigen Hoffnung und enthalten so
einen ersten Hinweis auf einen Weg in eine zukunftsoffene Ge-
schichte. Doch bleibt es zunichst bei derartigen Ansitzen und ersten
Hinweisen, die innerhalb des kantischen Systems nicht entfaltet wer-
den konnen. Deshalb bleibt, wie Kant selber bemerkt hat, der Begriff
einer »Geschichte der reinen Vernunft« hier der blofSe Titel fiir eine
»Stelle, die im System iibrig bleibt und kiinftig ausgefiillt werden
muf« — die aber, wie man nun hinzufiigen mufi, innerhalb der kan-
tisch verstandenen Transzendentalphilosophie nicht ausgefiillt wer-
den konnte. Das konnte erst in einer weiterentwickelten Transzen-
dentalphilosophie gelingen.

Den Ansatz zu dieser Weiterentwicklung bildete der Hinweis
auf die Pluralitdt der Erfahrungsweisen und auf die historische Varia-
bilitit einer jeden von ihnen. Jede dieser Erfahrungsweisen verlangt,
um objektive Giiltigkeit zu erlangen, den Aufbau einer je besonderen
Erfahrungswelt. Und mit dem Wandel der jeweiligen Erfahrungswei-
se, beispielsweise mit dem Wandel der sittlichen oder der religiésen
Erfahrung, gewinnt auch die ihr entsprechende Erfahrungswelt eine
historisch bestimmte Gestalt. Deshalb nimmt auch die Dialektik, die
sich aus der Interferenz dieser Erfahrungswelten ergibt, eine jeweils
historisch konkrete Gestalt an. Und das Gleiche gilt von den Postula-
ten, die notwendig sind, um diese Dialektik aufzulésen. Die Postula-
tenlehre Kants ist aus derjenigen Gestalt der Vernunftdialektik zu
verstehen, die sich aus der Strukturdifferenz und Interferenz der
neuzeitlichen Wissenschaft und der ebenfalls neuzeitlichen Ethik er-
gab. Und Gleiches gilt fiir die hier vorgeschlagene weiterentwickelte
Lehre von der Vernunftdialektik und von den Vernunftpostulaten.

Auch innerhalb einer solchen weiterentwickelten Transzenden-
talphilosophie werden die Begriffe der Transzendenz, der Einheit und
absoluten Vollkommenheit als Pradikate des »postulierten Gottes«
verwendet. Innerhalb einer solchen weiterentwickelten Postulaten-
lehre bezeichnet der Begriff der »Transzendenz« Gottes den Grund
seiner absoluten, durch keine Bedingungen eingeschrankten Freiheit,
mit der Gott der gesamten Erfahrungswelt, aber auch dem mensch-
lichen Subjekt gegentibertritt und so der menschlichen Vernunft eine
Geschichte eroffnet, die zukunfts-offen ist und durch kein Gesetz der
Notwendigkeit vorweg entschieden wird. Der Begriff der Einheit
Gottes bezeichnet im Zusammenhang der so verstandenen Postula-
tenlehre den Grund einer Hoffnung, die es dem Subjekt moglich
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macht, sich auch dann in die eigene Geschichte hinein loszulassen,
wenn deren Kontinuitat nicht mehr durch die eigene Anstrengung
der theoretischen Weltdeutung und der praktischen Lebensgestal-
tung garantiert werden kann. Der Begriff der absoluten Vollkom-
menheit Gottes aber bezeichnet in diesem Kontext die Bedingung
dafiir, dafS das Endliche, dem der Mensch in seiner Erfahrung begeg-
net, auf solche Weise zum »Bild, d. h. zur wirksamen Gegenwarts-
gestalt Gottes werden kann, daf$ sich am Verhalten zu ihm in seiner
je historischen Konkretheit Heil oder Unheil des Menschen, ja der
Welt als ganzer entscheidet.

Erst damit gewinnen die Begriffe, die als Pradikate des »postu-
lierten Gottes« verwendet werden, jene Nihe zur religiosen Erfah-
rung, die sie geeignet macht, diese auszulegen, daber auch von ihr
ausgelegt zu werden. Denn nun ldf3it sich zeigen: In der spezifisch
religiosen Erfahrung ist jene gottliche Wirklichkeit »originir gege-
beng, die die weiterentwickelte Postulatenlehre als den Grund einer
in transzendentaler Hinsicht notwendigen Hoffnung und damit als
Bedingung fiir die wiedergewonnene Fihigkeit zur Erfahrung iiber-
haupt voraussetzen muf}. Damit gewinnen diese Begriffe zugleich
ihre kritische Funktion zuriick: Sie bewahren die Religion vor dem
Selbst-Mif3verstandnis, in der vermeintlichen Unmittelbarkeit zu
Gott und seiner Ewigkeit die innerweltlichen Entscheidungs-Alter-
nativen und damit die Geschichte gering schitzen zu diirfen. Und
sie bewahren die Transzendentalphilosophie selbst vor dem Selbst-
Mif3verstindis, in einem vermeintlichen apriorischen »Bescheidwis-
sen von gottlichen Dingen« jener Erfahrung nicht mehr zu bediirfen,
die in religiosen Uberlieferungen bezeugt wird.
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Schon zu Beginn der hier vorgelegten Untersuchung (s. Band I, 33—
75) und dann mehrfach in deren weiterem Verlauf wurden Zweifel
geduflert, ob jene Erwartungen, die die Fundamentaltheologie aus
der Notwendigkeit ihrer Sache heraus an die Philosophie richtet, auf
dem Wege der klassischen Ontologie erfiillt werden konnen. Das gilt
auch und sogar in besonderem Mafe fiir die metaphysischen »Got-
tesbeweise«. Selbst wenn es ihnen gelingt, die Existenz eines ersten
unbewegten Bewegers, eines allervollkommensten Wesens oder
eines »subsistierenden Seins« nachzuweisen, bleibt die Frage offen,
ob damit wirklich diejenige Wirklichkeit getroffen wird, die im reli-
givsen Kontext »Gott« genannt wird und nur dem religiosen Akt, als
der Gegenstand der spezifisch religiosen Verehrung, »originir gege-
ben« ist. Aber selbst wenn dies als zweifelhaft gelten mufs, bleibt
doch die Aufgabe bestehen, um derentwillen die Theologen von den
Philosophen derartige Beweise erwarten: Die Theologie bedarf der
Kriterien, um zwischen religiosen Fiktionen und dem Bezug zur
Wirklichkeit Gottes zu unterscheiden und um die Gottesbeziehung
dort, wo sie stattfindet, vor Selbst-Mif3verstindnissen zu bewahren.
Und sie bedarf solcher Kriterien nicht nur, um als Wissenschaft auf-
treten zu konnen, sondern auch und vor allem um der Religion selber
willen, die auf charakteristische Weise deformiert wird, wenn die
Grenze zwischen Fiktion und Wirklichkeitsbezug, zwischen angeme-
ssenem und irregeleitetem Verstindnis des Heiligen undeutlich
bleibt. Die Fundamentaltheologie kann deshalb nicht auf die Frage
verzichten, »ob Gott sei« (oder ob alles Sprechen von Gott es mit
Fiktionen zu tun habe) und »was Gott sei« (woran ein angemessenes
von einem irregeleiteten Verstindnis der Wirklichkeit des Heiligen
unterschieden werden kann). Und um diese Fragen zu beantworten,
bedarf sie der philosophischen Argumentation. Thre »Erwartungen«
an die Philosophie sind insofern unabweislich, auch wenn bezweifelt
werden kann und muf3, ob sie auf den bisher begangenen Wegen er-
fullt werden konnen.
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Nun hat sich im weiteren Verlauf der hier vorgetragenen Unter-
suchung gezeigt: Die beschriebenen Erwartungen der Theologie sind
auf dem Wege einer weiterentwickelten Transzendentalphilosophie
besser zu erfiillen als auf dem Wege der klassischen Metaphysik.
Denn eine solche Transzendentalphilosophie kann durch die Analyse
der Struktur der religiosen Erfahrungen Kriterien gewinnen, um die
Begegnung mit der Wirklichkeit des Heiligen von religiosen Fiktio-
nen zu unterscheiden, aber auch um die Grenze anzugeben, wo der
Vollzug des religiosen Aktes in dessen Fehlgestalten iibergeht; diese
ihrerseits konnen zu Fehlgestalten der religiosen Gegenstandskonsti-
tution fihren und so zur Folge haben, daf3 »falsche Gotter« verehrt
werden. Auf diese Weise beantwortet die Transzendentalphilosophie
nicht weniger als die klassische Metaphysik die Fragen »ob ein Gott
sei« und »was Gott sei« und gewinnt so Kriterien, an denen die tat-
sichlich beobachtbaren Formen der Religion kritisch miteinander ver-
glichen werden konnen (s.o0. das 3. Teilergebnis S. 158ff. vgl. das
4. Teilergebnis S. 187 f.). Und zugleich hat sich gezeigt: Eine auf sol-
che Weise weiterentwickelte Transzendentalphilosophie findet auf
unmittelbarere und deutlichere Weise als die klassische Metaphysik
einen Zugang zu einem personalen Gottesverstindnis (s.o. das
6. Teilergebnis S. 2661f.) und gewinnt zugleich die Gottespridikate
der klassischen Metaphysik, die Transzendenz, Einheit und Vollkom-
menheit Gottes, auf eine Weise zuriick, die diesen Priadikaten ihre
speziell religiose Bedeutung sichert (s. 0. das 7. Teilergebnis S. 328 f.).

Daran schliefit sich die Frage an, ob damit die Bemiithungen der
klassischen Metaphysik um Gottesbeweise gegenstandslos geworden
sind, oder ob sie einer »relecture« zuginglich gemacht werden kon-
nen, durch die sie zwar eine verinderte Form und Bedeutung gewin-
nen, aber gerade dadurch ihre Unentbehrlichkeit fiir die Theologie
auf neue Weise erkennen lassen. Denn auch in diesem speziell religi-
onsphilosophischen Zusammenhang gilt die Vermutung, die Kant
mit Bezug auf die klassische Transzendentalienlehre (die »Transzen-
dentalphilosophie der Alten«) ausgesprochen hat: »Ein Gedanke, der
sich so lange Zeit erhalten hat«, verdient »immer eine Untersuchung
seines Ursprungs und berechtigt zu der Vermutung, daf$ er in irgend-
einer Verstandesregel seinen Grund habe, der nur, wie dies oft ge-
schieht, falsch gedolmetscht worden«’.

Nun kann man, im Riickblick auf die gewonnenen Ergebnisse,

1 KdrV B 113.
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die Frage, ob und wie nicht nur die klassischen Gottespridikate, son-
dern auch die Gottesbeweise »neu gedolmetscht« werden konnen,
auf folgende Weise konkretisieren: Wenn die Fragen, »ob Gott sei«
und »was Gott sei« (De Deo an sit et quid sit) durch die wechselsei-
tige Auslegung von Vernunftpostulaten und religioser Erfahrung
schon beantwortet sind, ohne daf$ es dazu metaphysischer »Gottes-
beweise« bediirfte, welche Aufgabe haben dann derartige Beweise
noch zu erfiillen? Die Antwort aber, die durch die kommenden Ub-
erlegungen gegeben werden soll, 143t sich vorwegnehmend auf fol-
gende Weise charakterisieren: Ebensowenig wie Ideen, Kategorien
oder Anschauungsformen sind Postulate dazu bestimmt, Erfahrung
tiberfliissig zu machen; ihre Funktion besteht vielmehr darin, sie zu
ermoglichen. Die Aufgabe der Postulate besteht, konkreter beschrie-
ben, darin, den Grund zu benennen, der die Aufhebung der Ver-
nunft-Dialektik moglich macht. Ob es gelungen ist, diesen Grund
aufzufinden und angemessen zu bestimmen, muf3 sich daran zeigen,
daf es moglich wird. nicht nur in abstracto von der wiedergewonne-
nen Fahigkeit zur Erfahrung zu sprechen, sondern in concreto Pro-
gramme des Erwerbs von Erfahrung vorzuzeichnen. Und auch die
klassischen Gottesbeweise lassen sich als Vorzeichnungen solcher
Programme lesen. An fritherer Stelle sind diese Vernunftpostulate
in folgender Weise formuliert worden: »Die Vielfalt der Weisen,
wie das Wirkliche uns in Anspruch nimmt und zum Aufbau je un-
terschiedlicher Erfahrungswelten herausfordert, darf als eine Vielfalt
der Abbild- und Gegenwartsgestalten der einen Weise verstanden
werden, wie wir »in omnitudine realitatis«, d.h. in allem, was ist,
von einer gottlichen Wirklichkeit in Anspruch genommen und zur
Antwort herausgefordert werden. Und die Vielfalt der Subjektivi-
titsweisen, mit denen wir uns als Forschersubjekte, als Subjekte der
asthetischen, sittlichen oder religiosen Erfahrung verhalten und ver-
stehen, darf als eine Vielfalt der Abbild- und Gegenwartsgestalten
der einen Weise verstanden werden, wie Gott den Menschen weif3
und ihn in allem, was ist, unter seine Anrede stellt« (s. Band I, 146)>.
. Diesem Ergebnis soll nun die These hinzugefiigt werden: Die klas-
sischen Gottesbeweise zeichnen, wenn sie im Licht der Postulate neu
gedolmetscht werden, Wege vor, auf denen aus diesen Postulaten
Fragen gewonnen werden, die durch die Erfahrung (nicht nur die

2 Vgl. Erfahrung als Dialog mit der Wirklichkeit S. 685.
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religiose, sondern auch durch die theoretische, sittliche oder éstheti-
sche) beantwortet werden konnen.

1. Der »kosmologische Gottesbeweis« als Anleitung zum
»Lesen im Buche der Welt«

a) Beweisziel und Argumentationsweg des
»kosmologischen Gottesbeweises«

Das Beweisziel des »kosmologischen Gottesbeweises« der klassischen
Metaphysik laf3t sich auf die Formel bringen: Die Welt, die uns in der
Erfahrung gegeben ist, ist so beschaffen, daf sie nur als Schépfung
Gottes angemessen verstanden werden kann. Das religiose Interesse
an diesem Gottesbeweis beruht darauf, daf3 er den Gottesbegriff in
einen Zusammenhang stellt, der weit tiber das spezielle Gebiet reli-
gioser Erfahrung hinausgreift und »die Welt«, das Ganze unserer Er-
fahrungsgegenstinde, betrifft. Dieser Beweis leitet dazu an, denjeni-
gen Gott, von dem der Glaube spricht, in allem, was uns begegnet,
und zwar auch in ganz profanen Zusammenhingen, als den Schopfer
aller Dinge wiederzuerkennen. Das spezielle Interesse aber, das die
Theologen diesem Beweis entgegenbringen, beruht darauf, daf3 er
zeigen soll: Wenn es die Aufgabe der Wissenschaft ist, »die Ursachen
der Dinge zu erkennen« (rerum cognoscere causas), dann kann diese
Aufgabe nur durch die Erkenntnis der »obersten Ursache aller Din-
ge« ihre abschlieflende Erfiillung finden. Der Argumentationsweg,
der zur Erreichung dieses Zieles fiihren soll, beginnt mit der Feststel-
lung, daf3 alle Inhalte unserer Erfahrung kontingent sind, und fiihrt
von dort aus iiber die Feststellung der Notwendigkeit von Kausalrei-
hen, die zu diesen kontingenten Ergebnissen gefiihrt haben (und die
in diesem Zusammenhang nicht im Einzelnen rekonstruiert zu wer-
den brauchen) zu der These, diese Kausalreihen bediirften einer »Er-
sten Ursache«. Diesem Ergebnis wird die Behauptung hinzugefiigt:
»Und das ist es, was alle »Gott« nennen«. Im hier vorgetragenen Ge-
dankengang schliefSt sich daran die zweifache Frage an: Kann dieses
Beweisziel auch auf anderem Wege, durch eine Lehre von den Ver-
nunftpostulaten, erreicht werden? Und falls dies méglich ist: Behalt
dann der »kosmologische Gottesbeweis« noch eine — vermutlich ver-
dnderte — Bedeutung?
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b) Die »kosmologische« Intention des Vernunftpostulats:
die Benennung der Bedingung, die die Interferenz der » Welten«
moglich macht

Um den Zusammenhang zwischen den Vernunftpostulaten und den
Programmen der Verwandlung subjektiver Erlebnisse in Inhalte ob-
jektiv giiltiger Erfahrung nachzuzeichnen, ist es hilfreich, sich zu-
nichst an Funktion und Eigenart der Postulate zu erinnern. Sie sind
dazu bestimmt, jene Dialektik der Vernunft aufzuheben, in der die
Idee der Welt als des allumfassenden geordneten Gesamtzusammen-
hangs aller Inhalte und die Idee des »Ich denke« als des ebenso all-
umfassenden widerspruchsfreien Zusammenhangs aller Akte des
Subjekts sich zunichst auflosen. Das bedeutet fiir die Idee der Welt:
Was dieser Begriff meint, ist uns nicht gegeben (niemand hat jemals
das Ganze aller Gegenstinde vor dem geistigen Auge), sondern auf-
gegeben. Wir haben die Aufgabe, die Fiille dessen, was uns begegnet,
fortschreitend nach Regeln des Verstandes zu verkniipfen; dabei sind
wir von der Zielvorstellung geleitet, alles Einzelne dem geordneten
Zusammenhang eines allumfassenden Ganzen einzuordnen. Und es
ist diese Aufgabe, an deren versuchter Erfiillung die Vernunft zu-
nichst scheitert, weil die Einheit der Welt in eine Vielheit von » Wel-
ten« zerféllt: die Welt der Forschungsgegenstinde (die »Natur«), die
Welt der verpflichtenden Handlungsziele (der »sittlichen Zwecke«),
aber auch die Welt der Inhalte dsthetischer oder sittlicher Erfahrung.
Und das erste der oben in Erinnerung gerufenen Postulate ist dazu
bestimmt, den gemeinsamen Grund zu benennen, der diese unter-
schiedlichen Welten zusammenhilt und dadurch ihre Interferenzen
erklarbar macht, auch wenn uns der angemessene Begriff von der
»Einheit aller Welten« und ihrem Einheitsgrund fehlt. Denn nur
durch die Annahme eines solchen Einheitsgrundes kann vermieden
werden, daf3 jede dieser Welten durch die Interferenz mit anderen
auch in sich widerspriichlich wird und so aufhért, ein Kontext mog-
licher Erfahrung zu sein. Darin kann die »kosmologische« Intention
des Vernunftpostulats gesehen werden. Der so postulierte Einheits-
grund kann »beim Namen gerufen«, d.h. in jeder seiner Begeg-
nungsweisen wiedererkannt, aber nicht durch einen Wesensbegriff
definiert werden, weil jeder dieser Begriffe einer jeweils besonderen
Erfahrungswelt entnommen werden miif3te.

Schon dadurch wird deutlich: Das Problem der »Ganzheit der
einen Welt« und ihres Grundes ist kein Spezialproblem der physika-
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lisch entworfenen »Kosmologie«, auch nicht wenn die Physik durch
eine »Meta-Physik« bis zur Erkenntnis der letzten Griinde alles phy-
sikalisch Gegebenen fortschreitet. Vielmehr handelt es sich um ein
allgemeines Problem der Transzendentalphilosophie, fiir die die
Riickfrage nach den »metaphysischen Anfangsgriinden der Natur-
wissenschaft« (um einen Buchtitel von Kant zu zitieren) nur eine
Teilfrage darstellt. Darum kann auch das Postulat, das dieses Problem
lésen soll, sich nicht nur auf eine »kosmologische« GrofSe richten
(etwa auf eine »oberste Ursache, die alle Ursachenreihen der Natur
zu einer einzigen zusammenschlief3t), sondern auf den Einheitsgrund
aller »Welten«, dessen Wirksamkeit in jeder von ihnen wieder-
erkannt werden soll. Nicht nur das »Naturgesetz«, auch das »Sitten-
gesetz«, aber auch diejenige GesetzmifSigkeit, die den Zusammen-
hang aller Inhalte der dsthetischen oder der religiosen Erfahrung
bestimmt, miissen als die Erscheinungsgestalten der »Gesetzgebung«
dieses postulierten Einheitsgrundes gedeutet werden.

Aufgrund dieser Uberlegung kann, im Blick auf die klassische
Metaphysik, angegeben werden, worin jene »Verstandesregel« be-
steht, die dem »kosmologischen Gottesbeweis« zugrundeliegt, aber
auch warum sie neu »gedolmetscht« werden mufSs und kann. Die
»Verstandesregel« besagt, daf8 iiberall dort, wo sich Zusammenhdn-
ge zeigen — und das gilt auch fiir die Interferenz strukturverschiede-
ner Erfahrungswelten — die Frage nach dem einheitlichen Grund, der
diesen Zusammenhang moglich macht, nicht abgebrochen werden
darf. »Neu gedolmetscht« muf8 diese Verstandesregel werden, weil
der gesuchte Grund der Beziehung zwischen den Erfahrungswelten
nicht mit einem Begriff beschrieben werden kann, der einer unter
diesen Welten entstammt, z. B. mit dem Begriff des physikalisch ver-
standenen ersten Glieds einer Reihe von Naturkausalititen.

¢) Das »Lesen im Buche der Welt« —
eine hilfreiche Metapher, aber mehr als ein blofes
poetisches Bild

Als Alternative zu einem solchen Begriff bietet sich zunichst eine
Metapher an, von der freilich an spéterer Stelle zu zeigen sein wird,
daf3 sie mehr ist als ein blofles poetisches Bild: die Metapher vom
»Lesen im Buche der Welt« und von seinem »Autor«. Diese Meta-
pher hat zunichst den Vorteil, ein Verhiltnis zu beschreiben, das
nicht innerhalb des »Buches« stattfindet, sondern auf eine diesem
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Buch gegeniiber transzendente Ursache verweist. Der » Autor« tritt —
von dem Grenzfall autobiographischer Werke abgesehen — nicht als
besondere Figur innerhalb seines Werkes auf, nimmt deswegen auch
keine besondere Stelle in diesem Buche ein, auch nicht die Stelle
eines »Anfangs«, sondern ist »auf jeder Seite gegenwirtig«. Darum
ist auch, um seine Identitit zu erkennen, nicht eine Einsicht in den
geordneten »Gesamtplan« des Buches erforderlich: Jede einzelne
»Seite« des Buches tridgt seine Handschrift; und diese ist es, die die
»Zuschreibung des Gelesenen« an diesen Autor moglich macht. Das
gilt auch dann, wenn er mehrere Werke geschrieben haben sollte, die,
auch wenn sie inhaltlich dufSerst verschieden sind, diese gemeinsame
»Handschrift« erkennen lassen.

Dabei erweist sich diese Metapher sowohl fiir die Transzenden-
talphilosophie als auch fiir die Religionsphilosophie als hilfreich. Der
Transzendentalphilosoph wird in ihr die Leistung des »Lesers« als
Leistung einer »Gegenstandskonstitution« wiedererkennen: Ein
Buch ist, wenn man es ohne Beziehung auf einen wirklichen oder
moglichen Leser betrachtet, eine Ansammlung von Konfigurationen
eines Farbstoffes (gewdhnlich der Druckerschwirze) auf einem Tri-
ger (gewdhnlich dem Papier). Erst im BewufStsein des Lesers werden
aus solchen »Graphemen« Buchstaben und aus diesen Buchstaben
Worter und Sdtze mit einem Bedeutungsgehalt. Das »Buch« entsteht
als solches erst im »Lesen«. Und doch steht das Buch mitsamt seinem
Bedeutungsgehalt dem Leser als ein Objekt gegeniiber und will von
ihm erkannt sein. Sein Text wird zur Bewédhrungsprobe aller Aus-
legungen. Der Leser findet in ihm nicht nur seine immer schon mit-
gebrachten Meinungen gespiegelt, sondern lernt durch seine Lektiire
kennen, was er zuvor nicht wuflte, und mufd am so Erkannten seine
Meinungen iberpriifen und gegebenenfalls korrigieren. Das Buch
hat, obgleich es erst im Lesen aus einer Ansammlung von Graphe-
men zum Buche wird, objektive, d.h. fiir das Urteil des Lesers maf3-
gebliche Bedeutung. Es ist ein ausgezeichnetes Beispiel dafiir, daf3
Gegenstandskonstitution durch das Subjekt den Anspruch auf objek-
tive Geltung fiir das Subjekt nicht ausschliefst. Schliefslich gilt fiir das
Verhiltnis des Buches zu seinem Autor, was transzendentalphiloso-
phisch tiber das Verhiltnis der Objekte der Erfahrung zu ihrem po-
stulierten Grunde gesagt worden ist: Die Vielfalt der Weisen, wie die
in einem Buch beschriebenen Personen und Sachverhalte den Leser
in Anspruch nehmen und ihn zu einer Antwort herausfordern, kon-
nen und miissen als Erscheinungs- und Gegenwartsgestalten der
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einen Weise verstanden werden, wie der Autor seinen Leser unter
seine Anrede stellt.

Religionsphilosophisch aber ist diese Metapher geeignet, das re-
ligiose Verhiltnis zum Heiligen zu beschreiben: Dieses begegnet
nicht (oder nur in denjenigen Ausnahmefillen, die »autobiographi-
schen Passagen« in einem Buche vergleichbar sind) als ein besonde-
rer Gegenstand der Erfahrung neben anderen Gegenstinden; viel-
mehr kann alles, was iiberhaupt zum Inhalt der Erfahrung werden
kann, auch zum Inhalt der spezifisch religiosen Erfahrung werden,
d.h. zu jener Gegenwarts- und Erscheinungsgestalt, in der das Heili-
ge als gegenwirtig und wirksam erfahren wird, also zur »Hieropha-
nie«. Das Heilige begegnet dem, der seine Gegenwart erfihrt, nicht
als das »erste Glied« einer Kausalreihe, deren uniiberschaubar viele
Glieder zwischen den »Anfang« und die Gegenwart treten, sondern
ist, wenn auch in gestuften Weisen der Deutlichkeit, in allen Teilen
der Erfahrungswelt ebenso gegenwiirtig wie der Autor »auf jeder Sei-
te seines Buches«. Seine Erkenntnis fiigt deswegen auch der Welt-
erkentnis nicht ein neues Glied hinzu, fiillt deswegen auch nicht die
Liicken im Welterkennen aus, sondern hilt die Mannigfaltigkeit der
Inhalte menschlicher Welterfahrung zur Einheit zusammen - dhn-
lich wie die Einsicht, daf3 in allen Inhalten eines Buches der Autor
zum Leser spricht, nicht zu den Inhalten des Buches einen neuen hin-
zufiigt oder Liicken im Verstindnis des Geschriebenen ausfiillt, son-
dern die Vielfalt des Gelesenen, durch Entdeckung der »Handschrift
des Autors«, zur Einheit zusammenschlief3t.

Wenn aber die Metapher vom »Lesen im Buche der Welt« sich
sowohl in allgemein transzendentalphilosophischer als auch in spe-
ziell religionsphilosophischer Hinsicht in solchem Maf3e als hilfreich
erweist, dann stellt sich die Frage, ob sie nicht mehr sei als ein poeti-
sches Bild fiir einen Sachverhalt, der im reinen Begriff angemessener
zur Sprache gebracht werden konnte. Eine vergleichbare Frage wurde
an fritherer Stelle gestellt, als es darum ging, den Ausdruck »Dialog
mit der Wirklichkeit« danach zu befragen, ob er mehr sei als eine
»blofle« Metapher. Damals hat sich ergeben: Dieser Ausdruck ist, un-
beschadet seines metaphorischen Charakters, dem beschriebenen
Sachverhalt angemessen, weil er die Bedingung beschreibt, auf der
alle Dialoge zwischen Menschen beruhen: Wir kénnen jenes Ge-
spriach mit anderen Menschen, das im »wértlichen« Sinne »Dialog«
heif3t, nur deswegen fiihren, weil unser Verhaltnis zur Wirklichkeit
in einem »metaphorischen« Sinne dialogischen Charakter hat. Wir
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sprechen miteinander, indem wir dem Horer jenen Anspruch des
Wirklichen weitergeben, den wir, noch ehe wir sprechen, in unserem
Anschauen und Denken schon beantwortet haben und den nun auch
der Horer auf seine Weise durch sein Anschauen und Denken beant-
worten soll. Der »metaphorische« Gebrauch der Vokabel »Dialog«
benennt insofern den Sachgrund, der den »wortlichen« Gebrauch
der gleichen Vokabel erst moglich macht (s. Band I, 110£f.).

Es scheint, daf3 dies auch fiir den Begriff des »Lesens« gilt. Alles
Lesen im »wortlichen« Sinne, also das Lesen in Biichern, die von
Menschen geschrieben wurden, ist nur moglich, weil deren Verfasser
zuvor »im Buche der Welt gelesen« hat und nun auch den Leser zu
einem solchen »Lesen im Buche der Welt« einlddt. Der metaphori-
sche Gebrauch des Wortes »Lesen« benennt insofern die Bedingung
seines »wortlichen« Gebrauchs. Das Lesen in »Biichern von Men-
schenhand« beruht auf der Fihigkeit, Farb-Konfigurationen (»Gra-
pheme«) oder auch Laut-Konfigurationen (»Phoneme«) als Zeichen
aufzufassen und aus diesen Zeichen den Kontext aufzubauen, inner-
halb dessen sie eine Bedeutung haben, niherhin eine zweifache Be-
deutung: einen Mitteilungs-Sinn (eine Auskunft {iber Sachverhalte)
und einen Kundgabe-Sinn (eine Auskunft iiber den Sprecher bzw.
Verfasser). Dabei kann der Mitteilungs-Sinn sehr mannigfach sein,
gelegentlich sogar, z. B. wenn es sich um ein recht locker komponier-
tes Buch handelt, disparat. In anderen Fillen ist die scheinbare Dis-
paratheit der Inhalte ein vom Verfasser bewufst eingesetztes Kunst-
mittel. Aber auch noch in solchen Fillen wird diese Mannigfaltigkeit
des Mitgeteilten durch den Kundgabe-Sinn zu einem einheitlichen
Kontext zusammengehalten: Der Leser erkennt den identischen
Sprecher oder Autor in der Vielfalt dessen wieder, was er gesagt bzw.
geschrieben hat.

Aber solches Lesen »im wortlichen Sinne« ist nur moglich, weil
schon der vorliegende Text das Produkt eines Lesens »im metaphori-
schen Sinne« darstellt. Der Verfasser hat aus der Vielfalt dessen, was
er erlebt hat, in einem Akt aktiver Gegenstandskonstitution, ein Ge-
fiige von Zeichen aufgebaut, die etwas bedeuten und von jemandem
oder etwas sprechen. Nur so konnte es ihm gelingen, den vielfiltigen
Anspruch des Wirklichen, den er vernommen hat, zur Sprache zu
bringen und diese Vielfalt der Anspriiche des Wirklichen zu einer
Einheit zu verkniipfen. Nur daraus entstand jener Kontext, in dem
das, was ihm widerfahren ist, etwas bedeutet. Dabei sind die Inhalte
dieser Erfahrung dessen, der zum Sprecher bzw. Autor werden soll,
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nicht selten so vielgestaltig, ja disparat, daf3 die Einheit des Kontextes
und damit die Bedeutung jedes einzelnen Inhalts verlorenzugehen
droht. Dann ist der Zusammenhang, der dem einzelnen Inhalt objek-
tive Bedeutung verleiht, nur durch die Annahme garantiert, daf3 die
vielfiltigen Weisen, wie das Wirkliche den Erfahrenden in Anspruch
nimmt, als eine Fiille von Erscheinungs- und Gegenwartsgestalten
des einen Anspruchs verstanden werden diirfen, mit denen ein ge-
meinsamer Grund aller Erfahrungs-Kontexte das Subjekt in An-
spruch nimmt. Das oben in Erinnerung gerufene Postulat benennt
jene Einheit des Ursprungs, der die Wiederherstellung des immer
wieder zerbrechenden Kontextes der Erfahrung — und damit auch
des immer wieder zerbrechenden Kontextes alles Sprechens und
Schreibens — moglich macht. Der Sprecher bzw. Schreiber war zur
Erfahrung nur fahig, weil er im Buch der Welt gelesen hat und darin,
neben dem Mitteilungs-Sinn der einzelnen Inhalte, den Kundgabe-
Sinn der Anrede dessen entziffert hat, den er nun als den » Autor des
Buches der Welt« begreifen gelernt hat. Er konnte in der Fiille des-
sen, was er als »Text« vorfindet, dem einen Autor auf der Spur blei-
ben, um seine Handschrift zu entziffern. Und indem er einen Text
spricht, den andere horen, oder ein Buch schreibt, das andere lesen,
gibt er zugleich mit der Vielfalt der Weisen, wie die Erfahrungswirk-
lichkeit ihn in Anspruch genommen hat, auch diese eine Anrede des
postulierten Grundes seiner Erfahrungswelt bzw. seiner Erfahrungs-
welten an den Horer oder Leser weiter. Alle Biicher, die im »wortli-
chen« Sinne gelesen werden konnen, enthalten den Niederschlag
eines Lesens im »metaphorischen« Sinne: eines Lesens im Buche
der Welt, das den Versuch einschlieft, in allen Inhalten dieses »Bu-
ches« die »Handschrift des Autors« zu entziffern.

d) Eine alte Verstandesregel — neu gedolmetscht

Aus dem Gesagten wird zugleich deutlich, auf welche Weise jene
»Verstandesregel«, die dem »kosmologischen Gottesbeweis« zugrun-
delag, »neu gedolmetscht« werden muf3. Sie verlangt, wie soeben
ausgefiihrt wurde, tiberall dort, wo Zusammenhinge sich zeigen,
nach jenem Einheitsgrund zu fragen, der solche Zusammenhinge
erst moglich macht. Und der »kosmologische Gottesbeweis« will auf-
zeigen, daf3 dieser Einheitsgrund nur in Gott zu finden sei. Das gilt
auch fiir das Gottespostulat, das den Erkennenden anweist, »in om-
nitudine realitatis«, in allem, was ist und geschieht, die Gegenwarts-
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gestalt der einen Weise zu entziffern, wie Gott den Menschen unter
seine Anrede stellt. Dieses Postulat beruht darauf, daf3 die Vernunft
sich mit dem Zerfall der einen »Welt« in eine Mehrzahl von »Wel-
ten« nicht zufriedengeben kann, weil sonst, aufgrund der wechselsei-
tigen Durchdringung dieser Welten, auch jede einzelne von ihnen in
ihrer Struktur zusammenbrechen wiirde und folglich auch kein ein-
zelner Gegenstand innerhalb dieser Welten seine objektive Geltung
bewahren konnte. Jede dieser Welten erschiene, im Lichte der jeweils
anderen gesehen, wie ein realititsfernes Konstrukt, wenn nicht alle
diese Welten mit ihrer je unterschiedlichen Struktur als die Erschei-
nungsgestalten jener einen »Gesetzgebung« begriffen werden diirf-
ten, durch die ein postulierter gemeinsamer Grund all dieser Welten
jedem einzelnen Inhalt der Erfahrung seine Maf3geblichkeit fiir die
erfahrenden Subjekte verschafft. Was die genannte »Verstandes-
regel« vorschreibt, wird insofern durch das Gottespostulat eingeldst.
Aber dies geschieht nun nicht mehr durch Suche nach einer »ober-
sten Ursache« der Natur, beispielsweise nach einem »ersten unbe-
wegten Beweger«, sondern durch die Suche nach dem »Autor, des-
sen »Handschrift« in all seinen »Biichern«, der Natur wie der Welt
der Zwecke, aber auch dem Zusammenhang aller Inhalte der dstheti-
schen und der religiosen Erfahrung wiederentdeckt werden kann.
Und die abschlieflende Behauptung: »dies ist es, was alle Gott nen-
nen«, wird durch ein postulatorisches Sprechen von Gott eher einge-
16st als durch ein »meta-physisches«, das die physikalische Ursachen-
erklarung zu ihrem Abschluf8 bringen will. Denn der Gott, von dem
Religionen sprechen, ist nicht die »allerentfernteste Erst-Ursacheg,
zwischen die und die Gegenwart des Erfahrenden eine uniibersehbare
Kette von »Zwischen-Ursachenc« tritt, sondern ein Gott, der in jeder
aktuell erfahrenen Weltwirklichkeit, gleichgiiltig innerhalb welcher
der vielen »Welten« sie auftreten mag, seine Gegenwartsgestalt fin-
det.

Wird die »Verstandesregel«, die dem kosmologischen Gottes-
beweis zugrundelag, auf solche Weise »neu gedolmetscht«, dann
wird es einerseits moglich, dessen Schwichen zu vermeiden, anderer-
seits diejenige Intention zu erfiillen, die gerade religidse Menschen
immer wieder veranlaf3t, einen solchen Beweis zu versuchen.

Die Schwiche dieses »Gottesbeweises« beruht nicht nur auf der
kosmologischen Engfiihrung, von der mehrfach die Rede war und die
darin besteht, daf3 er andere »Welten« als die »Natur« nicht in Be-
tracht zieht. Sie beruht, auch innerhalb einer kosmologischen Be-
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trachtung, darauf, daf3 diese Art der Argumentation ihren urspriing-
lichen Kontext innerhalb einer ganz bestimmten Auffassung vom
Kosmos hatte, aus der sie sich nicht ohne Gefidhrdung ihrer logischen
Kohirenz hat befreien kénnen. Es war die aristotelische (spiter von
Ptolemaios iibernommene) Auffassung von den acht Himmels-Sphi-
ren, deren jede eines »unbewegten Bewegers« bedarf, unter denen
der Beweger der Fixstern-Sphire der »erste« genannt werden kann.
Der Versuch, alle Naturprozesse auf die Kreisbewegungen der Him-
mels-Sphiren zuriickzufiihren, stiitzte sich auf die Beobachtung, daf3
der Umlauf der Sonne im Tages- und Jahreskreis jenen tiglichen bzw.
jahrlichen Wechsel von Hitze und Kalte herbeifiihrt, auf dem die
Entstehung der Winde und vor allem die Verdunstung und Konden-
sation des Wassers und damit der Regen beruht, zugleich aber der
Wechsel von Zeiten der Saat, der Reifung und der Ernte. Alle auf
der Erde beobachtbaren Krifte, Windkraft, Wasserkraft und die
Kraft, die die Tiere und Menschen aus der Nahrung beziehen, ent-
stammen insofern jener Bewegung, die der »unbewegte Beweger«
der Sonnensphire diesem Gestirn mitteilt, sowie der Kraft der Gezei-
ten, die dem »unbewegten Beweger« der Mondsphire zuzuschreiben
ist. Und die sieben »unbewegten Beweger« der Planetensphédren wer-
den ihrerseits in ihrem Wirken vom »ersten unbewegten Beweger«
der Fixstern-Sphare bestimmt.

Bei dem Versuch, die Lehre vom »ersten unbewegten Beweger«
aus diesem Kontext der aristotelischen Kosmologie zu befreien,
mufSten logische Briiche entstehen, unter denen der klassische »kos-
mologische Gottesbeweis« leidet. Vor allem entfiel nun das logische
Mittelglied zwischen der Annahme von einem oder mehreren »un-
bewegten Bewegern« und der Beobachtung jener Bewegungen, von
denen die Physik zu handeln hat. Dieses Mittelglied bestand bei Ari-
stoteles in der Annahme von der Ewigkeit der Kreisbewegung der
Sphiren; denn eine »unbewegte Bedingung« kann keinen Wechsel
der Folgen hervorbringen, sondern aus ihrem immer gleichbleiben-
den Wirken kann nur eine immer gleichbleibende Wirkung hervor-
gehen. Erst mittelbar kann dann aus dem ewigen Kreislauf der Sterne
der Wechsel der Weltzustinde erkliart werden, wie dies am ewigen
Umlauf der Sonne und am Wechsel von Hitze und Kilte auf der Erd-
oberflache ablesbar ist. Es ist bekannt, mit welchen logischen Schwie-
rigkeiten Thomas v. Aquin zu kimpfen hatte, wenn er die Lehre vom
»ersten unbewegten Beweger« beibehalten, aber die beiden Folge-
rungen vermeiden wollte, daf$ der Himmel (und mit ihm die Welt)
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ewig und daf3 der Einfluf3 dieses »ersten unbewegten Bewegers« auf
das zeitliche Geschehen von Natur und Geschichte durch die Kreis-
bewegung der Sterne vermittelt sei.

Ein postulatorisches Gottesverstindnis vermeidet diese Schwie-
rigkeiten und gestattet es zugleich, diese in aller Gelassenheit zu
beschreiben, weil jene Intention, die dem »kosmologischen Gottes-
beweis« das Interesse religioser Menschen gesichert hat, auf ande-
rem, transzendentalphilosophischem Wege eingelost werden kann.
Diese Intention wird gewohnlich dreifach angegeben: Der kosmolo-
gische Beweis, der als der argumentativ »stirkste« der Gottesbeweise
gilt, soll, wie alle Gottesbeweise, »dem Menschen von seiten des In-
tellekts einen Zugang zu Gott 6ffnen« und so den religiosen Akt vor
dem Verdacht bewahren, bloSe Auflerung irrationaler Gefiihle zu
sein. Er soll zweitens, ebenfalls gemeinsam mit allen tibrigen Gottes-
beweisen, ein Sprechen iiber Gott auch vor solchen Horern moglich
machen, die selber keine religiosen Erfahrungen gemacht haben und,
wenigstens vorldufig, auch nicht bereit sind, sich zu solchen Erfah-
rungen anleiten zu lassen. Und er soll drittens die Glaubenden davor
bewahren, ihr Verhiltnis zu Gott auf einen »religiosen« Teilbereich
ihres Lebens beschrinkt zu sehen und alle iibrigen Teilbereiche rein
sikular, ohne Beziehung auf Religion, zu deuten.

Nun hat sich, mit Bezug auf die erste Intention, gezeigt: Die
Transzendentalphilosophie kann die innere Rationalitat der religio-
sen Erfahrung nachweisen, weil zu dieser, wie zu jeder Erfahrung,
»Verstand erfordert ist«; und sie kann deshalb Kriterien aufstellen,
an denen diese Erfahrung mitsamt der in ihr enthaltenen Rationalitdt
von irrationalen Erlebnissen unterschieden werden kann. Wenn den-
noch religiose Menschen und vor allem Theologen sich mit diesem
Nachweis der inneren Rationalitit der religiosen Erfahrung nicht zu-
friedenzugeben pflegen und einen »Zugang des Verstandes zu Gott«
suchen, der von der religiésen Erfahrung unabhingig ist, so liegt dies
einerseits daran, dafl vielen von ihnen die Unterscheidung zwischen
subjektivem Erleben und objektiv giiltiger Erfahrung nicht geldufig
ist oder nicht hinlinglich deutlich erscheint. Insofern kann dieser
Einwand nur durch eine »philosophische Einiibung« tiberwunden
werden. Andererseits resultiert diese Unzufriedenheit daraus, daf3
sie, im Sinne der an zweiter Stelle genannten Intention, am Gesprich
mit den »Nicht-Glaubenden« interessiert sind. Auch diese Intention
kann, wie sich gezeigt hat, durch eine transzendentale Betrachtung
erfiillt werden; denn man muf3 nicht selber religiose Erfahrungen ge-
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macht haben, um Argumenten zu folgen, die die besondere Struktur
dieser Erfahrung beschreiben und damit deren Eigengesetzlichkeit
rechtfertigend hervorheben. Das gilt auch auf anderen Feldern der
Erfahrung. Man muf$ z.B. nicht selber Physik betreiben, um tran-
szendentalphilosophischen Argumenten zu folgen, die die Eigenart
und die besonderen Bedingungen der wissenschaftlichen Empirie
zum Inhalt haben. Auch wer, aus Mangel an der entsprechenden
»Formatio Mentis«, nicht selber zu wissenschaftlicher Beobachtung
und Argumentatiuon fihig ist, kann einsehen, daf} die Zeugnisse, in
denen von solchen Beobachtungen die Rede ist, und die Argumente,
die von Sachkundigen an diese Beobachtungen gekniipft werden, zu
Ergebnissen fiihren, die objektiv giiltig sind und deswegen nicht nur
fiir Physiker gelten, sondern auch bei Nicht-Fachleuten Anerken-
nung verdienen. Und auch dieser »physikalische Nicht-Fachmann«
wird diese Anerkennung nicht in blindem Vertrauen aussprechen,
sondern weil er den transzendentalen Argumenten folgen kann, die
die Eigenart und die Giiltigkeitsbedingungen dieser Art von Beob-
achtung und Theoriebildung beschreiben. Das Gleiche gilt fiir den,
der religiése Erfahrungen nicht (oder noch nicht) zu machen fihig
ist. Er wird gleichwohl transzendentalen Argumenten folgen kon-
nen, die die Eigenart und die Giiltigkeitsbedingungen der religiosen
Erfahrung beschreiben (z.B. denjenigen transzendentalen Argumen-
ten, die in dieser Untersuchung vorgetragen werden).

Wenn auch dieser Hinweis religiosen Menschen, und vor allem
Theologen, nicht ausreichend erscheint, dann scheint dafiir, neben
mangelnder Einiibung in transzendentalphilosophische Argumenta-
tionen, die an dritter Stelle genannte Intention mafigeblich zu sein:
die Intention, dem Sprechen von Gott einen »profanen« (nicht spezi-
fisch religiosen) oder sogar einen »siakularen« (auch nicht durch Be-
ziehung zum Religiosen bestimmten) Kontext zu verschaffen. Die
Erdrterung theologischer Einreden gegen die hier versuchte tran-
szendentale Argumentation wird sich also auf diese Intention kon-
zentrieren miissen, die unter allen versuchten Gottesbeweisen vor
allem den kosmologischen bestimmt.

Nun ist deutlich geworden, daf8 ein postulatorisches Sprechen
von Gott gerade diese Intention in ausgezeichnetem MafSe erfiillt.
Zunichst setzt der Nachweis, daf3 die Vernunft angesichts der Struk-
turverschiedenheit der Erfahrungsweisen und Erfahrungswelten in
eine unvermeidliche Dialektik gerit und dafy diese Dialektik nur
durch Postulate aufgehoben werden kann, keine spezifisch religiose
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Priamisse voraus. Und wenn die Behauptung, die zur Auflosung die-
ser Dialektik »postulierte« Wirklichkeit sei »Gott« zu nennen, nur
durch Bezugnahme auf die Selbstzeugnisse der Religion gerechtfer-
tigt werden kann, dann gilt dies fiir die SchlufSformel der klassischen
Gottesbeweise »Et hoc es, quod omnes dicunt Deum« nicht weniger.
Sodann aber, und dies ist im zuletzt durchlaufenen Teil des Gedan-
kengangs deutlich geworden, fiithrt ein postulatorischer Gottesbegriff
zu der Aufforderung, »im Buche der Welt zu lesen«, um darin »die
Handschrift seines Autors« zu erkennen. Damit aber verweist ein
solcher postulatorischer Gottesbegriff den, der ihn sich zueigen
macht, nicht nur in speziell religiose Erfahrungszusammenhénge,
sondern in »alle iiberhaupt denkbaren Welten« hinein. Die postulier-
te Einheit Gottes wird ja gerade als der Moglichkeitsgrund dafiir ge-
sehen, seine Gesetzgebung in jeder der sonst ganz strukturverschie-
denen Welten zu entdecken und so deren Interferenzen begreiflich zu
machen. Von dem so verstandenen Gott kann ein Mensch umso in-
haltsreicher reden, je unterschiedlicher die Erfahrungen sind, die er
in den unterschiedlichsten »Welten« gemacht hat. Was Franz Rosen-
zweig ein »Lernen von der Peripherie ins Zentrum« genannt hat,
trifft auf dieses »Lesen im Buche der Welt« auf besonders deutliche
Weise zu.

Das bedeutet fiir die Re-Interpretation des »kosmologischen
Gottesbeweises«: Der Transzendentalphilosoph erkennt in der »Ver-
standesregel«, die ihm zugrundelag, seine eigene Intention wieder.
Darum bleibt auch die Bemiihung, die auf diesen Gottesbeweis ver-
wendet worden ist, fiir ihn ein Mafstab seiner Selbstbeurteilung,
selbst wenn er zu der Uberzeugung kommt, daf das intendierte Ar-
gumentationsziel auf diesem Wege nicht erreicht werden kann. Sie
erinnert ihn an die Aufgabe, beim Gottespostulat nicht stehenzublei-
ben, sondern von dort zum »Lesen im Buche der Welt« zuriickzukeh-
ren. Denn wer den Autor kennengelernt hat, wird dadurch von der
weiteren Lektiire seiner Werke nicht dispensiert, sondern darauf ver-
wiesen, seine »Handschrift« auf immer neuen Seiten seines Werkes
neu zu entziffern. Ein postulatorisches Sprechen von Gott darf des-
wegen nicht hinter die Sorgfalt zuriickfallen, mit der die Vertreter
des »kosmologischen Gottesbeweises« sich jahrhundertelang darum
bemiiht haben, im »Text dieser Welt« die Spuren seines gottlichen
Urhebers aufzufinden.

Und so ist es gerade die »neu gedolmetschte Verstandesregel«
des kosmologischen Gottesbeweises, die dessen Intention deutlich
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hervortreten 1ldfft und den Aufweis gestattet, dafy diese Intention
durch das vom Vernunftpostulat geleitete »Lesen im Buche der
Welt« besser erfiillt wird als durch die meta-physische, physikalische
Kausalverhiltnisse auf ihren »ersten Grund« zuriickfiihrende Gestalt
dieses Beweises. Die transzendentalphilosophisch begriindete Auf-
forderung zum Lesen im Buche der Welt bewihrt sich so als ein
»neues Dolmetschen« der »Verstandesregel«, die dem kosmologi-
schen Gottesbeweis zugrundelag. Auf diese Weise wird es moglich,
einen »Gedanken, der sich so lange Zeit erhalten hat«?, in verwan-
delter Gestalt wiederzugewinnen.

2. Der »moralische Gottesbeweis« als Anleitung, beim
»Lesen im Buche der Welt« Alternativen des sittlich Guten
und Bosen zu entdecken

a) Das Beweisziel des »moralischen Gottesbeweises«

Der »moralische Gottesbeweis« gehort nicht unter die klassischen
»fiinf Wege« der Gotteserkenntnis, wie sie exemplarisch durch Tho-
mas v. Aquin beschrieben worden sind. Doch hat er in jiingerer Zeit
an Bedeutung gewonnen - freilich, wie sogleich zu zeigen sein wird,
in einer eher popularphilosophischen Form. Um das Beweisziel dieses
Arguments deutlich zu machen, ist folgende vorbereitende Uberle-
gung hilfreich: Alle Erkenntnis sittlicher Regeln reicht nicht aus,
um zu Entscheidungen der sittlichen Praxis zu fiihren, wenn nicht
in der Erfahrung die »Fille« gegeben werden, die unter diese »Re-
geln« fallen. (Dabei kann vorldufig offen bleiben, ob die Begriffe
von »Regel« und » Anwendungsfall« die Eigenart der gesuchten Er-
fahrung angemessen beschreiben.) Die Alternativen, die nach Ent-
scheidung durch die menschliche Praxis verlangen, miissen dem Sub-
jekt in der Erfahrung begegnen, freilich in einer Erfahrung von
besonderer Art: in der sittlichen Erfahrung, in der dem Subjekt das
unbedingt Verpflichtende begegnet. Das Gewissen lidf3t sich als die
Fihigkeit definieren, derartige Erfahrungen zu machen. Gerade fiir
diese Erfahrung aber ist es von besonderer Bedeutung, Kriterien zu

3 Vgl KdrV B 113.

SCIENTIA & RELIGIO Richard Schaeffler



https://doi.org/10.5771/9783495860915
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Der »moralische Gottesbeweis«

gewinnen, an denen sie von blof$ subjektivem Erleben unterschieden
werden kann, und Wege aufzuzeigen, wie aus dem subjektiven Erle-
ben des Wiinschenswerten und deswegen Motivierenden die objektiv
giiltige Erfahrung des Verpflichtenden gewonnen werden kann.
Denn die psychologische Frage, ob und in welchem Mafle ein konkre-
tes Subjekt sich zu bestimmten Handlungen oder Unterlassungen
motiviert fihlt und welchen Anlaf8 zu solcher Motivation ihm seine
Erlebnisse bieten, ist von der ethischen Frage zu unterscheiden, ob
und aus welchen Griinden es zu bestimmten Handlungen oder Un-
terlassungen verpflichtet sei.

Das Beweisziel des »moralischen Gottesbeweises« a3t sich nun
auf die Formel bringen: Die sittliche Erfahrung des objektiv Ver-
pflichtenden ist von solcher Art, daf3 sie nur als Ausdruck eines gott-
lichen Willens angemessen verstanden werden kann. Der Argumen-
tationsweg aber, der zu diesem Ziele fiithren soll, hat gewshnlich die
Form eines indirekten Beweises: In der Erfahrung des Gewissens sind
wir einer unbedingten Verpflichtung gewifs. Also ist in der Gewis-
senserfahrung wenigstens implizit die Gewiheit enthalten, daf3 die
unbedingte Verpflichtung, die wir erfahren, zureichend begriindet
ist. Gibe es aber keinen Gott, so wird dann argumentiert, dann wire
die unbedingte Verpflichtung, das Gute zu tun, nicht zureichend be-
griindbar. Also ist in der sittlichen Erfahrung wenigstens implizit die
Gewifsheit enthalten: Es gibt einen Gott.

Ob dieses Argument beweiskriftig ist, hingt davon ab, ob der
Untersatz zureichend begriindet werden kann: »Gibe es keinen Gott,
dann wire die unbedingte Verpflichtung, das Gute zu tun, nicht zu-
reichend begriindbar«. Gewshnlich wird dafiir eine eher popularphi-
losophische Begriindung gegeben: »Wenn es keinen Gott gibt, ist al-
les erlaubt«. Das bedeutet im UmkehrschlufS: Da im Gewissensurteil
evident wird, daf} es unbedingte Verpflichtungen gibt, kann daraus
auf die Existenz eines gottlichen Gesetzgebers geschlossen werden.

Diesem Argument kann ein weiteres hinzugefiigt werden: Ist
die vermeintliche Erfahrung der Pflicht, sofern sie nicht auf den Wil-
len eines gottlichen Gesetzgebers zurtickgefithrt wird, eine blofSe
Mlusion, dann muf3 gefragt werden, wodurch diese Illusion ihre Sug-
gestionskraft gewinnt, sodaf sie von vielen Menschen nicht durch-
schaut wird. Darauf wird geantwortet: Hinter dieser Illusion verbirgt
sich die Absicht, subjektive Handlungsantriebe als objektiv giiltige
Pflichten auszugeben und damit zu rechtfertigen. Die Berufung auf
sittliche Pflichten ohne Begriindung durch einen Gottesbeweis er-
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schiene dann als Ausdruck einer »Ideologie«, deren zumeist ver-
schleierte Intention darin bestiinde, alle diejenigen, die der Errei-
chung der eigenen subjektiven Absichten Hindernisse in den Weg
legen, als »Gegner des moralisch Guten« zu diffamieren, um sie mit
dem Pathos des »Eintretens fiir das Gute« desto wirksamer bekdmp-
fen zu konnen. So ergibt sich das ideologiekritische Argument. »Wer
von Pflicht spricht, meint Repression«. Kurz: Nur ein moralischer
Gottesbeweis ist geeignet, einerseits der hdufig vorkommenden
Ideologisierung der Moral (ihrer Indienstnahme fiir Zwecke konkur-
rierender Selbstdurchsetzung) entgegenzutreten, andererseits den
universalen Ideologieverdacht gegen jeden Gebrauch des Begriffes
»Pflicht« zu entkraften. Nur wenn die Erfahrung des sittlich Ver-
pflichtenden auf einen gottlichen Willen zuriickgefithrt wird, erge-
ben sich Kriterien, um den legitimen Gebrauch des Pflichtbegriffs
von seinem ideologischen Miflbrauch zu unterscheiden.

Damit ist nun freilich eher ein Grund dafiir aufgezeigt, einen
moralischen Gottesbeweis zu fordern, als ein Weg, ihn wirklich zu
fithren. Ein solcher Weg 6ffnet sich, wenn der Satz: »Wenn es keinen
Gott gibe, wire die unbedingte Verpflichtung, das Gute zu tun, nicht
zureichend begriindbar« im Rahmen der klassischen Lehre vom Wil-
lensakt interpretiert wird. Den Ausgangspunkt der Uberlegungen
bildet hier die Beobachtung von einer Divergenz zwischen Inhalt
und Form der sittlichen Erfahrung. Threm Inhalt nach weist sie das
Subjekt zu bestimmten Handlungen bzw. Unterlassungen an. Threr
Form nach la3t sie die unbedingte Verpflichtungskraft dieser Verhal-
tensmoglichkeiten deutlich werden. Nun ist alles, was wir durch un-
ser Handeln hervorbringen oder durch unser Unterlassen vor Scha-
den bewahren konnen, ein endliches Gut. Auf der Einsicht in diese
Endlichkeit der Giiter beruht nach traditioneller Auffassung unsere
Freiheit. Nur was wir als endliches Gut durchschauen, iibt auf uns
keine unwiderstehliche Anziehungskraft aus. Aber gerade was wir
als endliches Gut durchschauen, kann uns, so scheint es, nicht mit
absoluter Verpflichtungskraft in Anspruch nehmen, sondern lafit
uns stets Moglichkeiten offen, nach »grofleren« Giitern Ausschau
zu halten, um derentwillen wir das (je nach Betrachtungs-Gesichts-
punkt!) als »kleiner« durchschaute Gut »opfern« kionnen, ja sogar
miissen. Die Freiheit der sittlichen Entscheidung reduziert sich dann
auf die »Abwigung relativer Giiter«, also auf jenen Vorgang, den
Platon verichtlich als den Versuch beschrieben hat, kleinere Miinzen
fiir grofSere in Zahlung zu geben, wobei die »eine, wahre Miinze, fiir
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die alles hinzugeben ist«, niemals gefunden wird*. Daraus scheint zu
folgen: Nur wenn wir in dem Dienst an endlichen Giitern, die wir
hervorbringen bzw. vor Schaden bewahren kénnen, den Willen Got-
tes erkennen, gewinnt dieser endliche Dienst jene unendliche Bedeu-
tung, die die vorbehaltlose sittliche Selbsthingabe rechtfertigt.

Auch diesem Argument lafit sich ein weiteres hinzufiigen:
Konnten wir die Verpflichtung zur vorbehaltlosen Selbsthingabe,
die wir in der sittlichen Erfahrung entdecken, nicht als Ausdruck
eines gottlichen Willens begreifen, dann liefSe die sittliche Selbsthin-
gabe sich nicht mehr von einer Faszination durch endliche Giiter un-
terscheiden, in der die menschliche Freiheit zugrundegeht. Oder
kurz: Sittliche Erfahrung, die Moglichkeiten der Selbstfindung durch
vorbehaltlose Selbsthingabe zu entdecken meint, wird nur durch das
»Verstandnis unserer Pflichten als gottlicher Gebote« davor bewahrt,
als Verfithrung zu einem »Selbstmord der menschlichen Freiheit« zu
erscheinen.

Wird die Notwendigkeit, einen »moralischen Gottesbeweis« zu
fithren, auf solche Weise begriindet, dann eréffnet sich fiir die Mog-
lichkeit dieser Beweisfithrung folgender Weg: Das Urteil iiber end-
liche Giiter — darunter alle diejenigen, die wir durch unser Handeln
hervorbringen oder durch unser Unterlassen vor Schaden bewahren
konnen — setzt einen Maf3stab voraus, an dem wir sie als wirkliche
Giiter (angemessene Gegenstinde unseres Wollens) erkennen. Die-
ser MafSstab kann nur in einem unendlichen Gut liegen, auf das un-
ser Wille notwendig ausgerichtet ist und von dem er sich nur dann
abwenden kann, wenn unser Verstand es mit einem endlichen Gut
verwechselt. Der Begriff des endlichen Gutes setzt also dessen Diffe-
renz, aber auch seine Beziehung zum unendlichen Gut voraus; und
die Erfahrung, in der uns endliche Giiter gegeben werden bzw. deren
Verwirklichung aufgegeben wird, wird nur angemessen verstanden,
wenn entdeckt wird, daf3 sie diese endlichen Giiter zugleich in ihrer
Differenz vom und in ihrer Beziehung zum unendlichen Gut deutlich
macht®.

Diese Beziehung auf das »unendliche Gut« wird dann gewshn-
lich als eine Beziehung von Mitteln zu einem »letzten Zweck« ge-
dacht, der zugleich als »Endzweck der Schépfung« gedeutet werden

4 Platon, Phaidon 69a.
5 Vgl. den vierten unter den »fiinf Wegen« der Gotteserkenntnis bei Thomas v. Aquin,
S.th.], q2, a3.

Philosophische Einiibung in die Theologie Il A 351



https://doi.org/10.5771/9783495860915
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

352

Re-Interpretation der »Gottesbeweise«

darf: Jede gute Tat dient, in dem bescheidenen Mafe, das fiir Men-
schen moglich ist, der Heilsabsicht Gottes, die ihn bei der Hervor-
bringung des Menschen und aller Dinge geleitet hat. Geht diese Un-
terscheidung der sittlich gebotenen Taten vom géottlichen Endzweck
verloren, dann ist das BewufStsein, zur Realisierung endlicher Giiter
absolut verpflichtet zu sein, nicht mehr von der Faszination durch
diese endlichen Giiter zu unterscheiden, in der die Freiheit des Wil-
lens verlorengeht. Geht aber die Beziehung dieser einzelnen Taten
auf den Endzweck verloren, dann konnen sie nicht mehr auf absolut
verpflichtende Weise vorgeschrieben werden.

Dabei kann die abschliefSende Behauptung: »Dies ist es, was alle
»Gott« nennen«, immer noch im Rahmen der klassischen Metaphy-
sik, durch folgende zusitzliche Uberlegung plausibel gemacht wer-
den: Es ist die Beziehung zu diesem »unendlichen Gut, auf der die
Freiheit unseres Willens beruht: die Freiheit von den endlichen Gii-
tern, die wir als endliche durchschauen, indem wir sie mit dem un-
endlichen Gut vergleichen, aber auch die Freiheit zum Dienst an die-
sen endlichen Giitern, sofern wir sie als Weisen der Teilhabe am
Gutsein des unendlichen Gutes begreifen. Wenn aber die Beziehung
auf das unendliche Gut der Grund unserer moralischen Freiheit ist,
dann kann diesem unendlichen Gut jene Vollkommenheit nicht feh-
len, die es begriindet: Als Maoglichkeitsgrund der menschlichen
Freiheit muf$ das unendliche Gut selber als freies und folglich als per-
sonales Wesen gedacht werden. Eine unendlich vollkommene Person,
die zugleich die Moglichkeit endlicher moralischer Freiheit begriin-
det, »ist es, was alle »Gott« nennen«. Auf die Frage, ob dieses Argu-
ment beweiskriftig ist, wird an spiterer Stelle noch einzugehen sein,
wenn der traditionelle »moralische Gottesbeweis« mit dem in dieser
Untersuchung vorgeschlagenen Gottespostulat verglichen werden
wird. Schon an dieser Stelle, an der es darum geht, nicht den argu-
mentativen Erfolg, sondern die Intention des moralischen Got-
tesbeweises zu wiirdigen, soll auf Ahnlichkeit und Differenz des
moralischen Gottesbeweises im Verhiltnis zum kosmologischen hin-
gewiesen werden. Beide Arten des Gottesbeweises gehen von der Er-
fahrung aus, um nach dem allein zulinglichen Grunde dieser Er
fahrung zu fragen. Der Unterschied aber betrifft sowohl den
Ausgangspunkt als auch das Ziel des Argumentationsverfahrens.
Ausgangspunkt ist nicht, wie beim kosmologischen Gottesbeweis,
die Erfahrung von der Kontingenz aller Erfahrungs-Inhalte, sondern
die objektive Verpflichtungskraft bestimmter Inhalte der sittlichen
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Erfahrung; und das Ziel besteht nicht darin, nachzuweisen, daf3 alle
Verkniipfung von Bedingungen und Folgen auf eine »Erst-Ursache«
zuriickgefiihrt werden muf3, sondern darin, nachzuweisen, daf3 die
Unbedingtheit der Verpflichtung, die den Inhalt der sittlichen Erfah-
rung ausmacht, nur als Ausdruck eines Willens verstanden werden
kann, mit dem der »Gesetzgeber des Sittengesetzes« den mensch-
lichen Willen in Anspruch nimmt.

Und mit diesem Unterschied des Themas (der Naturerfahrung
dort, der sittlichen Erfahrung hier) hingt ein zweiter Unterschied zu-
sammen. Der kosmologische Gottesbeweis setzt die Naturerfahrung
mitsamt ihrer objektiven Giiltigkeit als gegeben voraus; der mora-
lische Gottesbeweis dagegen soll der Gefahr entgegentreten, daf3 die
sittliche Erfahrung selber als Illusion, als Quelle von Ideologien oder
als Ausdruck einer Faszination des Subjekts durch endliche Giiter er-
scheint. Der versuchte Beweis verschafft so der sittlichen Erfahrung
nicht nur eine zu ihr hinzutretende angemessene Interpretation, son-
dern dient zugleich dazu, Kriterien zu gewinnen, anhand derer diese
Erfahrung von moglichen Fehlformen unterschieden werden kann
und die es zugleich gestatten, zu verhindern, dafS das berechtigte
Mifitrauen gegen derartige Fehlformen sich zu einem generellen
Miftrauen gegen jede Art von sittlicher Erfahrung universalisiert.
Insofern befriedigt der moralische Gottesbeweis nicht nur ein theo-
retisches Interesse des Interpreten, sondern vor allem ein mora-
lisches Interesse dessen, der die sittliche Erfahrung macht und nicht
bereit ist, sich das BewufSstsein der Pflicht, das in dieser Erfahrung
entspringt, durch eine universalisierte Kritik »ausreden zu lassen«.

Aber unerachtet dieses Unterschiedes handelt es sich auch hier
um eine Anweisung zum »Lesen im Buche der Welt«; denn die ver-
pflichtenden Handlungsmdoglichkeiten miissen in unserer Erfah-
rungswelt entdeckt werden; und der »Gesetzgeber des Sittengeset-
zes« gibt dem Menschen nur dadurch konkrete Handlungs- oder
Unterlassungs-Anweisungen (und nicht blof$ abstrakte Regeln), daf3
solche Inhalte der Erfahrung sich als konkrete Gestalten verstehen
lassen, wie er, als » Autor des Buches der Welt«, seinen »Leser« unter
seine Anrede stellt. Nur so wird es moglich, kantisch gesprochen,
»unsere Pflichten als gottliche Gebote« zu begreifen.

Die Notwendigkeit aber, auf solche Weise die »Handschrift des
gottlichen Autors« im »Buche der Welt« zu entdecken, wird in jener
Fassung des Arguments besonders deutlich, in der es von der beob-
acheteten Spannung ausgeht, die zwischen den stets endlichen und
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bedingten Handlungsméglichkeiten, die dem Menschen offenstehen,
und der Unbedingtheit besteht, mit der er sich zu derartigen Hand-
lungen verpflichtet weifs. Diese Spannung darf, wenn die sittliche Er-
fahrung in ihrer Eigenart zur Geltung kommen soll, nicht einseitig
aufgeldst werden. Das wiirde dann geschehen, wenn sie dazu fiihren
wiirde, alle endlichen Giiter vor den unendlichen »verblassen« zu las-
sen und damit alle Ziele unseres Handelns und Unterlassens als
gleichgiiltig erscheinen zu lassen, weil sie dem Gutsein des unend-
lichen Gutes nichts hinzufiigen und nichts von ihm wegnehmen kon-
nen. Statt die innere Spannung der sittlichen Erfahrung auf solche
Weise einseitig aufzulosen, kommt es vielmehr darauf an, sie aus-
zulegen. Das geschieht, indem der »moralische Gottesbeweis« uns
dazu anleitet, in den stets endlichen Giitern, die uns zur Hervorbrin-
gung oder Erhaltung aufgegeben sind, Moglichkeiten des Dienstes
am unendlichen Gut zu entdecken; nicht als Dienst an seiner Existenz
(denn diese ist von allem menschlichen Leisten und Versagen unab-
hingig), wohl aber an den konkreten innerweltlichen Gestalten sei-
nes Erscheinens, religios gesprochen: am » Aufleuchten seiner Doxa«.
Der »moralische Gottesbeweis« bewihrt sich als Anleitung, im Bu-
che der Welt so zu lesen, daf$ darin Moglichkeiten entdeckt werden,
»alles zur grofleren Ehre Gottes zu tun«.

Wird das Beweisziel des »moralischen Gottesbeweises« darin
gesehen, ein solches Lesen im Buche der Welt moglich zu machen,
dann schlief3t sich daran wiederum (wie schon beim »kosmologischen
Gottesbeweis«) die zweifache Frage an: Kann dieses Beweisziel auch
auf anderem Wege, durch eine Lehre von den Vernunftpostulaten,
erreicht werden? Und falls dies moglich ist: Behalt dann der »mora-
lische Gottesbeweis« noch eine — vermutlich veridnderte — Bedeu-
tung?

b) Die moralische Intention der Vernunftpostulate:
die Benennung der Bedingung dafiir, auch »als Siinder
in einer siindhaften Welt« Maoglichkeiten der Selbstfindung
durch Selbsthingabe zu entdecken

a) Die moralische Intention der kantischen Postulate

Die »kosmologische« Intention der Vernunftpostulate, so wurde an
fritherer Stelle gesagt, richtet sich darauf, die Bedingung zu benen-
nen, durch die die strukturverschiedenen » Welten« miteinander ver-
bunden sind und von der her deswegen ihre Interferenz verstanden
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werden mufs (s.o0. S. 336 f.). Diese »kosmologische« Intention aber ist
mit der »moralischen« eng verbunden. Denn die sittliche Aufgabe, in
derjenigen Welt, die wir theoretisch erkennen, die Pflichten zu erfiil-
len, die wir in der sittlichen Erfahrung entdecken, fiihrt in einen un-
vermeidlichen Widerspruch, der nur durch das Gottespostulat auf-
gehoben werden kann. Die sittlich gebotene Reinheit der Gesinnung
verbietet es, den vermutlichen Erfolg unserer Handlung zum Ma(3-
stab des Guten und Bésen zu machen; aber die ebenfalls sittlich ge-
botene wirksame Tat macht uns eben diese Riicksicht auf die kausa-
len Zusammenhinge zwischen der Tat und ihren Folgen zur Pflicht.
Und es ist, wie Kant gezeigt hat, dieser Doppelaspekt der Pflicht, an
der die Zielvorstellung, das sittlich Gebotene nicht nur zu wollen,
sondern seiner Realisierung wirksam zu dienen, sich als wider-
spriichlich erweist. In einer Welt, die endgiiltig in zwei (oder mehre-
re) strukturverschiedene Welten zerfiele, wire es unmdoglich, das Gu-
te in der Strenge der moralischen Gesinnung zu wollen und es
zugleich wirksam ins Werk zu setzen. Das Problem der Einheit der
Welt in der Verschiedenheit der Welten ist deswegen nicht nur ein
kosmologisches, sondern auch und vor allem ein moralisches Pro-
blem. Und das Postulat eines Gottes, der zugleich als der Gesetzgeber
des Naturgesetzes und des Sittengesetzes gedacht wird, vereinigt in
sich das theoretische » Vernunftinteresse« mit dem praktischen®. Da-
bei ist, innerhalb der kantischen Philosophie, das praktisch-mora-
lische Vernunftinteresse das leitende; die Postulate werden insgesamt
als Gegenstinde eines »Fiirwahrhaltens in praktischer Absicht« be-
schrieben’.

Eine Verschiarfung der Vernunftdialektik und damit eine erhsh-
te Dringlichkeit des Gottespostulats ergibt sich aus der Beobachtung,
daf3 ein Widerspruch auch innerhalb des praktischen Vernunft-
gebrauchs auftritt, weil das Sittengesetz, indem es Gesetz ist und
vom Individuum Gehorsam verlangt, dieses der Unreinheit seiner
Gesinnung tiberfiihrt, weil ein sittlich absolut reiner Wille des Geset-
zes nicht bediirfte, sondern das sittlich Gebotene stets leicht und mit
Freude zu tun vermochte. Zugleich aber verlangt das Sittengesetz
vom Individuum diese Reinheit der Gesinnung und damit einen
»Sinneswandel«, den es freilich nur wollen kénnte, wenn es die Rein-
heit der Gesinnung schon besifle; dann aber bediirfte es eines solchen

¢ Vgl. KdrV A 804f. und Logik 125.
7 KdpV A 255 ff.
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Sinneswandels nicht. Das Postulat eines Gottes, der den Stinder ge-
rechtspricht und ihn damit zur Umkehr erst fihig macht, ist notwen-
dig, wenn dieser Widerspruch aufgelost werden soll. Ohne dieses
Vernunftpostulat wiirde die sittliche Erfahrung zu nichts anderem
fithren als zu der Einsicht in die Notwendigkeit einer Selbstverurtei-
lung, sodaf »Trostlosigkeit im Gemiite« und damit die Lihmung des
sittlichen Willens die Folge »redlicher Selbstbeurteilung« wire?.

Schon in der kantischen Fassung der Vernunftpostulate tritt die
speziell moralische Intention dieser Postulate besonders deutlich her-
vor, wenn man — in einer an Kant ankniipfenden, aber iiber ihn hin-
ausgehenden Uberlegung — bemerkt: Diese Postulate benennen die
Bedingung, unter der allein charakteristische Fehldeutungen und,
aus ihnen resultierend, Fehlgestaltungen der sittlichen Erfahrung
vermieden werden konnen. Diese Funktion der Postulate wird sich,
wie anschlieflend zu zeigen sein wird, noch deutlicher zeigen, wenn
die kantische Transzendentalphilosophie zu einer Theorie der Erfah-
rung als eines Dialogs mit der Wirklichkeit weiterentwickelt wird.

Die ersten vier dieser Fehlgestaltungen ergeben sich, wenn die
Dialektik der sich durchdringenden strukturverschiedenen Welten
unaufgeldst bleibt. Die erste bestiinde darin, daf3 die Verpflichtung
zur wirksamen Tat, die in dieser Erfahrung entdeckt wird, als Recht-
fertigungsgrund dafiir mifiverstanden wiirde, den Gehorsam gegen-
iiber dem Sittengesetz durch Erfolgsriicksichten einzuschrinken.
(»Halte deine gegebenen Versprechungen — aber nur sofern die Treue
zum gegebenen Wort nicht allzuviel Schaden stiftet«.) Die zweite
Fehlgestaltung bestiinde darin, daf die erfahrene Verpflichtung, sich
zur Reinheit der Gesinnung zu erheben, als Rechtfertigungsgrund
dafiir mifiverstanden wiirde, sich der Verantwortung fiir die Folgen
des eigenen Tuns und Lassens zu entziehen (»Tue das Gute, auch
wenn die Welt dariiber zugrunde geht«). In beiden Fillen wird die
sittliche Erfahrung auf eigentiimliche Weise »halbiert«. Im ersten
Falle gilt die unbedingte sittliche Verpflichtung als ein »idealistischer
Traume, und nur die Abschétzung der Handlungsfolgen kann als Er-
gebnis objektiv giiltiger Erfahrung anerkannt werden. Im zweiten
Falle gilt gerade die Entdeckung unbedingter Verpflichtung als der
Inhalt objektiv giiltiger sittlicher Erfahrung, wihrend die Abschit-
zung der Handlungsfolgen als Inhalt einer blof3 subjektiven Ver-
mutung bewertet wird.

s Vgl. Rel B 93 ff.
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Die dritte Fehlgestaltung bestiinde darin, daf3 der erfahrene
Konflikt zwischen den Bedingungen fiir die Reinheit der Gesinnung
und denen fiir die Wirksamkeit der Tat als Rechtfertigungsgrund da-
fiir miflverstanden wiirde, sich aller wirksamen Handlungen zu ent-
halten, weil in einer »bosen Welt« das Gute nicht wirksam durch-
gesetzt werden kann. (So entsteht ein vermeintlich moralischer
»Hesychasmusc, der sich, um sich in dieser »bdsen Welt« nicht »die
Hinde schmutzig zu macheng, von allen Situationen fernhilt, in de-
nen die Pflicht zur wirksamen Tat erfahren werden konnte.) Die vier-
te Fehlgestaltung bestiinde darin, sich durch die Erfahrung von dem
Konflikt zwischen den Bedingungen fiir die Reinheit der Gesinnung
und fiir die Wirksamkeit der Tat dazu berechtigt zu meinen, tiber
diese »bose Welt« das Gericht zu vollstrecken, weil deren Kausalrei-
hen den Bosen bessere Durchsetzungs-Chancen einrdumen als den
Guten. (Dann entsteht jener Umschlag von Moralitit in den Terror,
den Kant und seine Zeitgenossen an der Franzgsischen Revolution
beobachtet haben.) In diesen beiden Fillen gilt sowohl die Entdek-
kung unbedingter Pflicht als auch die Einsicht, dafl in »dieser Welt«
das Gute nicht wirksam durchgesetzt werden kann, als Ergebnis von
Erfahrungen mit objektiver Geltung. Aber der Konflikt zwischen bei-
den Arten der Erfahrung wird auf einseitige Weise aufgelost. Im
einen Falle wird dieser Konflikt als Anzeichen dafiir verstanden, daf3
die bestehende Welt den titigen Einsatz der moralisch Guten »nicht
verdient«; im anderen Fall wird es fiir moglich gehalten, die »kom-
mende Welt« mit Machtmitteln herbeizufithren, die den Bedin-
gungen der alten entsprechen, also vor allem die »Freiheit und
Selbstbestimmung aller« durch die (fiir voriibergehend gehaltene)
Diktatur revolutionirer Eliten durchzusetzen. Diese nehmen, »fiir
eine Ubergangszeit«, ein Monopol repressiver Gewalt in Anspruch,
die die sittliche Idee der Freiheit »einstweilen« aufSer Kraft setzt und
deshalb mit subjektiv gutem Gewissen riicksichtsloser ausgeiibt wird
als die Gewalt der bisher Herrschenden.

Zwei weitere Fehlgestaltungen der sittlichen Erfahrung ergeben
sich, wenn jene Dialektik des Sittengesetzes unaufgelost bleibt, die
sich nicht auf das Verhéltnis von Gesinnung und wirksamer Tat be-
zieht, sondern innerhalb der sittlichen Selbstbeurteilung des Sub-
jekts auftritt. Das Sittengesetz {iberfiihrt dadurch, daf3 es als Gesetz
erfahren wird, das Indivuaduum der Unreinheit seiner Gesinnung und
fordert deswegen von ihm eine Umkehr, die ihrerseits nur von dem
vollzogen werden kéonnte, der die reine Gesinnnung schon beséfe.
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Solange diese Dialektik nicht aufgelost weden kann, wird die sittliche
Erfahrung und die darin enthaltene Des-Illusionierung tiber den ei-
genen Zustand als Rechtfertigungsgrund dafiir mifSverstanden, mit
der Bemithung um den Sinneswandel, da dieser ohnedies nicht mog-
lich sei, gar nicht erst zu beginnen. (»Ich weif3, daf ich ein Siinder
bin, und kann daran nichts dndern«). Die andere Fehlform der sitt-
lichen Erfahrung, die aus dieser unaufgehobenen Dialektik entsteht,
besteht darin, die Aufforderung zur Umkehr »auf das erfiillbare Maf3
zu reduzieren«. (»Ich versuche, so gut ich kann, ein guter Mensch zu
sein; niemand kann von mir verlangen, ein Heiliger zu werden«.)

Das Vernunftpostulat, das alle Gesetze, die die Vernunft sich sel-
ber gibt (das Naturgesetz nicht weniger als das Sittengesetz) als Er-
scheinungsgestalten eines gottlichen Anspruchs an den Menschen
deutet, bringt demgegeniiber die Intention zum Ausdruck, die sitt-
liche Erfahrung in unverkiirzter Weise zur Geltung zu bringen. Die
Anweisung zum »Lesen im Buche der Welt«, die sich aus diesem Po-
stulat ergibt, laf3t sich auf die Formel bringen: Laf3 dich von dem An-
spruch, den das Wirkliche an dich richtet, {iber den Zustand deiner
selbst und der Welt aufkliren; aber laf dir nie die Hoffnung rauben,
daf es dir auch als einem Siinder in einer siindhaften Welt immer
moglich sein wird, wirksame Zeichen (»Signa rememorativa, demon-
strativa et prognostica«) fiir das Wirken eines Gottes zu setzen, der
Siinder gerecht macht und inmitten »dieser Welt« die »kommende
Welt¢, die nur er herauffithren kann, antizipatorisch gegenwirtig
macht. Und entdecke im »Text« deiner Erfahrungswelt die jeweils
konkreten Gestalten, in denen Gott dich fiir den Dienst an der wirk-
samen Bezeugung seines kommenden Reichs in Anspruch nimmt
und dich zugleich zur Erfiillung dieses Auftrages fihig macht. Eine
solche Deutung des Vernunftpostulats fithrt eine Argumentation
fort, die sich bei Kant ansatzweise dort findet, wo er, unter dem Ein-
druck des erwihnten Umschlags von der Moralitit der Revolutionire
in den Terror, das Verhiltnis des politisch-moralischen Wirkens zum
moralischen Endzweck so bestimmt, daf3 es »nicht selbst als Ursache
des letzteren, sondern nur hindeutend, als Geschichtszeichen (si-
gnum rememorativum, demonstrativum, prognostikon) angesehen
werden miisse«’.

° Der Streit der Fakultiten, Akademieausgabe VII,84.
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) Die moralische Intention einer weiterentwickelten Lehre von
den Vernunftpostulaten

Die soeben beschriebenen Probleme — und damit die Notwendigkeit,
die Vernunftdialektik durch Postulate aufzuheben — bleiben auch
dann erhalten, wenn Kants Transzendentalphilosophie zu einer
Theorie des Dialogs mit der Wirklichkeit weiterentwickelt wird. Doch
tritt im neuen Zusammenhang zugleich ein neuer Problem-Aspekt
hinzu: Jede Art von Erfahrung, nicht nur die sittliche, wird als eine
Weise verstanden, wie das Subjekt den Anspruch des Wirklichen ver-
nimmt und ihn durch sein Anschauen, Denken und Handeln beant-
wortet. Darum enthélt jede Art von Erfahrung ein »tropologisches«
Bedeutungsmoment, das vom Subjekt eine »Umgestaltung zur Neu-
heit des Denkens« (und infolge davon auch des Handelns) verlangt.
Und wenn Erfahrungen einer jeweils besonderen Art vom gleichen
Subjekt mehrmals gemacht werden, bildet sich in diesem Subjekt
eine jeweils bestimmte Form des Anschauens und Denkens aus, die
dieser je besonderen Weise entspricht, den Anspruch des Wirklichen
zu vernehmen und zu beantworten. Dies wird besonders dadurch
deutlich, daf3 jedes besondere »Kulturgebiet«, fiir das eine je be-
stimmte Art der Erfahrung privaliert, sein je besonderes Ethos aus-
bildet, und dafl jede dieser Formen des Ethos »cum opinione necessi-
tatis« kultiviert und tradiert wird und dabei mit anderen Formen des
Ethos in Konflikt treten kann.

Das Ethos des Gelehrten verlangt, daf3 er sich ausschlieslich als
universal vertretbares Forschersubjekt versteht und verhilt; daraus
folgt die Pflicht, die Ergebnisse seiner Erkenntnisbemiithung 6ffent-
lich zur Diskussion zu stellen. (Die »Publikationspflicht« unserer
akademischen Promotionsordnungen hat hier ihre spezifisch ethi-
sche Wurzel.) Das Ethos des verantwortungsbewufSten Staatsbiirgers
kann demgegeniiber verlangen, derartige Veroffentlichungen an
ihren vorhersehbaren sozialen Folgen zu messen und gegebenenfalls
gewisse Forschungsergebnisse geheim zu halten, um sozialen Scha-
den zu vermeiden. (Dieser ethische Konflikt spielte eine Rolle bei der
Diskussion um die Veroffentlichung von Forschungsergebnissen der
Kernphysik, die den Bau von Atombomben méglich gemacht haben.)
Wihrend das Ethos des Gelehrten von ihm verlangt, sich am Ideal
der »universalen Vertretbarkeit« zu messen, verlangt das Ethos des
Kiinstlers, wenigstens im neuzeitlichen Verstindnis, von ihm die
Ausbildung einer ganz individuellen Weise, den Anspruch des Wirk-
lichen auf kreative Weise zu beantworten. Nur so wird er fahig, im
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freien Spiel seiner ganz personlichen Gestaltungskrifte eine Art von
Werken hervorzubringen, die »wahrer sind als die vorfindliche
Welt, d.h. die einen Bedeutungsgehalt zur anschaulichen Gegeben-
heit bringen, an dem gemessen die vorgefundenen Erscheinungen als
blofle »Oberfliche« gelten, die »aufgebrochen« werde mufs, um das
Wesen der Dinge zur Sprache zu bringen. Die »Exorbitanz« des
kiinstlerisch Gestalteten, d.h. seine Kraft, das gewohnte Anschauen
und Denken »aus dem Geleise (orbita) zu werfen«, kann so, im Zu-
sammenhang des spezifischen Ethos der Kunst, als die notwendige
Weise gelten, dem Anspruch des Wirklichen zu entsprechen (womit
nicht geleugnet zu werden braucht, daf das Pathos des »Exorbitan-
ten« gelegentlich auch zum blofSen Ausdruck der Eitelkeit des Kiinst-
lers entarten kann, die dessen Ethos gerade widerspricht). Das Ethos
des religiosen Menschen verlangt demgegeniiber jene Selbstlosig-
keit, die »nicht die eigene Ehre sucht«, um »alles zur gréfleren Ehre
Gottes« tun und deswegen alle Worte und Handlungen zu vermei-
den, die in »frevelhafter Eigenmacht« in jenes Handeln Gottes ein-
greifen konnten, der allein das Heil des Menschen und der Welt wir-
ken kann.

Aus der Pluralitit der Weisen, den Anspruch des Wirklichen zu
vernehmen und zu beantworten, ergeben sich zwei Fragen: Gibt es
ibergeordnete Regeln der Sittlichkeit, an denen alle Formen des
Ethos gemessen werden kénnen? Und wie verhilt sich die spezifische
sittliche Erfahrung zu dem »tropologischen« Bedeutungsmoment,
das in jeder anderen Erfahrungsart enthalten ist?

Auf die erste dieser Fragen ist zu antworten: Derartige Regeln
sind unerldflich; die Frage ist nur ob sie ausreichend sind. Unerlaf3-
lich sind solche Regeln der Sittlichkeit zunichst deswegen, weil der
Konflikt zwischen verschiedenen Weisen des Ethos auch innerhalb
des gleichen Subjekts auftreten und nach Entscheidung verlangen
kann. Der Gelehrte ist zugleich Staatsbiirger, der Kiinstler kann zu-
gleich ein religioser Mensch, der Fromme zugleich ein Gelehrter sein
(z.B. ein Theologe). Dann entsteht die Frage, wie er den Forderungen
unterschiedlicher Weisen des Ethos gleichzeitig geniigen oder an
welchen Kriterien er sich im konkreten Falle zwischen divergieren-
den Forderungen entscheiden kann (z. B. zwischen der Forderung, als
Glaubender fiir die Wahrheit der religiosen Verkiindigung mit der
Ganzheit seiner Person einzustehen, und der Forderung, als Theo-
loge jede Aussage zur Diskussion zu stellen und fiir eine mogliche
Korrektur offenzuhalten). Unerlafilich sind solche iibergeordneten
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sittlichen Regeln aber auch deshalb, weil die jeweils konkrete Gesell-
schaft in ruinose Konflikte geraten kann, wenn die Vertreter unter-
schiedlicher »Kulturgebiete« fiir sich jeweils ein »Sonderethos« in
Anspruch nehmen. Aber wer nach einem »neutralen« Ethos sucht,
das von der Unterschiedlichkeit je spezifischer Erfahrungsweisen un-
betroffen bleibt, der gerit in die Gefahr, die Sittlichkeit in eine blofse
Anweisung zur Befolgung formaler Regeln zu verwandeln, sodaB8 al-
le Personen, Dinge und Situationen nur noch als »Fille unter solchen
Regeln« beurteilt werden konnen. Damit wird, zumeist unbemerkt,
die Wissenschaft zum allein verbindlichen Modell der Moral; denn
diese ist seit der Antike darauf gerichtet, aus dem »Material« des sin-
nenhaft Gegebenen die »Form« des allgemeinen »Was-Seins« zu ab-
strahieren und nur dieses (die »Quidditas rei sensibilis«) fiir den Ge-
genstand objektiv giiltigen Erkennens zu halten. Angewandt auf das
Ethos wiirde dies besagen: Das Individuelle — sowohl der einzelne
Gegenstand des sittlichen Erkennens als auch das individuelle Sub-
jekt der sittlichen Erfahrung — erscheint dann als das sittlich Irrele-
vante. Fiir den Gedanken der individuellen Berufung des Subjekts
und der individuellen Bedeutsamkeit jedes Objekts bleibt in einem
solchen, am Ideal wissenschaftlicher Objektivitit orientierten Ethos
kein Raum. So unerlaflich es also ist, sich um iibergeordnete sittliche
Regeln zu bemiihen, an denen das »tropologische« Bedeutungs-
moment jeder einzelnen Art von Erfahrung gemessen werden kann,
so wenig reichen derartige formale Regeln aus, um der Eigenart der
je besonderen Erfahrungen gerecht zu werden und den moglichen
Konflikt zwischen ihnen zu entscheiden.

Noch schwieriger zu beantworten ist die zweite der soeben ge-
stellten Fragen: Wie verhalt sich die Eigengesetzlichkeit der spezi-
fisch sittlichen Erfahrung zu den sittlichen Implikaten (den »tropolo-
gischen« Bedeutungsmomenten) anderer Erfahrungsarten? Gibt es,
um sogleich einen wichtigen Anwendungsfall zu nennen, einen legi-
timen Widerstand gegen Gebote der Religion unter Berufung auf die
sittliche Erfahrung? Oder gibt es wenigstens ein Recht, Gebote der
Religion so auszulegen, daf3 sie den Inhalten der sittlichen Erfahrung
nicht widersprechen?

Ein solches Auslegungsverfahren wiirde der Regel folgen, die
Kant auf die Formel gebracht hat: »daf8 verniinftige, wohldenkende
Religionslehrer sie [scil. »die in heiligen Biichern abgefafsten Glau-
bensarten«] so lange gedeutet haben, bis sie dieselbe mit den all-
gemeinen moralischen Glaubenssitzen in Ubereinstimmung brach-
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ten«'?. Aber ein solches Auslegungsverfahren ruft Bedenken hervor.
Kann ohne Angriff auf die Eigengesetzlichkeit der religiosen Erfah-
rung gesagt werden, jeder »Kirchenglaube« (jede religiose Uberzeu-
gung einer konkreten religiosen Uberlieferungsgemeinschaft) habe
den reinen, moralischen Vernunftglauben zu seinem »hochsten Aus-
leger«''? Wie aber soll, wenn man ein solches Auslegungsverfahren
fiir methodisch verfehlt hilt, der mégliche Konflikt zwischen der
sittlichen Erfahrung und denjenigen Verhaltensnormen geschlichtet
werden, die auf anderen Arten von Erfahrung beruhen? Und konkre-
ter: Wie sind auftretende Konflikte zwischen den Verhaltensnormen
der Religion und der Moral aufzulésen?

Angesichts moglicher Konflikte zwischen unterschiedlichen For-
men des Ethos gewinnt die Dialektik der Vernunft eine neue Gestalt
und das Gottespostulat, das zur Auflsung dieser Dialektik notwen-
dig ist, eine neue Bedeutung. Die Dialektik, wie sie im Rahmen einer
weiterentwickelten Transzendentalphilosophie verstanden werden
muf3, ergibt sich zwar ebenso, wie diejenige, die Kant beschrieben
hat, aus der Interferenz strukturverschiedener Erfahrungswelten (bei
Kant: aus der Interferenz der »Natur« und der »Welt der Zweckex,
die dadurch deutlich wird, dafs die sittlich gebotenen Zwecke in eben-
derjenigen Welt verwirklicht werden miissen, die wir als »Natur« er-
kennen). Aber sie betrifft, wie sich nun gezeigt hat, nicht nur das
Verhiltnis zwischen der wissenschaftlich erkannten Kausalordnung
der »Natur« und der Welt der Pflichten, die die Vernunft in ihrem
praktischen Gebrauch entdeckt, sondern tritt, innerhalb der Welt
des sittlich Gebotenen, noch einmal als Konkurrenz strukturver-
schiedener Weisen des Ethos auf. Entsprechend muf8 auch das Postu-
lat, das diese Dialektik auflosen soll, nicht nur darauf gerichtet sein,
das Naturgesetz und das Sittengesetz als zwei Erscheinungsgestalten
der einen Gesetzgebung des einen Gottes zu begreifen, sondern zu-
gleich darauf, die verschiedenen Weisen, wie das Wirkliche uns in
allen tibrigen Erfahrungszusammenhingen in Anspruch nimmt, als
Erscheinungsgestalten der einen Weise zu begreifen, wie der eine
Gott uns unter seine verpflichtende Anrede stellt. Das bedeutet ne-
gativ: Keine dieser Weisen, den Anspruch des Wirklichen zu verneh-
men und zu beantworten, auch nicht die sittliche Erfahrung, kann
sich selber angemessen verstehen, wenn sie nicht das Bewuf3tsein

10 Rel A 159.
1 A.a..0. 1571
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einschlief3t, daf3 der eine verpflichtende Anspruch Gottes auch in an-
deren Weisen der Erfahrung, als deren tropologisches Bedeutungs-
moment, vernommen werden und zur Sprache gebracht werden
muf3. Auch die in der sittlichen Erfahrung entdeckte Pflicht ist nur
eine unter diesen Erscheinungsgestalten. Und es bedeutet positiv:
Jede dieser Weisen, wie das Wirkliche uns in Anspruch nimmt, ge-
winnt ihre unbedingte Verpflichtungkraft daraus, daff uns in ihr die
Anrede des einen Gottes vernehmbar wird.

Freilich fehlt uns nicht nur der angemessene Begriff, der es ge-
statten wiirde, die verschiedenen »Welten« als Teile der einen, um-
fassenden Welt zu beschreiben, sondern auch der angemessene Be-
griff von dem einen verpflichtenden Anspruch, der in den vielen
Weisen, wie das Wirkliche uns in der Vielfalt der Erfahrungsweisen
in Anspruch nimmt, seine unterschiedlichen Erscheinungsgestalten
findet. Der Einheitsgrund aller Weisen, wie wir uns ethisch in Pflicht
genommen wissen, kann ebensowenig wie der Einheitsgrund aller
Welten auf einen Begriff gebracht, wohl aber beim Namen gerufen
werden. Der im Namens-Zuruf wirksam vollzogene Eintritt in eine
personale Beziehung zu ihm gestattet es uns, auch im »Buche unserer
Pflichten« so zu lesen, daf3 wir darin die »Handschrift des gleichen
Autors« erkennen.

An dieser Stelle freilich entsteht im Zusammenhang der Moral-
philosophie eine kritische Anfrage an das postulatorische Gottesver-
stindnis, die sich auf diese Art im kosmologischen Zusammenhang
nicht stellte. Fiir ein rein theoretisches Weltverstiandnis konnte es
ausreichen, die verschiedenen, spezifischen Strukturgesetze der ver-
schiedenen »Welten« auf die Gesetzgebung eines identischen »Au-
tors« zuriickzufiihren, ohne von dieser gottlichen Gesetzgebung
einen Begriff zu haben. Was als storende Interferenz dieser » Welten«
erfahren wird, konnte als Anzeichen dafiir gedeutet werden, daf8 wir
uns bei der Beschreibung dieser Gesetze noch immer auf der Ebene
der »Erscheinung« bewegen, ohne daf3 die eine, gottliche Gesetz-
gebung, die fiir uns in dieser Vielfalt der Strukturgesetze ihren Aus-
druck findet, selber zur Erscheinung (zum »Gegenstand fiir uns«)
werden konnte. Dabei ist, um einem geldufigen Mif3verstindnis noch
einmal entgegenzutreten, »Erscheinung« weder das Unwesentliche
noch das Tduschende, sondern die je konkrete Gegenwartsgestalt, in
der die Anrede Gottes in ihrer absoluten Verbindlichkeit fiir uns ver-
nehmbar wird und von uns beantwortet werden kann. Die Tatsache,
daf die Strukturgesetze der verschiedenen Welten sich selber als »Er-
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scheinungen« einer gottlichen Gesetzgebung erweisen, mindert
nicht ihre transzendentale, Erfahrung ermoglichende Maf3geblich-
keit. In praktischer Hinsicht dagegen enthilt diese (in theoretischer
Hinsicht so hilfreiche) Unterscheidung zwischen der »gottliche Ge-
setzgebung selbst« und der »Vielfalt ihrer Erscheinungsgestalten«
zunidchst noch keine Anweisung dafiir, wie der mogliche Konflikt
zwischen den »tropologischen« Bedeutungsmomenten der unter-
schiedlichen Erfahrungsarten zu schlichten sei. Eine solche Schlich-
tung aber ist notig, wenn die konkreten Alternativen der Praxis
verantwortungsvoll entschieden werden sollen. Dies wiederum erfor-
dert ein Argumentationsverfahren, das der Eigengesetzlichkeit jeder
Erfahrungsart Rechnung trigt. Daraus ergibt sich die Frage, ob das
Gottespostulat einen moglichen Ansatz fiir ein solches Argumentati-
onsverfahren bietet.

Bezogen auf mogliche Konflikte zwischen Moral und Religion
bedeutet dies: Ein solches Argumentationsverfahren miifite bei der
religiosen Implikation der sittlichen Erfahrung und bei der sittlichen
Implikation der religiosen ansetzen. Wer seine sittliche Erfahrung
angemessen versteht, entdeckt in ihr ein religioses Implikat, das ihm
gestattet, demjenigen, der von der religiosen Erfahrung her argu-
mentiert, mit religidsen Argumenten zu begegnen. Und wer seine
religiose Erfahrung angemessen versteht, entdeckt in ihr ein mora-
lisches Implikat, von dem aus er demjenigen, der von der sittlichen
Erfahrung her argumentiert, mit moralischen Argumenten gegen-
ubertreten kann. Fiir ein solches Argumentieren aber bietet das
Gottespostulat den geeigneten Ansatz. Denn in derartigen Konflikts-
Situationen gewinnt dieses Postulat folgende Gestalt: Wenn alle
»tropologischen« Momente aller Erfahrungsarten als die unter-
schiedlichen Erscheinungsgestalten der einen verpflichtenden Zu-
wendung Gottes verstanden werden diirfen, dann kannst du gewif3
sein, in jeder von ihnen der Zuwendung des gleichen Gottes zu be-
gegnen, der dich nicht durch die Widerspriichlichkeit seiner For-
derungen daran hindern wird, seinen Willen zu tun.

Dieses Vernunftpostulat macht es moglich, im praktischen Kon-
flikt zwischen Handlungs-Anweisungen, die sich aus der Verschie-
denheit der Erfahrungsarten ergeben, nach Argumentationsweisen
zu suchen, die der Eigengesetzlichkeit dieser Erfahrungsarten Rech-
nung tragen. Die Suche nach einem Argument, das die Schlichtung
derartiger Konflikte moglich macht, ist durch die Erfahrungen selbst,
wenn sie im Licht dieses Postulates gedeutet werden, gerechtfertigt.

SCIENTIA & RELIGIO Richard Schaeffler



https://doi.org/10.5771/9783495860915
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Der »moralische Gottesbeweis«

Und die Interferenz der Erfahrungsarten, die durch dieses Postulat
deutbar gemacht wird, bietet fiir eine Suche den angemessenen An-
satz. Damit ist freilich nicht prdjudiziert, ob im jeweils konkreten
Falle die gesuchte, der Situation angemessene Argumentation auch
gefunden wird. Aber der Verdacht, die Suche nach ihr sei apriori ver-
geblich, ist ausgerdumt. Es ist im Gegenteil deutlich geworden, war-
um eine solche Suche geboten ist, und worauf sich das Vertrauen
griindet, daf3 sie immer moglich sein werde. Insofern macht auch die
Lehre von den Vernunftpostulaten sich das oben beschriebene Be-
weisziel des »moralischen Gottesbeweises« zueigen: Alle Erfahrung
des objektiv Verpflichtenden ist von solcher Art, dafs sie nur als Aus-
druck eines gottlichen Willens angemessen beschrieben werden
kann. Aber die Postulatenlehre erreicht dieses Argumentationsziel,
wie sogleich noch néher auszufithren sein wird, auf einem anderen
Wege als der traditionelle »moralische Gottesbeweis«.

y)  Ein biblisches Beispiel —

und die Dialektik der praktischen Vernunft als sittlicher Skandal
Man kann versuchen, den praktischen Konflikt, der aus der Verschie-
denheit der Erfahrungsarten hervorgeht, an einem biblischen Bei-
spiel zu erldutern, das auf die Strukturdifferenz zwischen der sitt-
lichen Erfahrung und den sittlichen Implikationen der religiésen
Erfahrung verweist. Freilich wird gerade an diesem Beispiel deutlich,
daf8 Konflikte dieser Art den Charakter eines sittlichen Skandals an-
nehmen konnen, weil aus bestimmten Formen der religiosen Erfah-
rung Imperative hervorgehen, deren Erfiillung als religios geboten
erscheint, wihrend sie den Bedingungen sittlicher Erfahrung wider-
sprechen. Gerade darum gestattet dieses Beispiel auch die Frage, was
die hier vorgeschlagene Formulierung des Vernunftpostulats zur L6-
sung dieses Konfliktes beitragen kann.

Das hier gewihlte Beispiel ist der Konflikt zwischen Samuel und
dem Konig Saul, der schlieflich dazu fiithrt, dafs Samuel erklért, Saul
sei »von Gott verworfen«, und an seiner Stelle David zum Konig
salbt'2. Da nun die Verwerfung des Saul und die Salbung des David
zu den zentralen Ereignissen in der Geschichte Israels gehort, kann
die Wahl dieses Beispiels nicht als willkiirlich gelten. Desto dring-
licher wird die (zugegebenermafien anachronistische) Frage, wie ein
Argumentationsverfahren hitte aussehen miissen, das diesem Kon-

121 Sam 15,17-35.
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flikt seine todliche Scharfe hitte nehmen konnen. Es wird sich zei-
gen, dafl eine postulatorische Hoffnung notwendig gewesen wire,
um ein solches Verfahren auch nur zu suchen, vielleicht auch zu fin-
den.

Der Konflikt beruhte darauf, dafy Samuel das in der Bibel mehr-
fach bezeugte Gebot in Erinnerung rief, besiegte Volker, die fremden
Gottern dienen, auszurotten'®, und dem Saul Gottes Verwerfung an-
sagt, weil er dieses Gebot nicht (oder nur unvollstindig) erfiillt und
den besiegten Konig der Amalekiter nicht getotet hat. Dieses Gebot
wird an den entsprechenden Stellen mit der Erfahrung begriindet,
dafl der Dienst an fremden Gottern keine »Privat-Angelegenheit«
ihrer Verehrer ist, sondern »das Land verunreinigt« (seine Fruchtbar-
keit als die Erscheinungsgestalt des lebenspendenden Todes von
Fruchtbarkeitsgottern erscheinen ldfit) und damit auch fiir die Ver-
ehrer des wahren Gottes zur Quelle der Verfiihrung werden kann.

Nun haben manche Rabbiner und jiidische Exegeten die Frage
gestellt: Wie hitte Saul dem Samuel antworten konnen? Hitte er,
wie Emil Fackenheim zu erwigen gibt, sagen sollen: Ich folge dem
religiosen Gebot nicht, wenn es meiner sittlichen Erfahrung von der
Wiirde des iiberwundenen Feindes widerspricht? Oder hitte er, wie
Martin Buber empfichlt, antworten konnen: Du muft das Gebot
Gottes falsch verstanden haben, denn der wahre Gott kann einen sol-
chen Befehl nicht gegeben haben? Oder wiirde eine solche Argumen-
tation, so einleuchtend sie auch erscheinen mag, der schon erwihn-
ten kantischen Regel folgen, wonach der »Religionsglaube« den
»sittlichen Vernunftglauben« zu seinem obersten Ausleger hat?
Und miifite eine solche Auslegungsregel nicht der Eigengesetzlich-
keit der religiosen Erfahrung widersprechen?

Der biblische Bericht kann nun unter drei Voraussetzungen da-
zu dienen, jene Dialektik des praktischen Vernunftgebrauchs zu ver-
anschaulichen, die sich aus der Differenz zwischen der religiésen und
der sittlichen Erfahrung ergibt: Erstens kann die Begegnung zwi-
schen Samuel und Saul, religionshistorisch gesehen, als ein Beispiel
des auch sonst nicht seltenen Konflikts zwischen dem Seher und dem
Konig betrachtet werden. Ein solcher Konflikt wird etwa auch in der
Tragodie des Sophokles in der Begegnung zwischen Theiresias und
Oidipous dargestellt, die sich bezeichnenderweise gegenseitig der
»Blindheit« bezichtigen. Zweitens kann dieser gegenseitige Vorwurf

B Dt 7,1-4 und 20,16-18.
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der Blindheit, transzendentalphilosophisch gesehen, als Folge davon
interpretiert werden, daf3 je einem unter den Streitenden diejenige
Art von Erfahrung unzuginglich ist, die das Urteil des jeweils ande-
ren bestimmt. Und drittens kann, um das Beispiel auf die hier gestell-
te Frage zu beziehen, unterstellt werden, die spezielle Erfahrung des
Sehers sei religioser, die des Konigs sei moralischer Art gewesen. Es
mag sein, dafl man mit diesen Voraussetzungen beiden Konflikts-
partnern mehr Ehre antut, als sie verdienen. Zu deutlich vermischen
sich bei Samuel religiose Motive mit solchen der schlichten Rach-
sucht gegeniiber den Amalekitern; und zu deutlich verbindet sich
bei Saul die sittliche Scheu, den iiberwundenen Feind zu tdten, mit
dem opportunistischen Grund, daf$ ein lebender Gefangener politisch
niitzlicher ist als ein toter. Dennoch tritt im Verhalten der beiden
deutlich hervor, daf8 die Differenz zweier Erfahrungsweisen dazu
fithren kann, dafs jeweils der, der die eine Art von Erfahrung gemacht
hat, fiir die andere Erfahrungsart blind werden kann.

Denn wihrend Samuel sich als »blind« gegentiber der Erfahrung
von der Wiirde des iiberwundenen Feindes erweist, ist fiir Saul jene
Erfahrung des Samuel unzuginglich, die durch die Leit-Kategorien
von »Erwihlung« und » Verwerfung« bestimmt ist; dies namlich sind
die Kategorien, die fiir die Erfahrungswelt Samuels konstitutiv sind
und auch die Komposition der beiden Samuelis-Biicher bestimmen.
Wie Gott sich aus einer im Dienst an fremden Gottern befangenen
Menschheit in freier Wahl den Urvater Abraham »herausgegriffen«
hat, so hat das Volk aus allen Gottern den einen Gott zu wihlen, der
es aus Agypten gefiihrt hat, und die »Gotter des Bodens und der Sip-
pe«, denen die Heiden dienen, zu verwerfen'*. Und daraus ergibt sich
das Gebot, die Versuchung zum Riickfall in den alten Gotzendienst
an der Wurzel zu bekdmpfen. So gesehen stellt sich der Konflikt zwi-
schen Samuel und Saul als der Konflikt zweier Erfahrungsarten dar.
Denn aus der religiosen Erfahrung von der Verfithrungskraft des
Dienstes an fremden Gottern folgte nach Samuels Auffassung das
Gebot, die Verehrer dieser fremden Gotter zu toten; aus der sittlichen
Erfahrung, daf jeder Mensch jedem Menschen mit dem Anspruch
gegeniibertritt, seine Wiirde zu achten, folgte das Tétungsverbot ge-
geniiber dem iiberwundenen Feind.

Versucht man nun, aus dem Gottespostulat ein Argumentati-
onsverfahren herzuleiten, das eine verantwortliche Schlichtung die-

4 Vgl. Jos 24,2 f. und 15.
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ses Widerstreits moglich macht, dann ist zunachst aus dem bisher
Gesagten eine negative Folgerung zu ziehen: Es hitte sich, falls der
Seher und der Konig sich tiberhaupt auf einen Austausch von Argu-
menten eingelassen hitten, nicht darum handeln kénnen, das religis-
se Gebot mit Berufung auf ein im engeren Sinne sittliches »in die
Schranken zu weisen«. Es hitte sich aber auch nicht darum handeln
konnen, mit Berufung auf ein religioses Gebot eine » Ausnahme« von
der sittlichen Pflicht in Anspruch zu nehmen. Statt dessen wiire dabei
anzusetzen gewesen, dafd sowohl das sittliche als auch das religiose
Gebot aus dem Willen des gleichen Gesetzgebers hervorgeht.

Unter dieser Voraussetzung hatte Saul den Samuel an die sitt-
liche Implikation seiner eigenen religiosen Erfahrung erinnern und
in folgender Weise argumentieren konnen: Was in der sittlichen Er-
fahrung als »Wiirde des Menschen« erfahren wird, ist, religios ver-
standen, eine Folge davon, dafy Gott, gerade nach biblischer Aussage,
den Menschen nach seinem Bilde geschaffen hat. Dem entspricht es,
dafl Gott im Noah-Bund seine »Erhaltungsgnade« auch der siindigen
Menschheit zugesagt und deshalb das VergiefSen menschlichen Blu-
tes untersagt hat: »Wer Menschenblut vergief3t, dessen Blut soll auch
durch Menschenhand vergossen werden. Denn Gott hat den Men-
schen nach seinem Bilde geschaffen«'®. Saul hitte also argumentie-
ren konnen: »Wer bin ich, dafl ich mich an Gottes Bild vergreifen
diirfte?«.

Entsprechend hitte Samuel den Saul an die religiose Implikation
seiner eigenen sittlichen Erfahrung erinnern kénnen. Dann wire fol-
gende Argumentation moglich geworden: Zur sittlichen Pflicht des
Konigs gehort es, die Existenzgrundlage des eigenen Volkes zu si-
chern. Wenn nun die Existenz des eigenen Volkes auf einer gott-
lichen Erwihlung beruht, der sich aus einer Welt von Dienern frem-
der Gotter dieses eine Volk »herausgegriffen« hat, dann ist es
sittliche Pflicht, dieser gottlichen Wahl durch die menschliche Ent-
scheidung fiir den einen Gott und gegen alle anderen Gotter zu ant-
worten's. Und wenn die Versuchung, »zur alten Torheit zuriick-
zukehren«, die bleibende Gefihrdung des »erwihlten Volkes«
darstellt, dann ist die Beseitigung aller Anldsse zu solcher Ver-
suchung ebenfalls sittlich geboten. Es gehort daher zur moralischen
Fiirsorgepflicht des Konigs, sein Volk vor jedem Verkehr mit den Ver-

15 Gen. 9,6.
16 Vgl. Jos 24,15.
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ehrern fremder Gotter zu bewahren, weil dieser Umgang fiir das
Volk zum »Fallstrick« werden konnte und dann Gott veranlassen
wiirde, sich seiner Erwahlung dieses Volkes gereuen zu lassen und
das Volk zu verwerfen'’. Samuel hitte also argumentieren kénnen:
»Wer bist du, daf3 du deine und deines Volkes Versuchlichkeit verges-
sen und dich zu einem Organ der gottlichen Erhaltungsgnade gegen-
iiber den Gotzendienern aufwerfen konntest? Bist du ein Gott, der
den Siindern gnidig sein kann, weil deren Siinde seine GrofSe nicht
mindert? Oder bist du ein Mensch unter Menschen, denen fremde
Siinde zum »Fallstrick« zu werden droht?«

Versteht man, wenigstens im Rahmen eines Gedanken-Experi-
ments, die Konflikts-Situation so, dann kann an ihr eine Regel abge-
lesen werden: Nur weil die sittliche Erfahrung selbst ein religioses
Moment in sich enthilt, ist sie geeignet, gegen ein bestimmtes Ver-
stindnis der religidsen Erfahrung kritisch ins Spiel gebracht zu wer-
den, ohne daf$ dadurch die Eigengesetzlichkeit der religiosen Erfah-
rung angetastet wiirde. Und nur weil die religiose Erfahrung selbst
ein sittliches Moment in sich enthalt, ist sie geeignet, gegen ein
bestimmtes Verstindnis der sittlichen Erfahrung kritisch ins Spiel
gebracht zu werden, ohne daf8 dadurch die Eigengesetzlichkeit der
sittlichen Erfahrung angetastet wiirde. Daraus aber folgt: Die Eigen-
gesetzlichkeit der religiosen Erfahrung auf der einen, der sittlichen
Erfahrung auf der anderen Seite hat nicht zur Folge, daf8 es im Kon-
fliktsfalle vergeblich sei, nach Moglichkeiten der Argumentation zu
suchen. Vielmehr eréffnet die Interferenz der unterschiedlichen Er-
fahrungsweisen eine Moglichkeit, auch von der religiosen Erfahrung
her moralisch, von der moralischen Erfahrung her religios zu argu-
mentieren.

Auf diese Weise ist die Interferenz der Erfahrungsarten der
Grund dafiir, daf3 ein Dialog zwischen denen, die derartige Erfahrun-
gen gemacht haben, moglich ist und keiner sich den Argumenten des
anderen ganz entziehen kann. Dennoch kann gerade diese Inter-
ferenz als Storung des jeweiligen Erfahrungskontextes erscheinen.
Die Argumente, die sich auf derartige sittliche Implikationen der re-
ligiosen oder religiose Implikationen der sittlichen Erfahrung stiit-
zen, konnen ja, wie das soeben beschriebene Beispiel zeigt, zu ent-
gegengesetzten Ergebnissen fithren. Und der Widerspruch zwischen
diesen Ergebnissen kann den Anschein erwecken, dafy die Entschei-

7 Dt 7,4.
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dung zwischen ihnen willkiirlich sei. Damit aber drohen nicht nur die
Argumente, sondern auch die Erfahrungen, auf die sie sich stiitzen,
ihre objektive Giiltigkeit zu verlieren. Die GewifSheit, dafl diese Ge-
fahr {iberwindbar sei, wird nur durch die Uberzeugung gerechtfer-
tigt, daf3 alle Arten des Anspruchs, unter den die unterschiedlichen
Weisen der Erfahrung den Menschen stellen, Ausdrucksgestalten
der Zuwendung des einen Gottes sind. Erst unter dieser Vorausset-
zung kann die Suche nach einem Wege der Praxis beginnen, der bei-
den Arten der Argumentation gerecht wird, im vorliegenden Falle
also die Suche nach einem Verhalten, das die sittliche Wiirde des Be-
siegten wahrt und zugleich die religiose Gefahr der Verfiihrung zum
Dienst an fremden Gottern vermeidet. Wege dieser Art hat Israel im
Lauf seiner Geschichte sowohl im Umgang mit den »Fremden« im
eigenen Lande als auch im Verkehr mit der Majoritdt in den Landern
seiner Zerstreuung gefunden.

¢) Eine alte Verstandesregel — neu gedolmetscht

Uberlegungen der soeben vorgetragenen Art gestatten es zugleich,
anzugeben, worin jene »Verstandesregel« besteht, die dem »mora-
lischen Gottesbeweis« zugrundeliegt, aber auch warum sie »neu ge-
dolmetscht« werden muf3. Die Verstandesregel besagt, dafS keine
Weise, wie wir uns unter einen verpflichtenden Anspruch gestellt er-
fahren, angemessen verstanden wird, wenn andere Weisen der Er-
fahrung von Pflicht dabei als unverbindlich beiseitegesetzt werden.
Sonderformen des Ethos, z. B. das Ethos des Gelehrten, des Kiinstlers,
des religiosen Menschen, aber auch das Ethos der im engeren Sinne
sittlichen Pflichterfiilllung konnen nicht nur in einen Konflikt unter-
einander geraten, sondern bleiben auch in sich selber fragmentarisch,
wenn sie sich anderen Weisen der Aufforderung zum »Tropos«, zur
Umgestaltung unseres Anschauens, Denkens und Handelns, end-
giiltig verschlieflen. Auch hier gibt es eine Interferenz der Erfah-
rungsweisen und Erfahrungswelten, die danach verlangt, aus einem
einheitlichen Grunde verstindlich gemacht zu werden. »Neu gedol-
metscht« aber muf3 diese Verstandesregel deswegen werden, weil die
gesuchte gemeinschaftliche Quelle all dieser Erfahrungen nicht in
einer unter ihnen, auch nicht in der sittlichen oder religiosen Erfah-
rung, gesucht werden kann, sondern nur in der postulatorischen Ge-
wif$heit, die in der nun schon mehrfach vorgeschlagenen Formulie-
rung zum Ausdruck kommt: »Die Vielfalt der Weisen, wie das
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Wirkliche uns in Anspruch nimmt und zum Aufbau je unterschiedli-
cher Erfahrungswelten herausfordert, darf als eine Vielfalt von Ab-
bild- und Gegenwartsgestalten der einen Weise verstanden werden,
wie wir »in omnitudine realitatis« d.h. in allem, was ist und ge-
schieht, von einer gottlichen Wirklichkeit in Anspruch genommen
und zur Antwort herausgefordert werden«.

Nun verlangt die soeben erwidhnte Verstandesregel zweierlei
zugleich: Einerseits soll ein Kontext aufgebaut werden, innerhalb
dessen das Wirkliche in allen Weisen, wie es uns begegnet, seinen
Anspruch an das Subjekt auf objektiv giiltige Weise zur Geltung
bringen kann; andererseits soll, auch angesichts strukturverschiede-
ner Erfahrungskontexte, nach dem Einheitsgrund aller dieser ver-
pflichtenden Anspriiche gesucht werden, weil nur so vermieden wer-
den kann, daf3 die Einheit der sittlichen Forderung in eine Fiille
»regionaler«, fiir je ein Kulturgebiet spezifischer Weisen des Ethos
zerfillt. Entsprechend dieser Regel sucht der »moralische Gottes-
beweis« aufzuzeigen, daf3 dieser Einheitsgrund nur in Gottes Gebot
gefunden werden kann. Das gilt, wie sich gezeigt hat, auch fiir das
Gottespostulat, das in jeder Weise, wie das Wirkliche uns in An-
spruch nimmt, die Gegenwarts- und Erscheinungsgestalt der absolut
verpflichtenden géttlichen Anrede erkennen will. Wird die » Verstan-
desregel«, die dem moralischen Gottesbeweis zugrundeliegt, auf sol-
che Weise gedolmetscht, dann wird es — ebenso wie zuvor schon beim
»kosmologischen Gottesbeweis« — moglich, einerseits die Schwichen
des moralischen Gottesbeweises zu vermeiden, andererseits diejenige
Intention zu erfiillen, die gerade religiose Menschen immer wieder
veranlaf3t, sich um einen derartigen Beweis zu bemiihen. Diese In-
tention ist, wie sich gezeigt hat, darauf gerichtet, die objektive Ver-
pflichtungskraft der Inhalte unserer sittlichen Erfahrung zu sichern
(s.0.S. 3481f.). Diese Intention wird auch durch das Gottespostulat
erfiillt, das uns anleitet, die stets endlichen und bedingten Hand-
lungsziele, die die Vernunft in ihrem praktischen Gebrauch uns vor-
schreibt, als die Gegenwarts- und Erscheinungsgestalten der ver-
pflichtenden Zuwendung Gottes zu begreifen (s.o. S. 354 ff.).

Wenn demgegeniiber die klassische Metaphysik (und in ihrem
Rahmen die aristotelische Lehre von den Akten der Wahlentschei-
dung, der »Prohairesis«) die unbedingte Verpflichtungskraft der sitt-
lich geforderten Handlung auf das Verhiltnis von endlichen Giitern

18 Erfahrung als Dialog mit der Wirklichkeit 685.
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zu einem hochsten Gut zuriickfithren will, dann ist kritisch zu fra-
gen, ob sie auf diesem Wege ihr eigenes Beweisziel erreicht. Zweifel-
los benennt sie ein Grundproblem der Moralphilosophie. Denn aus
dem menschlichen Tun und Lassen gehen stets nur endliche Giiter
hervor. Und es ist zunichst nicht einsichtig, warum deren Verwirk-
lichung absolut gefordert werden kénne. Doch ist zu fragen, ob dieses
Problem wirklich gel6st wird, wenn man die menschlichen Handlun-
gen als Mittel auf einen »sittlichen Endzweck« bezieht und diesen
mit dem gottlichen Schopfungszweck identifiziert (wie dies auch
Kant noch tut). Denn Mittel sind, je nach ZweckmifSigkeitsgriinden,
untereinander austauschbar, sofern sie sich auf den gleichen Zweck
beziehen lassen. Deshalb kann bei dieser Betrachtung auch nicht der
einzelnen Handlung (z.B. der Hilfe fiir einen notleidenden Men-
schen oder der Treue zum einmal gegebenen Wort) ein absoluter sitt-
licher Wert zugesprochen werden, sondern nur dem dadurch inten-
dieren Zweck. Das gilt auch dann, wenn vorausgesetzt wird, Gott
selbst habe sich diesen Zweck (z.B. das Heil der Menschen und der
Welt) gesetzt. Dann aber verlieren die innerweltlichen Wirklich-
keiten, auf die wir uns handelnd beziehen, seien es Menschen oder
Dinge, jene Wiirde, die es verbietet, ihre Hervorbringung oder ihre
Bewahrung vor Schaden als bloBes Mittel aufzufassen und damit ge-
gen mogliche andere Mittel vergleichend aufzurechnen. Dieser Man-
gel wird vermieden, wenn wir die einzelne Handlung oder Unterlas-
sung, die wir in der sittlichen Erfahrung als verpflichtend erfahren,
nicht als Mittel zur Erreichung eines Endzwecks, sondern als die Ge-
genwarts- und Erscheinungsgestalt begreifen, in der wir dem ver-
pflichtenden Anspruch Gottes begegnen. Als Erscheinungsgestalt ist
sie endlich, als Erscheinungsgestalt des gottlichen Anspruchs ist sie
von unbedingtem sittlichen Gewicht. Gerade dieses Verstdndnis der
sittlichen Erfahrung aber ist der Inhalt des hier beschriebenen Got-
tespostulats. Und so zeigt sich: Eine transzendentalphilosophische
Postulatenlehre ist besser geeignet, das Argumentationsziel der klas-
sischen Moralphilosophie zu erreichen als diese selbst.

Freilich begegnen religiose Menschen — und mit ihnen sowohl
Popularphilosophen als auch Vertreter der klassischen Metaphysik —
allen Versuchen mit einem gewissen MifStrauen, das Sittengesetz als
Ausdruck der » Autonomie der Vernunft« zu deuten und den Willen
Gottes als die Bedingung fiir die Wiederherstellung dieser Vernunft-
autonomie zu begreifen, statt ihn als deren Grenze zu verstehen. Aus
diesen Vorbehalten spricht die Sorge, auf solche Weise gehe die ob-

SCIENTIA & RELIGIO Richard Schaeffler



https://doi.org/10.5771/9783495860915
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Der »moralische Gottesbeweis«

jektive Verpflichtungskraft des Guten verloren, die gerade den zen-
tralen Inhalt der sittlichen Erfahrung ausmacht. Denn eine Vernunft,
die sich ihre Gesetze selber gibt, scheint nach eigenem Ermessen dar-
iiber entscheiden zu konnen, was diese Gesetze inhaltlich vorschrei-
ben. Der Gesetzgeber hat stets auch die Moglichkeit, die von ihm
erlassenen Gesetze zu verindern. Dann aber wire der Gehorsam,
den das Individuum dem Sittengesetz entgegenbringt, nicht mehr
von der blof formalen Konsequenz zu unterscheiden, mit der es an
der einmal getroffenen Wert-Entscheidung festhilt. Als sittlich
»gut« erschiene dann jeweils nur das, was dem sittlichen »Gut-Diin-
ken« des Menschen entspricht. Die so entstehende sittliche Willkiir
aber, so wird dann argumentiert, ist nur durch Berufung auf Gottes
Gebot zu iiberwinden, das der Autonomie des menschlichen Willens
Grenzen setzt.

Nun werden diese Bedenken gewdshnlich von den Moralphilo-
sophen nicht geteilt. Was die Sorge betrifft, ohne Begriindung in
einem gottlichen Willen miifiten alle sittlichen Pflichten ihre absolu-
te Verbindlichkeit verlieren, wird geantwortet: Um absolut verbind-
liche Pflichten zu entdecken, ist es nicht nétig, sie auf einen gott-
lichen Willen zuriickzufiihren. Das sittlich Verpflichtende hat fiir
die Vernunft eine eigene innere Uberzeugungskraft. Und die Tatsa-
che, daf8 es stets sittlich »edle« Atheisten gegeben hat, liefert dafiir
den empirischen Beweis. Der Hinweis auf Gegenbeispiele jedoch, die
zeigen, daf viele Menschen das Gute nicht fiir absolut verpflichtend
halten, wenn sie es nicht mehr auf einen gottlichen Willen zurtick-
fithren, von dem sie sich Lohn fiir die Einhaltung seiner Gebote er-
hoffen und Strafe fiir deren Ubertretung befiirchten, lat, im Urteil
der Moralphilosophen, nur die mangelnde sittliche Gesinnung dieser
Menschen erkennen; diese konnen keine Freude am Guten um seiner
selbst willen aufbringen, sondern vermogen es nur als Mittel zum
Zweck (und sei es zum Zweck der ewigen Seligkeit) hochzuschitzen.
Dafiir mogen mannigfache psychologische und biographische Ursa-
chen namhaft gemacht werden; aber eine logische Unmaoglichkeit, die
absolute Verbindlichkeit des sittlich Geforderten einzusehen, ohne
dabei auf einen gottlichen Willen zuriickzugreifen, ergibt sich daraus
nicht.

Die Sorge aber, daf3 » Autonomie« der Vernunft »Beliebigkeit«
zur Folge habe, beruht auf einem Mif3verstandnis. Die Tatsache, daf3
die Vernunft sich selber Gesetze gibt, beweist nicht, dafi sie diese Ge-
setze auch dndern konnte. Auch die Gesetze der Logik und der Ma-
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thematik werden nicht dadurch erkannt, daf3 die Vernunft sich einem
fremden Gesetzgeber unterwirft, sondern dadurch, daf die Vernunft
sie als die Bedingungen entdeckt, ohne die ihr der Aufbau einer ge-
ordneten Erfahrungswelt nicht gelingen kinnte. Darin beruht die ob-
jektive Geltung dieser Gesetze, die die Vernunft nicht andern kann,
ohne ihre Selbstgesetzgebung beim Aufbau dieser Gegenstandswelt
zu verlieren. Dieser Unterscheidung zwischen der objektiven Giiltig-
keit der Gesetze, die die Vernunft sich selber gibt, von aller Beliebig-
keit der menschlichen Entscheidung entspricht es, dafy Kant nicht von
der »Autonomie des Menschen« spricht, sondern von der »Auto-
nomie der Vernunft, deren Urteil niemals beliebig ist, sodaf3 der
Mensch als konkretes Individuum diesem »unparteiischen Urteil der
Vernunft« stets absoluten Gehorsam schuldet.

Und was von den Gesetzen der Logik und der Mathematik gilt,
das gilt auch vom Sittengesetz. Es wird nicht dadurch entdeckt, daf3
der Mensch Kenntnis davon enthilt, was ein fremder Wille von ihm
verlangt, sondern dadurch, daf8 die Vernunft dieses Gesetz als die Be-
dingung entdeckt, ohne die ihr der Aufbau eines geordneten Kontex-
tes der sittlichen Erfahrung nicht gelingen konnte. Darauf beruht die
objektive Geltung des Sittengesetzes, das die Vernunft ebensowenig
wie die Gesetze der Logik dndern kann, ohne ihre Selbstgesetz-
gebung beim Aufbau der Welt verpflichtender Handlungsziele zu
verlieren.

Die Notwendigkeit, »unsere Pflichten als gottliche Gebote« zu
begreifen, ergibt sich nicht, wie der hiaufig erhobene Einwand es un-
terstellt, daraus, dafl » Autonomie« irgendeine Form von »Beliebig-
keit« zur Folge hitte. Sie ergibt sich vielmehr erst aus Uberlegungen
der Transzendentalphilosophie, vor allem in ihrer hier vorgeschlage-
nen weiterentwickelten Gestalt. Jede Erfahrung wird nur dadurch
moglich, daf8 wir Inhalte unseres Erlebens einem geordneten Kon-
text einfiigen und ihnen darin ihre unverwechselbare Stelle zuwei-
sen. Der Aufbau dieses Kontextes aber ist eine Leistung, die wir nach
der Eigengesetzlichkeit unseres Anschauens und Denkens in freier
Selbstbestimmung zustandebringen. Insofern ist » Autonomie«, weit
entfernt, Quelle der Beliebigkeit zu sein, der Moglichkeitsgrund
aller objektiven Geltung. Aber diese Selbstgesetzgebung wird auf
unterschiedliche Weise ausgeiibt und kommt im Aufbau strukturver-
schiedener Erfahrungswelten zur Wirkung. Weil aber diese struktur-
verschiedenen Erfahrungswelten sich auf mannigfache Weise gegen-
seitig durchdringen, droht jede von ihnen an dieser Interferenz mit
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anderen Erfahrungswelten zu zerbrechen. Dann aber verliert die
Vernunft ihre gesetzgebende Kraft; und folglich verliert auch jeder
Inhalt der Erfahrungen, die innerhalb je einer Erfahrungswelt ge-
macht werden, seine objektive Geltung. Und die Postulate sind nicht
dazu bestimmt, die Selbstgesetzgebung der Vernunft zu begrenzen,
sondern sie, im Durchgang durch ihre drohende Selbst-Auflosung,
wiederherzustellen. Fiir die sittliche Erfahrung bedeutet dies: Die
Notwendigkeit, aber auch das Recht, unsere Pflichten als gottliche
Gebote zu begreifen, ergibt sich nicht daraus, daf8 es notig wire, un-
sere Pflichten aus anderer Quelle als aus der Selbstgesetzgebung der
Vernunft herzuleiten, sondern daraus, dafy die Selbstgesetzgebung
der Vernunft sich selber authebt, wenn sie sich nicht als die Gegen-
warts- und Erscheinungsgestalt einer gottlichen Gesetzgebung be-
greift.

Freilich ist dem hinzuzufiigen: Die hier beschriebene Kritik an
der transzendentalphilosophischen Lehre von der Selbstbestimmung
der Vernunft entspringt nicht nur einem Mifsverstindnis der kanti-
schen Lehre durch ihre Kritiker, sondern spiegelt ein gleiches Mif3-
verstindnis, das unter den Anhingern Kants weit verbreitet ist.
Nicht wenige Leser Kants haben dessen Lehre von der Autonomie
der Vernunft als Rechtfertigung fiir eine Selbstgesetzgebung des In-
dividuums miflverstanden und diese, in einem positivistischen Ver-
stindnis von »Gesetzgebung, als Legitimationsgrund dafiir gedeu-
tet, jeweils das als »sittlich gut« gelten zu lassen, was das Individuum
als »sittlich gut« definieren will. Dann freilich trifft die Kritik zu: Das
so (mif3)-verstandene Urteil tiber das Gute und Bése ist von einem
Ausdruck volliger Beliebigkeit nicht mehr zu unterscheiden. Ange-
sichts dieser drohenden sittlichen Beliebigkeit wird im Umkehr-
schluf3 argumentiert: Was wir im Gewissen als sittlich verpflichtend
erfahren, ist von aller Beliebigkeit frei und weist diese in ihre Gren-
zen. Fiihrt also ein »autonomes« Verstindnis der Moral in eine sol-
che Beliebigkeit hinein, dann ist es der Eigenart der sittlichen Erfah-
rung unangemessen. Ein angemessenes Verstindnis der sittlichen
Erfahrung macht es statt dessen notwendig, die Stimme des Gewis-
sens als Stimme Gottes zu begreifen und diesen als »sittlichen Ge-
setzgeber« anzuerkennen. Und die sittliche Erfahrung ist dazu be-
stimmt, in den Dingen, Menschen und Situationen, denen wir
begegnen, die konkreten Gestalten seines an uns gerichteten Willens
zu entziffern.

Sofern es um die Zuriickweisung eines solchen Mif3verstiandnis-
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ses der Lehre von der Vernunftautonomie geht, sind die Vertreter der
philosophischen Postulatenlehre mit den Kritikern durchaus einig.
Aber erst in einer transzendentalphilosophischen Uberlegung tritt
der wahre Grund jenes sonst unbestimmten MifSbehagens hervor,
das religiose Menschen dem Gedanken der »Autonomie« entgegen-
zubringen pflegen. Autonomie, die sich als Autarkie versteht, Selbst-
gesetzgebung, die sich selber genug zu sein meint, gerit in einen in-
neren Widerspruch, aus dem sie sich nicht zu befreien vermag, wenn
sie sich nicht auf einen gottlichen Willen bezieht. Darin liegt die Be-
rechtigung jener Forderung, aus der immer wieder die Bemiihung
um einen »moralischen Gottesbeweis« hervorgegangen ist. Aber die-
se Bemiihung verfehlt ihr eigenes Argumentationsziel, wenn sie den
gottlichen Willen in einem Gebot sucht, das der Vernunft durch eine
fremde Instanz auferlegt wird. Sie erreicht ihr eigenes Argumentati-
onsziel erst dadurch, daf8 sie die geforderte Beziehung auf den gott-
lichen Willen transzendental, als Ermoglichungsgrund der wieder-
hergestellten sittlichen Selbstgesetzgebung begreift.

Das bedeutet fiir die Re-Interpretation des »moralischen Got-
tesbeweises«: Der Transzendentalphilosoph erkennt in der » Verstan-
desregel«, die ihm zugrundelag, seine eigene Intention wieder. Dar-
um bleibt auch die Bemiihung, die auf diesen Gottesbeweis
verwendet worden ist, fiir ihn ein Maf3stab seiner Selbstbeurteilung,
selbst wenn er zu der Uberzeugung kommt, daf3 dieser Beweis so,
wie er traditionell gefiihrt wird, sein Argumentationsziel nicht er-
reicht. Auch in diesem Falle erinnert ihn die jahrhundertelange Be-
mithung um diesen Beweis an seine Aufgabe, vom Gottespostulat
her zu den vielfiltigen Formen der Erfahrung von verbindlichen
Pflichten zuriickzukehren. Denn auch hier gilt: Wer einen Autor
kennt, bleibt von der weiteren Lektiire seiner Werke nicht dispen-
siert, sondern darauf verwiesen, seine Anrede an den Leser aus im-
mer neuen Seiten seines Buches herauszuhoren. Das gilt auch und
sogar in ausgezeichnetem Mafe fiir den »Autor des Buches der
Welt«. Ein postulatorisches Sprechen von Gott darf deshalb nicht
hinter die Aufmerksamkeit zuriickfallen, mit der die Vertreter des
»moralischen Gottesbeweises« sich der Aufgabe gestellt haben, in
der Vielfalt der sittlichen Pflichten die eine verpflichtende Anrede
des gottlichen Gesetzgebers zu vernehmen.

Und so fiihrt der Vergleich zwischen den Bemiihungen der klas-
sischen Metaphysik um einen moralischen Gottesbeweis und dem
hier beschriebenen Gottespostulat zu einem Ergebnis, zu dem auch
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die Erorterung des kosmologischen Gottesbeweises gefiihrt hat:
Auch dem moralischen Gottesbeweis liegt eine »Verstandesregel«
zugrunde, die neu gedolmetscht werden muf3, wenn ein »Gedanke,
der sich so lange Zeit erhalten hat«, auf verwandelte, seiner eigenen

Intention besser entsprechende Weise wiedergewonnen werden
soll™.

3. Der »teleologische Gottesbeweis« als Anleitung, beim
»yLesen im Buche der Welt« den Grund des Zutrauens zur
Wirklichkeit zu entdecken

a) Die Intention des »teleologischen Gottesbeweises«

Alle sittliche Praxis setzt voraus, dafy der Handelnde, der in der sitt-
lichen Erfahrung zur vorbehaltlosen Selbsthingabe aufgefordert
wird, sich der Wirklichkeit, an die er sich auf solche Weise hingeben
soll, anvertrauen kann. Darum pflegt der »moralische« Gottesbeweis
sich mit dem »teleologischen« zu verbinden. Dieser geht von Erfah-
rungen einer zweckmafligen Anordnung einzelner Phinomene in-
nerhalb der Erfahrungswelt aus und versucht, darin eine »Weisheit«
am Werke zu finden, die die Dinge und Ereignisse geordnet hat. Von
dort aus wird auf einen Gott geschlossen, der in seiner Weisheit und
Giite das Ganze seiner Schopfung bestimmt und dem Menschen
einen Auftrag in seinem allumfassenden Heilsplan zugewiesen hat.
Ein besonders deutlicher Ausdruck dieses Vertrauens ist das Be-
kenntnis des Psalmisten: »Herr, wie sind deiner Werke so grofle und
viele! Du hast sie alle in Weisheit gemacht. Die Erde ist voll von dei-
nen Geschopfen«?. Das Zutrauen des Menschen in die Wirklichkeit,
von der er sich sittlich in Anspruch nehmen ldfSt, ist begriindet in
dem »Ja« Gottes zu seiner Schopfung als dem Werk seiner Weisheit:
»Der Herr hat Gefallen an seinen Werken«?'.

Das Argumentationsziel des »teleologischen Gottesbeweises«
148t sich auf die Formel bringen: Die Welt, die uns in der Erfahrung
gegeben ist, ist so beschaffen, daf3 sie nur als Werk der gottlichen

9 Vgl. Kant KdrV B 113.
20 Ps 104,24.
21 Ps 104,31.
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Weisheit angemessen verstanden werden kann. Der Argumentati-
onsweg, der zur Erreichung dieses Zieles fiihren soll, beginnt mit
der Feststellung, daf3 innerhalb dieser Welt mannigfache Phinomene
eines zielgerichteten Wirkens beobachtet werden kénnen und daf3 ein
solches Wirken nur durch einen »Bauplan« moglich wird, der die Ge-
stalt solcher wirkenden Wesen bestimmt. Das gilt vor allem von
Pflanzen und Tieren, aber auch von unbelebten Substanzen, die we-
der auf eine Begabung der Wirkenden mit Intelligenz noch auf ein
planmifiiges Eingreifen des Menschen zuriickgefiihrt werden kon-
nen, sondern sich aus der »Natur« dieser Substanzen ergeben. Von
dort aus wird geschlossen, daf diese »Zweckmafligkeit« der Natur-
Ausstattung nur aus dem Wirken einer iiberweltlichen Intelligenz
zu erkliren ist, die das Ganze dieser Welt hervorgebracht hat?.

Aus dieser Art der Argumentation ergibt sich freilich ein Pro-
blem, das seit Leibniz als »Theodizée-Frage« erortert wird, aber dem
Inhalt nach schon Thomas v. Aquin bekannt war: Wenn namlich die
ZweckmaBigkeit, die an vielen einzelnen Phidnomenen beobachtet
werden kann, auf einen intelligenten Urheber des Ganzen zuriickge-
fithrt wird, dann sind auch diejenigen Phinomene auf diesen Urheber
zuriickzufiihren, die wir als dysteleologisch erfahren, vor allem die
physischen Ubel, die im Lauf der Welt unvermeidlich sind, aber auch
das moralisch Bose, das dieser Urheber, wenn er es schon nicht ge-
wollt hat, so doch nicht verhindert, obgleich er die Macht dazu hitte.
Auf solche Weise wird die Erfahrung von der Existenz des Ubels und
des Bosen zum wichtigsten Einwand gegen die Annahme eines gott-
lichen Schépfers. Auch Thomas macht sich selbst deswegen diesen
Einwand: »Es scheint, daf3 es keinen Gott gibt. Denn in der Welt neh-
men wir die [physischen und moralischen] »Mala« wahr. Also gibt es
keinen Gott«?. Die Auflosng dieses Einwandes aber wird darin ge-
sucht, daB alles, was im Einzelnen an Ubel bzw. an Bosem beobachtet
werden kann, fiir Gott als Mittel dient, um im Ganzen ein Ziel zu
erreichen, das »besser« ist als alles, was erreicht werden konnte,
wenn es diese »Mala« nicht gibe?*.

Wie schon mit Bezug auf das kosmologische und das moralische
Argument, so soll auch mit Bezug auf das teleologische die Frage zu-

2 Vgl. den »fiinften« der »fiinf Wege der Gotteserkenntnis« nach Thomas v. Aquin,
S.th. 1, q2, a3.

2 A.a.O. unter dem Stichwort »Videtur quod non«.

* A.a.0. ad primum.
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nichst zuriickgestellt werden, ob dieses Argument beweiskriftig sei,
um zunichst die Intention freizulegen, in der es versucht wird. Diese
Intention ist darauf gerichtet, in der Welt, die wir erfahren, nicht nur
die Allmacht einer Erst-Ursache, sondern auch die Weisheit und Gii-
te eines Gottes am Werk zu sehen; das aber ist notig, wenn die Erfah-
rung vom physischen Ubel und vom moralisch Bosen nicht zu einer
Verachtung der »bosen Welt« fithren soll, die alle Versuche mora-
lischen Handelns als vergeblich erscheinen liefe. Sittliches Handeln
bleibt vor solcher Vergeblichkeit nur dann bewahrt, wenn es von dem
Vertrauen getragen ist, dafi die offenkundige Ubermacht der Ubel
und des Bosen, im Heilsplan eines weisen Gottes, zur Erreichung
eines guten Zieles beitragen kann, das »besser« ist als alles, was in
einer Welt ohne derartige »Mala« moglich wire. (Das ausgezeichnete
Beispiel dafiir ist die Bekehrung des Siinders, iiber die »im Himmel
mehr Freude ist als tiber neunundneunzig Gerechte«.)

Wird das Argumentationsziel des teleologischen Gottesbeweises
(und der mit ihm verbundenen Beantwortung der »Theodizée-Fra-
ge«) so verstanden, dann ergibt sich wiederum, wie schon beim kos-
mologischen und beim moralischen Gottesbeweis, die zweifache Fra-
ge: Kann dieses Beweisziel auch auf einem anderen Wege, durch eine
Lehre von den Vernunftpostulaten, erreicht werden? Und falls dies
moglich ist: Behdlt dann der »teleologische« Gottesbeweis noch eine
- vermutlich verinderte — Bedeutung?

b) Die teleologische Intention des Gottespostulats:
die Benennung derjenigen Bedingung, die »unsere Schritte zum
Weg verkniipft«

Schon bei der Kritik an der Weise, wie der »moralische Gottes-
beweis« gewohnlich gefiihrt wird, ist deutlich geworden: Die absolu-
te Verpflichtung zur guten Tat, die wir in der sittlichen Erfahrung
entdecken, kann durch das Begriffspaar von »Mittel« und »End-
zweck« nicht angemessen beschrieben werden. Denn der »Wert« der
sittlichen Handlung und des durch sie erreichten Ergebnisses er-
schopft sich nicht in seiner »Brauchbarkeit« im Dienste eines Zieles,
zu dem diese Handlung das geeignete »Mittel « wire. Sofern ein »te-
leologisches« Denken durch das Begriffspaar von »Zweck« und »Mit-
teln« bestimmt wird, widerspricht es der Intention des Gottespostu-
lats, das darauf gerichtet ist, jeden einzelnen Inhalt der Erfahrung als
die Gegenwartsgestalt zu begreifen, in der der Mensch der Wirklich-
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keit Gottes begegnet und von ihr in Anspruch genommen wird. Die
Frage, ob das Gottespostulat dennoch eine »teleologische« Intention
einschliefSe, ist deshalb zugleich die Frage, ob es eine »Teleologie«
gebe, die durch andere Kategorien als durch die des Zwecks und der
Mittel beschrieben werden kann, und ob das Gottespostulat uns zu
einem »Lesen im Buche der Welt« anleite, das geeignet ist, im » Text«
unserer Welt-Erfahrung diese anders geartete Teleologie freizulegen.
Zur Kennzeichnung einer solchen Moglichkeit wurde in der Uber-
schrift dieses Abschnitts eine Formulierung gewihlt, die auf das
Psalmwort anspielt: »Gerechtigkeit zieht vor ihm her und verkniipft
seine Schritte zum Weg«?.

Zu Beginn der hier vorgelegten Untersuchung, bei der Kenn-
zeichnung der »weiterentwickelten transzendentalen Methode«,
wurden »Grundsitze des reinen Verstandes« formuliert, die den Auf-
bau von Kontexten der Erfahrung méglich machen. Einer dieser
Grundsitze — das gegeniiber Kant neu formulierte »Postulat des em-
pirischen Denkens tiberhaupt« — lautete. »Keine Erfahrung ist von
solcher Art, daff sie kiinftige Erfahrungen tberfliissig macht oder
durch kiinftige Erfahrungen iiberfliissig gemacht werden konnte.
Vielmehr konnen wir mit Bezug auf jede Erfahrung dessen gewif3
sein, dafs sie uns spezifische Moglichkeiten aufschliefSt, neue Erfah-
rungen zu machen oder alte neu zu verstehen. Auf dieser Gewifsheit
beruht unsere Fahigkeit, im Weiterschreiten von einer Erfahrung zur
anderen jene Kontinuitit eines Weges zu wahren, die notig ist, wenn
wir dem »je grofseren Anspruch des Wirklichen« auf der Spur bleiben
wollen«? (vgl. Band I, 134f.). Das Gottespostulat aber benennt den
Grund, der diese GewifSheit von der Kontinuitit eines Weges recht-
fertigt, ohne die einzelnen Schritte auf diesem Weg zu blofien »Mit-
teln« herabzusetzen. Jede gegenwiirtige Erfahrung darf, diesem Po-
stulat gemifl, als die Gestalt verstanden werden, in der die
Wirklichkeit Gottes sich uns zuwendet und uns unter ihren An-
spruch stellt. Aber das Zutrauen in die Identitdt Gottes und in seine
bleibende Treue fithrt nicht dazu, dafd wir uns dem Wechsel seiner
Gegenwartsgestalten verschlieflen, sondern verleiht jeder dieser Ge-
stalten ihre unverwechselbare Kostbarkeit und macht uns dessen ge-
wif3, daf8 wir bei jedem neuen Schritt auf dem Wege, in jeder neuen
Phase des Dialogs mit der Wirklichkeit, nicht »fremden Gottern« be-

% Ps 85,14 in wortlicher Ubersetzung.
% Erfahrung als Dialog mit der Wirklichkeit 347 und 353.
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gegnen werden, sondern den einen und gleichen Gott wiedererken-
nen und beim Namen rufen konnen. So legt das Gottespostulat den
soeben in Erinnerung gerufenen »Grundsatz des Verstandes« aus,
dieser Grundsatz aber macht das Postulat von der Einheit und Treue
Gottes zum Rechtsgrund fiir jenes »Zutrauen in die Erfahrung«
(Franz Rosenzweig), das uns vor der Sorge bewahrt, in der Unvorher-
sehbarkeit der Erfahrungen die eigene Identitdt zu verlieren. Inso-
fern macht das Gottespostulat sich die Intention zueigen, von der
auch die Bemithung um einen teleologischen Gottesbeweis geleitet
wird: die Intention, in allem, was ist und geschieht, eine heilschaffen-
de Zuwendung Gottes zu erkennen, der wir uns in der Mannigfaltig-
keit unserer Erfahrungen anvertrauen konnen, um ein ungeteiltes
und zugleich verantwortetes »Ja zur Welt« zu sprechen.

Ahnlich wie schon beim »kosmologischen« und »moralischen«
Gottesbeweis gestatten es derartige Uberlegungen, jene » Verstandes-
regel« freizulegen, die dem »teleologischen Gottesbeweis« zugrun-
deliegt, freilich auch deutlich zu machen, warum sie »neu gedol-
metscht« werden mufs. Die »Verstandesregel« besagt, dafd alles
sinnvolle Handeln in einem universalen Sinnzusammenhang seine
Stelle finden muf, der nicht vom Menschen aufgebaut werden kann,
und daf$ alle Erfahrungen des Sinnhaften, die wir in Teilbereichen
unserer Erfahrungswelt machen, als Hinweise auf diesen universalen
Sinnzusammenhang gedeutet werden diirfen, dem wir uns auch dort
anvertrauen konnen, wo wir ihn, aufgrund der Unvorhersehbarkeit
unserer Erfahrungen, nicht auf den Begriff bringen konnen. Wir
brauchen jenen Heilswillen Gottes, der in allem, was ist und ge-
schieht, am Werke ist, nicht im Einzelnen zu kennen; aber wir miis-
sen alle einzelnen Erfahrungen von Sinnhaftigkeit in der Welt so
deuten diirfen, daf3 in ihnen ein solcher universaler Heilswille zum
Ausdruck kommt, wenn unsere theoretische und praktische Zustim-
mung zu den Erfahrungen partikuliren Sinns nicht stindig unter
»Widerrufs-Vorbehalt« stehen soll.

»Neu gedolmetscht« mufl diese Verstandesregel deswegen wer-
den, weil der gesuchte Grund eines solchen universalen Sinnzusam-
menhangs nicht in einem moglichen »Endzweck« gefunden werden
kann, der alles Einzelne (die einzelnen Handlungen, aber auch die
Dinge und Menschen, zu denen wir uns handelnd verhalten) zu Mit-
teln herabsetzen wiirde, sondern in einer identischen Wirklichkeit,
die in freier Treue jeden neuen Inhalt der Erfahrung zu ihrer neuen
Erscheinungs- und Gegenwartsgestalt macht. Darin erweist sich jene
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gottliche »Gerechtigkeit«, die den Menschen in jeder neuen Lebens-
Situation zum »Recht-Tun« befihigt und so nicht nur die gottlichen,
sondern auch die menschlichen Schritte »zum Wege verkniipft«. Das
»Lesen im Buche der Welt« ist, so verstanden, die Bemiihung, auf
jeder neuen »Seite« des Buches den einen »Autor« wiederzuerken-
nen und sich von ihm zur Fortsetzung jenes »Dialogs mit dem Text«
ermutigen zu lassen, der »Erfahrung« heif3t.

c) Eine alte Verstandesregel — neu gedolmetscht

Wiederum, wie schon bei der Behandlung des »kosmologischen« und
des »moralischen« Gottesbeweises, wird aus dem Gesagten deutlich,
auf welche Weise die »Verstandesregel« neu gedolmetscht werden
kann und muf3, die dem »teleologischen Gottesbeweis« zugrunde-
liegt. Sie verlangt, alle Erfahrungen von Sinnhaftem in der Welt so
miteinander zu verkniipfen, dafl sie als Hinweise auf die Sinnhaftig-
keit der Welt verstanden werden konnen. Denn nur aufgrund dieser
Verkniipfung kann auch die einzelne Weise, wie wir im Anschauen
und Denken, vor allem aber im Handeln, den Anspruch des Wirk-
lichen beantworten, als ein Akt verantworteten Vertrauens vollzogen
werden, der uns in unserer Theorie und Praxis eine ungeteilte Hin-
gabe an das Wahre, Schone und Gute moglich macht, ohne dafd wir
fiirchten miifiten, in der Vielfalt der Erfahrungsweisen und Hand-
lungsziele uns selbst zu verlieren. Das Gottespostulat aber leitet uns
dazu an, den universalen Sinnzusammenhang nicht darin zu suchen,
dafl wir durch unsere jeweilige Antwort auf den Anspruch des Wirk-
lichen zur Erreichung eines »Endzwecks« beitragen, sondern darin,
daf3 wir in unserem Anschauen, Denken und Handeln eine heilschaf-
fende gottliche Zuwendung wirksam bezeugen, die alle Weisen, wie
das Wirkliche uns in Anspruch nimmt, zu einem universalen Sinn-
zusammenhang zusammenfiigt.

Damit aber verdndert sich auch der Begriff des »umfassenden
Sinnzusammenhangs«, in den, gemafl der erwahnten »Verstandes-
regel«, die partikuldren Erscheinungen des Sinnhaften in der Welt
eingeordnet werden miissen. Das Wort »Sinn« niamlich, und damit
auch das Wort »Sinn-Zusammenhang«, wird in der deutschen Spra-
che in dreifacher Weise verwendet: in der Bedeutung von »Zweck-
mifligkeit« (so sprechen wir von einer »sinnvoll konstruierten
Maschine«), in der Bedeutung von »Verstindlichkeit eines Bedeu-
tungsgehalts« (so sprechen wir von »sinnvollen Sétzen« im Gegen-
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satz zu einer »sinnlosen Abfolge von Ténen«), schliefSlich in der Be-
deutung von »Zustimmungswiirdigkeit« (so suchen wir nach einem
»Sinn des Lebens«, der uns das »Ja-Sagen« zur eigenen Existenz
moglich macht). Wird der »Sinn« eines gegebenen Phianomens oder
einer aufgegebenen Handlung in der Eignung zur Erreichung eines
Zwecks gesucht, dann setzt er den liickenlosen Zusammenhang aller
Mittel und Teilzwecke mit dem Endzweck voraus. Fillt nur ein ein-
ziges Glied im so verstandenen »Sinnzusammenhang« aus, dann
kann auch die einzelne gegebene Erscheinung oder aufgegebene
Handlung nichts mehr zur Erreichung des Endzweckes beitragen
und verliert dann ihren Sinn. (Auch der kleinste Defekt einer Ma-
schine macht, wenn er nicht behoben werden kann, alle ihre Teil-
funktionen »sinnlos«.)

Anders verhilt es sich mit dem »Sinn« als »verstehbarem Be-
deutungsgehalt«. Auch ein Text-Fragment (z.B. ein Fragment eines
Vorsokratikers) hat seine verstehbare Bedeutung, auch wenn der Ge-
samtkontext, dem es entstammt, fiir uns unwiederbringlich verloren
ist. Auch in solchen Fillen gibt es Sinn-Zusammenhinge, innerhalb
derer solche Fragmente sich gegenseitig beleuchten und auslegen,
auch wenn wir den »Sinn des Ganzen« nicht kennen. Solche Sinn-
Zusammenhinge zu erkennen und damit das hermeneutische Wech-
selverhiltnis der Elemente zu erfassen, gelingt uns leichter, wenn wir
Anlaf} haben, solche Fragmente dem gleichen Autor zuzuschreiben
(z.B. dem Vorsokratiker Heraklit). Auch wenn wir das Ganze seines
verlorenen Werkes nicht kennen, erkennen wir doch seine »Hand-
schrift« (in diesem Falle die Eigenart seiner Fragestellung und Argu-
mentation) in jeder einzelnen seiner erhaltenen Auflerungen wieder.
Und dies ist die Aufgabe, die die genannte »Verstandesregel« uns
stellt.

Ahnlich verhilt es sich, wenn wir unter »Sinn« den »Grund
einer Zustimmungsfihigkeit« verstehen. Ein Kunstwerk, in einem
Ruinenfeld entdeckt, erweckt unsere Bewunderung als Zeugnis einer
untergegangenen Kultur, von deren Gesamtheit wir keine Kenntnis
haben. Eine gute Tat, vollzogen in einer von Unrecht und Gewalt
bestimmten Umgebung (z.B. ein Ausdruck der ohne Riicksicht auf
Gefahr vollzogenen Zuwendung eines »Zivilisten« zu einem Haft-
ling in einem »Vernichtungslager« eines totalitdren Staates) moti-
viert uns zu einem Akt der Verehrung auch und gerade dann, wenn
diese gute Tat »am Lauf der Dinge nichts andern konnte«. Solche
Werke der Kunst und Taten der Sittlichkeit haben »Sinn«, auch in
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einer »Wiiste der Sinnlosigkeit«. Die Sinnlosigkeit, ja Sinnwidrigkeit
des Ganzen hebt den Sinn des Einzelnen nicht auf. Und auch solche
Werke und Taten stehen in einem Sinn-Zusammenhang, innerhalb
dessen sie sich gegenseitig auslegen. So kann ich etwa sagen: Seit ich
dieses Kunstwerk gesehen oder von dieser guten Tat gehort habe, se-
he ich alle anderen Werke und Taten in einem neuen Licht. Denn ich
entziffere in ihnen das Zeugnis fiir ein Unbedingtes, dessen An-
spruch der Kiinstler bzw. der sittlich handelnde Mensch beantwortet
hat, und werde dadurch fihig, auch andere Werke und Taten als Ant-
worten auf diesen Anspruch auszulegen?”. Auch in solchen Fillen
stellt uns die erwihnte »Verstandesregel« die Aufgabe, die mannig-
fachen Erfahrungen von Sinnhaftem in einen hermeneutischen
Wechselzusammenhang zu bringen.

Das Gottespostulat aber benennt den gemeinsamen Grund, auf
den wir alle Einzelphinomene von Sinnhaftigkeit beziehen und der
uns so die Gewifsheit verleiht, daf es immer moglich sein wird, diese
einzelnen Erfahrungen in einen hermeneutischen Wechselzusam-
menhang zu bringen: den gemeinsamen Autor des fiir uns stets nur
in Fragmenten lesbaren »Buches der Welt«. Sein an den »Leser« ge-
richtetes Wort ist die gemeinsame Herkunft der unterschiedlichen
Anspriiche, die durch die Werke und Taten der Menschen beantwor-
tet und dadurch erst fiir andere vernehmbar gemacht worden sind.
Und indem das Gottespostulat uns zu einem solchen »Lesen im Bu-
che der Welt« anleitet, erfiillt es zugleich die Intention des »teleolo-
gischen Gottesbeweises, in allem, was ist und geschieht, die Spuren
der gottlichen Weisheit zu entziffern.

Wird die »Verstandesregel«, die dem teleologischen Gottes-
beweis zugrundelag, so gedolmetscht, dann wird es einerseits mog-
lich, in aller Gelassenheit dessen Schwichen festzustellen und zu ver-
meiden, anderseits diejenige Intention zu erfiillen, die vor allem
religiose Menschen immer wieder veranlaf3t hat, einen solchen Be-
weis zu versuchen. Die Schwierigkeit des teleologischen Arguments
liegt, wie schon Thomas bemerkt hat, darin, dafs mit ihm das Theo-
dizée-Problem verbunden ist; seine Schwiche liegt darin, daf3 dieses
Problem auf dem bisher versuchten Wege nicht zu lgsen ist. Gerade

77 Vgl. R. Schaeffler, Sinn, in: Handbuch der philosophischen Grundbegriffe III, 1325—
1341, sowie ders.: Verantwortete Vorldufigkeit — der Mut zur Partikularitit und die Kri-
tik der Frage nach dem Sinn des Ganzen, in: E. J. M. Kroker und B. Dechamps [Hrsg.]
Wertewandel und Lebenssinn, Frankfurt a. M. 1990, 118-140.
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dann namlich, wenn der versuchte Nachweis gelinge, daf} alles Ubel
in der Welt (unter Einschlufl des moralisch Bésen) im Rahmen eines
gottlichen Heilsplanes dazu diene, ein »grofieres Gut« zu realisieren,
das in einer Welt ohne das Leiden Unschuldiger und ohne die Macht
der Bosgesinnten nicht moglich wire, wiirde der Gedanke, daf3 ein
guter und zugleich allmichtiger Gott sich solcher »Mittel« bediene,
erst im vollen Sinne zum religiésen Skandal. Wer die Bosen in der
Welt, und sei es nur »fiir eine kleine Weile«, nicht an der Ausiibung
threr Macht hindern und dafiir das Leiden Unschuldiger »in Kauf
nehmen« wollte, um dadurch einen »hoheren Zweck« zu erreichen,
wiirde diese Unschuldigen zu Mitteln machen, deren »Opferung«
auch um eines noch so »groflen« Gutes willen einen Verstof3 gegen
ihre Wiirde darstellte. Wie skandalos eine auf diesem Wege versuch-
te Theodizée gerade dann ausfallen miifite, wenn sie geldnge, wird
exemplarisch an Hegels Geschichtsphilosophie deutlich, die sich aus-
driicklich als Theodizée versteht und die Opferung ganzer Generatio-
nen und Vélker »auf der Schlachtbank der Geschichte« dadurch
rechtfertigt, daf8 nur auf diesem Wege ein gottlicher Heilsplan erfillt
werden konnte.

Es hilft auch nicht weiter, wenn man, wie dies in jiingerer Zeit
vor allem Theologen versuchen, die Bemiihung darauf zu konzen-
triert, »die Theodizée-Frage offenzuhalten«, weil jede Art der Beant-
wortung dieser Frage den Protest gegen das Leiden Unschuldiger als
gegenstandslos erscheinen liefle. Wiirde ndmlich, so argumentieren
diese Autoren, die Theodizée-Frage positiv beantwortet, d. h. wiirde
der Nachweis gelingen, dafS das gottliche Heilsziel die »voriiberge-
hende« Ubermacht der Bosen und des Bésen in der Welt rechtfertigt,
dann miiflte, so meinen die Vertreter einer solchen »Rechtfertigung
Gottes«, jeder verniinftige Betrachter (und sogar der Betroffene
selbst) den »gezahlten Preis« fiir gerechtfertigt halten. Diese Folge-
rung aber widerspricht der sittlichen Erfahrung von der Wiirde des
Einzelnen. Wiirde die Theodizée-Frage aber negativ beantwortet,
wiirde also der Nachweis gelingen, daf$ das Leiden Unschuldiger auch
durch einen noch so guten Endzweck nicht gerechtfertigt werden
kann, dann miif3te, wie schon Thomas in seinem Selbst-Einwand be-
merkt hat, daraus geschlossen werden, daf es keinen guten und zu-
gleich allméchtigen Gott gebe. Dann aber entfiele, so wird nun argu-
mentiert, auch der Adressat des Protests gegen den Zustand dieser
Welt und mit ihm der Rechtsgrund dafiir, eine andere Welt zu »for-
dernc. Jeder verniinftige Betrachter (und sogar der Betroffene selbst)

Philosophische Einiibung in die Theologie Il A 385



https://doi.org/10.5771/9783495860915
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

386

Re-Interpretation der »Gottesbeweise«

miifite dann, so argumentieren die Kritiker aller Theodizée-Ver-
suche, zu dem Urteil kommen, daf§ ein Begriff des Guten, dem in
der Welt, wie sie ist, keine Realitit entspricht oder auch nur entspre-
chen kann, von einer wohlgemeinten Fiktion nicht mehr zu unter-
scheiden ist. Dann aber bestiinde das einzig realititsgeméfSe Ethos
darin, der Welt, wie sie ist, entgegen allen eigenen und fremden In-
teressen, zuzustimmen. Der Erfolglosigkeit der Bemiithungen um
eine Theodizée entspricht dann, wie Camus dies in der Spatphase sei-
nes Denkens vorgeschlagen hat, die Notwendigkeit einer »Onto-
dizée«, einer Rechtfertigung des Wirklichen, und eines Verzichts
auf den Widerstand gegen dessen uniiberwindliches Eigengesetz.
Diese Folgerung aber widerspricht der sittlichen Erfahrung von der
Unbedingtheit einer sittlichen Forderung, die nicht mit Riicksicht
auf »die Welt, wie sie nun eben ist«, relativiert werden kann.

Nun kann aber eine Frage nicht deshalb endgiiltig »offengehal-
ten« werden, weil jede Weise, sie zu beantworten, zu Folgerungen
fithrt, die man als unannehmbar beurteilt. Wer eine Frage stellt,
muf$ zwischen den moglichen Weisen, sie zu beantworten, wihlen —
oder nachweisen, daf sie eine Voraussetzung enthilt, die bestritten
werden kann. Im vorliegenden Falle handelt es sich um eine zweifa-
che Voraussetzung: daf$ die Macht des Bosen in der Welt und mit ihr
das Leiden Unschuldiger ein Argument gegen die Uberzeugung sei,
die Welt werde von einem guten und zugleich allmichtigen Gott be-
herrscht, und daf$ dieses Argument nur durch die Beziehung aller
Zustinde und Ereignisse in dieser Welt auf einen »Endzweck« wider-
legt werden kinne, der dieses »Mittel« rechtfertige. Diese Vorausset-
zungen werden in der Tat gemacht, wenn man versucht, einen »te-
leologischen Gottesbeweis« in seiner bisher iiblichen Form zu
fithren. Und so ist es, so paradox das klingen mag, gerade diese Form
des »teleologischen Gottesbeweises«, die einerseits das Problem der
Theodizée entstehen lif3t, andererseits seine Losung verhindert.

Das hier formulierte Gottespostulat bedarf der beiden soeben
genannten Priamissen nicht. Denn es besagt: Es gibt fiir den Men-
schen keine Lebens-Situation, die ihn nicht zu theoretischen und
praktischen Antworten herausfordern konnte, und in der es nicht
moglich wire, in dem Anspruch des Wirklichen, den er beantwortet,
die Gegenwarts- und Erscheinungsgestalt der fordernden und zu-
gleich gniddigen Zuwendung Gottes zu erkennen — weder die Situati-
on eines Leids, das ihm ohne eigene Schuld widerfihrt, noch die Si-
tuation fremden Unrechts, das ihm angetan wird oder die Situation
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eigenen Unrechts, in das er sich selber verstrickt hat. So verstanden
hat auch das eigene Leid und die eigene oder fremde Schuld immer
einen »Sinng, d.h. einen verstehbaren Bedeutungsgehalt und einen
Grund ihrer Akzeptabilitit — freilich nicht den, diese Lebenssituation
im Sinne von Camus’ »Ontodicée« um ihrer selbst willen zu bejahen,
sondern den, in ihr die Zuwendung des gleichen Gottes wiederzuer-
kennen. Dieser vermag, wenn er will, diese Lebenssituation auch zu
andern: »Vater, wenn du willst, laf} diesen Kelch an mir voriiberge-
hen«; aber auch dann, wenn er dies nicht tut, wird er sich dem Men-
schen nicht einfach verweigern. Auch dem unschuldig Leidenden und
dem Siinder in einer siindigen Welt kann er »sein Angesicht zuwen-
den« und ihn befihigen, in »der Welt, wie sie ist« wirksame Zeichen
seiner heil-schaffenden Gegenwart zu setzen. »Wenn du aber nicht
willst, so geschehe dein Wille« — ein Wille, der auch dann Heilswille
bleibt, wenn der Mensch in seinem Wirken nur Unheil und Gericht
zu erkennen vermag?®. Viele Generationen von Leidenden, aber auch
von Siindern, haben auf diese Weise »im Buche der Welt gelesen«
und auch auf dessen dunklen Seiten die »Handschrift seines Autors«
wiedererkannt — nicht um resignierend hinzunehmen, was unab-
wendbar ist, sondern um auch darin eine » Anrede des Autors an sei-
ne Leser« zu erkennen, die ihnen eine Aufgabe zuweist.

Das unschuldig erduldete Leiden des Anderen aber, und sogar
dessen Schuld, aus deren Verstrickung er sich nicht aus eigenen Krif-
ten zu befreien vermag, enthilt die zweifache Aufforderung an den,
der es beobachtet: nach Kriften zur Uberwindung dieser Situation
beizutragen und ihm zugleich auch in der Situation des Leidens und
der Schuldverstrickung, solange und soweit sie nicht tiberwunden
werden kann, jene mitmenschliche Solidaritit zu erweisen, die dieser
seinerseits als Erscheinungsgestalt einer gottlichen Solidaritdt mit
den Leidenden und den Siindern zu deuten vermag.

Damit ist die Frage, woher Schuldverstrickung und schuldlos er-
littenes Leid komme und wie beide zu iiberwinden seien, nicht beant-
wortet. Sie bleibt gestellt und verlangt alle Anstrengung zu ihrer Be-
antwortung. Aber die Erfahrung, von der sie ausgeht, hort auf, ein
Einwand gegen die Uberzeugung von der Existenz Gottes zu sein,
ebensowenig wie die dunklen Seiten eines Buches ein Einwand gegen
die Weisheit seines Autors sind. Und die Antwort, die auf diese Frage
gegeben werden muf3, hort auf, mit den Kategorien von Mittel und

2 Mt 26,39-41.
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Zweck gegeben werden zu miissen, sondern wird mit den Kategorien
von Bedeutungsgehalt und Erscheinungsgestalt gegeben: Auch eine
Situation, zu deren Uberwindung alle Kriifte des Menschen aufgebo-
ten werden miissen, und sogar eine solche, die durch Aufbietung aller
menschlichen Krifte nicht {iberwunden werden kann, kann eine
Weise sein, wie Gott sich dem Menschen zuwendet und ihn unter
seinen verpflichtenden Anspruch stellt.

Es ist fiir den religivsen Menschen — und nicht nur fiir ihn! —
eine bleibende Aufgabe, die rechte Synthese zweier Bemiihungen zu
finden: der Bemiihung, das Leid der Menschen (seien sie im Ubrigen
Siinder oder Gerechte) und die Macht des Bosen mit ganzer Kraft zu
bekimpfen, und der Bemiihung, auch der Erfahrung des eigenen und
fremden Leids, der eigenen und der fremden Schuld einen »Sinn«
abzugewinnen, d.h., eine verstehbare Bedeutung und einen Grund
ihrer Akzeptabilitit. Wer vor der ersten Aufgabe resigniert, der ent-
zieht sich dem Anspruch, den »diese Welt der Siinde und des Todes«
an ihn richtet, und verweilt in einer dsthetischen Betrachter-Distanz.
Das kann auch in der Form einer »Ontodizée« geschehen, die die
Welt, wie sie ist, annimmt, weil sie auch in ihren physischen und
moralischen Schrecklichkeiten noch eine Art von »Groflartigkeit«
besitzt, die man bewundern kann, wie jene Gotter der Fruchtbarkeit
und des Todes, die man in beiden Weisen ihres Wirkens verehrt. Wer
sich dagegen der zweiten Aufgabe entzieht, auch in den Erfahrungen
von Leid und Schuld einen Sinn zu entdecken, der wird versucht, sich
zum Richter tiber diese »bose Welt« aufzuwerfen. Gegen diese Welt
fithrt er einen Vernichtungskampf, der morderisch ist und selbstmor-
derisch werden mufi. Aber die Synthese zwischen beiden Bemiihun-
gen wird nicht in einer quantitativen Abwigung gefunden, die fragt,
»wieviel« Anstrengung zur Uberwindung von Leid und Schuld,
»wieviel« Ergebung in das Unabwendbare geboten sei, sondern in
der postulatorischen Hoffnung, die gewif3 ist, dafs in beiderlei Weisen
des Umgangs mit Leid und Schuld die fordernde Gegenwart des glei-
chen Gottes wiedererkannt werden kann, nétigenfalls tiber Phasen
der »Gottesfinsternis« hinweg.

Dazu freilich ist es nétig, beim »Lesen im Buche der Welt« we-
der auf dessen dunklen noch auf dessen lichten Seiten zu verharren,
sondern jenen Sinnzusammenhang freizulegen, der beiderlei Arten
von Erfahrung in ein Verhiltnis gegenseitiger Auslegung bringt.
Nur so ist es moglich, in beiden die Zuwendung des gleichen Gottes
zu erkennen, der, um es mit einem biblischen Bekenntnis zu sagen,
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»totet und lebendig macht, zur Unterwelt hinabfiihrt und wieder her-
auf«?. Das Gottespostulat, das zu einem solchen Lesen im Buche der
Welt anleitet, erfiillt damit zugleich die Intention des »teleologischen
Gottesbeweises«, in allem, was ist und geschieht, die Spuren der gott-
lichen Weisheit zu entziffern.

Das bedeutet fiir die Re-Interpretation des »teleologischen Got-
tesbeweises«: Der Transzendentalphilosoph erkennt in der »Verstan-
desregel«, die ihm zugrundeliegt, seine eigene Intention wieder.
Darum bleibt auch die Bemiihung, die auf diesen Gottesbeweis ver-
wendet wurde, fiir ihn ein Maf$stab seiner Selbstbeurteilung, auch
wenn er zu der Uberzeugung kommt, daf das intendierte Argumen-
tationsziel auf diesem Wege nicht erreicht werden kann. Wie schon
in den beiden friither beschriebenen Fllen, erinnert ihn diese jahr-
hundertelange Bemiihung an seine Aufgabe, beim Gottespostulat
nicht stehenzubleiben, sondern von ihm her zur Fiille der Erfahrun-
gen von partiellen Sinnhaftigkeiten in der Welt, aber auch von ihren
Dysteleologien zuriickzukehren und nach dem Sinnzusammenhang
zu suchen, der beide Arten von Erfahrung miteinander verbindet. Ein
postulatorisches Sprechen von Gott darf hinter die hermeneutisch-
kritische Genauigkeit nicht zuriickfallen, mit der die Vertreter des
teleologischen Gottesbeweises die Fiille dieser Erfahrungen im Ein-
zelnen aufgesucht und nach ihrem Sinnzusammenhang geforscht ha-
ben, um in allem, was ist und geschieht, die Spuren der Weisheit
Gottes zu entdecken.

Und so fithrt auch der Vergleich zwischen den Bemiithungen der
klassischen Metaphysik um einen »teleologischen Gottesbeweis«
und dem hier beschriebenen Gottespostulat auf das schon in den bei-
den bisher behandelten Fillen gewonnene Ergebnis zuriick: Auch
dem teleologischen Gottesbeweis liegt eine » Vernunftregel« zugrun-
de, die neu gedolmetscht werden kann und muf3, wenn »ein Gedanke,
der sich so lange Zeit gehalten hat«, auf verwandelte, seiner eigenen

Intention besser entsprechende Weise wiedergewonnen werden
soll*°.

29 1 Sam 2,6.
30 Vgl. noch einmal Kant KdrV B 113.
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4. Der »ontologische Gottesbeweis« als Anleitung, in allem,
was ist, eine Gegenwartsgestalt der Zuwendung Gottes zu
erkennen

a) Argumentationsweg und Beweisziel des
»ontologischen Gottesbeweises«

Der »ontologische Gottesbeweis« wird gewdhnlich in zwei Argu-
mentationsschritten gefithrt. Zunéchst wird gezeigt (oder als selbst-
verstiandlich vorausgesetzt und nur in Erinnerung gerufen), daf§ Gott
als das »absolute Sein« gedacht werden muf3. Sodann wird der Nach-
weis gefiihrt, daf3 das »absolute Sein« nicht ohne logischen Selbst-
widerspruch als nichtseiend gedacht werden kann. Das — nicht immer
ausdriicklich genannte — Beweisziel dieses Argumentationsverfah-
rens besteht darin, in allem, was ist, eine endliche Weise der » Teilha-
be« am absoluten Sein zu entdecken und damit zugleich deutlich zu
machen, daf wir in jeder Begegnung mit den stets endlichen Inhalten
unserer Welterfahrung zugleich der ebenso endlichen Erscheinungs-
gestalt jener unendlichen »Seinsfiille« begegnen, aus der heraus Gott
den Seienden ihr je besonderes, eingeschrinktes Sein »zuteilt«. Ob-
wobhl strittig ist, ob Anselm v.Canterbury den Gottesbeweis, den er in
seinem »Proslogion« gefiihrt hat, in diesem Sinne gemeint habe,
wird der »ontologische Beweis« gewohnlich das »anselmianische Ar-
gument« genannt.

In der Philosophie der Neuzeit hat dieses Argument mehrere
Neufassungen erfahren, von denen an dieser Stelle nur zwei hervor-
gehoben seien. Descartes hat darauf hingewiesen, daf3 wir alles end-
liche Seiende, darunter auch und vor allem uns selbst, nur dadurch
als endlich beurteilen konnen, daf wir es mit dem unendlichen Sein
vergleichen. Darum wird die Erkenntnis jedes endlichen Seienden
und vor allem die selbstkritische Erkenntnis unserer selbst durch ein
implizites Wissen vom Unendlichen erst moglich gemacht. Insofern
ist uns das Unendliche, wenn auch auf eine gewohnlich nicht aus-
driicklich bemerkte Weise, »bekannter« als alle Dinge und sogar als
wir selbst. Der »ontologische Gottesbeweis« besteht dann darin, die-
ses implizite Wissen, ohne das kein kritisches und im Durchgang
durch diese Kritik gesichertes Wissen von irgendeinem Gegenstand
moglich wire, ins ausdriickliche Bewuf3tsein zu heben. Daraus kann
gefolgert werden: Wenn die implizite, aber explizierbare Gottes-
erkenntnis der Grund ist, von dem her wir erst zur Erkenntis aller
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iibrigen Dinge gelangen, dann gewinnt dieses Argument den Zugang
zu der biblisch bezeugten Einsicht, daf$ in Gott »alle Schitze der
Weisheit und Wissenschaft verborgen sind«>'.

Damit ist jene zweite Neufassung vorbereitet, die das ontologi-
sche Argument bei Joseph Maréchal und seiner Schule gefunden hat:
Gott wird als die transzendentale Bedingung erkannt, die jede Er-
kenntnis endlicher Gegenstande moglich macht. In dieser Fassung
geht das ontologische Argument von dem Hinweis aus, dafs jede Er-
kenntnis irgendeines Gegenstandes im Akt des Urteils vollzogen
wird, dessen Copula »ist« nicht nur einen Subjektsbegriff mit einem
Pradikatsbegriff verbindet (die Rose ist rot — »pridikative Synthe-
sis«), sondern fiir das Ganze des solchermaflen Ausgesagten objekti-
ve Geltung beansprucht (die Rose sieht nicht nur rot aus, sie ist rot —
»affirmative Synthesis«). Diese Affirmation aber enthilt einen Vor-
griff auf das absolute Sein, von dem aus wir auf das endliche Seiende
zuriickkommen, um dessen Sein als »endliche Weise der Seinshabe«
auf ein Seiendes von »absoluter Seinshabe« zu beziehen®. Auf solche
Weise soll die Einsicht des Thomas v. Aquin wiedergewonnen wer-
den: »Alle erkennenden Wesen erkennen in jedem Gegenstand im-
plizit Gott«®. Johannes B. Lotz hat dieses Argumentationsergebnis
auf die Kurzformel gebracht: »In omni iudicio ens ... transcendens
apparet et cognoscitur«®. »Die Entfaltung des blofSen Vorgriffs zur
ausdriicklichen Gotteserkenntnis ist der Gottesbeweis«>.

Wie schon bei den frither beschriebenen Gottesbeweisen, so soll
auch hier die Frage zunichst zuriickgestellt werden, ob das ontologi-
sche Argument beweiskriftig ist; zunichst soll versucht werden, die
Intention freizulegen, in der ein solcher Beweis unternommen und
als »Gottesbeweis« verstanden wird. Er zielt darauf, dem Sprechen
von Gott seine universale Bedeutung zu sichern; oder negativ gespro-
chen: Er tritt dem Anschein entgegen, nur in einem speziell religio-
sen Kontext kénne von Gott sinnvoll gesprochen werden, wihrend
das Sprechen von Gott in allen »profanen« Kontexten zum Gebrauch
inhaltsloser Formeln werde. Darauf beruht das spezifisch religiose
Interesse an einem solchen Gottesbeweis. Denn wer durch eigene re-

3 Kol 2,3 vgl. Descartes, Med IV, nr. 1.

2 Joseph Maréchal, Le point de départ de la métaphysique V,305£., vgl. V,526.
3 Thomas v. Aquin, de veritate 22,2 ad 1, zitiert bei Maréchal a.a.O. V,314.

3 ]. B. Lotz, Ontologia, lateinische Fassung, vierte These.

35 ], B. Lotz, Das Urteil und das Sein 114.
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ligiose Erfahrung oder durch Kenntnisnahme von fremden Zeugnis-
sen derartiger Erfahrung weifS, wovon er spricht, wenn von Gott die
Rede ist, der weif3 zugleich: Ein »Gott«, der nur fiir die Religion be-
langvoll wire, wire nicht mehr der Gott, von dem in Religionen ge-
sprochen wird. Gerade der in der religiosen Erfahrung »originir er-
schlossene« Gott ist derjenige, dessen »Doxa« an allem, was ist, ihren
Widerschein findet. LiefSe dieser »Widerschein der gottlichen Doxa«
sich nicht »auf dem Antlitz aller Kreatur« erkennen, dann wire nicht
mehr von dem die Rede, »was alle »Gott« nennen«. An spiterer Stel-
le wird davon zu handeln sein, wie diese Beweisabsicht sich zu der
hier mehrfach vorgetragenen These der Religions-Phinomenologie
verhalte, die Wirklichkeit Gottes sei nur dem religiésen Akt »origi-
nir gegeben« (s.u. S. 398). Wenn nun die Beweisabsicht des »ontolo-
gischen Gottesbeweises« darauf gerichtet ist, das Sein all dessen, was
uns in irgendeiner Erfahrungsart gegeben werden kann, als die end-
liche Gestalt der » Teilhabe« am unendlichen Sein Gottes kenntlich zu
machen, dann erhebt sich, wie schon bei den bisher behandelten Got-
tesbeweisen, die zweifache Frage: Kann dieses Argumentationsziel
auch auf anderem Wege, durch eine Lehre von den Vernunftpostula-
ten, erreicht werden? Und falls dies moglich ist: Behilt dann der on-
tologische Gottesbeweis noch eine — vermutlich verdnderte — Bedeu-
tung?

b) Die ontologische Intention des Vernunftpostulats:
die Benennung der Bedingung dafiir, in jedem Anspruch
des Wirklichen die Erscheinungsgestalt einer » Veritas«
zu erkennen, die jede einzelne Erfahrungsart iiberschreitet

Unter den Vernunftpostulaten, die in dieser Untersuchung (und zu-
vor in »Erfahrung als Dialog mit der Wirklichkeit«) formuliert wor-
den sind, ist es immer wieder das erste gewesen, das sich fiir einen
Vergleich mit den traditionellen Gottesbeweisen angeboten hat. »Die
Vielfalt der Weisen, wie das Wirkliche uns in Anspruch nimmt und
zum Aufbau je unterschiedlicher Erfahrungswelten herausfordert,
darf als eine Vielfalt von Abbild- und Gegenwartsgestalten der einen
Weise verstanden werden, wie wir »in omnitudine realitatis«, d.h. in
allem, was ist und geschieht, von einer gottlichen Wirklichkeit in An-
spruch genommen und zur Antwort herausgefordert werden«? (vgl.

% Erfahrung als Dialog mit der Wirklichkeit 685.
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Band I, 146). Das liegt daran, daf3 dieses Postulat sich auf die Weise
bezieht, wie wir die Begegnung mit den Gegenstinden unserer Er-
fahrung verstehen, wihrend das zweite Postulat sich auf die Mannig-
faltigkeit der Subjektivitdtsweisen bezieht; Entsprechend sind die
Gottesbeweise der klassischen Metaphysik nicht (oder nicht primér)
auf das erkennende Subjekt, sondern auf die Allheit seiner Objekte
bezogen. Das »Tertium comparationis«, das es gestattet, die traditio-
nellen Gottesbeweise und vor allem den ontologischen Gottesbeweis
mit dem soeben noch einmal in Erinnerung gerufenen Gottespostulat
zu vergleichen, besteht darin, daf8 auch dieses Postulat von »allem«
spricht, »was ist«, um in dem Anspruch jedes Wirklichen, das uns
begegnet, die an uns gerichtete Anrede Gottes zu erkennen.

Das moralische Interesse des erwidhnten Gottespostulats, so hat
sich gezeigt, ist darauf gerichtet, die Dialektik im Begriff der
»Pflicht« auflosbar zu machen. Diese Dialektik ergibt sich daraus,
daf3 wir in unterschiedlichen Weisen der Begegnung mit dem Wirk-
lichen unterschiedliche Weisen des verpflichtenden Anspruchs erfah-
ren, die untereinander nicht harmonisierbar sind und sich deshalb
gegenseitig zu relativieren drohen. Darum gilt es zu zeigen, dafs diese
Dialektik nur auflgsbar ist, wenn die Differenz der Anspriiche, mit
denen das Wirkliche uns in unterschiedlichen Erfahrungskontexten
begegnet, eine Differenz der Erscheinungsgestalten ist, in denen uns
die eine gottliche Wirklichkeit unter ihren verpflichtenden Anspruch
stellt. Entsprechend ist die ontologische Intention des gleichen Ver-
nunftpostulats darauf gerichtet, die Dialektik im Begriff des »Seien-
den« auflosbar zu machen. In der Welt der Gegenstdnde wissen-
schaftlicher Empirie kommen die Inhalte der #sthetischen, der
sittlichen oder der religiosen Erfahrung in ihrer besonderen Eigenart
nicht vor und erscheinen deswegen, gemessen am Wirklichkeitskri-
terium wissenschaftlicher Empirie, als »blof3 subjektive Vorstellun-
gen«. Und umgekehrt kommen die spezifischen Gegenstinde der
wissenschaftlichen Empirie, z. B. die »Elementarteilchen«, aber auch
jene »Energie«, die im Wechsel ihrer Erscheinungsformen »erhalten
bleibt«, in der Welt der religiosen, sittlichen oder dsthetischen Erfah-
rung nicht vor und kénnen, an deren Wirklichkeitskriterium gemes-
sen, als realitidtsferne Konstrukte erscheinen. Gerade das, was wir —
im Sinne von Maréchal — durch die Akte der »affirmativen Synthe-
sis« intendieren, wenn wir sagen: »So ist es, es scheint nicht nur sox,
scheint dann von der jeweiligen Betrachtungsweise abhingig zu sein;
und die Unterscheidung zwischen »Sein« und »Erscheinen« scheint

Philosophische Einiibung in die Theologie Il A 393



https://doi.org/10.5771/9783495860915
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

394

Re-Interpretation der »Gottesbeweise«

von der nicht weiter begriindbaren und insofern willkiirlichen Opti-
on fiir eine bestimmte Erfahrungsweise abzuhingen (heute zumeist
von der nicht weiter begriindbaren Option fiir die wissenschaftliche
Empirie, fiir die willkiirlich ein »Monopol« auf objektive Geltung in
Anspruch genommen wird).

Wird jedoch jede dieser Optionen als willkiirlich durchschaut,
dann scheint die Konsequenz unvermeidlich: Die nicht harmonisier-
bare Vielfalt der Weisen, wie das Wirkliche uns in Anspruch nimmt,
relativiert zugleich jeden einzelnen dieser Anspriiche und macht es
unmoglich, ein »Sein« der Dinge auszumachen, das den Weisen, wie
wir es betrachten, eigenstindig und mit Mafgeblichkeit gegentiber-
tritt. Darauf beruht jene Dialektik im Begriff des Seins, die aufgeho-
ben werden muf3, wenn nicht zugleich auch der Begriff der »Wahr-
heit« sich auflosen soll.

Eine Moglichkeit, diese Dialektik aufzuldsen, eréffnet sich gera-
de dort, wo die Schwierigkeit entstand: bei der Beschreibung der
»Praesentia rerum«. Das Wirkliche, das uns prisent wird, begegnet
uns mit dem Anspruch, Maf$stab der kritischen Beurteilung unserer
Ansichten und Absichten zu sein und dadurch die Unterscheidung
zwischen dem, was es »ist«, und dem, was »nur so aussieht«, moglich
zu machen. Will man die Berechtigung dieses Anspruchs (und damit
die Anwendbarkeit des Seinsbegriffs) priifen, dann zeigt sich, daf3
diese »Gegenwart« des Wirklichen stets ein Moment der Entzogen-
heit einschliefdt, kraft dessen das, was »ist«, uns zugleich erfahren
1a8¢t, dafs es sich nicht in der Weise erschopft, wie wir es anschauend
und denkend erfassen. Denn jedes Wirkliche begegnet uns als ein
»Wahres, fiir unser Erkennen und Handeln Maf3gebliches, unserem
bloflen Meinen Widerstehendes; und sein Anspruch erweist sich so,
gegeniiber unserem Meinen und Wissen, als »Veritas semper mai-
or«. Jedesmal ist das Seiende, das uns mit seinem Anspruch begegnet,
(um es mit Kant zu sagen) »dawider, daf$ unsere Erkenntnisse nicht
aufs geratewohl oder beliebig, sondern apriori auf gewisse Weise be-
stimmt seien«™’.

Dieses Verhiltnis von Prisenz und Entzogenheit zieht dem
»Flir-uns-Sein« des Wirklichen keine duflere Grenze, sondern wird
zum inneren vorantreibenden Moment des Dialogs, der »Erfahrung«
heift. Das Wirkliche »ist« und tritt uns mit dem Eigenstand dieses
»Seins« gegeniiber, indem es diesen Dialog in keiner seiner Phasen

¥ KdrV A 105.
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zur endgiiltigen Ruhe kommen lidf3t. Aber es ist uns in jeder dieser
Dialogphasen gegenwirtig; andernfalls konnte es seine vorantreiben-
de Kraft nicht ausiiben. Die erwéhnte Dialektik ergibt deswegen sich
daraus, daf3 diese vorantreibende Kraft der »Praesentia rerum« in un-
terschiedlichen Erfahrungskontexten auf unterschiedliche Weise
wirksam ist.

Aber diese Differenz hort auf, die besonderen Weisen der Maf3-
geblichkeit, wie das Wirkliche sich uns zeigt, zu relativieren, wenn
wir sie als Anzeichen dafiir verstehen, daf3 wir uns bei unseren Ver-
suchen, den Anspruch des Seienden zu beantworten, immer noch im
Bereich der »Erscheinungen« bewegen, in denen uns der eine vor-
antreibende Anspruch der »Praesentia Dei« begegnet. Die Vielfalt
der Weisen, wie die » Veritas rerumc sich gegeniiber unserem Wissen
von ihr als »je grofler« erweist, wird so als eine Vielfalt der Gegen-
wartsgestalten der einen »stets grofSeren Wahrheit« des einen Gottes
auslegbar. Die unterschiedlichen Weisen von »Sein«, mit denen die
erfahrene Weltwirklichkeit uns gegeniibertritt, diirfen als die Gegen-
warts- und Erscheinungsgestalten der einen Weise verstanden wer-
den, wie eine gottliche Wirklichkeit der Beliebigkeit unseres »Mei-
nens« widersteht.

Wie die moralische Intention des Gottespostulates darauf ge-
richtet ist, die Dialektik im Begriff der Pflicht aufzuldsen, so ist die
ontologische Intention des gleichen Postulats darauf gerichtet, auf
die soeben beschriebene Weise die Dialektik im Begriff des »Seien-
den« aufzulosen, die zunichst droht, die Differenz zwischen »Sein«
und »blof$ so Scheinen« zu einer Folge willkiirlicher Optionen zu ma-
chen.

Deutet man die ontologische Intention des Gottespostulats auf
solche Weise, dann treten Unterschiede und Gemeinsamkeiten im
Verhaltnis zum ontologischen Gottesbeweis deutlich hervor. Das Po-
stulat schliefSt nicht, wie der ontologische Gottesbeweis, von einem
Begriff (z.B. dem »absoluten Sein«) auf die Existenz des so Begriffe-
nen; vielmehr wird der Begriff (z.B. von dem »einem Anspruch, der
in allen Weisen, wie das Wirkliche uns als Maf3stab unserer wahren
und falschen Urteile begegnet, seine Gegenwartsgestalt findet«) erst
im Zusammenhang der postulatorischen Argumentation gebildet:
Wenn die Vielheit der Wirklichkeitskriterien, die in je unterschied-
lichen Kontexten die Unterscheidung des »Seins« vom »blofSen So-
Scheinen« maoglich machen, nicht zur Auflésung jedes Wirklich-
keitskriteriums fithren soll, muf3 der Begriff des »Seins« so gedacht
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werden, daf3 in der Vielfalt der »Seinsweisen« der Anspruch eines
absoluten Seins vernehmbar wird. Ein solcher Seinsbegriff wird nicht
zuerst gebildet und sodann in einem Existenzbeweis angewandt, son-
dern er geht aus der Beschreibung der Dialektik und aus der Bemii-
hung, sie aufzulsen, erst hervor.

Von der cartesischen Fassung des ontologischen Arguments un-
terscheidet sich das Postulat dadurch, daf3 es nicht am Leitfaden der
Begriffe »endlich/unendlich« gewonnen wird, sodafl das »unendliche
Sein« den Maf3stab bildet, an dem das »endliche Seiende« gemessen
und als kritikbediirftig beurteilt wiirde; fiir das Postulat ist vielmehr
das Begriffspaar »Erscheinungsgestalt und Bedeutungsgehalt« lei-
tend: Jede Weise, wie das Wirkliche uns mit dem Anspruch gegen-
ubertritt, »grofler« zu sein als unser Wissen von ihm, wird als Er-
scheinungsgestalt begriffen, die erst dann angemessen verstanden
wird, wenn der Anspruch der géttlichen Wirklichkeit als ihr Bedeu-
tungsgehalt erfaf$t wird. Das Postulat enthilt so die Anweisung, beim
»Lesen im Buche der Welt« dem einen Anspruch jener einen Wirk-
lichkeit auf der Spur zu bleiben, die sich in jeder Begegnung mit dem
»je grofleren« Maf3geblichkeitsanspruch jeder begegnenden Wirk-
lichkeit ihre Erscheinungsgestalt verschafft.

Diese Differenz der Argumentationsweisen gewinnt noch an
Bedeutung, wenn das Gottespostulat mit derjenigen Fassung vergli-
chen wird, die der ontologische Beweis bei Maréchal, Lotz und Rah-
ner angenommen hat. Der Nervus des so gefalSten Arguments be-
steht darin, daf3 wir in jeder Affirmation, in der wir irgend einen
Gegenstand unseres Erkennens und Wollens als »seiend«, nicht nur
als »so-scheinend« beurteilen und damit die objektive Geltung unse-
rer Erfahrung zum Ausdruck bringen, einen »Vorgriff auf das abso-
lute Sein« vollziehen. Dabei wird vorausgesetzt, da8 wir das »Wor-
aufhin« dieses Vorgriffs in einem ausgezeichneten Maf3e als »seiend«
begreifen miissen. In dieser Hinsicht ist auch diese Fassung des Ar-
guments von der Grundiiberzeugung aller Formen des ontologischen
Arguments bestimmt: Das »absolute Sein« kann nicht ohne logi-
schen Selbstwiderspruch als »nicht-seiend« gedacht werden. Aber
gerade die Berufung auf einen solchen Vorgriff ist durch Kants Kritik
fragwiirdig geworden. Die transzendentale Notwendigkeit eines sol-
chen Vorgriffs, d.h. seine Unentbehrlichkeit fiir die Gegenstands-
Konstitution, beweist zunichst nur die regulative Kraft einer Idee,
d.h. eines Zielpunkts, auf den der Verstand seine Titigkeit ausrichten
muf3, um zu seinen spezifischen Leistungen fihig zu sein. Im vorlie-
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genden Falle bedeutet das: Die transzendentale Argumentation
Maréchals und seiner Schule kann nachweisen, daf3 »das absolute
Sein« ein solcher Zielpunkt einer Richtung der Verstandestatigkeit
ist, und daf3 wir in diese Richtung blicken miissen, wenn wir fihig
werden sollen, irgendeinen Gegenstand als »seiend« zu beurteilen.
Aber gegen Maréchal und seine Schiiler ist, mit Kant, geltend zu ma-
chen: Ein solcher Zielpunkt ist zunéchst nichts anderes als ein »Focus
imaginarius, in den die »Richtungslinien« unserer Verstandestitig-
keiten zusammenlaufen®®.

Auf der Verwechselung zwischen der transzendentalen Not-
wendigkeit, sich an einem solchen Zielpunkt zu orientieren, und der
Behauptung von einer ontologischen Notwendigkeit, mit der das Ziel
dieses Vorgriffs »existiert«, beruht der »transzendentale Schein«.
»Nun entspringt uns daraus die Tauschung, als wenn diese Rich-
tungslinien von einem Gegenstande selbst ... ausgeschossen wireng,
wie die Lichtstrahlen von einer Lichtquelle®. Das logische Recht, von
einer in transzendentaler Hinsicht notwendigen regulativen Idee zu
der Behauptung tiberzugehen, dieser Idee entspreche ein »Seiendes«,
ergibt sich erst daraus, daf} die Idee selbst in sich widerspriichlich
wird, wenn wir sie als bloffe Antizipation von der Erfiillung unserer
Verstandesaufgaben begreifen. Das ausgezeichnete Beispiel dafiir ist
die Idee der einen Welt, die die »Natur« und die »Welt der Zwecke«
gemeinsam umfassen soll. An der Strukturverschiedenheit der » Wel-
ten« zerbricht der Begriff von der »einen Welt«. Die Widerspriich-
lichkeit eines solchen allumfassenden Weltbegriffs wird nur auflos-
bar, wenn wir die beiden Arten der Gesetzgebung, durch die die
Vernunft derartige Welten aufbaut, als die Erscheinungsgestalten
der einen gottlichen Gesetzgebung begreifen, die sowohl der Natur
als auch der Welt der Zwecke ihre Gesetze vorschreibt.

Daraus laf3t sich die allgemeine Regel gewinnen, die nicht nur
fiir die Idee der Welt, sondern auch fiir die des »absoluten Seins« gilt.
Dann und nur dann, wenn die regulativen Ideen widerspriichlich
werden, darf die Wirklichkeit dessen »postuliert« werden, was die
Auflésung dieser Dialektik der Vernunft moglich macht. Wider-
spriichlich wird die Idee des »absoluten Seins«, wenn sie als die
»Spitze einer Skala« verstanden wird, auf der alle »Seinsweisen«
sich, gestuft nach ihrer »Seinsfiille«, anordnen lassen. Der Wider-

% Vgl. KdrV A 644.
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spruch verschwindet, wenn das »absolute Sein« als der absolute Ei-
genstand und die absolute Maf3geblichkeit verstanden wird, mit der
die Wirklichkeit Gottes uns nicht »neben« anderen Wirklichkeiten,
sondern als der Ermdglichungsgrund ihre je besonderen, maf3geb-
lichen »Praesentia« begriffen wird. Ein »ontologischer Gottes-
beweis«, der die Dialektik der reinen Vernunft ignoriert und stattdes-
sen voraussetzt, daf§ das notwendigerweise zu Denkende ebendeshalb
auch notwendigerweise existiere, beraubt sich seines einzig mogli-
chen Rechtfertigungsgrundes. Bezieht er aber die Vernunftdialektik
in seine Argumentation ein, dann verwandelt er sich aus einem me-
taphysischen Beweis in ein transzendentalphilosophisches Postulat.
Sind diese Unterschiede geklirt, dann tritt die Gemeinsamkeit
zwischen dem Beweisziel des ontologischen Gottesbeweises und der
Intention des Gottespostulats desto deutlicher hervor. In beiden Fal-
len ist die Argumentation darauf ausgerichtet, den Eigenstand und
die Maf3geblichkeit, mit der alle Gegenstinde unserer Erfahrung
uns gegeniibertreten, als eine Form der »Teilhabe« an dem absoluten
Eigenstand und der absoluten Maf3geblichkeit zu verstehen, mit der
diejenige Wirklichkeit uns gegeniibertritt, die in héchstem Mafle von
allem verschieden ist, was, von der Weise unseres Auffassens abhin-
gig, »nur so scheint«. In diesem Sinne kann das, woran alles Seiende
»teilhat«, das » Absolute Sein« genannt werden. Dies ist der Kontext,
in dem von Gott als dem »absoluten Sein« gesprochen werden kann.
Daf3 aber durch die Verwendung dieses Begriffs wirklich von
Gott und nicht von etwas anderem gesprochen wird, ldf3t sich durch
folgende Uberlegung deutlich machen: Der Gott, der in der religitsen
Erfahrung »originir gegeben« ist, wird in dieser Erfahrung zugleich
als derjenige erkannt, in dessen Zuwendung zum erfahrenden Sub-
jekt eine Entscheidung, die »im Anfang geschah«, abbildhaft wieder-
kehrt. Deshalb sind, wie an friherer Stelle ausgefiihrt wurde, »Ar-
chaiologien«, d.h. Reden von dem, was »im Anfang« geschah, die
angemessenen Weisen, die religiése Erfahrung auszulegen
(s.0.S. 63ff. u. 97{.). Damit aber enthilt die religiose Erfahrung die
Anweisung, die Spuren der »Archai« in allem, was ist, wiederzufin-
den. Sowohl das Gottespostulat als auch der ontologische Gottes-
beweis erdffnen nun dem, der die religiose Erfahrung gemacht hat,
einen Weg, diese Spuren der gottgewirkten Anfange in allen Inhalten
seiner Erfahrung, nicht nur der spezifisch religiosen, wiederzufinden:
Die »ontologische« Spur liegt im Begriff des »Seienden«, durch den
wir die Dinge als gegeben, aber in ihrer Gegebenheit sich nicht er-
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schopfend beurteilen, sodafs sie gerade in ihrer Gegebenheit sich von
der Weise, wie wir sie wissen, verschieden erweisen und so ihrer Auf-
hebung ins blofle Gemeintsein widerstehen. In den verschiedenen
Weisen dieser »Praesentia rerum« wird zunéchst diese charakteristi-
sche Verflechtung von Offenbarkeit und Entzogenheit der »Veritas
rerum« entdeckt. Die ontologischen Entdeckung, die sowohl in der
Form des »ontologischen Gottesbeweises« als auch in der Form des
Postulats ausgedriickt werden kann, fiihrt die »Veritas semper mai-
or« der Dinge, durch die sie ihrer Aufthebung in irgendeinen ver-
meintlich umfassenden Begriff des Seins widerstehen, auf jenes
»Sein« Gottes zuriick, in welchem auf eminente Weise Offenbarkeit
und Entzogenheit zusammenfallen. Gerade in der Weise, wie wir in
dem Anspruch, den jede in der Welt begegnende Wirklichkeit an uns
richtet, diese Prisenz der gottlichen Wirklichkeit wiederfinden, ver-
schafft dieses gottliche »Sein« sich seine Erscheinung, ohne mit ihr
zusammenzufallen. So wird die » Veritas semper maior« jedes Gegen-
standes unserer Erfahrung zur Weise, wie uns die »Veritas semper
maior« Gottes begegnet.

In diesem philosophischen Begriff des »Seins« wird der, der re-
ligiose Erfahrungen gemacht hat, die gesuchte Spur jener »numi-
nosen Freiheit« wiederfinden, aus der »im Anfang« alles, was ist,
hervorgegangen ist. Von einer solchen »numinosen Freiheit« zu
sprechen, hat nur derjenige Veranlassung, dem die Wirklichkeit des
Heiligen in der religiosen Erfahrung »originir gegeben« ist. Aber
dafl diese Freiheit den universal wirksamen Grund fiir die Vielfalt
der Weisen enthilt, wie die Inhalte unserer welthaften Erfahrung
uns in ihrer vorantreibenden Gegensatz-Einheit von Offenbarkeit
und Verborgenheit begegnen, ist eine ontologische Einsicht, die der
religivsen Erfahrung entspricht, deren tranzsendentaler Grund aber
erst in philosophischer Reflexion zutagetritt. Darin liegt die Antwort
auf die Frage, wie sich die Universalitit eines ontologischen Spre-
chens von Gott zu der Einsicht der Phinomenologie verhalte, daf3
zwischen »Noesis« und »Noema« strenge Korrelation besteht und
daf3 deswegen die Wirklichkeit Gottes nur dem religiosen Akt »origi-
nir gegeben« ist (s.0. S. 392).

¢) Eine alte Verstandesregel — neu gedolmetscht

Wiederum, wie schon bei den bisher behandelten Gottesbeweisen,
machen derartige Uberlegungen es moglich, die »Verstandesregel«
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freizulegen, die dem »ontologischen Gottesbeweis« zugrundeliegt.
Freilich wird auf dem gleichen Wege auch deutlich, warum diese Ver-
standesregel »neu gedolmetscht« werden muf3. Die Verstandesregel
besagt negativ: Wenn das Wirkliche uns in unterschiedlichen Kon-
texten unserer Erfahrung auf je unterschiedliche Weise mit dem An-
spruch gegeniibertritt, »je groffer« zu sein als die Weise, wie wir es
anschauen und erfahren, dann geniigt es nicht, diese verschiedenen
Weisen des »Seins« unverbunden nebeneinanderzusetzen. Und die
gleiche Verstandesregel besagt positiv: Unser Verstand hat die Auf-
gabe, diese verschiedenen »Seinsweisen« so in Beziehung zu setzen,
dafl ihr gemeinsamer Grund (und damit zugleich der Grund ihrer
Beziehung untereinander) deutlich wird. Dieser Grund jeder einzel-
nen Seinsweise und ihrer Beziehung untereinander wird dann in
einem »Sein« Gottes gesucht, das, als Grund und Maf$stab allen in-
nerweltlichen Seins aller Erfahrungsgegenstinde, das »absolute
Sein« genannt werden kann.

»Neu gedolmetscht« aber muf diese Verstandesregel vor allem
aus zwei Griinden werden: Die Dialektik im Begriff des Seins, die sich
aus den unterschiedlichen Kriterien der Unterscheidung zwischen
»Sein« und »bloflem So-Scheinen« ergibt, macht es einerseits un-
moglich, die verschiedenen Seinsweisen auf einer Skala ihrer »Seins-
fillle« anzuordnen, an deren Spitze das »absolute Sein« anzuordnen
wire. Andererseits ist gerade diese Dialektik der Argumentations-
grund dafiir, den Begriff des »absoluten Seins« nicht nur als eine re-
gulative Idee aufzufassen, sondern als den Begriff von einer Wirk-
lichkeit, die uns in unterschiedlichen Erscheinungsgestalten ihrer
Gegenwart unter ihren Anspruch stellt.

Auch im Verhiltnis zum »ontologischen Gottesbeweis« wird —
dhnlich wie beim »kosmologischen«, »moralischen« und »teleologi-
schen — aus dem Gesagten deutlich, auf welche Weise die Verstandes-
regel, die ihm zugrundeliegt, neu gedolmetscht werden kann und
muf3. Die Notwendigkeit, sie — nach der »kopernikanischen Wen-
dung« zur Transzendentalphilosophie — neu zu deuten, ergibt sich
schon daraus, daf3 die Transzendentalphilosophie, so wie Kant sie ver-
standen hat, nicht nur diesem Beweis, sondern jeder Ontologie skep-
tisch gegentibersteht. Aber auch die religiose Erfahrung, in der allein
die Wirklichkeit Gottes »originir gegeben« ist, scheint, wenigstens in
einem ersten Hinblick, mit einem ontologischen Reden von Gott
kaum vereinbar zu sein. Wenn es dennoch eine »Verstandesregel«
gibt, die sowohl dem philosophischen Gottespostulat als auch dem
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ontologischen Gottesbeweis zugrundeliegt, dann muf sie so verstan-
den werden, dafs sie eine Ontologie im Allgemeinen und ein ontolo-
gisches Reden von Gott im Besonderen auf neue Weise zu rechtferti-
gen vermag.

Kant hat bekanntlich aus seiner Analyse der Bedingungen, auf
denen die objektive Geltung der Erfahrung und zugleich die Mog-
lichkeit ihrer Gegenstande beruht, die Folgerung gezogen: »Der stol-
ze Name einer Ontologie ... muf dem bescheidenen einer bloflen
Analytik des reinen Verstandes Platz machen«*. Denn da es die For-
men des Verstandes sind, die (gemeinsam mit den regulativen Ideen
der Vernunft, denen der Verstand bei seiner Titigkeit folgt) unsere
Erfahrung und zugleich deren Gegenstinde moglich machen, konnen
nur solche »synthetischen Sétze apriori« gerechtfertigt werden, die
diese Formen der Verstandestitigkeit beschreiben. Die Analyse die-
ser Formen ersetzt so, so scheint es, die » Transzendentalphilosophie
der Alteng, die in ihrem Kern die Lehre von den transzendentalen
»Passiones generales entis«, also Ontologie gewesen ist*'. Nur unter
dieser Bedingung wird eine Metaphysik, die aus lauter derartigen
Sdtzen besteht, »als eine Wissenschaft auftreten konnen« (vgl. den
Titel der »Prolegomena«). Weiterhin hat Kant darauf hingewiesen,
daf3 die Aussage, etwas »sei« (wie dies von allen Gegenstanden unse-
rer Erfahrung gesagt werden kann) dem Begriff von diesen Gegen-
stinden kein neues Pradikat hinzufiigt, sondern nur sein Verhiltnis
zum erkennenden Subjekt beschreibt — ndmlich jene Eigenstindig-
keit und Maf3geblichkeit, mit welcher der Gegenstand diesem Sub-
jekt gegeniibertritt. »Sein ist kein reales Pridikat«*. Damit verliert
auch die Lehre von einer »Hierarchie der Seiendenc, an deren Spitze
ein »absolutes Seiendes« stiinde, ihre Grundlage. Auch das kantische
Postulat, »daf3 ein Gott sei«, beruht nicht auf einer solchen Stufenlei-
ter der Seienden, sodafl man, mit Maréchal, sagen konnte, Gott sei
das »Seiende von hochster Seinshabe«.

Aber auch die Theologie, sofern sie religiose Erfahrungen aus-
legt, (vor allem die Theologie reformatorischer Tradition) erhebt
grundsitzliche Einwinde gegen ein ontologisches Sprechen von Gott.
Denn jeder Versuch, ontologische Pradikate auf Gott anzuwenden
(ens perfectissimum, ipsum esse, esse subsistens) impliziere notwen-

40 KdrV A 247.
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dig ein Verfahren, Kategorien der »Wesensnotwendigkeit« auf Gott
anzuwenden, und miisse dadurch die Freiheit und Personalitit Gottes
verfehlen. Denn diese macht es nétig, jede Art, in der Gott fiir uns,
auch fiir unser Denken, zuginglich wird, als einen Akt seiner un-
geschuldeten Gnade zu begreifen. Insbesondere jeder Versuch, die
Existenz Gottes aus irgendwelchen Erkenntnisgriinden zu »deduzie-
ren, vergesse, da3 der Mensch durch keinerlei logische Operationen
Gott dazu »zwingen« kann, aus seiner Verborgenheit hervorzutreten
und so fiir uns zum »offenbaren Gott« zu werden.

Eine Moglichkeit, diesen philosophischen und theologischen
Einwénden zu begegnen, 6ffnet sich, wenn man den Begriff des Seins
nicht primir vom »Esse essentiae« her denkt, von jener Wesensfiille
her, die in einem einzigen Falle, namlich bei der Wesensfiille Gottes,
das »Esse existentiae« einschliefit. Statt dessen gilt es, zundchst bei
jener »Praesentia« anzusetzen, jener »Gegenwart, in welcher alle
Dinge sich uns so »praesentieren«, daf3 sie alles unser Wissen von
ihnen immer schon iibersteigen, sodaf3 ihre Gegebenheit ein Mo-
ment der vorantreibenden Entzogenheit einschlief3t. Diese vorantrei-
bende Kraft der »je grofSeren Wahrheit der Dinge« zeigt sich in un-
terschiedlichen Erfahrungskontexten auf unterschiedliche Weise.
Aber diese Unterschiedlichkeit hort auf, jede einzelne Weise des vor-
antreibenden Anspruchs der Dinge zu relativieren, wenn sie als An-
zeichen dafiir verstanden wird, daf3 in ihr die eine »Praesentia Dei«
ihre fiir uns erfahrbare Erscheinungsgestalt findet.

Das »absolute Seiende« ist, so gedacht, jene Wirklichkeit, bei der
diese Wechsel-Implikation von Prisenz und Entzogenheit nicht nur
sihren hochsten Grad erreicht«, sondern in der sie, in welcher Form
auch immer sie uns in der Erfahrung begegnen mag, ihren Sach-
grund findet. Die vielen Weisen der »Praesentia rerum« sind die Ge-
stalten, in denen die »Praesentia Dei« fiir uns erfahrbar wird. Derje-
nige aber, der religivse Erfahrungen gemacht oder Zeugnisse von
solchen Erfahrungen gehért und verstanden hat, wird in dieser Be-
schreibung des »absoluten Seienden, d.h. des zugleich »absolut Ge-
genwirtigen« und »absolut Entzogenenc, die Eigenart des Heiligen
wiedererkennen, das nicht »neben« der Weltwirklichkeit begegnet,
sondern so, daf3 alles, was ist, zur Gestalt seiner aufleuchtenden »Do-
xa« werden kann. Wer jemals, in einer Weise der religiosen Erfah-
rung, dessen gewifd geworden ist, daf3 »alle Lande von seiner [Gottes]
Doxa voll sind«, wird in der ontologischen Argumentation, werde sie
in der Form der klassischen Metaphysik oder der Postulatenlehre vor-
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Der »ontologische Gottesbeweis«

getragen, das Zeugnis fiir die »Spur« dieser freien géttlichen Zuwen-
dung wiedererkennen. In dieser Zuwendung macht Gott nicht »etwas
von sich« offenbar, wihrend er »etwas anderes von sich« verborgen
hilt, sondern »prisentiert« sich unserem Anschauen und Denken ge-
rade in der Einheit von Prisenz und Entzogenheit.

Wird der Begriff des »absoluten Seienden« so gefafdt, dann kann
die transzendentale Frage nach dem gemeinsamen Moglichkeits-
grund all unserer Erfahrungen und ihrer Gegenstinde zugleich als
Ausgangspunkt (point de départ) einer Ontologie verstanden wer-
den. Die transzendentale Frage nach der Bedingung, die es moglich
macht, daf3 alles, was uns in der Erfahrung begegnet, gerade in der
Weise, wie es sich zeigt, iiber sein »Fiir-uns-Sein« hinausweist, kann
dann, im Sinne eines Postulats, in folgender Weise beantwortet wer-
den: Die vielfiltigen Weisen, wie das Wirkliche, das uns begegnet,
sich als »seiend« zur Geltung bringt — als eigenstindig gegeniiber
uns und zugleich als mafigeblich fiir uns — und wie das Wirkliche
dadurch den Dialog, den wir mit ihm fiihren, iiber jede jeweils er-
reichte Gestalt hinausdringt, kann, dieser Argumentation nach, nur
dann angemessen verstanden werden, wenn jede dieser Weisen der
Einheit von Prisenz und Entzug als die Erscheinungs- und Gegen-
wartsgestalt einer gottlichen Zuwendung verstanden wird. Wenn
aber der Begriff des »absoluten Seienden« so verstanden wird, wird
es zugleich moglich, diesen Begriff auch als eine Verstehenshilfe auf-
zufassen, um von Gott religiés und doch zugleich ontologisch zu
sprechen: In jener freien und zugleich vorbehaltlosen Zuwendung
Gottes, die den Inhalt der religiosen Erfahrung ausmacht, entdecken
wir die transzendentale Bedingung dafiir, daf$ iiberhaupt etwas und
nicht vielmehr nichts uns in derjenigen Weise prisent wird, in wel-
cher diese Prasenz den zukunftsoffenen Dialog mit dem Wirklichen
nicht abschliefSt, sondern erst eroffnet. Das »Esse praesentiae« jedes
einzelnen Dings oder Menschen erweist sich als die Erscheinungs-
und Gegenwartsgestalt jener Priasenz, mit der Gott sich uns in Frei-
heit zuwendet und unter den Anspruch seiner »je groSeren Wahr-
heit« stellt.

Sowohl das Gottespostulat als auch der ontologische Gottes-
beweis lassen sich dann als Versuche verstehen, alle »Ontologie, alle
Rede vom Seienden und den vielfiltigen Weisen seiner uns in An-
spruch nehmenden Prisenz, in einer philosophischen Rede von Gott
zu begriinden und andererseits alle Theologie, alle Rede von Gottes
freier Zuwendung, zugleich als Benennung des Moglichkeitsgrundes
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zu begreifen, auf dem jede, auch die ganz profane »Praesentia rerum«
beruht.

An fritherer Stelle wurde gesagt: Das religiose Interesse, das,
trotz aller Einreden von Philosophen und Theologen, der Bemiihung
um einen ontologischen Gottesbeweis entgegengebracht wird, ist
darauf gerichtet, dem Sprechen von Gott seine universale Bedeutung
zu sichern; und das philosophische Gottespostulat macht sich dieses
Interesse zueigen (s. 0. S. 390-399). Wer von Gott nicht als von der-
jenigen Wirklichkeit spricht, die es moglich macht, dafs uns, weit
tiber den engeren Rahmen der religiosen Erfahrung hinaus, »etwas
und nicht vielmehr nichts« begegnet, hat nicht von Gott gesprochen,
weder auf religiose noch auf philosophische Weise. Und die Verstan-
desregel, die uns verbietet, bei einer unverbundenen Vielheit von
Seinsweisen stehenzubleiben, und uns anweist, nach jenem einen
Maéglichkeitsgrund zu suchen, der die vielfiltigen Weisen der »Prae-
sentia rerum« zu seinen Erscheinungsgestalten macht, verlangt des-
halb ein »ontologisches« Sprechen von Gott, sei es im Sinne des Po-
stulats, sei es im Sinne der Bezeugung religioser Erfahrung, in der
»alles, was ist« auf neue Weise verstehbar wird.

Wiederum kann gesagt werden, was schon mit Bezug auf die
frither behandelten Gottesbeweise gesagt worden ist: Wird die » Ver-
standesregel«, die dem ontologischen Gottesbeweis zugrundeliegt, so
gedeutet, dann wird es méglich, einerseits in aller Gelassenheit des-
sen Schwichen festzustellen, andererseits diejenige Intention zu er-
tiillen, die vor allem religiose Menschen immer wieder veranlaf3t hat,
einen solchen Beweis zu versuchen. Von den Schwichen des ontolo-
gischen Arguments — sowohl in seiner »anselmianischen« als auch in
seiner cartesischen Fassung als auch in derjenigen, in der es dem tran-
szendentalphilosophischen Argument Maréchals zugrundeliegt —
war schon dort die Rede, wo dieses Argument mit dem transzenden-
talphilosophischen Gottespostulat verglichen wurde (s.0. S.3951.).
Aber unerachtet dieser Kritik erkennt der Transzendentalphilosoph
in der »Verstandesregel«, die diesem Argument zugrundelag, seine
eigene Intention wieder: Auch der Philosoph will den Gott, von dem
er spricht und von dem er voraussetzt, er sei mit dem identisch, von
dem in Religionen die Rede ist, nicht nur als eine »besondere« Wirk-
lichkeit verstehen, die »neben« all den Wirklichkeiten gefunden wird,
die in profanen Weisen des Erfahrens entdeckt werden; er will ihn vor
allem als den Grund begreifen, der es moglich macht, daf3 uns tiber-
haupt etwas und nicht vielmehr nichts als »seiend« gegeniibertritt.
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Die Intention, von der der ontologische Gottesbeweis geleitet
war, wird so auch fiir denTranszendentalphilosophen zum MafSstab
seiner Selbstbeurteilung, auch wenn er zu der Uberzeugung kommt,
daf3 dieses Argumentationsziel auf dem Wege der traditionellen Me-
taphysik nicht erreicht werden kann. Denn diese Intention erinnert
ihn an seine Aufgabe, das Gottespostulat, zu dem er gelangt ist, durch
ein »Lesen im Buche der Welt« zu bewihren. Ja in diesem Falle (im
Unterschied zu des bisher beschriebenen) wird der Transzendental-
philosoph fiir sich in Anspruch nehmen kénnen, nicht nur einen bes-
seren Argumentationsweg gefunden, sondern schon das Argumenta-
tionsziel genauer bestimmt zu haben. Die Absicht, das »Sein« Gottes
in den vielfiltigen Weisen der »Praesentia rerum« bezeugt zu finden,
kann leicht in Vergessenheit geraten, wenn das philosophische Spre-
chen von Gott in der Form einer »speziellen Metaphysik« versucht
wird, die andere Weisen der »speziellen Metaphysik«, die philosophi-
sche Anthropologie und Kosmologie aufSer sich hat. Ein postulatori-
sches Sprechen von Gott kann demgegeniiber einen deutlicheren
Willen zur Konkretheit zum Ausdruck bringen, weil es gerade die
vielfiltigen Weisen der »Praesentia rerum« sind, in denen der Tran-
szendentalphilosoph die Spuren der »Praesentia Dei« zu entziffern
versucht.

Und so fithrt auch der Vergleich zwischen den Bemiithungen der
klassischen Metaphysik um einen »ontologischen Gottesbeweis« und
dem hier beschriebenen Gottespostulat dazu, die schon gewonnene
Regel zu bestitigen: Auch dem ontologischen Gottesbeweis liegt eine
»Vernunftregel« zugrunde, die »neu gedolmetscht« werden mufs,
wenn »ein Gedanke, der sich so lange Zeit erhalten hat«, auf verwan-
delte, aber seiner eigenen Intention besser entsprechende Weise wie-
dergewonnen werden soll.

Achtes Teilergebnis

Die traditionelle »Philosophische Gotteslehre« hat vor allem ver-
sucht, die beiden Fragen zu beantworten, ob Gott sei und was Gott
sei. Eine weiterentwickelte Transzendentalphilosophie beantwortet
diese beiden Fragen auf anderem Wege als die klassische Metaphysik.
Aus einer Strukturanalyse der religiosen Erfahrung werden Krite-
rien gewonnen, an denen entschieden werden kann, ob eine ver-
meintliche religiose Erfahrung sich auf eine Wirklichkeit oder auf
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Fiktionen bezieht (De Deo an sit) und auf welche Weise die Inhalte,
die einer von allen Fiktionen unterschiedenen religiosen Erfahrung
»originar gegeben« sind, angemessen begriffen werden konnen (De
Deo quid sit, d.h. welche Pridikate dem Gott zuzusprechen seien,
dessen Wirklichkeit nur in der religiosen Erfahrung »originir gege-
ben« ist). Die Gottespostulate aber, die keine spezifisch religiose Er-
fahrung voraussetzen, sondern die Bedingung benennen, deren Exi-
stenz angenommen werden muf3, wenn die Dialektik der reinen
Vernunft auflosbar sein soll, bewihren sich als Weisen des Sprechens
von Gott dadurch, dafs sie Interpretamente (Mittel des Verstehens)
der religiosen Erfahrung anbieten: Sie zeigen Wege auf, um denjeni-
gen Gott, von dem in Religionen gesprochen wird, (Id quod omnes
dicunt Deum) in allem, was ist und geschieht, also auch in den Inhal-
ten der nicht speziell religiésen Erfahrung, wiederzuerkennen. Auf
diese Weise erfiillen die Gottespostulate die Intention, in der religio-
se Menschen sich immer wieder um Gottesbeweise bemiiht haben,
und vermeiden zugleich die argumentativen Schwichen der Gottes-
beweise in ihrer traditionellen Gestalt. Damit werden jedoch die klas-
sischen Gottesbeweise nicht bedeutungslos, sondern gestatten eine
Re-Interpretation: Sie werden zu Anweisungen, vom Postulat des ei-
nen, transzendenten und personalen Gottes zu den verschiedenen
Gestalten unserer Erfahrungswelt zuriickzukehren und in allem,
was uns in der Erfahrung gegeben ist, (nicht nur in der speziell reli-
giosen Erfahrung) die Spuren jenes Gottes wiederzuerkennen, der
nur der religiosen Erfahrung »originir gegeben« werden kann.

So wird ein neu interpretierter »kosmologischer Gottesbeweis«
zur Anweisung, so im Buche der Welt zu lesen«, daf} dessen » Autor«
auf jeder »Seite dieses Buches« (nicht nur in seinem » Anfangskapi-
tel«) seine »Handschrift« erkennen lafSt. Ein neu interpretierter
smoralischer Gottesbeweis« leitet dazu an, alle Formen des Ver-
pflichtenden (nicht nur die spezifisch moralischen Pflichten, sondern
auch die, denen der Kiinstler, der Gelehrte, der religios Ergriffene
sich unterstellt weif3) »als gottliche Gebote« zu begreifen und so die
Unbedingtheit der Verpflichtung inmitten der Bedingtheit aller
menschlichen Handlungen zu verstehen. Der neu interpretierte »te-
leologische Gottesbeweis« wird zur Anleitung, alle Gestalten des
»Sinnhaften« und deswegen Verstehbaren und Zustimmungswiirdi-
gen, die wir in der Welt entdecken, (nicht nur diejenige spezielle
Form der Sinnhaftigkeit, die wir »Zweckmafigkeit« nennen) als die
Erscheinungsgestalten einer gottlichen Zuwendung zu begreifen, der
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wir uns anvertrauen konnen, auch wenn die erfahrenen Dysteleolo-
gien unserer Erfahrungswelt sich dem Versuch widersetzen, sie als
»Mittel« zur Erreichung eines »guten Endzwecks« zu deuten und da-
mit zu rechtfertigen. Der neu interpretierte »ontologische Gottes-
beweis« aber wird zur Anweisung, alle Weisen der »Praesentia re-
rume, durch die die Dinge und Menschen sich uns zeigen und
zugleich erkennen lassen, daB8 sie sich in ihrem »Fiir-uns-Sein« nicht
erschopfen, als die Gegenwarts- und Erscheinungsgestalten einer
»Praesentia Dei« zu begreifen, in welcher die ungeteilte Zuwendung
Gottes seine bleibende Entzogenheit gegeniiber allem Zugriff unse-
res Anschauens und Denkens nicht ausschlief3t.

In allen diesen Formen einer Re-Interpretation der traditionel-
len Gottesbeweise gelingt es, in einem »Gedanken, der sich so lange
Zeit erhalten hat«, eine »Vernunftregel« zu entdecken, die freilich
»neu gedolmetscht werden muf3«*. Die so neu gedolmetschte Ver-
nunftregel kann zugleich dazu dienen, den postulatorischen Gottes-
glauben einer Bewihrungsprobe zu unterziehen: Dieser postulatori-
sche Gottesglaube verfehlt sein eigenes Ziel, wenn er uns nicht zu
einem »Lesen im Buche der Welt« anleitet, das in allem, was ist und
geschieht, in allem Verpflichtenden, in allem Verstehbaren und Zu-
stimmungswiirdigen (»Sinnhaften«), in jeder Weise der »Praesentia
rerumc« die »Handschrift des Autors« entziffert und damit seine Zu-
wendung zum »Leser« am Werke sieht.

Riickblick: Die Theorie der religidsen Erfahrung und die Aufgabe
einer »philosophischen Einiibung in die Gotteslehre«

Zu Beginn des nun abgeschlossenen Zweiten Bandes der hier vor-
gelegten Untersuchung war von der Eigenart der »philosophischen
Gottesfrage« die Rede. Es hat sich gezeigt, daf die Philosophie keinen
Anlaf$ hitte, von Gott zu sprechen, wenn es die religiose Erfahrung
nicht gibe und wenn der Philosoph deren Zeugnisse nicht vorfinde.
In diesen Zeugnissen ist die Vokabel »Gott« urspriinglich heimisch,
weil das, was sie bedeutet, nur dem religiosen Akt »originar gegeben«
ist. In der Sprache der Philosophie ist diese Vokabel ein Lehnwort,
dessen Gebrauch gerechtfertigt werden muf3. Nun konnte es freilich
so scheinen, als mache die religiose Erfahrung ein philosophisches
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Sprechen von Gott tiberfliissig, weil der, der die religiose Erfahrung
macht, hinlinglich weifi, daf Gott ist und welche Eigenschaften von
ihm ausgesagt werden miissen. Doch ist dieser Anschein irrefithrend.
Denn es ist notig, einerseits durch kritische Analyse der Zeugnisse
religioser Erfahrung Kriterien zu gewinnen, an denen sich objektiv
giiltige Erfahrungen von religiosen Fiktionen unterscheiden lassen,
andererseits gewisse Fehlformen dieser Erfahrung zu diagnostizie-
ren, aus ihren Griinden herzuleiten und so vermeidbar zu machen.

Die philosophische Gottesfrage mufs also in einer Auslegung re-
ligioser Zeugnisse gestellt werden, weil diejenige Wirklichkeit, die
»Gott« genannt wird, nur der religiésen Erfahrung »originir gege-
ben« ist. Aber diese Auslegung muf8 kritisch sein, weil es Fehlformen
der religiosen Erfahrung gibt. Manche von diesen fithren dazu, daf3
der, der diese Erfahrung macht, von einer Wirklichkeit zu sprechen
meint, es aber in Wahrheit mit seinen eigenen Fiktionen zu tun hat.
Andere Fehlformen haben zur Folge, daf3 die erfahrene Wirklichkeit
mifSverstanden wird und daf3 dieses Mifverstindnis die religiose Ge-
genstandskonstitution in die Irre leitet, sodaf8 aus ihr Scheingegen-
stinde hervorgehen. Zur Gewinnung von Kriterien fiir eine solche
kritische Auslegung wurde eine weiterentwickelte transzendentale
Methode vorgeschlagen, die teils, als allgemeine Transzendentalphi-
losophie, die strukturelle Eigenart der Erfahrung im Allgemeinen be-
stimmt, teils, als spezielle Transzendentalphilosophie, die besondere
Struktur der religiosen Erfahrung beschreibt.

Das Ergebnis dieser Uberlegungen bestand darin, daf} die tradi-
tionellen Aufgabe einer philosophischen Gotteslehre auf neue Weise
geldst werden konnte: die Beantwortung der beiden Fragen »Ob Gott
sei« und »Was Gott sei«.

Die Realitit Gottes wurde nicht unabhingig von den Zeugnis-
sen religioser Erfahrung aufgewiesen sondern dadurch, daf3 aus der
Struktur dieser Erfahrung Kriterien gewonnen wurden, die es gestat-
teten, zwischen einem »fingierten Gott« und der Erfahrung gott-
licher Wirklichkeit zu unterscheiden. Denn wenn sich zeigen lafst,
daf8 Gottesfiktionen und die Konstituierung religioser Scheingegen-
stinde nicht notwendig aus dem religiosen Akt folgen, sondern Fol-
gen gewisser Deformationen dieses Aktes sind, dann konnen daraus
zwei Folgerungen gezogen werden: Ein von solchen Deformationen
freier Vollzug der religivsen Erfahrung ist von der Verstrickung in
Gottesfiktionen und von der Beziehung auf Scheingegenstinde frei
und wird so der Wirklichkeit dessen, worauf er sich bezieht, auf ori-
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ginire Weise gewifs. Die Moglichkeit solcher Deformationen auf-
zuzeigen, ist dann eine Aufgabe der Philosophie. Dabei kann die »all-
gemeine Transzendentalphilosophie« zeigen, daf8 Erfahrung immer
dann in die Erzeugung von Fiktionen iibergeht, wenn sie ihren dia-
logischen Charakter verliert und sich in ein Selbstgesprich des Sub-
jekts verwandelt. Und sie kann zeigen, daf} die Erfahrung immer
dann in die Konstituierung einer spezifischen Art von Scheingegen-
stinden iibergeht, wenn das Subjekt — oft aus der Sorge, es konne in
Fiktionen verfallen — den Mut zum antwortenden »Verbum Mentis«
nicht mehr aufbringt und dann von seinen Eindriicken tiberwiltigt
wird. Die »spezielle Transzendentalphilosophie« aber kann zeigen,
welche besondere Gestalt diese Fehlformen annehmen, wenn von
ihnen die speziell religiése Erfahrung betroffen wird. Verwandelt
die religiose Erfahrung sich in das Selbstgesprdach der vermeintlich
»frommen« Seele, dann entstehen Gottesfiktionen; wenn dagegen
das Verbum Mentis des Menschen in vermeintlich »frommer« Zu-
riickhaltung verstummt, kommt es zur Konstituierung von Schein-
gegenstinden, die den Menschen mit dimonischer Gewalt »von in-
nen besetzt halten«.

Indem aber die Philosophie in einer Analyse des religiosen Ak-
tes selbst die Kriterien freilegt, die eine Unterscheidung zwischen
dem origindren Vollzug des religiosen Akts und seinen moglichen
Deformationen gestatten, beantwortet sie zugleich die Frage, »ob
Gott sei«, in folgender Weise: Dafl Gott sei, wird durch die religiose
Erfahrung hinlinglich verbiirgt, falls diese von jenen Deformationen
frei bleibt, deren Quelle, deren Eigenart und deren Folgen sich tran-
szendentalphilosophisch bestimmen lassen. In der Bereitstellung sol-
cher Kriterien liegt der philosophische Beitrag zur Beantwortung der
Frage »ob Gott sei«.

Entsprechendes gilt von der Frage, »was Gott sei«. Denn die
allgemeine Transzendentalphilosophie kann zeigen daf zu jeder Er-
fahrung jene vier Bedeutungsmomente gehoren, die hier ihr »alle-
gorisches«, »anagogisches«, »tropologisches« und »historisches« Be-
deutungsmoment genannt worden sind. Und sie kann zeigen, welche
Fehlformen der Gegenstandskonstitution eintreten, wenn eines die-
ser Bedeutungsmomente ausfillt. Die spezielle Transzendentalphi-
losophie aber kann deutlich machen, welche spezielle Gestalt diese
Fehlformen annehmen, wenn eines der genannten Bedeutungs-
momente bei der speziell religiosen Erfahrung ausfillt: Idololatrie
und Fetischismus, Vielgotterei, Magie und eine geschichtsvergessene
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Gnosis. Und in Abgrenzung gegen solche Fehlformen kann sie deut-
lich machen, welche Bedeutung Pridikate annehmen, wenn sie zur
Bestimmung der Gegenstinde religioser Erfahrung bzw. ihrer Mog-
lichkeitsbedingung verwendet werden: die Pridikate der Verschie-
denheit des Heiligen von jeder seiner Erscheinungsgestalten, seiner
Einheit, seiner Qualitit als Ursprung und Norm alles Guten, schlief3-
lich seiner Personalitit. Und sie kann, wiederum durch eine Struktur-
analyse des religiosen Aktes, angeben, unter welchen Voraussetzun-
gen es gelingen kann, diesen Pradikaten eine spezifisch religiose
Bedeutung zu geben und zu sichern und sie so zur Auslegung der
religiosen Erfahrung zu gebrauchen. Nur dadurch aber ist es gerecht-
fertigt, sie als Gottes-Pridikate zu verstehen.

Wenn sich aber auf solche Weise zeigen lif3t, daf8 Idololatrie und
Fetischismus, Vielgotterei, Magie und eine geschichtsvergessene re-
ligiose »Weisheit« nicht notwendig aus dem religiosen Akt folgen,
sondern sich aus gewissen Formen seines Selbst-Mifverstiandnisses
ergeben, dann konnen daraus zwei Folgerungen gezogen werden:
Ein von solchen Selbst-Mifsverstindnissen freier Vollzug der religio-
sen Erfahrung iiberwindet die Gefahren von Idololatrie, Vielgotterei,
Magie und Geschichtsverlust und gestattet es, dem Heiligen die Pri-
dikate der »Transzendenz« (der Verschiedenheit von seinen Erschei-
nungsgestalten), der Einheit, der »gutmachenden Giite« und der Per-
sonalitit zuzusprechen. Und indem die Philosophie in einer Analyse
der religiosen Erfahrung die Kriterien freilegt, die eine Unterschei-
dung zwischen einem angemessenen Selbstverstdndnis und einem
Selbst-Mifsverstindnis dieser religiosen Erfahrung gestatten, beant-
wortet sie zugleich die Frage, worin die Wesens-Eigenart Gottes be-
stehe, auf folgende Weise: Welche Pridikate Gott als dem personal
verstandenen Heiligen zuzusprechen sind und worin die spezifisch
religiose Bedeutung dieser Pridikate besteht, tritt in der religiosen
Erfahrung deutlich hervor, falls diese sich von jenen Selbst-Mifiver-
stindnissen freihalt, die aus dem Ausfall einzelner ihrer Bedeu-
tungsmomente resultieren. Die Transzendentalphilosophie aber ist
ein geeignetes Mittel, um die Quelle, die Eigenart und die Folgen
dieser Selbst-MifSverstindnisse deutlich zu machen. In der Bereit-
stellung solcher Kriterien und in der Freilegung der spezifisch reli-
giosen Bedeutung der Pridikate, die zur Bestimmung des Heiligen
verwendet werden, liegt der philosophische Beitrag zur Beantwor-
tung der Frage »was Gott sei«.

Nun stimmen die auf solche Weise, im Rahmen einer speziellen
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Transzendentalphilosophie, gerechtfertigten Gottespridikate sowohl
mit denen der klassischen Metaphysik als auch mit denen der phi-
losophischen Postulatenlehre tiberein. Doch zeigt eine nihere Be-
trachtung: Nur wenn sie im Sinne der Postulatenlehre verstanden
werden — als Bezeichnung des Maoglichkeitsgrundes fiir die Auf-
hebung der Vernunftdialektik — bestimmen sie ihren Gegenstand
nicht als Objekt eines Wissens, sondern als Grund einer Hoffnung.
Und nur so gewinnen die postulatorischen Aussagen jene Nihe zum
Selbstverstindnis des religiosen Glaubens, durch die sie geeignet
werden, diesen auszulegen. Denn auch der Glaube ist »ein Feststehen
in dem, worauf man hofft«. Und nur im Kontext einer weiterentwik-
kelten Postulatenlehre, die von der Kontingenz der menschlichen Er-
fahrungsfihigkeit ausgeht und deshalb deren Wiederherstellung, im
Durchgang durch die drohende Selbstauflésung der Vernunft, als
unerzwingbare Beziehung zur »befreienden Freiheit« versteht, ge-
winnen auch die Aussagen iiber Gottes Transzendenz, Einheit und
»gutmachende Giite« jene Beziehung zur Geschichte, die den »postu-
lierten Gott« als frei handelnde, Geschichte ermoglichende Person
begreifen laf3t. Dies wiederum ist die Voraussetzung dafiir, diese Be-
griffe in einem spezifisch religiosen Sinne zu gebrauchen und zur
Auslegung der religiosen Erfahrung heranzuziehen. So erweist sich
auch die allgemeine Transzendentalphilosophie, innerhalb derer sol-
che Postulate formuliert werden, als geeignet, die Zeugnisse der reli-
giosen Erfahrung auszulegen und damit der Partikularitit dieser Er-
fahrung ihre universale Bedeutung zu sichern. Denn auf solche
Weise ausgelegt, werden die Zeugnisse der religiosen Erfahrung da-
vor bewahrt, nur eine speziell »religiose Erfahrungswelt« auszule-
gen, die ohne Beziehung zu anderen Erfahrungsweisen und Erfah-
rungswelten wire, und statt dessen aufzuzeigen, dafl in dieser
speziellen Erfahrung diejenige Wirklichkeit »origindr gegeben« ist,
die der Philosoph als die gemeinsame Bedingung aller Erfahrungs-
weisen und Erfahrungswelten postulieren muf3.

Auf diese Weise kann sowohl die spezielle als auch die allgemei-
ne Transzendentalphilosophie Aufgaben erfiillen, die der traditionel-
len »Demonstratio religiosa« gestellt sind und bei deren Losung sie
auf philosophische Argumente zuriickzugreifen pflegt. Doch bleibt
daran zu erinnern: Eine Theologie, die sich zur Abgrenzung gegen
die » Verehrung falscher Goétter« solcher Kriterien bedient, wird kon-
sequenterweise die gleichen Kriterien auch zu ihrer eigenen kriti-
schen Selbstpriifung anerkennen miissen. Denn nicht nur die Phi-
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losophie, auch die Theologie kann, oft unvermerkt, die Gottespradi-
kate der Transzendenz, Einheit und Giite auf eine Weise gebrauchen,
in der sie eher ein unpersonliches Prinzip als einen personalen Gott
beschreiben. Und die philosophische Reflexion auf die Bedeutungs-
momente der spezifisch religiosen Erfahrung kann dazu beitragen,
daf auch der Theologe diese Gefahr bemerkt und ihr widersteht.

Die Eigenart dieses Beitrages aber hat den Charakter jener »Ein-
iibung«, von der im Titel dieser Untersuchung die Rede ist. Zunichst
niamlich bedarf der Philosoph selbst einer gewissen Einiibung, um fiir
die spezifische Weise sensibel zu werden, wie innerhalb der reli-
giosen Erfahrung deren verschiedene Bedeutungsmomente her-
vortreten. Diese sind hier das »allegorische«, »anagogische«, »tro-
pologische« und »historische« Bedeutungsmoment der religiosen
Erfahrung genannt worden. Dazu ist es nétig, auf die Selbstzeugnisse
der Religion zu héren, in denen die religiose Erfahrung bezeugt wird
und deren Eigenart zum Ausdruck kommt. Dabei konnen, wie dies
auch in anderen Zusammenhingen der Fall ist, auch gewisse Ausfalls-
erscheinungen aufschlufireich sein. Denn an ihnen kann abgelesen
werden, was der religiosen Erfahrung verlorengeht, wenn dem, der
diese Erfahrung macht, einzelne ihrer Bedeutungsmomente nicht be-
wuft werden.

Hat der Philosoph sich in diese Betrachtungsart eingetibt, dann
kann er auch den Theologen darauf aufmerksam machen, daf8 er, um
seine Aufgabe zu erfiillen, einer philosophischen Einiibung bedarf.
Denn die Theologie als ein bestimmter Zweig der Verstehenslehre
und Auslegungskunst, also der Hermeneutik, entsteht innerhalb re-
ligioser Uberlieferungsgemeinschaften immer dann, wenn sich her-
ausstellt, dal die Mitglieder einer solchen Uberlieferungsgemein-
schaft die Inhalte ihrer Uberlieferung auch mifverstehen kénnen
und daf3 es dadurch zu Fehlgestaltungen der religiosen Theorie und
Praxis kommen kann. Um solche Mif3verstindnisse und Fehlgestal-
tungen erkennbar und tiberwindbar zu machen, ist das theologische
Argument erforderlich*. Und um diese ihre Aufgabe zu erfiillen,
kann die Theologie sich der Ergebnisse philosophischer Reflexionen
bedienen, sofern auch diese geeignet sind, Fehlgestaltungen des Reli-
giosen aufzudecken und Wege zu ihrer Uberwindung zu weisen. Von
solchen Moglichkeiten war in den soeben vorgetragenen Uberlegun-

# Vgl. R. Schaeffler, Das Gebet und das Argument — Zwei Weisen des Sprechens von
Gott, Diisseldorf 1989.
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gen die Rede. Um aber diese Moglichkeiten fiir die Theologie frucht-
bar zu machen, wird der Theologe sich in die Eigenart philosophi-
schen Denkens einiiben miissen, vor allem wenn es sich um eine Art
von Philosophie handelt, die ihm fremdartig erscheint. Es ist zu ver-
muten, daf3 dies auf die hier vorgetragene Art transzendentalphiloso-
phischer Argumentation zutrifft.

Die soeben vorgetragenen Uberlegungen sollten beiden Arten
der Einiibung dienen: der Einiibung des Philosophen in ein Verstehen
der Zeugnisse religioser Erfahrung, aber auch der Einiibung des
Theologen, der abschitzen will, welche mogliche Klarung seiner ei-
genen Aufgaben und welche mogliche Argumentationshilfe bei de-
ren Losung er von einer transzendentalen Theorie der religiosen Er-
fahrung erwarten kann.

Ausblick: Das Programmwort »Credere Deum Deo
et in Deumc als Bewihrungsprobe eines personalen
Gottesverstandnisses

Die in der Metaphysik geldufigen Gottespridikate, die gottliche
»Transzendenz«, seine wesenhafte »Einheit« und seine »absolute
Vollkommenheit«, gewinnen, so hat sich gezeigt, in den Postulaten
einer weiterentwickelten Transzendentalphilosophie eine fiir diese
Begriffe konstitutive Beziehung zur Geschichte. Erst dadurch werden
sie geeignet, als Pridikate eines personal verstandenen Gottes ver-
wendet zu werden.

Eine Bewidhrungsprobe dieses philosophischen Verstindnisses
von Gottes Personalitit besteht darin, dafs es moglich ist, von hier
aus auch das Verhiltnis des Menschen zu Gott als ein personales Ver-
hiltnis zu begreifen. Dieses personale Verhaltnis kommt in der theo-
logischen Tradition in der Formulierung »Credere Deum Deo et in
Deum« zum Ausdruck. Es kann gezeigt werden, daf3 diese Formulie-
rung auch das Gottesverhiltnis beschreiben kann, das fiir den postu-
latorischen Gottesglauben charakteristisch ist.

Es ist eine wohlbegriindete Uberzeugung der Theologie, daf} der
Glaube, der sich auf Gott richtet, (das »Credere Deum«) nur aus dem
Zutrauen in Gott und sein Wort (aus dem »Credere Deo«) entsprin-
gen kann. In der Schultradition ist diese Uberzeugung auf die Formel
gebracht worden, der Glaube an Gott sei in der »auctoritas Dei reve-
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lantis« begriindet. Diese Auffassung schliefit nun freilich eine logi-
sche Schwierigkeit ein. Man muf3, so scheint es, an Gott schon glau-
ben, um seine Autoritit anzuerkennen. Wenn daher diese Anerken-
nung der Grund des Glaubens an Gott sein soll, dann wird die
Glaubensbegriindung zirkular. Diesen Zirkel entweder aufzulosen
oder aber ihn logisch zu rechtfertigen, wird dann zu einer wichtigen
Aufgabe der Fundamentaltheologie.

Es kann in dieser Lage hilfreich sein, sich daran zu erinnern, daf3
die Religionsphilosophie, unabhingig von aller Offenbarungstheo-
logie, zu einer vergleichbaren Uberzeugung gelangt ist. Der religiose
Akt, so wird von Religionsphinomenologen gesagt, ist von dem Be-
wufdtsein begleitet, sich seinem Gegenstand zu verdanken: »Der Ge-
genstand des religiosen Aktes ist zugleich sein Grund«*. Diese spe-
zielle Einsicht der Religionsphdnomenologie wird im allgemeineren
Rahmen einer Theorie der Erfahrung verstindlich: Jedes Wirkliche,
das dem Subjekt in der Erfahrung gegeniibertritt, wird »durch es
selbst« erkannt (non cognoscitur nisi per seipsum), indem es dieses
Subjekt zu den antwortenden Akten des Anschauens und Denkens
herausfordert und in diesen Akten, als deren vorantreibendes Mo-
ment, zur Sprache kommt. Es ist diese Eigen-Initiative des Objekts,
durch das sich die Erfahrung von den Projektionen der Vorstellungs-
kraft des Subjekts und den Konstruktionen seines Verstandes unter-
scheidet. Eben deshalb kann uns freilich kein Gegenstand irgendeiner
Erfahrung, auch nicht der religiosen, auf andere Weise gegeben wer-
den als im Modus der Antwort, die wir in unserem Anschauen und
Denken auf seinen Anspruch geben; aber diese Gegebenheit kommt
nur dadurch zustande, dafy wir uns fiir die Moglichkeit offenhalten,
durch diesen Anspruch zu einer Umgestaltung unseres Anschauens
und Denkens herausgefordert zu werden. Deswegen hat jede Erfah-
rung nicht den Charakter einer bloflen » Anniherung« an eine kiinf-
tige »Addquation« unseres Anschauens und Denkens an die »Sache«,
sondern den ihrer »Reprisentation« oder »Gegenwartigwerdung«
inmitten der Weise ihres »Erscheinens fiir uns« (s. Band I, 1251.).

Das Gesagte gilt auch fiir die religiose Erfahrung. Auch ihr Ge-
genstand wird nur »durch sich selber erkannt« (non cognoscitur nisi
per seipsum) und kommt doch nur in unserem Anschauen und Den-
ken als deren vorantreibendes Moment zur Sprache. Auch dieser spe-
ziellen Weise der Erfahrung kann ihr Gegenstand nur »gegeben«

4 Scheler, Vom Ewigen im Menschen 255.
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werden, sofern er das Subjekt notigt, sich fiir eine »Umgestaltung zur
Neuheit des Denkens« offenzuhalten. Fiir die religiose Erfahrung gilt
dies sogar in ausgezeichnetem Mafse. Denn hier erscheint die Diffe-
renz zwischen der »Veritas semper maior« und der Weise, wie das
Subjekt sie anschauend und denkend erfaft, ins Unendliche gestei-
gert. Und doch gilt auch hier: Auch und gerade diese Art von Erfah-
rung hat nicht den Charakter einer » Anniherung« an eine kiinftige
»Addquation« mit ihrem Gegenstand, sondern den der »Reprisenta-
tion« oder »Gegenwirtigwerdung«. Aber angesichts der unendlichen
Differenz zwischen der menschlichen Subjektivitit und derjenigen
Wirklichkeit, die sich ihm in der religiosen Erfahrung zeigt, gewinnt
diese Gegenwirtigwerdung einen spezifischen Charakter: Sie ge-
winnt den Charakter einer freien Zuwendung, durch die diese Wirk-
lichkeit selbst die unendliche Ferne iiberwindet, die das menschliche
Subjekt von seiner Seite her nicht zu tiberwinden vermochte. Daraus
wird die alte religionsphilosophische Einsicht verstidndlich »Deus non
cognoscitur nisi per seipsum«. Aber dieser Grundsatz gewinnt nun
eine neue Gestalt: Die religiose Erfahrung wird nur dann angemes-
sen verstanden, wenn sie als Ausdruck dieser freien Zuwendung be-
griffen wird, kraft derer ihr Gegenstand sich in die »Niedrigkeits-
gestalt« ihres Fiir-uns-Seins »entleert«, um so das menschliche
Anschauen und Denken auf eine Weise zu »erfiillen«, die das
menschliche Subjekt nur »faflit«, indem es seine Unfafilichkeit mit-
erfihrt. Wenn an friitherer Stelle davon die Rede war, daf3 das Wort,
in dem die religi6se Erfahrung ausgesprochen und vor neuen Horern
bezeugt wird, als »Gotteswort in der Knechtsgestalt des Menschen-
worts« zu verstehen sei (s. den ganzen Zweiten Teil des Ersten Ban-
des der hier vorgelegten Untersuchung, speziell aber die Teilergeb-
nisse 1 u. 2, S. 270ff. bzw. 320ff.) dann ist jetzt von der religiosen
Erfahrung zu sagen, sie sei die Selbst-Vergegenwirtigung des Heili-
gen in der Kenosis-Gestalt, die ihre Prisenz vor unserem Anschauen
und Denken moglich macht.

Aus dem Gesagten wird verstindlich, daf8 die religiose Erfah-
rung auf spezifische Weise mifiverstanden werden kann. Einerseits
nimlich weifs der, der diese Erfahrung macht, wie aus vielen Zeug-
nissen hervorgeht, sich mit einer »Fiille« beschenkt, die den ganzen
»Raum« seines Anschauens und Denkens ausfiillt; das kann ihn dazu
verfiihren, zu vergessen, daf3 das Heilige, das ihm begegnet, ihm stets
nur in der Niedrigkeitsgestalt seines »Fiir-ihn-Seins« entgegentritt.
Andererseits kann der Erfahrende sich der Differenz zwischen dem
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Heiligen und der Gestalt seines »Fiir-ihn-Seins« so sehr bewuf3t wer-
den, daf3 er versucht wird, seine Gewif3heit, der Wirklichkeit des Hei-
ligen gegenwirtig begegnet zu sein, fiir trigerischen Schein zu hal-
ten. Im ersten Falle entsteht die »fromme Anmaflung«, die vergifdt,
daf das Heilige auch in seiner Zuwendung zum Menschen seine Vor-
behaltenheit wahrt (traditionell gesprochen, daf3 es auch als das Sich-
Offenbarende den Charakter des Geheimnisses behilt). Im zweiten
Falle entsteht die »fromme Verzweiflung«, die um der »Ubergrofe
des Heiligen« willen kein Zutrauen mehr in die Gestalt seiner Ge-
genwart aufzubringen vermag. Darin liegt kein frevelhaftes Mif3-
trauen gegen Gottes »Wahrhaftigkeit« und keine Auflehnung gegen
seine » Autoritiit«, sondern ein wohlbegriindetes Mifstrauen des reli-
giosen Menschen gegen sich selbst. Denn dieser hat die schmerzliche
Erfahrung gemacht, daf3 er immer wieder dazu geneigt ist, seine ei-
genen Gottesvorstellungen fiir Selbst-Manifestationen Gottes zu
halten.

Dieser wechselseitige Umschlag von Anmaflung in Verzweif-
lung und umgekehrt muf§ iiberwunden werden, wenn die religiose
Erfahrung zu einem angemessenen Verstindnis ihrer selbst kommen
soll. Und diese Uberwindung ist nicht anders moglich als in einem
Akt des Vertrauens, das sich dem je grofSeren Anspruch des Heiligen
in der Entduflerungsgestalt seines »Fiir-uns-Seins« anvertraut. Das
in der Tradition oft beschriebene »Credere Deum Deo« ist jener Akt,
in dem der Erfahrende sich der Zuwendung des sein Geheimnis wah-
renden Heiligen so tibergibt (Deo credit), daf8 er in der Entdufe-
rungsgestalt seines »Fiir-ihn-Seins« dennoch seine Gegenwart zu
entdecken vermag (Deum credit).

Aber nicht nur die religiose Erfahrung sondern auch der postu-
latorische Vernunftglaube a8t sich als ein »Credere Deum Deo« be-
schreiben. Denn angesichts der Dialektik der Vernunft wird die ob-
jektive Geltung aller Erfahrung fraglich. Kant hat dies fiir die
sittliche Erfahrung der Pflicht deutlich gemacht. Denn die Verpflich-
tungskraft konkreter, in der Erfahrung entdeckter Handlungsmog-
lichkeiten ist von blof3 subjektiven Handlungswiinschen nicht mehr
zu unterscheiden, wenn die Vernunftidee der »moralischen Weltord-
nung« angesichts der Strukturdifferenz zwischen der »Natur« und
der »Welt der Zwecke« als »auf leere, eingebildete Zwecke gestellt«
erscheint*. Die einzig mogliche Auflésung dieser Dialektik besteht

4 K.d.p.V. A 205.
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darin, daf8 wir uns im Dienst an den Handlungszielen (»Zwecken«),
die die praktische Vernunft uns vorschreibt, einer gottlichen Gesetz-
gebung anvertrauen, von der wir voraussetzen, daf$ sie auch die
»Natur«, also den Gesamtzusammenhang aller Objekte unseres
theoretischen Vernunftgebrauchs, bestimmt. Eine weiterentwickelte
Transzendentalphilosophie kann zeigen, daf8 nicht nur die sittliche,
sondern jede Art der Erfahrung in eine derartige Dialektik fiihrt.
Die Vernunftpostulate aber benennen den Gegenstand jenes Vertrau-
ens, das uns dazu befihigt, unerachtet der Strukturdifferenz der Er-
fahrungswelten, in jedem Anspruch des Wirklichen, den wir in der
Erfahrung vernehmen und beantworten, die Erscheinungs- und Ge-
genwartsgestalt eines gottlichen Anspruchs entziffern. Im hoffenden
Vertrauen auf Gottes allumfassendes Wirken (Credere Deo) werden
wir fahig, in jedem Gegenstand der Erfahrung diese Erscheinungs-
und Gegenwartsgestalt der freien gottlichen Zuwendung Gottes
zum Menschen und zur Welt wiederzuerkennen (Credere Deum).
Und nur in der Kraft dieses Vertrauens bleiben wir, unerachtet aller
Vernunftdialektik, zur Erfahrung fihig.

Dieser Zusammenhang zwischen der Vernunftdialektik und
dem postulatorischen Gottesglauben macht wiederum die Gefahr
eines Selbst-Mif3verstindnisses deutlich, diesmal eines solchen, das
die Transzendentalphilosophie betrifft. Denn die Transzendentalphi-
losophie, die nach den Méglichkeitsbedingungen der Erfahrung und
ihrer Gegenstinde fragt, setzt dabei die Erfahrung als ein Faktum
voraus. Nicht ob Erfahrung méglich sei, sondern worauf ihre Mog-
lichkeit beruhe, ist ihr Problem. Daraus konnte leicht der Anschein
entstehen, als seien es seltene Grenzfille, in denen jene Vernunft-
dialektik entsteht, in der die Moglichkeit der Erfahrung sich als kon-
tingent erweist und dadurch das freie Wirken eines personalen Grun-
des anzeigt. Fiir den »Normalfall«, so scheint es dann, konnen diese
Grenzfille unbeachtet bleiben, weil tiberall dort, wo Erfahrung wirk-
lich geschieht, ihre Moglichkeit als erwiesen gelten darf. Die Lehre
von einer der Vernunft immanenten und deswegen fiir sie unaus-
weichlichen Dialektik erscheint dann als ein Irrweg der Philosophie,
auf den diese gerit, wenn sie die Ausnahme, die nur in Grenzfillen
vorkommt, zur Regel macht, nach der jede Erfahrung gedeutet wird.
Wer sich auf derartige Irrwege einlafSt, so fiirchtete man, raubt der
Vernunft ihr Selbstvertrauen, das in den unbestreitbaren Erfolgen
der Wissenschaft und der weltgestaltenden Praxis seine hinlingliche
Bestitigung findet. Im Blick auf diese Erfolge des theoretischen wie
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des praktischen Vernunftgebrauchs haben viele Transzendentalphi-
losophen, vor allem aus der neukantianischen Schule, versucht, auf
die Lehre von der Vernunftdialektik und von den zu ihrer Auflésung
notwendigen Postulaten ganz zu verzichten. Fiir sie schied deshalb
die philosophische Gotteslehre aus dem Themenfeld der transzen-
dentalen Reflexion aus; und der Gottesglaube wurde zu einer Sache
rein subjektiver Gefiihle, die keinen Anspruch auf objektive Geltung
erheben kénnen. Einem rationalistischen Verstindnis des Wissens
trat so ein Irrationalismus im Verstiandnis von Religion und Glaube
gegeniiber.

Was bei einem solchen Verstindnis der Transzendentalphiloso-
phie aufler Betracht bleibt, ist zweierlei: die Eigenart des Verfahrens,
dessen sie sich bedient, und die Unzuldnglichkeit des Ergebnisses, zu
dem dieses Verfahren fithrt. Das Verfahren besteht darin, die ver-
schiedenen Weisen des Vernunftgebrauchs und die verschiedenen
»Erfahrungswelten, die ihnen zugeordnet sind, siduberlich vonein-
ander zu trennen, sodaf3 in der Wissenschaft keine ethischen, in der
Ethik keine religiosen, in der Religion keine dsthetischen Probleme
auftreten konnen, es sei denn in der Weise einer »unzulassigen Ver-
mischung der Bereiche«. Dann freilich tritt die Frage nach der Einheit
des Ich ebensowenig mehr auf wie die Frage nach der allumfassenden
Ganzheit der Welt. Das Ergebnis eines solchen Verfahrens aber be-
steht darin, daf} die »Interferenzen« der Erfahrungsarten und Erfah-
rungswelten unbeachtet bleiben und so ein unzutreffendes Bild jeder
einzelnen von ihnen entsteht: Eine Wissenschaft ohne ein ihr selber
innewohnendes Ethos ist ein ebenso realitdtsfernes Konstrukt wie
eine Religion des reinen Gefiihls ohne moralische oder theoretische
Implikate oder eine Erfahrung des Schonen in Natur und Kunst ohne
ethische und religiose Bedeutungsdimension. Es sind aber gerade die-
se Wechsel-Implikationen, die die Frage nach der Einheit des Ich in
der Diversitit der Subjektivititsweisen und nach der Ganzheit der
Welt in der Vielheit der strukturverschiedenen Erfahrungswelten
unvermeidlich macht; und es ist diese Frage, die die Dialektik der Ver-
nunft immer neu aufbrechen lafit und nach einer Auflosung dieser
Dialektik verlangt (s. Band I, 137-146).

Bleibt die Transzendentalphilosophie sich dieser Dialektik be-
wufst, dann wird zugleich deutlich, was die Formel »Credere Deum
Deo« im Zusammenhang einer Lehre von den Vernunftpostulaten
bedeutet: Wenn jede der Weisen, wie das Subjekt in den verschiede-
nen Formen seines Vernunftgebrauchs von dem Wirklichen, dem es
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begegnet, in Anspruch genommen wird, als die Erscheinungs- und
Gegenwartsgestalt eines gottlichen Anspruchs verstanden werden
darf, dann kann dieses Subjekt sich jedem dieser Anspriiche anver-
trauen (Credere Deo) und hoffend gewif8 sein, darin jener Wirklich-
keit zu begegnen, die fihig ist, die Vernunft aus ihrer drohenden
Selbstauflosung zu befreien (Credere Deum).

Weil aber dieses Vertrauen den Charakter einer hoffenden Ge-
wilheit hat, tritt zu den beiden Momenten des »Credere Deo« und
des »Credere Deum« ein drittes Moment hinzu, das in der Tradition
das »Credere in Deum« genannt wird. Thomas v. Aquin sah in dieser
Formulierung die Bezeichnung fiir das voluntative Moment des
Glaubensaktes, sofern dieser sich liebend auf das Ziel des Erkenntnis-
weges, die absolute Wahrheit Gottes ausrichtet*. Er beruft sich dabei
auf Augustin, der in seiner Auslegung des Johannesevangeliums den
Sinn des Ausdrucks »Credere in Deum« auf folgende Weise expli-
ziert: »Credendo amare, credendo diligere, credendo in eum ire et
eius membris incorporari«*®. Der Glaube hat den Charakter des lie-
benden Unterwegsseins. Dieses schliefst die Gewifsheit der Gegen-
wart Gottes nicht aus sondern ein, ist ein Gehen in der Gegenwart
Gottes und auf sie zu. Es ist, in der hier bevorzugten Terminologie
gesprochen, die menschliche Antwort auf den »Sensus anagogicus«
der religiosen Erfahrung, der den Menschen fihig macht, sich fiir
kommende Erfahrungen offenzuhalten, und zugleich die Fiille der
Erfahrungen zu einem Wege zusammenschlieSt. Und Entsprechen-
des gilt fiir den postulatorischen Vernunftglauben, der aus der erfah-
renen Gegenwart (dem Credere Deum) den Mut zu einem Weg in
eine offene Zukunft gewinnt.

Nicht die Kenntnis eines allumfassenden Systems, in dem alle
Erfahrungsweisen und Erfahrungswelten ihre Stelle finden, sondern
das hoffende Vertrauen darauf, daf der Mensch in der Vielheit der
Weisen, wie er sich durch das Wirkliche in Anspruch genommen
weif3, auch in Zukunft immer neu dem einen und identischen Gott
wiederbegegnen wird, gestattet es ihm, in der Vielheit dieser Erfah-
rungsweisen und Erfahrungswelten zur »Ganzheit seines Herzens,
seiner Person und seiner Krifte« zu finden. An friiherer Stelle war
von der Auffassung rabbinischer Exegeten die Rede, dafy das Be-
kenntnis »Der Herr, unser Gott, ist ein einziger Herr« und das Gebot

4 Thomas v. Aquin, S Th IT II* q 2 art 2.
4 Augustinus, In Joh, Tractatus 29.
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Re-Interpretation der »Gottesbeweise«

»Du sollst den Herrn, deinen Gott lieben mit der Ganzheit deines
Herzens, deiner Person und deiner Krifte«* sich gegenseitig aus-
legen (s.0. S. 155£.). Diese religiose Weisheit, wonach nur durch die
vertrauensvolle Liebe zu Gott als dem Einen auch die »Einung des
Herzens« geschehe, findet, so hat sich gezeigt, in den Hoffnungs-
postulaten der Vernunft ihre Bestdtigung; erst im hoffenden Ver-
trauen auf Gott findet die Vernunft zu der in ihrer unvermeidlichen
Dialektik verlorenen Einheit zuriick. Und sie gewinnt diese Einheit
nicht so, als ob sie sie ein fiir alle Mal besifle und fortan nicht mehr
verlieren konnte, sondern so, daf} sie der Kontinuitit eines Weges
gewils bleibt. Die Kontinuitat dieses Weges aber ist durch die antizi-
patorische Prisenz des einen Gotts gewihrleistet. Der Weg zur
»Ganzheit des Herzens« in der Liebe zum einen Gott ist ein Weg,
der in Gottes Gegenwart auf Gott zu gegangen wird und dadurch
ein »Credere in Deum« genannt werden kann. Und die Hoffnungs-
postulate der Vernunft machen deutlich, daf3 die Zuordnung von
gottlicher Einheit und menschlicher Ganzheit, von der die beiden
Zeilen des »Hore Israel« sprechen, und der in Gottes Gegenwart zu-
gleich auf Gott zu gegangene Weg transzendentale, die Moglichkeit
von Erfahrung tiberhaupt betreffende Bedeutung haben.

Gerade dies ist ein ausgezeichnetes Beispiel fiir den hermeneu-
tischen Dienst, den die Zeugnisse der Religion und der postulatori-
sche Vernunftglaube sich gegenseitig leisten kénnen. Und die soeben
beschriebenen Gefahren eines Selbst-Mif$verstindnisses, denen bei-
de ausgesetzt sind, lassen deutlich werden, auf welche Weise dieser
wechselseitige hermeneutische Dienst sowohl fiir die Religion als
auch fiir die Philosophie heilsam sein kann. Eine »philosophische
Eintibung in die Theologie« bewihrt sich an diesem ausgezeichneten
Falle dadurch, daf$ sie fiir beide, die Philosophie wie die Theologie,
Maoglichkeiten eines solchen wechselseitigen hermeneutischen Dien-
stes aufzuschlieflen vermag.

¥ Dt. 6.5.
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