FUr Menschenrechte —
Gegen lange Strafen

Lange Freiheitsstrafen wider-
sprechen einer freiheitlich-
demokratischen Verfassung —
Sieben Thesen

von Hartmut-Michael Weber
und Wolf-Dieter Narr

1. Im zyklischen Auf und Ab von Straf-
ausweitung und Strafverkirzung bahnt
sich seit Jahren, ja seit Jahrzehnten ein
neuer Hohepunkt der Strafverschéarfung
an.

Die neuzeitliche Erfindung der langen und
langer gestreckten, gar lebenslangen, wenn
nicht tatséchlich tédlich endenden Freiheits-
strafe wird derzeit kraftig verwandt. Als ent-
spreche diese »Innovation« den Grundsétzen
moderner, menschenrechtlich fundierter libe-
ral-demokratischer Verfassungen. Architekten-
buros und Bauunternehmen, die Gefangnisse
entwerfen und erstellen, haben deswegen Kon-
junktur. Die Kosten der tberfillten Gefangnis-
se sind vor alem in den USA und dort insbe-
sondere im Sonnenstaat Kalifornien dermalien
gestiegen, dal’ mitten im Kern des staatlichen
Gewaltmonopols, ndmlich dort, wo der Staat
as strafender »Gott« auftritt, Privatisierungs-
gedanken FulR fafldten. Im gegenwartigen Jar-
gon der auf die staatliche Burokratie Ubertra-
genen Managementlehren formuliert: die
»Fertigungstiefe des Staates« wird verringert.
Viele seitherige Staatsaufgaben, darunter auch
Bau und Betreiben von Geféngnissen, sollen
durch »Outsourcing« kostengiinstig betrieben
werden. Private Unternehmen also, die nicht
gleicherweise an offentliche Richtlinien gehal-
ten sind, die nicht gleichermal3en — jedenfalls
prinzipiell — der offentlichen Kontrolle unter-
liegen, sollen in kostensenkender Konkurrenz
auch Geféngnisse betreiben und somit die viel-
geriihmte Zivilgesellschaft verbreitern.

Privatisierung genuin staatlicher Aufgaben
ist Symptom fir eine Krise im staatlichen
Gewaltmonopol, genauer: in seinem Sektor
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Strafvollzug. Der  Privatisierungsschub  im
Strafgewerbe ist in den USA bei den dort alar-
mierenden Zahlen Uber die Belegung der Ge-
fangnisse am kréftigsten fortgeschritten und
wurde mit entsprechendem »time lag« von der
Bundesrepublik noch zuriickhaltend aufgenom-
men. Immerhin werden aber schon in Biren
und Hamburg Abschiebehéftlinge gemeinsam
von Mitarbeitern eines privaten Sicherheitsun-
ternehmens und staatlichen Bediensteten be-
wacht.* Bei einem Anhalten des Trends von
Verurteilungen zu langen Freiheitsstrafen? und
weiterer Uberbelegung der Gefangnisse diirften
Privatisierungsansitze zunehmend Terrain ge-
winnen.

2. Die Ursachen dessen, was man gera-
dezu eine mehr oder minder hochwo-
gende Ponalisierungswelle nennen
kdnnte, sind sehr komplex. Die Ablen-
kung von Ursachen hat Konjunktur.

Wie Ublich ist selten ein Kausalfaktor alein
an einem sozialen Phénomen schuld. Gewil3 ist
nur, dald die Ursachen der Ponalisierungswelle
nicht im Blut jener Personen, jener Menschen
zu finden sind, die strafféllig werden bzw. die
bestraft werden (was keinen unerheblichen Un-
terschied macht). Sie sind nicht in ihrer »Rasse«
gegeben, auch nicht in ihrer »ethnischen«
Eigenschaft als Audénderinnen und Auslander.
Und selbst die Genomanalyse wird adlenfalls
i.S. sich selbst erfiillender Prophetie weiterhel-
fen, indem mit mikrologischen Identifikations-
methoden allein nach Erbfaktoren gesucht wird,
die, einmal gefunden, as naturaisierende Aus-
rede dazu dienen sollen, adle Formen abwei-
chenden Verhaltens vom breit-krummen Weg
der »Normalgesellschaft« auf individuell orga-
nische, vererbte und in Zukunft also vermeidba-
re Fehler zurlickzufuhren. Die jeweilige Gesell-
schaft und ihre Politik sind dann fein heraus.

Tatséchlich sind die Ursachen der Ponalisie-
rungswelle Gberwiegend gesellschaftlicher, also
zweiter »Natur«. Sie sind in der gesteigerten
Ungleichheit auch inmitten westlich wohlstén-
diger Gesellschaften auszumachen. Die Unter-
schiede zwischen Arm und Reich haben bei-
spielsweise in den USA, aber auch der

Bundesrepublik Deutschland in den letzten
zwei Jahrzehnten von einer schon ungunstigen
Ausgangsbasis aus betrachtlich zugenommen.
Starke verursachende Faktoren ankern in der
strukturellen Arbeitsosigkeit, in der nicht sel-
ten prekaren Art der Arbeit — so man (ber-
haupt Arbeit hat — und im generellen Mangel
an Orientierung, der nicht zuletzt dadurch mit-
verursacht wird, dal3 Orte und Aufgaben sozia-
ler Anerkennung weithin fehlen. Die Reihe der
Faktoren lief3e sich fortsetzen.

Die Ponadisierung wie die neue »Verbur-
gung« der Stadte (vgl. etwa Mike Davis glén-
zend erschreckenden Bericht Uber die »City of
Quartz«, Los Angeles®’) und die Expansion pri-
vater Sicherheitsunternehmen stehen fir unter-
schiedliche Vorkehrungen von Habenden und
Herrschenden, vom Synergismus der Ursachen
abzulenken. Nach dem alten und immer erneut
wirksamen Motto: Die Letzten, die mit ihrer
schein-privaten Situation nicht zurechtkom-
men, beiRen die Hunde. Sie fallen »bevorzugt«
der Bestrafung anheim, werden zu immer |&n-
geren Strafen verurteilt, werden in den ge-
schlossenen »Justizvollzug« (welch' birokrati-
scher Euphemismus!) verlegt. Aber jene neue
Konjunktur der Ablenkung kann schon auf die
Kontinuitét der »guten alten«, seit eh und je
sehr wirkungsvollen Ablenkung zuriickblicken.
Ablenkung durch Strafen — wann hatte sie
nicht Konjunktur?

Man lauft schnurstracks in die Vorurteilsfal-
le, die der Staat und vor alem die Massenmedi-
en bereithalten, um das Selbstwertgefiihl der
Birgerinnen und Birger zu sichern oder gar zu
erhdhen: Desinformation tber Gewalt- und To-
tungskriminalitét,* die den Boden fir irrationale
Bedrohungsgefiihle bereitet; projektive Perso-
nalisierungen der Téter, die die Fehlannahme
eigener Rechtschaffenheit kompensieren sollen
(»Symbolfunktion« der Freiheitsstrafe nach
Mathiesen); Forderung der gewaltbejahenden
Vorurteilsbildung und Diskriminierung Uber
stactlicherseits  bereitgestellte  Strafverfahren
und Strafzweckvorgaben;  Legitimationsbe-
schaffung flr staatliche Gewalt, mit der Folge,
dal3 diese al's gerechtfertigte und nicht weiter zu
hinterfragende Gewalt wahrgenommen wird®
und schliefllich die Bgjahung strafzweck'konge-
nialer', autoritérer Staatsmodelle befordert.®
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Ebenso kontrovers sind die empirischen Be-
funde, die in der Regel hoch interessiert erho-
ben werden. Digjenigen, die ausgehen, um die
Wirkungen der Freiheitsstrafe empirisch zu te-
sten, tun dies meist, so sie nicht direkt beauf-
tragt werden, unter der Annahme nicht in Frage
gestellter Pramissen. Auch Studien, die sozial-
wissenschaftlich-kriminologisch  hochkarétiger
sind, arbeiten mit Methoden und Daten, die je-
wells erhebliche Zweifel aufkommen lassen. Im
besonderen sparen sie unvermeidliicherweise
eine Fille wichtiger Kontextfaktoren aus, so
da3 es alema wahrscheinlich ist, daB die
Hauptfaktoren im ausgesparten Kontext zu or-
ten sind und nicht in dem Bereich, der empi-
risch genau »identifiziert« worden ist.

Inkonsequent werden in aller Regel systema-
tisch unzuverldssige Daten zu Informationen
erhoben, so dai’ der Test auf Verla’lichkeit ne-
gativ ausfallen muf3. Ebenso Uberstehen die Un-
tersuchungen die Prifung auf Validitdt nicht,
weil die zugrunde liegenden Straf- und Wir-
kungstheorien bestenfalls so sicher sind wie ein
Sumpfgebiet.

Zieht man eine verkirzte, jedoch in der Rich-
tung korrekte Bilanz, 18%t sich unter anderem
feststellen:

Zum ersten: Die Wirkungen von Freiheits-
strafen auf Téterinnen und Téter sind Uberaus
zweifelhaft. Die Praeventio specialis funktio-
niert nur dann, wenn die Téter auf Dauer einge-
sperrt bleiben, wenn sie der Tod ereilt, oder
wenn der ponaisierende Staat selber mérde-
risch Hand an sie legt. Ansonsten trifft Falladas
realistische Beobachtung »Wer einmal aus dem
Blechnapf frilkt« kehrt zum Blechnapf zurlick,
auch unter den heutigen, nur teilweise und
meist positiv-reformistisch verbesserten Bedin-
gungen nach wie vor zu. Da die gesellschaftli-
chen Ursachen fur eine strafwirdige Handlung
nicht angegangen und der personliche, auch si-
tuative Kontext des Straftéters nicht verbessert,
sondern wahrend der Haft, vor alem, was den
personlichen Kontext und die Bindungen nach
draufen angeht, eher verschlechtert wird, gibt
es qua Haftwirkung keinerlei Grund anzuneh-
men, der Téter sei »gebessert« worden.

DaR viele Téter, besonders wenn sie sehr lan-
ge im Geféngnis gesessen haben, vor alem mit
lebenslangem Freiheitsentzug Bestrafte, wenn
sie nach 15, 20, 30 oder gar mehr Jahren viel-
leicht wieder ungesiebtes Sonnenlicht erleben,
entgegen den gangigen Annahmen und nur
ganz selten wieder strafbar werden, hat zum ei-
nen damit zu tun, dal3 schon ihre erste Straftat
keinerlei der Person eignendes »System besal3,
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sondern einem situativen Lebenskontext ent-
sprang. Zum anderen ist es darauf zuriickzu-
fuhren, daf3 diesen »Té&tern«, Personen wie Du
und ich, in der Haft das Rickgrat gebrochen
wurde. Das geschieht nicht blutig, brutal und
plétzlich, sondern durchgéngig blutlos, diszipli-
nierend (verdeckt, mitunter gar sanft) und lang-
sam, den Zeitfaktor langer Strafen nutzend.
Schliefdich steht vieles auf dem Spiel, und Fiig-
samkeit erleichtert das Haftleben. Dazu werden
auch nicht wie ehedem Disziplinarstrafen
bendtigt, sondern die Ermessensbestimmungen
des Strafvollzugsgesetzes ausgereizt. Schlief3-
lich ist die verzigernde Vorenthaltung von
Haftlockerungen und Urlaub rechtlich viel ele-
ganter zu handhaben und weit weniger aufwen-
dig as die Formulierung einer gerichtsfesten
Begrindung fur einen mehrwoéchigen diszipli-
narischen Arrest. Gerichtsentscheidungen zei-
gen zudem sehr deutlich, da3 mit »Behand-
lung« so ziemlich ales und jedes verweigert
werden kann. Mifdlingt dies trotzdem, hat also
die Rechtsheschwerde eines Gefangenen Er-
folg, so bleibt mancher Strafvollzugsverwal-
tung noch die »Notbremse«, die Gerichtsent-
scheidung einfach — und fir sie selbst folgenlos
— nicht zu befolgen. Reichhaltige Beispiele bie-
tet die Bremer Forschung Uber »renitente Voll-
zugsbehorden«.”

Uber schadliche Folgen der Haft, tber Haft-
deprivationen und De-Sozialisierung durch
Schwéchung ©konomischer, physischer und
psychischen Ressourcen wird ebenso fundiert
berichtet wie von den schédigenden Haftstruk-
turen: der totalen Institution Geféangnis, der
weitgehenden Rechtlosigkeit der Gefangenen;
der Unbestimmtheit der modernen Freiheits-
strafe mit ihrem relativ unbestimmten Ende beli
Zeitstrafen und ihrem vdllig unbestimmten
Ende bel lebenslanger Freiheitsstrafe.®

Zum zweiten: Bei allen kapitalen Normver-
stolRen, ja sogar in Sachen Bagatellkriminalitét,
wie beispielsweise Kaufhausdiebstahlen, greift
die generalpraventive Intention mitnichten. Sie
dient as Legitimator des Strafens, das populi-
stisch begriindelnd, genauer: Vorurteile dumpf
ausschlachtend politische Profite einheimsen
mag. Sie verandert jedoch nicht die Sachlage,
die mehr oder minder systematischen Abwei-
chungen von Normen. Wenn Normen héufig
durchbrochen werden, wenn sich gar eine Kon-
tinuitét der Normabweichung belegen 140,
dann hat dies mit Ursachen zu tun, die durch
die Freiheitsstrafe mit Sicherheit nicht
bekdmpft werden. Die Ursachen kdnnen bei-
spielsweise darin liegen, dad bestehende Ge-
setze Normbriiche geradezu evozieren. Diese
Beobachtung gilt zumal fir die Drogenkrimi-
nalitdt im Gefolge staatlicher Illegalisierung
von Drogen.

Zum dritten: Zu den wenigen nachpriifbaren
und offensichtlich belegten Wirkungen der lan-
gen Freiheitsstrafen gehort, dal sie »die« Ge-
sellschaft, die Birgerinnen und Burgern, sehr

teuer zu stehen kommen. Sie schédigen die
Menschen, gegen die sie verhangt werden, in
ihren zentralen Grundrechten. Vom Sockel ab-
strakter Rechtsformlichkeit heruntergeholt: ge-
schédigt wird an Fleisch und Blut, an Leib und
Seele, an Leben. Diese zeitweise oder auch
zeitlich unbestimmte, systematische Wegnahme
von Grundrechten wird seltsamerweise in poli-
tischen Systemen und ihren Gesellschaften, die
sich grundrechtlich fundiert wéhnen, selten in
extenso bedacht. Die langen Freiheitsstrafen
zeitigen negative, symbolische und politisch-
psychische Effekte. Angst vor Gewalt wird
durch diese langen Freiheitsstrafen prasent ge-
halten, wie auch Gewat as Mittel, um die
Angst zu bekdmpfen. In diesem Sinne leisten
lange Freiheitsstrafen nur dem Scheine nach
das, was ihre Vertreterinnen und Vertreter legi-
timatorisch ausgeben, némlich der Sicherheit
und der Angstfreiheit von Birgerinnen und
Burgern zu dienen.

Zumvierten: Freiheitsstrafen spiegeln, je lan-
ger je mehr, den Anspruch staatlicher Gewalt
gegeniber dem einzelnen Normabweichler
(Speziaprévention) und der Allgemeinheit (Ge-
neralpravention). Je langere Strafen angedroht,
je langere Strafen verhangt, je langer sie voll-
streckt werden, um so brisanter ihr Wider-
spruch zu den unverauRerlichen Grundrechten,
vor allem zur Menschenwrde.

Letzteres leuchtet unmittelbar ein, wenn im
Falle der Spezialpravention der pénalisierende
Staat einen Sicherheitsillusionen befdrdernden
negativ-speziapraventiven Graben zwischen
dem »geféhrlichen«, »defekten« oder »kran-
ken« Téter, der positiv-speziapréaventiv im
Strafvollzug zwangsbehandelt (»resozialisiert«)
werden soll, und den anderen Biirgern zieht, die
sich als vorgeblich »ungefahrlich«, »vollkom-
men«, »gesund« wahrnehmen dirfen, gegeni-
ber denen die staatliche Verdachts- und Kon-
trollorientierung allerdings auch gilt nach dem
Motto: Man kann nie zu frih, nie umfassend
genug pravenieren, »von der Wiege bis zur
Bahre ...«. Die Gluckseligkeit versprechende
Huxley'sche Vision der »schénen neuen Welt«
aber auch das Burgess'sche »Clockwork Oran-
ge« stecken im Kern der spezialpréventiven
Straf- und damit auch Staatsbegriindung.®

Nicht minder geféhrlich fur die Grundrechte
ist die Lehre der Generaprévention, sei es, daf3
Sie negativ bzw. abschreckend dem Motto des
»FUrchte Deinen Néchsten wie Dich selbst« (Pa-
rinfMorgenthaer/Parin-Matthey) folgt, davon
ausgehend, dal’ ohne ihre dréuende algemeine
Zwangspédagogik gleich Mord und Totschlag
herrsche, sai es, dal3 Sie -positiv gewendet — as
probates Mittel fur Propaganda am Strafrecht
selber, zur »Normbekréftigung« oder gar zur
»Verteidigung der Rechtsordnung« benutzt wird:
immer wird der einzelne, der general préventiven
Strafe Verfalende fir Zwecke allgemeingesell-
schaftlicher Zwangserziehung instrumentalisiert.
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Die absoluten Strafzwecke der Vergeltung
und Siihne stehen, je langere Strafen sie legiti-
mieren sollen, in zunehmendem Widerspruch
zu den Grundrechten. Sie forden die Aufopfe-
rung von Grundrechten des Téters bis hin zur
volligen Preisgabe des Téaters selber fir
Zwecke, die nicht von dieser Welt sind: fur eine
hohere Gerechtigkeit, eine besondere Sittlich-
keit, einen Uberirdischen Gipfe der Vernunft
oder fur ein Reich Gottes — al's ob jenes »Hohe-
re« schon von denen pharisderhaft verwirklicht
wére, die nicht gefehlt haben, genauer: die
nicht bestraft wurden.

Schliefdlich und endlich vermag die Vereini-
gungstheorie der Strafzwecke, vom Verfas-
sungsgericht zur Legitimation der lebenslangen
Freiheitsstrafe intensiv bemiiht, die Einschrén-
kungen der Grundrechte und der Menschen-
wirde erst recht nicht zu rechtfertigen. Grund-
rechte und Menschenwirde hergeben fir ein
strafrechtliches Meer der Beliebigkeit?

Festzuhalten bleibt, dal lange Freiheitsstra-
fen, ihre Vollstreckung und ihr Vollzug nicht
nur Ausdruck eines »absurden Systems« (Wag-
ner) sind. Sie widersprechen prinzipiell und
nachhaltig einer menschenrechtlich-demokrati-
schen Gesellschaft. Da sie am Ende sozialer In-
stitutionen und Handlungen ansetzen und deren
Effekte negativ individualisierend, »vom
Schweif aufzéumend« angehen, bilden sie den
langlebigen ideologischen Boden fir das Dau-
erversdumnis, solche gesellschaftliche Umstan-
de zu schaffen, die Gewalt jeder Art soweit wie
maoglich einschrénken.

Wie mit Menschen in einer Gesellschaft um-
zugehen i<, die von deren Normen grob abwei-
chen, hangt davon ab, welche Gesellschaft man
will, das heifdt: welchen hauptsachlichen Wer-
ten man anhéngt. Jede Gesellschaft ist unter an-
derem durch Normen und Sanktionen be-
stimmt. Es macht jedoch einen Unterschied
ums Ganze aus, welche Normen offentlich all-
gemeinverbindlich gesatzt worden sind, und
wie, wann und gegeniber wem Normabwei-
chungen sanktioniert werden. Wer Gewalt ver-
meiden will, mul3 sich dem weithin praktizier-
ten Motto »Auf einen groben Klotz gehort ein
grober Keil« versagen. In dieser Gleichung
wurzelt ein zentrales Problem des modernen
Staates von seinen Anfangen bis heute. Unbe-
schadet der empirisch-historischen Gegenanzei-
gen wird das Monopol physischer Gewaltsam-
keit des modernen Staates nicht zuletzt dadurch
legitimiert, daf3 burgerbezogen behauptet wird,
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mit Hilfe dieses Monopols werde die Burgersi-
cherheit garantiert und immer erneut herge-
stellt. Die Eigenart des im Innern einer Gesell-
schaft eingesetzten staatlichen Gewaltmonopols
besteht jedoch darin, dal staatliche Gewalt
Uberall prasent gehalten wird und formalrecht-
lich »private« Gewalt mit formalrechtlich ©f-
fentlicher Gewalt konfrontiert wird. Legitim ist
der staatliche Gewaltansatz jedenfalls demokra-
tisch-rechtstaatlich gesprochen dagegen inso-
weit, a's die Normierungen des Monopoleinsat-
zes demokratisch entschieden worden sind, als
sie inhdtlich grund- und menschenrechtlichen
Kriterien entsprechen, und als sie in der Proze-
dur strikt rechtstaatlich erfolgen. Die Eigenart
des Monopoleinsatzes besteht dariiber hinaus
darin, da3 gerade der staatliche Gewalteinsatz
die Ursachen »privater« Gewaltsamkeit (iberse-
hen 18%. Dort, wo Gewalteffekte, die aus ge-
sellschaftlichen Ursachen entstehen, mit Hilfe
staatlicher Gewalt unterdriickt werden konnen,
ist es nicht mehr vonnéten, sich noch um dieje-
weiligen gesellschaftlichen Untergriinde zu
kimmern. In diesem Sinne werden gerade
durch die Expansion staatlicher Gewalt immer
erneut im Sinne eines negativen Sicherheitszir-
kels Gewalt und Gewaltbekéampfung ausgewei-
tet. Weil diese Zusammenhange, die hier nur
grob angedeutet werden koénnen, bestehen,
k&me es heute ausschlaggebend darauf an, friih-
liberde Gedanken wieder aufzunehmen und
endlich zu realisieren, némlich das Gewaltmo-
nopol durch die Art und Weise seiner Organisa-
tion birgerlich-demokratisch aufzulockern und
en detail kontrollierbar zu machen.

Wir nehmen einen menschenrechtlich-demo-
kratischen »Standpunkt« ein. Nicht willkdrlich,
sondern mit guten Griinden. Denn es 183 sich
zeigen, dal? aktiv und sozial gefaldte Menschen-
rechte demokratisch verwirklicht den menschli-
chen Mdglichkeiten allgemein am ehesten ent-
sprechen. Wir kénnen diese Annahmen hier
nicht im einzelnen ausfiihren. Dies ist ander-
warts geschehen.*® Menschenrechtlich-demo-
kratisch aber lassen sich aus unserer Sicht mit
Blick auf lange Freiheitsstrafen folgende
Grundsétze einschlégig formulieren:

Erstens: Taten gegen andere Menschen, vor
adlem Gewadt gegen andere Menschen, Inte-
gritétsverletzungen anderer aller Art (insbeson-
dere Vergewaltigungen oder gar Totschlag)
sind nicht zu verharmlosen. Es sind Taten wi-
der die Menschenrechte. Darum kdnnten Téte-
rinnen und Téter selbstredend nicht sich selbst
Uberlassen bleiben, as ob nichts geschehen
wére. Entscheidend sind Art und Ausmal3 von
Integritétsverletzungen von anderen. Entschei-
dend ist aber auch, dal solche Taten, mdgen es
auch die schlimmsten sein, da von Men-
schenhand begangen, niemal's »unmenschlich«
sein kdnnen.*

Zweitens: Esist nicht nur deshalb unzuléssig,
Tat und Téter sich selbst zu Uberlassen, weil
sonst dieselben geradezu positiv legitimiert

werden koénnten. Von wichtigerer und entschei-
dender Bedeutung ist dies fur die Opfer und fir
den Versuch, gegeniiber diesen eine moglichst
weitgehende »Restitutio in integrum« zu lei-
sten. Der Universalitétsanspruch der Menschen-
rechte, der Opfer wie Téter umfaldt, betrifft de-
ren personde wie sozide Wirde. Jeder
Erniedrigung des Menschen wohnt immer eine
doppelte Aufforderung inne: erstens, die wahr-
genommene Herabwirdigung zum Anlal3 fir
restitutives Handeln gegentiber dem einzelnen,
konkret Herabgewurdigten zu nehmen; zwei-
tens aber, sich auf die zugehorigen Herabwirdi-
gungskontexte zu konzentrieren und diese bis
in ihre staatlich und gesellschaftlich gesetzten
kontextuellen Veréstelungen zurilickzuverfol-
gen. Die Entstehungsgriinde von Gewalt sind so
zu verdndern, dal3 dai3 die Menschenrechte der
Opfer wie auch der Téter zur Geltung gebracht
werden.

Drittens. Alles kommt deswegen darauf an,
wie mit Taterinnen und Té&tern verfahren wird.
Im Gegensatz zur jakobinischen Devise (Saint-
Just), die in der Bundesrepublik Deutschland
von Anfang an dazu hergehalten hat, den as
Verfassungsschutz ausgegebenen Staatsschutz
zu begriinden, entgegen der Devise also »Keine
Freiheit den Feinden der Freiheit« und ihren
entsprechenden Analogien, folgt menschen-
rechtlich-demokratisch  konsequent:  Gewalt
darf nicht mit Gewalt verfolgt werden, Inte-
gritétsverletzung nicht mit neuer Integritétsver-
letzung, negative Verwendung eigener Freiheit
nicht mit der Wegnahme von Freiheit.

Spezidl auf Straftaten, auf »Téaterinnen und
Téter« bezogen, heildt dies, daf3 an erster Stelle
Formen des Téter-Opfer-Ausgleichs in frei ab-
gesprochener Weise stehen miissen. Ein solcher
Téter-Opfer-Ausgleich kann sich Uber Jahre,
Jahrzehnte, sogar ein Leben lang hinziehen.

Dort, wo es sich um politische Straftéter han-
delt, in deutscher Geschichte und Gegenwart be-
sonders naheliegend um NS-Téter oder Téter aus
der DDR — der Ausdruck »Téter« ist immer mit
Anfuhrungszeichen zu denken, well es den Téter
als solchen und schlechthin nicht gibt —, wére es
vor alem darauf angekommen (im Zusammen-
hang der NS-Téter ist es dazu weithin zu spét)
oder kéme es noch darauf an, dal3 solche politi-
schen oder »Schreibtischtéter« nicht zuletzt da-
durch bestraft werden, dalR siein keinem Fall ein
offentliches oder ein einflulreiches Amt in ande-
ren Berufsbereichen ausiiben durfen.

Notfalls ist auf Formen des sozia behutsa
men und zugleich verbindlichen Ingewahr-
samnehmens zurlickzugreifen. Allerdings sind
solche Formen erst richtig zu erfinden: sozide
Formen des Umgangs mit »T&terinnen« und
»Téaternk, die so etwas wie eine »Resoziali-
sierung« ermdglichen, die bislang das Strafvoll-
zugsgesetz falschlicherweise fir den Strafvoll-
zug selber als dessen Handlungsmaxime
reklamiert.
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Insgesamt gilt: Staatliche Gewalt ist so mini-
mal wie mdglich repressiv einzusetzen. Jahre-
langer AusschluB von Freiheit ist auszu-
schlief}en. Stattdessen ist alles darauf zu setzen,
direkte positive Effekte fiur Opfer und Opferan-
gehdrige zu erreichen und den Opferschutz so-
weit wie irgend moglich auszuweiten.

Soweit es um Generalprévention zu tun ist,
ist diese endlich in ihrem gesellschaftlichen
Sinn zu buchstabieren. Gemeint ist, daf3 die sy-
stematisch herausfindbaren Ursachen fir solche
Verbrechen wie Vergewaltigung, Gewalt in Fa
milien und dergleichen mehr primér nicht durch
die Gewalt der Strafe behoben werden kdnnen,
sondern nur dadurch, dafl3 man jenen Handlun-
gen auf den Grund geht und entsprechend poli-
tisch-gesellschaftliche  Kontexte  verandert.
Prinzipiell darf es, menschenrechtlich-demo-
kratisch gesprochen, keine Freiheitsstrafen lan-
ger Art geben. Dieses Verbot ergibt sich schon
aus der inhaltlichen Bestimmung des Kerns der
unantastbaren Menschenwtirde, die zu achten
und zu schiitzen Verpflichtung aler staatlichen
Gewalt ist:

»Im Kern geht der Begriff davon aus, dal? der
Mensch as geistig-sittliches Wesen darauf an-
gelegt ist, in Freiheit und Selbstbewufdtsein sich
selbst zu bestimmen und auf die Umwelt einzu-
wirken [...]. Die Menschenwiirde wird aber
auch geprégt vom Menschenbild des GG, das
den Menschen nicht als selbstherrliches Indivi-
duum, sondern ds in der Gemeinschaft
stehende und ihr vielféltig verpflichtete Person-
lichkeit begreift [...]. Der Inhalt der Menschen-
wirde a3t sich am ehesten vom Verletzungs-
vorgang her bestimmen: Der Mensch darf
keiner Behandlung ausgesetzt werden, die ihn
zum blofen Objekt degradiert [...] und seine
Subjektqualitdt prinzipiell in Frage stellt oder
Ausdruck der Verachtung des Wertes ist, der
dem Menschen kraft seines Personseins zu-
kommt [...]. Die Unzul&ssigkeit der Herabwr-
digung des Menschen zum blof3en Objekt
staatl. Handelns verbietet, den Menschen
zZwangsweise in seiner gesamten Personlichkeit
zu registrieren und zu katalogisieren [...]«.?

5. Menschenrechtlich-demokratisch
nicht einmal diskussionswirdig sind
Strafformen wie die Todesstrafe und die
lebenslange Freiheitsstrafe, zu welcher
wir uns an anderer Stelle ausfihrlich
geaullert haben.*

Beide Strafformen sind klipp und klar men-
schenrechts- und grundrechtswidrig. Sie sind
Ausdrucksformen einer staatlichen Hybris, be-
fordern die Staatsvergottung und veranstalten
einen populistischen Zirkus, der dem dauern-
den Appell an den »inneren Schweinehund«
des Menschen entspricht. Demokratien, die die
lebenslange Freiheitsstrafe oder gar die Todes-
strafe »bendtigen, sind keine.
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6. Herkbmmliche Strafen jeder Art, ins-
besondere jedoch lange Freiheitsstra-
fen, wirken mehrfach kontraproduktiv.

Das zeigen empirische Untersuchungen, so
umstritten und zerstritten sie im einzelnen auch
sind, vergleichsweise eindeutig. Vor alem aber
wirken lange, langste und schwerste Strafen po-
litisch-demokratisch kontraproduktiv. Denn sie
bieten  marktschreierisch  individualisierte
Scheinlésungen gesellschaftlicher Probleme an
und blockieren damit gesellschaftliche Pro-
blembearbeitungen jenseits des »Kurierens am
Symptom«. Dartiber hinaus halten sie politisch-
psychologisch die »L ust« an der Strafe prasent,
befriedigen sie und verhindern allemal anstren-
gende zivilisatorische Entwicklungen, nédmlich
solche, die menschliche Mdoglichkeiten aus-
schopfen und solche Mdglichkeiten dehnen,
vergréRern und verbreitern. Ohne solche
Mihen aber sind Menschenrechte und Demo-
kratie ohnehin nicht einma die Buchstaben
wert, aus denen wir sie zusammensetzen.

Will man prinzipiell andere menschenrecht-
lich-demokratisch angemessenere Formen des
Umgangs mit Normabweichungen, des Um-
gangs vor allem mit solchen Menschen pflegen,
die andere Menschen verletzt oder gar getttet
haben, dann ist es selbstverstandlich nicht zu-
reichend, am »Justizvollzug«, am Gefangnis,
am Kerker alein anzusetzen. Dort harren, wie
oben angedeutet, qualitativ neue Formen des
Umgangs der Entwicklung. Vielmehr ist es un-
abdingbar, an die rechtlichen Voraussetzungen
und deren grindliche Revision heranzugehen.
Beispielsweise an das Strafgesetzbuch und an
Formen normativer Ponaliserung, die weder
menschenrechtlich noch empirisch angemessen
sind. Hierher gehort die schon weiter vorne ins
Spiel gebrachte, gesamte sogenannte Drogen-
kriminalitét. In diesem Bereich bewirken be-
kanntlich die Strafgesetze erneut gerade das,
was sie zu bekéampfen vorgeben.

Summa  summarum gilt:  Strafgesetzbuch,
Strafprozefrecht und ales, was mit Strafe im
weitesten Sinne des Wortes bis hin zum Polizei-
recht zu tun hat, mul strikt auf dem Boden
menschenrechtlicher Demokratie  aufgebaut
werden. Das aber heift in deutschen Landen
zumal, daf die nach wie vor geltenden, aus vor-
demokratischer und vormenschenrechtlicher
Zeit hereinragenden grofen Gesetzeskodifizie-
rungen systematisch zur Revision anstlinden.
Betrachtet man freilich in der Bundesrepublik
das aus dem Zweiten Deutschen Kaiserreich
stammende, noch im Norddeutschen Bund
zuerst verabschiedete Strafgesetzbuch, dann
will es die Ironie, dal? viele spétere, in diesem
Sinne »modernere« Paragraphen das seinerzei-
tige, eher tatstrafrechtlich formulierte Strafge-
setzbuch subjektivierend verschlechtert haben.
Der bertihmt-bertichtigte Mordparagraph § 211
SIGB, der ein Morderparagraph (»Morder ist,
wer ...«) ist und nach Entstehungsgeschichte

wie (un-)rechtspolitischem Anliegen den Hit-
ler-Scheitel trégt, ist dafir ebenso ein Beispiel
wie spéter der § 129a StGB, fir den gleichfdls
Gesinnungen als tatqualifizierende Vorausset-
zungen mal¥geblich sind.*

7. Wir wissen, dal3 die kurz angedeute-
ten menschenrechtlich-demokratischen
Erfordernisse »in Sachen« lange Frei-
heitsstrafen allenfalls eine geringe 06f-
fentliche Resonanz zu finden vermdgen,
versteht man darunter die Resonanz eta-
blierter Offentlichkeit, also herrschender
Politik und herrschender Meinung.

Dennoch oder gerade deswegen erscheint es
uns notwendig, das, was menschenrechtlich-de-
mokratisch geboten wére, immer erneut nicht
nur normativ zusammenhangend, sondern auch
empirisch begriindet vorzutragen. Sonst gehen
im  Strafvollzugsopportunismus herrschender
Politik und in angstbesetzten Vorurteilen fixier-
ter Gesellschaft alle menschenrechtlich-demo-
kratisch tragenden Normen und Formen zu
Bruch. Daran wollen wir jedenfalls nicht nur in
Anbetracht deutscher Geschichte und Gegen-
wart nicht mitwirken.

Dr. Hartmut-Michael Weber, Professor

fur Kriminologie, Kriminalpolitik und
Resozialisierung am Fachbereich Sozialwesen
der Fachhochschule Fulda

Dr. Wolf-Dieter Narr, Professor fiir Politik-
wissenschaft am Fachbereich Politische
Wi ssenschaft der Freien Universitét Berlin

Anmerkungen

1 Vgl. Michael Lindenberg/Henning Schmidt-Se-
misch: »Uber alles andere kann man redenc. Pri-
vatisierung des Strafvollzugs und das statliche
Gewaltmonopoal, in Neue Kriminalpolitik Heft
2/1995, S. 45 ff.

2 Ausweidich der Strafverfolgungsstatistiken des
Statistischen Bundesamtes wurden 1970 insge-
samt 3191 Personen zu unbedingten Freiheits-
strafen von mehr as zwei und bis zu 5 Jahren
verurteilt (Anteil an allen unbedingten Freiheits-
strafen 6,8%). 1993 betrug deren Zahl 7477
(19,1%). Ebenfalls 1970 betrug die Zahl der zu
einer Freiheitsstrafe von Uber 5 Jahren Verurteil-
ten 517 (Anteil an alen unbedingten Freiheits-
strafen 1,1%), 1993 dagegen 1371 (3,5%).

3 Mike Davis: City of Quartz — Excavating the Fu-
ture in Los Angeles, London/New York 1990.
Deutsche Ubersetzung: City of Quartz — Ausgra-
bungen der Zukunft in Los Angeles, Berlin/Got-
tingen 1994

4  Vgl. Christian Pfeiffer: Kriminastatistik 1988.
Verzerrte Informationen, in NK Heft 3 (1989),
S. 4ff. , sowie jungst noch das Themenheft »Da-
tenschwindel« der Neuen Kriminalpolitik vom
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Mai 1994 mit Beitrédgen von Jehle, Boers und
Pfeiffer/Wetzels.

Vgl. Sabine Tengeler: Die Abschaffung der le-
benslangen Freiheitsstrafe. Ein Schritt zur Ver-
ringerung der Gewalt in unserer Gesellschaft, in
Hartmut Weber/Sebastian Scheerer (Hrsg.): Le-
ben ohne Lebenslanglich., Bielefeld 1988, S.27
ff.

Vgl. Hartmut-M. Weber: Lebenslange Freiheits-
strafe als staatlicher Beitrag zur Vorurteilsbil-
dung und zur Bejahung strafjustizieller Gewalt,
in Komitee fur Grundrechte und Demokratie
(Hrsg.): Staatliches Gewaltmonopol, biirgerliche
Sicherheit, lebenslange und zeitige Freiheitsstra-
fe. Zweite offentliche Anhorung 4. bis 6. Mé&rz
1994. Dokumentation, Koln 1994, S. 19 ff., 34
ff.

Als eine von vielen Vertffentlichungen sei nur
genannt Wolfgang Lesting/Johannes Feest: Re-
nitente Vollzugsbehorden. Eine rechtstatséchli-
che Untersuchung in rechtspolitischer Absicht,
in Zeitschrift fur Rechtspolitik 1987, S. 390 ff.
Vgl. Johannes Feest: Freiheitsstrafe als staatlich
verordnete De-Sozialisierung, in Komitee fir
Grundrechte und Demokratie (Hrsg.): Wider die
lebenslange Freiheitsstrafe. Erfahrungen, Analy-
sen, Konseguenzen aus menschenrechtlicher
Sicht, Sensbachtal 1990, S. 19 ff.

»Alle Strafrechtstheorie ist mit der jeweiligen
Vorstellung von Sinn und Daseinszweck des
Staates verquickt.« Mitteis/Lieberich: Deutsche
Rechtsgeschichte, Miinchen 1992, S. 471.

Vgl. ua die diversen Grundsatzartikel in den
Jahrbiichern des Komitees fur Grundrechte und
Demokratie seit 1983.

»Die Tétung eines Menschen als die extremste
Form personaler Gewalt ist eine der ubiquitér-
sten Verhaltensweisen. Sie gehort(e) als Einzel-
phanomen zum Brauchtum (zu den Ritualen
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offentlicher Spiele, der Opferung, des Begrab-
nisses, usw.) und as Massenphdnomen zum
Machterhalt und -gewinn (Verbreitung des Glau-
bens, Bevdlkerungskontrolle, Bestrafungssyste-
me, Genozid, Eroberungen und alle Kriege). In
kriminologisch relevantem Kontrast hierzu steht
das Toétungsverbot im interpersonellen Bereich,
doch ist es selbst hier bestimmten Vorbehalten
unterworfen, die menschliches Leben weiter zur
Disposition stellen: Notwehrrechte (z.B. Tétung
zur Verhinderung von Eigentumsdelikten), poli-
zellicher Schulwaffengebrauch (etwa hat der
Bundesgerichtshof die Tétung eines minder-
jéhrigen Untersuchungshéftlings auf der Flucht
durch einen hinter ihm herschief3enden Polizei-
beamten as gerechtfertigt angesehen, BGHSt
26,99), insbesondere der finale Todesschuld in
einigen Bundesldndern (selbst dann, wenn fir
den schiefRenden Polizisten »erkennbar Unbetei-
ligte mit hoher Wahrscheinlichkeit gefahrdet
werden«), woanders die Todesstrafe. Auch wer-
den selbst gemeingeféhrliche Tétungstéter nicht
zwangslaufig oder auf Dauer ausgegrenzt, son-
dern kdnnen zu Helden oder Vorbildern werden,
bis hin zu ihrer Aufnahme in die Legende, nicht
selten in Korrelation zur Anzahl ihrer Opfer.«
Aus Klaus Sessar: Toétungskriminaitét, in Kai-
ser/Kerner/Sack/Schellhoss (Hrsg.): Kleines Kri-
minologisches Worterbuch, Heidelberg 1993, S.
549 ff., S. 549f.

Karl-Heinz ~ Seifert/Dieter HOmig (Hrsg.):
Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutsch-
land. Taschenkommentar, Baden-Baden 1991,
Rn. 4und 5 zu Art. 1 GG.

Vgl. Komitee fur Grundrechte und Demokratie
(Hrsg.): Lebenslange Freiheitsstrafe. Ihr gelten-
des Konzept, ihre Praxis, ihre Begriindung. Erste
offentliche Anhdrung 14. bis 16. Mai 1993. Do-
kumentation, Kéln 1993, sowie: Staatliches Ge-
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waltmonopol, biirgerliche Sicherheit, Iebenslan-
ge und zeitige Freiheitsstrafe. Zweite ffentliche
Anhdrung 4. bis 6. M&rz 1994. Dokumentation,
Ko6ln 1994

Hierzu sehr instruktiv ist immer wieder der Auf-
satz des damaligen Staatssekretérs im Reichgju-
stizministerium und spéateren Présidenten des
staatsterroristischen  Volksgerichtshofs Roland
Freider: Gedanken Uber das Gesetz zur Ande-
rung des Reichsstrafgesetzbuches, in Deutsche
Justiz 103 (1941), S.929 ff.. Parallel dazu emp-
fehlen wir die Lekture des ausgezei chneten Auf-
satzes von Monika Frommel: Die Bedeutung der
Tétertypenlehre bei der Entstehung des § 211
StGB im Jahre 1941, in: Juristenzeitung 35
(2980), S. 559 ff.

Dogmengeschichtlich 18t sich § 129a StGB bis
auf das preuflische »Edikt wegen Verhitung und
Bestrafung geheimer Verbindungen, welche der
allgemeinen Sicherheit nachteilig werden konn-
ten« (1798) zuriickverfolgen. Der Tatbestand ist
mit aller Rechtsstaatlichkeit unvereinbar, weil er
die Strafbarkeit, nicht zuletzt mit den Bege-
hungsweisen des »Werbens« und »Unterstit-
zens«, weit in das Vorfeld der tatsachlichen Be-
gehung eines Delikts verlegt. Auf diese Weise
lassen sich schon »ins Auge gefaldte« Straftaten
und damit »der Wille, die Absicht, die 'Disposi-
tion' » bestrafen, oder es &3t sich »auf einen in-
dividuellen Schuldnachweis zugunsten einer
kollektiven Haftung« verzichten. Vgl. mit weite-
ren Nachweisen Sebastian Cobler: Plédoyer fur
die Streichung der 88 129, 129a StGB. Zur
Revision der »Anti-Terrorismus-Gesetzes, in
Kritische Justiz 17 (1984) , S.407 ff. Just jene
Gesinnungsorientierung war auch das unver-
wechselbare Kennzeichen national sozialistischer
Strafrechtspolitik.

Gunnar Duttge

Der Begriff der Zwangsmal3nahme im Strafprozef3recht

Unter besonderer Beriicksichtigung der allgemeinen Handlungsfreiheit, des allgemeinen Per-
sonlichkeitsrechts sowie des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung

Das Verlangen nach erweiterten Ermittlungsbefugnissen zur Bek@ampfung insbesondere der Organisierten Kriminalitét
weckt zugleich das Bedirfnis nach einer Ausweitung des Bereichs verfassungsrechtlich geschiitzter Freiheit. Die Argu-
mentation stiitzt sich vornehmlich auf das Volkszéhlungsurteil des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahre 1983. Der
hierdurch bewirkte vergroferte Anwendungsbereich des allgemeinen Vorbehalts des Gesetzes |43t aber die Konturen des
Begriffs einer Zwangsmal3nahme im Strafprozefrecht undeutlich werden. Einen Ausweg aus dieser »Aporie von Grund-
rechtsrelevanz und Verwaltungsvorbehalt« weist die Neuinterpretation der grundrechtlichen Schutzbereiche.

1995, 305 S, brosch., 78,— DM, 577,50 6S, 71,— sFr, ISBN 3-7890-4104-1
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