»The whole way of conflict«:
Die Stadt als Ort der Greifbarkeit
gesellschaftlicher Konflikte

Welche Ansitze bietet hier die kulturanalytische Stadtforschung an? Die be-
grifflichen Zuginge der Stadtanthropologie, auf die sie sich stiitzen kann, wie
Offenheit, Habitus, Textur etc. sind zwar differenzorientierte Ansitze, jedoch
per se nicht unbedingt problemorientiert oder im Sinne einer kritischen oder
engagierten Kulturanthropologie® politisch motiviert. Welche Perspektivie-
rungen ebnen hier die entsprechenden methodologischen Wege?

Die Untersuchung von stiddtischen Handlungszusammenhingen offen-
bart Stadtleben als konfliktuelle Konstellation. Vielfalt und Heterogenitit der
Stadtbevélkerungen implizieren Divergenzen und Konflikte: im Kleinen wie
im Groflen. Sie machen Stadt als Problemfeld aus, sind zugleich jedoch Teil
der Anziehungskraft von Stidten, Teil ihres Habitus. Walter Siebel beschreibt,
wie die »Nachtseiten der Urbanitit« das Wesen und auch den Reiz des Stadt-
lebens ausmachen: »Die grofde Stadt ist Ort der Organisation von Unverant-
wortlichkeit, Ort der Anonymitit und Ort der Freiheit von sozialen Kontrol-
len.« z

Die Charakterisierung des Konfliktuellen soll im Folgenden auf drei regio-
nalen und politischen Maf3stabsebenen vorgenommen werden. Auf der globa-
len Ebene treten Stadte als Indikatoren globaler Ungleichheiten und Asymme-
trien in Erscheinung. Mit ihnen manifestiert sich ein Nord-Siid-Gefille wirt-
schaftlicher Potenz und kulturell-sozialer Ungleichheiten. In globalen Mega-
cities manifestieren sich eklatante Ungleichzeitigkeiten 6konomischer Ent-
wicklungen, wenn etwa Favelas und ihre lokalen Okonomien und Lebens-

1 Vgl. Ghassan Hage: Alter-Politics: Critical anthropology and the Radical Imagination.

Carlton 2015: Melbourne University Press.
2 W. Siebel: Was macht die Stadt urban?, S.11.
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weisen Seite an Seite mit Gated Communities stehen: Luxuriése Wohn- und
Arbeitskomplexe in Hochsicherheitstrakten. Auf der regionalen Ebene treten
Stadte als Akteurinnen in einem Feld in Erscheinung, das durch asymmetri-
sche strukturelle Bedingungen (Versorgung, Infrastrukturen, Erreichbarkeit
unter anderem) und Standortfaktoren in Bezug auf Zentralitit und Ressour-
cen gekennzeichnet ist. Sie betreffen das Verhiltnis zwischen Stidten eben-
so wie die Stadt-Land-Beziehungen. Auf der lokalen Ebene manifestieren sich
Differenzen in Form von innerstddtischen Konflikten um Raum und Ressour-
cen und in Bezug auf Ungleichheiten zwischen Quartieren und Nachbarschaf-
ten.

Es muss hier eine grundlegende Unterscheidung vorgenommen werden
zwischen den Megacities internationaler Figuration, den in kurzen Zeitriu-
men stark wachsenden Grof3stidten, und den westlichen, aus der Industria-
lisierung und Modernisierung des 19. Jahrhunderts hervorgegangenen Stid-
ten, die historisch sowohl beziiglich ihrer Bausubstanz als auch ihrer zivil-
rechtlichen Gesellschaftsprigung durch das Modell der Europiischen Stadt
vorgespurt sind. Die Riesenstidte befinden sich in Lateinamerika, in Asien -
Indien, Japan und China — und in Afrika. Sie weisen imposante Wachstums-
raten auf, wihrend gleichzeitig viele europiische Stidte Schrumpfungspro-
zessen ausgesetzt sind. In den Megacities stechen Problemlagen in Ausma-
fRen hervor, von denen westliche Stidte weit entfernt sind. Armut und Elend,
Miill, Umweltverschmutzung, Raum- und Atemnot, Wasserknappheit, unzu-
reichende Stromversorgung, Unwetter, Krankheiten und Seuchen zihlen da-
zu. Nahe der indischen Modellstadt Auroville bei Pondichery zum Beispiel lebt
ein betriachtlicher Teil der Bevolkerung, darunter zahlreiche Roma, in und von
den Miillbergen. Diese sogenannten scavengers haben tiglich mit Krankheiten
und Uberleben zu kimpfen, etwa wenn Plastikflaschen verbrennen, dadurch
Dioxin freigesetzt und grofiriumig die Luft vergiftet wird.? Arjun Appadurai
nennt sie »citizens without a city«.*

3 Vgl. Vinay Gidwani: The work of waste: inside India's infra-economy. In: Transactions of
the Institute of British Geographers 40, 4 (2015), S. 575-595; Muhammad Asima, Syeda
Adila Batoolb, Muhammad Nawaz Chaudhry: Scavengers and their role in the recycling
of waste in Southwestern Lahore. In: Resources, Conservation and Recycling 58 (2012),
S.152-162.

4 Vgl. Arjun Appadurai: Deep Democracy: Urban Governmentality and the Horizon of
Politics. In: Environment and Urbanization 13, 2 (2001), S. 23-43, hier: S. 26.
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»Wahrend die europdische Stadt in der Tradition der demokratischen Teil-
habe ihrer Birger steht und deren grofte Not durch die sozialstaatliche In-
tervention vereitelte (..), schreibt Jiirgen Hasse, ist die planlos aus dem Bo-
den schieflende Megapolis Lateinamerikas, Asiens und Afrikas an kein Ge-
rechtigkeitsversprechen gebunden. Seit der Beschleunigung der Globalisie-
rung reifstin ihnen deshalb auch die Schere zwischen extremster Armut und
obszénem Wohlstand immer weiter auf. (...) Dabei stellt sich schon die ma-
terielle Seite des Slums als Lebensraum der Armsten« als nicht einfach zu
fassen dar. »In den Slums sind die Baumaterialien des Wohnens nicht Clas,
Stahl und hochwertige Kunststoffe, sondern Plastikmiill, Abfallholz und Be-

tonbrocken aus dem Bauschutt vom Rande der besseren Quartiere.«<®

Saskia Sassen charakterisiert pragnant die Probleme der grofien Stidte an-
gesichts der globalisierungsbedingten Herausforderungen. Sie sind Schau-
platze von Krieg, Segregationskonflikten, Armut, Rassismus und religiésem
Hass. Wahrend die vormodernen und modernen Stidte Konflikte vielfach
iiber gemeinsame Handelsbeziehungen regulierten konnten, treten mit der
spaten Moderne neue Konfliktformen auf, die die Soziologin in drei Berei-
che kategorisiert. Zum ersten handele es sich um asymmetrische Kriege und
Terroranschlige, zum zweiten um die Folgen der globalen Erwirmung, die
sich in Klimakatstrophen und Energieknappheiten zeigen. Zum dritten hat-
ten Stidte es zunehmend mit deregulierter Gewalt zu tun, etwa Banden- und
Drogenkriegen.®

Die Probleme der Megacities, das heiflt globale Herausforderungen,
berithren ebenso wie die postkolonialen politischen Entwicklungen zuneh-
mend die geordnete europiische Stadt und damit auch die Stadtforschung.
Dies fordert erweiterte stadtwissenschaftliche Horizonte heraus und lisst
die Gesellschaftsanalyse als Parameter der Stadtforschung umso dringlicher
erscheinen.

Die Konfliktdimensionen der europiischen Stadt lassen sich sowohl nach
innen als auch nach auflen hin festmachen. Es gibt sichtbare und solche, die
sich den Blicken zunichst entziehen. Zum einen haben wir es in den Stidten
mit normalen gesellschaftlichen Problemen zu tun, die mit der Heterogenitit
der Interessen und den sozial-kulturellen und geschlechtsspezifischen Un-
gleichheiten zu tun. Probleme von Armut und Knappheit und der ungleichen

5 J. Hasse: »Stadt« als schwimmender Terminus, S. 329.
6 Vgl. Saskia Sassen: The urbanizing of global challenges. Can cities reinvent their civic
capacities? In: Dérive: Understanding Stadtforschung 40-41 (2010), S.16-19, hier: S.17f.
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Ressourcenverteilung fithren bei einem Teil der Bevolkerung zu endemischer
Arbeitslosigkeit, Wohnungsnot, verringerter oder geringer Versorgung mit
Sozialleistungen. Die Spanne reicht von unzureichender medizinischer Be-
treuung itber Lohn- und Rentendisparititen, digitalen Ungleichzeitigkeiten
bis hin zur Knappheit an Kindergarten- oder Ausbildungsplitzen.

Auch wenn einige der aufgefithrten Probleme ortsunspezifisch sind, al-
so nicht eine Besonderheit des Stadtlebens, zeigen sie sich in den Stidten
in tiberdeutlicher Weise. Neben existentiellen Problemlagen gibt es struk-
turelle, die politische Teilhabe der Bevolkerung, also das Funktionieren der
stadtischen Demokratien betreffende Probleme, wie das Mitspracherecht und
das Recht auf Nutzung der 6ffentlichen Stadtriume. Und es gibt ideologische
Probleme, die mit Vorurteilsbildung und Ausgrenzung zu tun haben.

Probleme der Exklusion und Stigmatisierung gegeniiber den, dem dufie-
ren Anschein nach als >fremd« etikettierten Bevolkerungsteilen: Migrant_in-
nen, Flichtlinge, Asylbewerber_innen, Papierlose, Wanderarbeiter_innen...
als reale, soziologisch beschreibbare Gruppe ebenso wie als Projektion sind
in den Stidten spiir- und erkennbar. In der Geschichte der Urbanisierung
haben sie stets eine grofie Rolle gespielt und sich auf unterschiedlichen
Ebenen bemerkbar gemacht: z.B. in Form von manifester Kriminalitit oder
von Furcht vor moéglichen kriminellen Akten.

Kriminalitat als Gefahr und Diskurs:
Gesellschaftliche Verunsicherungen

Mit der beginnenden Moderne wurde diskursiv ein enger Zusammenhang
zwischen Stadt und Verbrechen hergestellt. Die Stadt wurde als »bedrohlicher
Moloch (gesehen), in dem Armut, Tod, Siinde und uniibersichtliches Cha-
os gedeihen«’. Tatsichlich war und ist sie ein Ort, an dem aufgrund seiner
Dichte lebensbedrohende Infektionskrankheiten und Seuchen auftreten, an
denen — etwa im 19. Jahrhundert — bisweilen iiber die Hilfte der Bevilkerung
starb.8 Verbrechen schiirten die Angst der Stadtbewohner_innen, wihrend sie
gleichzeitig zum Gegenstand und Stoff der Alltagskommunikation wurden.

7 Vgl. I. Breckner, M. Bricocoli: (Un-)Sicherheiten, S. 22.
8 Vgl. Rolf Lindner: Walks on the wild side. Eine Geschichte der Stadtforschung. Frank-
furt/ M. 2004. S. 23f.
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Der Grazer Architekturtheoretiker Michael Zinganel belegt in seinem bemer-
kenswerten Buch tiber den Zusammenhang zwischen Stadtentwicklung und
Verbrechen - fiir manche Ohren provozierend -, dass die Stadt ohne Ver-
brechen wirtschaftlich nicht iiberleben kann. Zinganel fithrt, am Beispiel der
Stadt Wien, tiberzeugende Belege fiir seine These an. Es lohnt sich, auf sie ni-
her einzugehen, allein weil seine Argumentation, bezogen auf die aktuellen
Sicherheitsdiskurse in den Stidten, ins Schwarze trifft.

Die gegenwirtigen Sicherheitsdiskurse warnen vor vielfiltigen stidti-
schen Gefahren, die dabei meist vage bleiben: Gefahren in der Dunkelheit,
in den Stadtparks, in engen Gassen und Unterfithrungen, in den drmeren,
von der Offentlichen Hand vernachlissigten Stadtquartieren. In die Mad-
chensozialisation flieRen auf vielfachen Ebenen Warnungen vor mutmafilich
kriminellen »fremden Minnern<®, die sich mit herrschenden politischen
Bedrohungsszenarien vermischen. Kinderbiicher, Jugendliteratur, spiter
Belletristik und Krimis stellen einen Zusammenhang zwischen Alltag und
Stadtgefahren her und schiiren gleichfalls Angste. Von >Kriminalitit< hért
man in Alltagsgesprichen, liest in der Tageszeitung, erfihrt man aus Radio
und Fernsehen. Allabendlich laufen Fernsehkrimis iiber die Bildschirme:
Sie gehoren zu den Sendungen mit den hochsten Einschaltquoten. Parallel
dazu haben in den realen Lebenswelten mit zunehmendem Voranschreiten
der Moderne die stidtischen Kriminalititsraten deutlich abgenommen und
sinken weiterhin. Wie erklirt man sich dennoch die Angste der Stadt-
bewohner_innen vor Gefahren und das ihnen entgegengebrachte, immer
engmaschigere Sicherheitsdispositiv, das es im Grunde selbst ist, das einen
Grofdteil der Alltagsingste erst erzeugt? Mit elektronischen Abwehr- und
Uberwachungsanlagen tritt dieses Dispositiv immer deutlicher und stadt-
bildprigend in Erscheinung. Es geht einher mit dem wachsenden Aufgebot
an privaten und halbprivaten Sicherheitskriften, die das in der Verfassung
verankerte staatliche Gewaltmonopol in einer die Demokratie gefihrdenden
Weise aufweichen.

Was hat es mit der Stadtangst auf sich? Wie jede andere Befindlichkeit
in der Gegenwart ist sie eine historisch begriindete Emotion, ein kultureller
Affekt, und lasst sich nicht allein auf eine individuelle, natiirliche Haltung zu
Vorsicht reduzieren. Die Soziologin Ingrid Breckner, die mit internationalen
Kolleg_innen eine gesamteuropiische Untersuchung iiber Unsicherheiten in

9 Vgl. Maria Koch: Frauen erleben Stadt. Die Konstruktion der Geschlechterverhiltnisse
im offentlichen Raum. Marburg 2013.
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den Stidten durchgefiihrt hatte, schreibt, dass Modernisierungsprozesse im-
mer mit Verunsicherungen einher gegangen sind.'® Mit Moderne und Indus-
trialisierung haben sich die Stidte baulich und sozial dem wirtschaftlich not-
wendigen Bevolkerungszuzug gedffnet. Die mittelalterlichen Ummauerun-
gen wurden abgetragen und die Stidte um Vorstidte erweitert, welche sowohl
die neu zugezogene Arbeits- und Wohnbevélkerung aufgenommen haben als
auch Fabriken und Werkstitten. Dieses Stidtewachstum war unvorstellbar
rasch und ausgreifend. Viele Industriestidte haben innerhalb nur eines Jahr-
zehntes ihre Einwohnerzahl verdoppelt oder sogar verdreifacht. Berlins Be-
volkerung zum Beispiel stieg zwischen 1871 und 1900 von 826’000 auf drei
Millionen Einwohner_innen™. Die neue Zeit brachte Beschleunigungen mit
sich, wie die erhohte Geschwindigkeit der Verkehrsmittel und das technische
Novum der Elektrifizierung. Auch sie dngstigten die Menschen zunichst.

Gesellschaftlicher Wandel verunsichert, da die Zukunft der Entwicklun-
gen ungewiss ist und man sich zur eigenen Versicherung an die Gewissheiten
der Gegenwart klammert. Sicherheitsdenken fillt also zu einem geringeren
Teil in das Reich der Tatsachen: vielmehr handelt es sich um mentale Kon-
struktionen. Die europaweit angelegte Studie von Breckner und anderen hat
gezeigt, dass die individuelle »Befiirchtung, Opfer eines kriminellen Delikts
im offentlichen Raum zu werden, weniger mit« kriminalstatistischen Tatsa-
chen zu tun hat als mit »persénlichen Sicherheitskonstrukten«.'” »Eine direk-
te Korrelation zwischen Kriminalititsfurcht und Kriminalititsstatistik gibt es
nicht.«*3

Die meisten Gefahren lauern dort, wo die wenigsten sie vermuten: im
privaten Raum. Eine Pionierstudie in der Schweiz von Alberto Godenzi hat in
den 1990er Jahren erstmals fiir Europa das enorme Ausmaf? der Gewaltdelik-
te im sozialen Nahraum belegt: Gewalt in Familien, zwischen Ehepartner_in-
nen, gegeniiber Kindern — Delikte, die bis dahin nicht als Teil der staatlichen
Gewaltstatistiken aufgefithrt wurden.™

Zwei ungewohnte und diskussionsbediirftige Uberlegungen seien an die-
ser Stelle ins Feld gefithrt. In den gegenwirtigen Diskursen um die Sicher-
heitsgesellschaft nehmen sie trotz ihrer breiten empirischen Grundlage eine

10 Vgl 1. Breckner, M. Bricocoli: (Un-)Sicherheiten, S. 22.

1 Baedecker 1912, zit. n. D. Stratigakos: Women in the Modern Metropolis, S. 286.
12 Vgl. I. Breckner, M. Bricocoli: (Un)Sicherheiten, S. 28.

13 B. Michel: Stadt und Gouvernementalitdt, S. 65.

14  Alberto Godenzi: Gewalt im sozialen Nahraum. Basel 1993.
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Randstellung ein. Ingrid Breckner sagt, dass der Blick in die sozialhistorische
Stadtwerdung zeigt:

»Sie hitte verdeutlichen kénnen, dass moderne Verunsicherungen vielfach
Moglichkeiten fiir notwendige gesellschaftliche Veranderungen eroffnet
haben. (..) Unsicherheiten werden mit der Neugierde auf Verdnderung und
dem Mut zum Perspektivenwechsel im Denken und Handeln potenziell
auch emanzipatorisch und/oder innovativ produktiv. Angstbasierte Sicher-
heitskonstrukte erweisen sich demgegeniiber im gesellschaftlichen wie im
individuellen Alltag haufig als Entwicklungsblockaden und tendieren so
eher zur Reproduktion von Angst und Verunsicherung als zur Unterstiitzung
souverdner Handlungskompetenz in sich verdndernden gesellschaftlichen

Riumen.«™

Dieser Gedanke liegt auch den bereits skizzierten Konzepten einer offenen
Stadt zugrunde, wie unter anderem Wolfgang Kaschuba und Rolf Lindner
sie vertreten. Wer Stadt in ihrer Offenheit begreift, muss sich an »sozialer
Heterogenitit, kultureller Vielfalt und symbolischer Vielsprachigkeit« orien-
tieren.!® »Die Kultur der stidtischen Lebensform ist (...) gleichbedeutend mit
Offenheit, Offenheit sowohl im Sinne des Unvoreingenommenen wie des Zu-
ginglichen, im Sinne des Unentschiedenen wie des noch nicht Abgeschlos-
senen, des Experimentellen wie des nicht Planbaren.« Die grofle Stadt, das
ist ihre Realitit wie ihre Illusion zugleich, ist »ein Moglichkeitsraum, der Ge-
legenheiten zur Verwirklichung von Ideen, Plinen, Wiinschen bietet, ein in-
dividuelles, kulturelles und soziales Labor«, das dem Zufall Raum gewihrt.”
Offenheit ist zudem eine Disposition des Individuums, die erlernbar ist: ein
Denk- und Seinsmodus, der durch Sozialisationsinstitutionen und Medien
vermittelt werden kann.

Kommen wir noch einmal zur Frage zuriick, wie Stadtangst konfiguriert
wird. Ein weiteres Ergebnis der europaweiten Studie von Breckner et al.
ist, dass lokale Probleme von der Bevélkerung hiufig durch den Filter der
Wahrnehmung globaler Probleme betrachtet werden. »Globale Probleme wie
religiése Konflikte, Terrorismus, okologische Zerstérungen, transnationale
Kriminalitit« (Drogenkartelle, Mafia, Wirtschaftskriminalitit, Geldwische
etc.) oder Uberbevdlkerung beeinflussen die Wahrnehmung« kleinrdumiger

15 |. Breckner, M. Bricocoli: (Un-)Sicherheiten, S. 23.
16 Vgl. W. Kaschuba: Urbane Identitit, S. 10.
17 R.Lindner: Offenheit, S. 388.
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Probleme im alltiglichen Umfeld.'® Diesem Aspekt kann man sich nur schwer
entziehen. Ein weiterer Verunsicherungsfaktor sind die gesellschaftlichen
Probleme und der soziale Wandel, dessen negative Begleiterscheinungen
gegeniiber den Vorteilen und dem Zukunftsweisenden in der Wahrnehmung
tiberwiegen. Gesellschaftliche Umbruchsphinomene wie Arbeitslosigkeit,
okonomischer Strukturwandel, politischer Einflussverlust und mogliche
Uberforderungen, die mit Durchmischung, Differenzerfahrung und ihren
Mediatisierungen zu tun haben, prigen die urbanen Alltage und vermitteln
sich iiber Erfahrungen und Narrationen."

Ein weiterer Angstfaktor liegt, Breckner und Bricocoli zufolge, in der
Raum- und Sozialstruktur selbst begriindet. Viele Stadtbewohner innen
fithlen sich unsicher, wenn Orte, Plitze, Straflen leer sind, unbelebt und
dadurch frei von sozialer Kontrolle, die Gefithle nicht nur von Enge, sondern
auch von Sicherheit erzeugt. Oder auch, wenn sie von einzelnen Gruppen
exklusiv genutzt werden: wenn etwa die sozialriumliche Prisenz von Jugend-
lichen, Wohnungslosen oder Drogenkranken tiberwiegt, diese zum Stein des
Anstofles werden ldsst und ihre Riume zu Gefahrenriumen herbeigeredet
werden. Dies fithre zu Vermeidungsverhalten, welches wiederum mit einer
Einschrankung von Raumkenntnis und Raumvertrautheit einhergehe:

»Die Vermeidung solcher Orte verhindert die Information iiber das dortige
reale Geschehen und ermdglicht so negative Stigmatisierung oder gar Da-
monisierung solcher Orte (...). Analog dem Gespenst vom >schwarzen Mannc
entsteht der Mythos des insbesondere bei Dunkelheit gefihrlichen Raums,
der sich in der Fantasie der Menschen dann auch als stabiler Angstraum
etablieren kann. Fragt man Menschen, wie oft sie bedngstigende Raume
tatsachlich betreten und welche Erfahrungen sie dort gemacht haben,
zeigt sich nimlich, dass ihr Bild von der diesen Rdumen zugeschriebenen
Unsicherheit meistens eine Konstruktion auf der Basis von >Hérensagenc«
oder Projektionen aufgrund medialer Berichterstattung ist. (...) Die Wahr-
nehmung von Unsicherheit im &ffentlichen Raum ist somit wesentlich
gepragt durch fehlende Praxis in diesen Riumen. Dasselbe gilt auch fiir
die Wahrnehmung von Stadt: Je mehr praktische Beriihrung Menschen
mit stadtischen Strukturen und Prozessen in ihrem Alltag haben (und das
haben Vorstadtbewohner_innen und Pendler_innen immer weniger, jr),

18 | Breckner, M. Bricocoli: (Un-)Sicherheiten, S. 26.
19 So eine von Breckner zitierte Studie fiir die BRD, die Heitmeyer und Hiipping 2006
durchgefiihrt haben; vgl. dies., S. 31.
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umso souverdner gehen sie mit stddtischen Raumen um und erkennen
darin sowohl deren subjektive und objektive Chancen wie Risiken.«*°

Eine Variante des Befundes der fehlenden sozialen Kontrolle sind die Durch-
gangsorte, die in den letzten Jahrzehnten an Bedeutung gewonnen haben.
Der franzosische Ethnologe Marc Augé hat 1994 Bahnhofe, Flughifen oder
Einkaufsmalls als Transit-Orte oder Nicht-Orte bezeichnet. Sie weisen durch
ihre hohe und wechselnde Besucherfrequenz und eine geringe Aneignungs-
qualitit den Charakter von Menschenumschlagplitzen auf: »Hier fithlen sich
die Menschen weniger verantwortlich fiir das soziale, materielle und regulati-
ve Geschehen als (beispielsweise) im eigenen Wohnumfeld, (sie) laufen schnell
aneinander vorbei, ohne auf ihre mittelbare Umgebung zu achten«.*!

Fassen wir die genannten Angstfaktoren mit den Worten der Soziologin
noch einmal zusammen:

»Die Befunde (...) zeigen, dass Unsicherheiten in dem Mafe zunehmen, in
dem die Handlungskompetenz der befragten Bevolkerung in der Gestaltung
des Alltags erodiert. Die Griinde hierfiir (...) reichen von Desinteresse an der
selbstindigen Bewdltigung des stiadtischen Alltags und fehlenden oder fal-
schen Informationen (iber die stadtische Wirklichkeit, iiber gesundheitli-
che, wirtschaftliche, sozial-kulturelle oder politische Einschrinkungen bis
hin zur intransparenten Durchsetzung spezifischer Interessen in der Gestal-
tung stadtischer Raume sowie globalen Gefahren, denen sich die befragte
Wohnbevblkerung ohnmichtig gegeniiber sieht.<*? »Der Umbau der Wohl-
fahrtssysteme stellt Menschen in allen europédischen Lindern vor eine grofie
Herausforderung, weil er tradierte Sicherheiten (...) in Frage stellt.«*3

Nun zur zweiten Uberlegung im Hinblick auf stidtische Unsicherheit oder
Kriminalititsfurcht. Sie bereichert die Kulturanalyse und erweist sich als ein
wichtiger relativierender Denkhintergrund. Aus der Beschiftigung mit Stadt-
geschichte und Urbanitit heraus wird deutlich, dass der Lebensraum Stadt
parallel als Zug und Druck dargestellt wird: einerseits als erstrebenswert, als
Ort der Moderne, der Demokratie und der Gliickssuche des Einzelnen, ander-
seits als Ort der Sittenwidrigkeit, des Lasters und des Verbrechens (im Sin-
ne von Gesetzesbruch). Beide Dimensionen sind dergestalt miteinander ver-

20 Ebd.,S. 30.
21 Ebd,S.33.
22 Ebd, S.34.
23 Ebd,S. 40.
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schrinke, dass nur der Zugriff auf das Tabuisierte Aufschluss iiber die Griinde
dieser ambivalenten Verschrinkung geben kann.

Die »Produktivkraft des Verbrechens«

Michael Zinganels These lautet, dass die Okonomie der Stadt des Verbrechens
bedarf, um existieren zu kénnen: ja sogar, dass im Verbrechen und allen ihm
anhingenden Berufs- und Unternehmenszweigen eine Produktivkraft inne-
wohne, die die Gesellschaftsdynamik voranbringe. Diese These fufdt auf ei-
ner Reflexion des Philosophen und Gesellschaftstheoretikers Karl Marx im
19. Jahrhundert:

»Ein Philosoph produziert Ideen, ein Poet Gedichte, ein Pastor Predigten,
ein Professor Kompendien und so weiter. Ein Verbrecher produziert Verbre-
chen. Betrachtet man niher den Zusammenhang dieses letzteren Produk-
tionszweigs mit dem Ganzen der Gesellschaft, so wird man von vielen Vor-
urteilen zuriickkommen. Der Verbrecher produziert nicht nur Verbrechen,
sondern auch das Kriminalrecht und damit auch den Professor, der Vorle-
sungen iiber das Kriminalrecht halt (...). Der Verbrecher produziert ferner
die ganze Polizei und Kriminaljustiz, Schergen, Richter, Henker, Geschwore-
ne und so weiter: und alle diese verschiedenen Gewerbszweige, die ebenso
viele Kategorien der Teilung der gesellschaftlichen Arbeit bilden, entwickeln
verschiedene Fihigkeiten des menschlichen Ceistes, schaffen neue Bediirf-
nisse und neue Weisen ihrer Befriedigung. Die Tortur allein hat zu den sinn-
reichsten mechanischen Erfindungen Anlafd gegeben und in der Produkti-
on ihrer Werkzeuge eine Masse ehrsamer Handwerksleute beschéftigt. Der
Verbrecher produziert [nicht nur] das Kriminalrecht, nicht nur Strafgesetz-
biicher und damit Strafgesetzgeber, sondern auch Kunst, schéne Literatur,

Romane und sogar Tragddien.«**

Zinganel erweitert den Marxschen Gedanken der Produktivkraft des Verbre-
chens, indem er mit Zahlen und Beispielen das Dispositiv des Verbrechens
mit Polizeiapparat, Justiz, Gefingnissen, Rehabilitationsinstitutionen als

24 Vgl. Karl Marx: Theorien (iber den Mehrwert. Erster Teil. In: Ders., Friedrich Engels,
Werke, Bd. 26.1, Berlin 1985, S. 363; Karl Marx, zit. n. Michael Zinganel: Real Crime. Ar-
chitektur, Stadt & Verbrechen. Zur Produktivkraft des Verbrechens fiir die Entwicklung
von Sicherheitstechnik, Architektur und Stadtplanung. Wien 2003, S. 13f.
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fundamentale Grundlage der Stadtdkonomie der Gegenwart veranschau-
licht. Das Spektrum an Mafinahmen zur Sicherung bestehender Verhiltnisse
und zur »Gefahrenabwehr« ist breit. Es reicht von Tirschlossern bis zu
Alarmanlagen, von der 6ffentlichen Beleuchtung bis zur Videotiberwachung,
von baulichen Mafinahmen im Kleinen zu militirstrategischen Stadtanla-
gen®® im Grofen. Die 6ffentliche und private Sicherheit zihlt aktuell zu den
Wachstumsmirkten.2® Dieser Befund tritt als Widerspruch auf, als Inkon-
gruenz, als etwas, das nicht zur Deckung kommt. Er verweist darauf, wie
sehr die Gesellschaft Kriminalitit normalisiert hat, obwohl sie Kriminalitit
diskursiv als Abnormitit definiert, in Abhebung von der Norm des recht-
schaffenen, ehrlichen und arbeitsamen Biirgers, der tugendhaften Biirgerin,
die ihr zentraler ideologischer Mafistab ist. Wo Wirklichkeit und Diskurs ein-
ander eklatant widersprechen, findet die empirische Kulturforschung in der
Regel Schlisselstellen fiir die Kulturanalyse. Die Frage lautet daher: Worauf
verweist die Ambivalenz des Verbrechens in der biirgerlichen Gesellschaft?
»Der Verbrecher, so Marx, unterbricht die Monotonie und Alltagssicher-
heit des biirgerlichen Lebens. Er bewahrt es damit vor Stagnation und ruft
jene unruhige Spannung und Beweglichkeit hervor, ohne die selbst der Sta-
chel der Konkurrenz abstumpfen wiirde. Er gibt so den produktiven Kriften
einen Sporn.«*’ Kultur und Okonomie werden hier in einen Bezug zueinan-
der positioniert, der das Verbrechen als conditio sine qua non der Gesellschaft
postuliert. Mit der aufkommenden Moderne, so Zinganel, »ist der >Thrillc des
Verbrechens (...) zum zentralen Verkaufsfaktor einer gewinnorientierten Kul-
turindustrie geworden: crime sells, in den Tageszeitungen, in Wachsfiguren-
kabinetten, in Detektivromanen und (...) im Kino.«*3 Gleichzeitig haben die-
se Diskurse auch eine Kehrseite: Sie schiiren die Angste, denen sie zuvorzu-
kommen versprechen. Dies ist ein typischer Effekt des aktuellen Sicherheits-
diskurses: namlich, dass er sich selbst zu legitimieren scheint, indem er an
Unsicherheiten gemahnt und dadurch Angst hervorruft. Die »Angst vor dem
sVerbrechen« [wird] im Alltagsleben produziert und reproduziert, [und] in Ar-
chitektur und Stadtplanung umgesetzt«. Sie tragt dazu bei, »wirksame Feind-
bilder und Risikoszenarien zu etablieren, (...) (bauliche) Priventionsmafinah-

25  Vgl. M. Zinganel: Real Crime, S. 16.

26 Vgl.ebd.,S.18.

27 Vgl. K. Marx: Theorien iber den Mehrwert, S. 363, zit. n. M. Zinganel: Real Crime, S. 14.
28 M. Zinganel: Real Crime, S.15.
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men zu legitimieren, welche sich schlussendlich in international angegliche-
nen (Bau-)Normen und Versicherungspolizzen niederschlagen.«*°

Angst und Bedrohung als gesellschaftliche Wirkmichte, ja Produktiv-
krifte, durchziehen die Gesellschaft wie ein »Hintergrundrauschen«.>® Die
»Angst vor dem >Verbrechens, aber auch vor dem Fremden, vor unvertrauten
Riumen und unbekannten Personen wird bei der Mehrheit des Mittelstandes
in den westlichen Lindern, so Zinganel, in der Regel nicht durch persénliches
Erleben oder Erleiden, sondern durch mediale Uberlieferungen begriindet.«*!
Diesem diskursiven Mechanismus unterliegen insbesondere gesellschaftli-
che Verhiltnisse und Entwicklungen, die sich — historisch prifiguriert — als
angstbesetzte Problembereiche anbieten, politisch-ideologisch instrumen-
talisiert zu werden. Die kritische Gesellschaftstheorie geht davon aus, dass
solche diskursiven Zuspitzungen gesellschaftliche Transformationsprozesse
abbilden und begleiten — Transformationsprozesse, die stets, das ist ihr
Strukturmerkmal, mit krisenhaften Entwicklungen einhergehen.

Krise, Migration und Integration

Wenn Stidte diejenigen Orte und RaumZeiten betreffen, an denen gesell-
schaftliche und politische Probleme ihr zeitgendssisches Gesicht zeigen, dann
sind sie Orte der Verinderung und folglich der Krise. Der Begriff der Krise
ist hilfreich, um das Ineinandergreifen dreier Bereiche zu differenzieren: die
Tatsache der steten dynamischen Verinderung von Gesellschaft zum einen,
die politisch-ideologische Reaktion hierauf zum zweiten sowie den lebens-
weltlichen Impakt von Krise zum dritten. Ich mochte dieses Verhaltnis knapp
und aus der kulturanalytisch-akteurszentrierten Perspektive mit ihrem Blick
auf das Verhiltnis zwischen Struktur und Handlung skizzieren.

Als Diskurs verweist >Krise< auf Umbruch, Gefahr und die Unwigbarkeit
des Zukiinftigen, seine Kontingenz — eine Zeit, in der »eine Entscheidung
fillig (...), aber noch nicht gefallen« ist?*. Kontingenz, so Jorn Riisen, ist »ei-
ne Zeitqualitit, die quer zur Perspektive der Erwartung liegt. (...) In Hin-

29 Ebd,S.18.
30 Ebd,S. 20.
31 Ebd., S. 21.

32 Vgl.Reinhart Koselleck: Kritik und Krise. Eine Studie zur Pathogenese der biirgerlichen
Welt. Frankfurt/M. 1979, S.105; ders.: »Krise, in: Historisches Worterbuch der Philoso-
phie. Bd. 4. Hg. von Joachim Ritter, Karlfried Griinder. Darmstadt 1976, Sp. 1236-1241.
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