Briider im Geiste. Kleine Soziologie
wissenschaftlicher Kollegenschaft

CLAUS LEGGEWIE

Wer lange genug in akademischen Kreisen, genauer: unter Wissenschaft-
lern und Wissenschaftlerinnen an Universititen und Forschungseinrich-
tungen titig war, weill, wie selten sich in diesem Milieu Freundschaften
entwickeln und halten. >Freund< muss natiirlich nidher qualifiziert werden:
Oft wird ein Kollege >mein Freund X« tituliert ohne jene vertraute Zunei-
gung, die Freunden iiblicherweise zukommt. Jedenfalls im deutschen
Sprachgebrauch: In den USA, wo die sozial-rdumliche Mobilitit hoher ist,
zidhlt man durchschnittlich mehr Menschen als >friends<, gerade im aka-
demischen Milieu, wo auch entfernte Kollegen okkasionell Freunde ge-
nannt werden und der Umgangston unter >Peers< (auf den ersten Blick!)
lockerer ist.

Um diese Unschirferelation zwischen Kollegialitit und Freundschaft
soll es im Folgenden gehen, und zwar weniger aus philosophischer Per-
spektive — wie bereits griindlich geschehen (vgl. Helm 2005) als in wis-
sen(schafts)soziologischer Hinsicht, wo dem Phinomen der Kollegialitit
tiberraschend wenig Aufmerksamkeit geschenkt wird. Im ersten Teil
mochte ich einige Aspekte wissenschaftlicher Kooperation erortern’, die
im zweiten Teil von anderen Phidnomenen der Freundschaft (Liebe, Ver-
wandtschaft, Bruderschaft, Genossenschaft, Kameradschaft etc.) abgeho-
ben werden sollen. Im dritten Teil komme ich auf einen Klassiker der Wis-
senschaftskommunikation, Diana Cranes >Invisible College«, zuriick, jene
informelle Wissenschaftskommunikation unter Abwesenden, die nunmehr
durch Internationalisierung, Interdisziplinaritit und >Cyberscience< neu he-
rausgefordert wird.

1 Im systematisierenden Riickgriff auf Leggewie/Miihlleitner (2007).
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Am Beginn wissenschaftlicher Erkenntnis steht oft eine Unterscheidung,
die Modalitdten von Inklusion bzw. Exklusion anzeigt. Worin unterschei-
det sich ein Freund (und eine Freundin, was ebenfalls einen erheblichen
Unterschied machen kann) von Verwandten, Kameraden, Genossen, einer
Liebesbeziehung? Man kann solche Distinktionen an Idealtypen studieren,
welche die jeweilige Differenz in besonderem Mafle herausstellen, hilfs-
weise mit Fillen, wo die Uberlappung distinkter Rollen im akademischen
Bereich zu einem gehorigen >Kuddelmuddel« fiihrt. Ein gutes Beispiel da-
fiir sind Akademikerpaare, die an der gleichen Universitidt, womdglich gar
am selben Fachbereich um Anstellung nachsuchen. In Deutschland gilt
dies selbst bei beiderseitiger Qualifikation als unschicklich (wéhrend in
den USA die Unterbringung des Partners iiber Annahme oder Ablehnung
einer Berufung entscheiden kann). Ein anderes Beispiel fiir unerwiinschte
Rollenkonfusion ist die Vermengung wissenschaftlicher Ziele mit politi-
scher Ambition oder die Vererbung einer akademischen Investitur vom
Vater auf Sohn und So6hne, die in bestimmten Gelehrtenfamilien bis ins 20.
Jahrhundert durchaus vorkam.

Das Institut der »akademischen Selbstverwaltung< ist ein (in vieler
Hinsicht missratener) Versuch, derartige personale Beziehungen und Ab-
hingigkeiten zu neutralisieren, wissenschaftliche Kommunikation mithin
auf ihren sachlichen Kern zu reduzieren. >Freundlwirtschaft« in jeder Form
ist verpont, da man sie fiir eine dem Wissens- und Erkenntnisprozess un-
zutriigliche Verquickung von Handlungsmotiven begreift und als Ubergriff
unsauberer Interessen in eine als >interesselos< gedachte Sphire kollegia-
ler, herrschaftsfreier Kommunikation. Vor diesem Hintergrund kann man
Kollegialitit als spezifische Form der Gemeinschaft einfiihren, die primér
argumentativer und deliberativer Natur ist: Im wechselseitigen Respekt
werden satisfaktionsfihige, durch akademische Initiation und Ubung ga-
rantierte Argumente zusammengetragen und zur Wahrheitsfindung abge-
wogen. Die Peers, die in diesem Prozess involviert sind, begegnen sich als
Gleiche.

Der andere Aspekt von Kollegialitit ist die kooperative Leitung von
Ausbildungsinstitutionen wie der Universitdt oder generell einer Schule;
entschieden wird — unter der idealiter wieder aus der Mitte der Peers ge-
wihlten Leitung — im Kollegium, das seine Herrschafts- und Selektionsbe-
fugnis mit dem Bildungsauftrag und einem szientifischen Wahrheitskrite-
rium legitimieren muss. Das heifit: Auch wenn in Kollegenkreisen selbst-
verstindlich gefeilscht und ausgehandelt wird, und obwohl ein Kollegium
selbstredend Herrschaft ausiibt, darf hier nicht systematisch (wie in patri-
monialen und aristokratischen Zusammenhéngen) Willkiir herrschen, son-
dern stets ein durch Argumentation erzielbarer Konsens.
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Meritokratie wird jene Form von Bestenauslese genannt, die sich strikt
an eigenen, also nicht durch Protektion verschafften Meriten im akademi-
schen Betrieb orientiert und auf dieser Grundlage arbeitsrechtlich begrenz-
te Herrschaftsausiibung iiber Personen (etwa in einem Institut) legitimiert.
Die Wirklichkeit des Forschungsbetriebs ist davon bekanntlich weit ent-
fernt: Akademische Spitzenposten werden elitensoziologischer Evidenz
zufolge weiterhin vornehmlich durch Elternhaus und soziale Herkunft
vorbestimmt. Das Wissenschaftssystem hilt gleichwohl — und mit guten
Griinden! — am Leistungsmythos fest und unterfiittert ihn durch einen seit
Jahrhunderten bestehenden >cursus honorums, der im professoralen Be-
reich von den zidh verteidigten akademischen Qualifikationsleistungen
Promotion und Habilitation iiber den >Ruf< und die Schulenbildung bis zur
Festschrift und anderen kumulativen Bezeugungen eines Lebenswerks
oder >Oeuvres« reicht.

Das Kollegium, das ebenso ehrwiirdigen akademischen Hochschultra-
ditionen religios-klerikaler Natur (der romischen Priesterschaft) ent-
stammt, ist idealtypisch die Versammlung der Peers, von Berufsgenossen,
die neben nachpriifbaren und/oder zugeschriebenen Kompetenzen Ziele
(wissenschaftliche Wahrheitsfindung), Jargon und Rituale verbinden. Un-
ter >Peers< (urspriinglich der englische Hochadel) verdankt sich Ebenbiir-
tigkeit allein egalitdrer Kommunikation: Man unterstellt eine ausgegliche-
ne Verteilung von Kompetenz und einen gemeinsamen, selbstverstindlich
voraussetzbaren Wissensfundus, die nicht (mehr) hinterfragt werden. Das
zeigt sich in salvatorischen Klauseln vom Typ >Wie Sie wissen...<, mit
denen Vortragende partielle Unkenntnisse der Zuhorerschaft elegant iiber-
spielen.

An dem kleinen Beispiel zeigt sich schon, wozu das >Peer<-System gut
ist: Es ist ein lockeres Netzwerk der Selbstbeobachtung wissenschaftlicher
Kommunikation. In einer so nur unter Gleichen moglichen Serie formeller
und informeller Interaktionen ldsst sich testen, >was geht«. Das betrifft so-
wohl den akademischen >Comment< der Kollegien, die nach Fakultiten,
Regionen und Zeiten stark differieren, als auch die tastende Wahrheits-
suche, bei der Kollaboration und Konkurrenz in einem systemisch einzig-
artigen Verhiltnis stehen. Es zeigt sich in Probekommunikationen wie
Workshops, Pre-Prints, Probevortrigen, Rezensionen sowie im institutio-
nalisierten Verfahren des Peer Review, das Wissenschaftsautonomie, also
Unabhingigkeit von herrschaftlicher Zensur und staatlicher Kontrolle sig-
nalisiert.

>Peer Reviews«< sind formalisierte Verfahren kollaborativer wissen-
schaftlicher Selbstkritik unter Kollegen, an deren Neutralitit und Objekti-
vitidt immer wieder berechtigte Zweifel aufkommen. Gleichrangige Kolle-
gen sollen sine ira et studio die Qualitit einer wissenschaftlichen Arbeit
beurteilen — eine Dissertation, einen Zeitschriftenartikel, ein Forschungs-
projekt oder einen ganzen Projektverbund. >Doppelte Blindheit<, die wech-

‘Access - [{c) ey


https://doi.org/10.14361/9783839408292-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

218 | CLAUS LEGGEWIE

selseitige Anonymitit der Priifer wie der Gepriiften, sollen den Blick ex-
klusiv auf die Validitit der vorgetragene Argumente und Annahmen len-
ken, Vorpriifungen durch neutrale Instanzen sollen dafiir sorgen, dass die
Parteien wissenschaftlich nicht >verbandelt« oder verfeindet sind, die Teil-
nahme ist Ehrensache und nur schwer unter Verweis auf anderweitige Be-
lastungen abzuweisen, in der Regel auch trotz des erheblichen Zeitauf-
wandes unentgeltlich.

Jiingere, computergestiitzte Praktiken wie >File Sharing< und >Grid
Computing« unterstreichen noch einmal, wie Kollegialitéit idealtypisch ge-
dacht ist: > P2P-Kommunikation« (>peer to peer<) kommt ohne eine zentra-
le, womoglich nur restriktiv nutzbare Datenbank aus, jeder Rech-
ner(bediener) stellt Informationen selbstverstidndlich zur Verfiigung, kein
Peer hat den Gesamtiiberblick und kein Oberkommando steuert den Ab-
lauf der wissenschaftlichen Interaktion.

Kollegialitit beruht somit, als erstes Fazit, idealiter auf dem wechsel-
seitigen und uneigenniitzigen Austausch von Wissen, der zugleich egoisti-
sche Motive zuldsst. Diese Verschrinkung charakterisiert den >Beruf zur
Wissenschaft< (Weber) und unterscheidet ihn maBgeblich von anderen
Formen des Broterwerbs oder unentgeltlicher Titigkeit. Eine typische
Verkehrsform dieser Kollaboration ist die etymologisch aus dem Labor
hergeleitete Arbeitsgemeinschaft, die als Autorenteam meist auch gemein-
sam publiziert. Von dieser Sozialform kooperativer Wahrheitssuche sollen
Synergieeffekte ausgehen, die beim elektronischen Lernen (>E-learning<)
und im kollaborativem Wissensmanagement zunehmend physisch Abwe-
sende einbeziehen.

Nicht-hierarchische Lehr- und Lernumgebungen sind oft auch von der
Idee allgemeiner Zuginglichkeit (>open access<) bestimmt sind. Robert K.
Merton hat Wissenschaft einmal als Gut bezeichnet, das sich bei wachsen-
dem Gebrauch nicht abnutzt; Wissenschaftler pflegen demnach im Aus-
tausch von Wissen ein Kollektivgut, ohne damit — bei Wahrung der Spiel-
regeln genauen Zitierens und der korrekten Kennzeichnung von Autoren-
schaft — individuellen Verzicht iiben zu miissen — sie behalten ja ihr Wis-
sen. Und der Gewinn der kollektiven Wissenskommunikation besteht in
der symbolischen Anerkennung, ein respektiertes Mitglied der »scientific
community< zu sein. Teamwork stellt auf emergente Gemeinschaftsleis-
tungen ab, also darauf, dass die Summe eines Gemeinschaftswerks erwart-
bar mehr sein wird als die Addition der von Individuen geleisteten Einzel-
arbeiten. Unter Naturwissenschaftlern, die bisweilen in Mannschaftsstéirke
publizieren und zum Nachweis individuell zurechenbarer Leistungen
nicht-alphabetische Reihenfolgen und Rotationssysteme heranziehen, sind
Autoren-Kollektive die Regel. Ob Teamwork allerdings in jedem Fall
Synergieeffekte hervorbringt, ist vor allem bei Geisteswissenschaftlern
fraglich, wo Sonderforschungsbereiche diesen Nutzen nicht systematisch
unter Beweis stellen konnten.
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Die wesentlichen wissenschaftlichen Kommunikationsformen sind das
Buch, der Artikel, der Briefwechsel, der Vortrag, neuerdings auch die
elektronische Publikation, die Kollegen unterschiedlich adressieren. Eine
spezielle Variante ist die Kontroverse, in der wiederum Kollaboration und
Konkurrenz auf singuldre Weise kombiniert sind. Mehr als in wirtschaftli-
chen oder politischen Positionskdimpfen geht es um ein >Gesamtinteressex,
das ein unbeschidigtes Uberleben der Konkurrenten erfordert. Nicht Po-
lemik und Verriss verstofen gegen Spielregeln wissenschaftlicher Kom-
munikation, sondern Filschung und Plagiat, deren Vorkommen Kollegiali-
tit stark auf die Probe stellt. Vor diesem Hintergrund leuchtet ein, dass
Klatsch und Geriichte, auch Intrige und Mobbing im akademischen Be-
trieb ganz besonders blithen. Auf diese Weise sind Orte wie der Campus
und Veranstaltungen wie die Konferenz in Campus-Romanen und -
Dramen literaturfihig geworden.

In welcher Weise prigt sich nun in der offentlichen Kommunikation des
Wissenschaftssystems eine private und >intime< Sozialbeziehung aus, die
Freundschaft exemplarisch darstellt? Der Einbruch von Privatheit erfolgt
zum Beispiel, wenn ein Kollege beim Vortrag als langjahriger Freund und
Mitstreiter vorgestellt wird, dem Publikum also eine Beziehung jenseits
der iiblichen Kollegialitit mitgeteilt wird — die offenbar latent vorhanden
ist, da sie sonst auf Unverstdndnis stoen wiirde. Man weif} ja, dass im
Wissenschaftsbetrieb personale und ganz idiosynkratische Sympathien be-
stehen und dass diese Teamwork nicht unerheblich motivieren, gar konsti-
tuieren konnen: Man kennt angenehme Partner und sucht ein zu ihnen pas-
sendes Thema. Die Eifersucht der vom Freundschaftsbund Ausgeschlosse-
nen spielt in den Fortgang der Arbeitsgemeinschaft dann ebenso hinein
wie die Psychodynamik einer Zweier- oder Gruppenbeziehung, die von
schwirmerischer Verehrung iiber enttduschte Liebe bis zu rachsiichtiger
Nachstellung fithren kann.

Offenbar weist Kollegialitit einen ganzen Hof von solchen >Reservenc«
auf, die Georg Simmel im sozialen Umfeld von Freundschaft ausgemacht
hat: Freundschaft beruht bei aller Vertrautheit stets darauf, das ihr Grenzen
gesteckt werden, die andererseits — das ist die Pointe — zur Disposition ge-
stellt werden konnen und genau auf diese Weise Freundschaft auffrischen
und am Leben halten. Kollegialitit weist zahlreiche Uberschneidungen mit
Freundschaft auf, angefangen mit dem Gemeinsamkeitsglauben, der Kol-
legen auch dann befliigelt, wenn sie einer anonymen und arbeitsteiligen
GrofBorganisation angehoren wie einem Fachbereich, einer Universitit
oder einem Fachverband. Die spezielle >Reserve« der Kollegialitit liegt
nun darin, dass der Gemeinschaftsaspekt unaufdringlich gehalten werden
muss, um sich entfalten zu konnen; In eben diesem Respekt kommt dann
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das Potenzial von Intimitit in der > objektiven« Arbeitsbeziehung zur Gel-
tung.

Anders formuliert: In der engeren Kollegenbeziehung vermischen sich
>universalistische Rationalitit<, die definitionsgeméd von Personen ab-
sieht, und »>partikulare Zuneigung¢, die naturgemifl auf eine konkrete,
nicht austauschbare Person abzielt. Die nutzenorientierte Tauschbeziehung
in Arbeitsgemeinschaften wird »aufgeladen< durch Momente (verhaltener!)
Freundschaft — Gefiihle gegenseitigen Verstehens, unbedingten Wohlwol-
lens und reziproker Fiirsorge. Vor diesem Hintergrund kann man Kollegia-
litdt nun mit Formen der Freundschaft abgleichen, von denen sie sich un-
terscheidet und zugleich immer einen Aspekt aufnimmt.

Weit entfernt scheint die >dyadische Liebesbeziehung<, doch iiber-
nimmt Kollegialitdt von ihr die ganz auf ein duleres Erkenntnisobjekt ver-
schobene Libido, die in ménner- oder frauenbiindischen Zirkeln einen un-
verkennbar homoerotischen Abglanz hat. Michel Foucault hat als das
wirklich Verstorende an Homosexualitét die shomosexuelle Lebensweise«
herausgearbeitet, wenn also >jene Individuen sich zu lieben beginnen<, oh-
ne zu einer institutionalisierten Beziehung wie Sexualitit oder Ehe gelan-
gen zu miissen. >Schwul< sein heifit nicht, sich mit den psychologischen
Zigen und den auffilligen Masken des Homosexuellen zu identifizieren,
sondern heiflt, eine Lebensweise zu bestimmen und zu entwickeln versu-
chen (vgl. Foucault 1986: 89). Intimitit, die in der (Post-)Moderne fiir die
heterosexuelle Liebe reserviert wurde (als »interpersonale Interpenetrati-
on« bei Luhmann 1998), weist noch auf einen breiteren Horizont zuriick,
den Freundschaft im 18. Jahrhundert klassisch ausgebreitet hat, etwa im
Freundschaftstempel Johann Wilhelm Ludwig Gleims (Manger/Pott 2007).

Eine dhnliche Struktur bilden >schreibende Paare< (Marko 1995), wo-
mit nicht die Beziehung zwischen Akademikern (sie Kinderpsychoanalyti-
kerin, er Juraprofessor) oder Intellektuellen (Jean-Paul Sartre und Simone
de Beauvoir) gemeint ist, sondern die echte Arbeitsgemeinschaft (wie bei
den Physikern Marie und Paul Curie), die eine Liebesbeziehung und in der
Regel eine familidre Konstellation beinhaltet. Der iiberaus seltene Fall ei-
ner »>vollinklusiven< Kollegialitit besteht folglich, wenn Liebespaare auch
gemeinsam im Labor titig sind, als Koautoren auftreten und neben Ar-
beitstisch und Bett eventuell auch noch zusammen politisch-weltan-
schauliche Ziele teilen. Dieser Fall interessiert hier vor allem aus heuristi-
schen Griinden. Denn definiert man Liebe als gering institutionalisierte
und zugleich intensivste Form der Freundschaft, entfaltet sich daraus ein
Kontinuum zunehmend formalisierter sozialer Freundschaftsverhiltnisse,
das in der Kollegialitit — als der am stérksten formalisierten und am we-
nigsten intensiven Wechselwirkung — an Sozialverhiltnisse grenzt, in de-
nen Freundschaft endet und Arbeitsteilung, mechanische Solidaritdt und
Zweckrationalitdt vorherrschen. Die Zahl der Kontakte nimmt auf diesem
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Kontinuum zu, zugleich nimmt ihre >Intimitét< ab, ohne indessen vollig zu
versiegen.

Schaubild: Dimensionen der Freundschaft als Sozialverhiiltnis

Institutionen
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Auf dem dargelegten Kontinuum sind freundschaftliche Wechselwirkun-
gen angesiedelt, von denen man Kollegialitdt unterscheiden kann, zu de-
nen zugleich aber auch Uberschneidungen bestehen: Im Blick auf Gemein-
samkeiten und Unterschiede interessant sind die Bruderschaften — virtuelle
Seelen-Verwandtschaften, die nicht auf Blutsverwandtschaft beruhen und
nicht vornehmlich bio-sozialen Reproduktionszielen dienen und deren (in
der Regel minnerbiindischen) Formen vom gelegentlichen »Saufgelage«
bis zu spirituellen Glaubensgemeinschaften und weltanschaulichen
Kampfgruppen reichen. Fraternititen (oder analog Schwestern-Gemein-
schaften) weisen in unterschiedlichem Mal} Aspekte von Kollegialitit auf,
wenn sie beispielsweise in Klostern gemeinsam theologisch-wissenschaft-
lichen Aktivititen nachgehen oder als Gewerkschaftsbriider kompensato-
risch Lern-Gemeinschaften (> Wissen ist Macht<) bilden.

Der Genosse steht zum Kollegen in einem &hnlichen Verhéltnis von
Distanz und Ubereinstimmung. Genossenschaft vereint Aspekte der
Freundschaft mit Ziigen der Kollegialitit und entdifferenziert zugleich die
in arbeitsteiligen Gesellschaften ausgebildeten Rollen, indem sie der inti-
men Relation der Freundschaft extrinsische Ziele setzt und zugleich die
darauf gerichtete Kooperation politisch zuspitzt. Von der Freundschaft
iibernimmt der Genosse die Verbindlichkeit (und Empfindsamkeit), von
der Kollegialitit die instrumentelle Orientierung, wobei diese unterlegt ist
durch Anspriiche solidarischen Handelns aus der Tradition der Arbeiter-
Genossenschaften. Genossen pflegen iiblicherweise Subkulturen, die in
den 1960er Jahren, als die akademische Jugend den Genossen-Status rela-
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tiv breit anstrebte, aus der anglo-amerikanischen Rock- und Modeszene
kam, heftigen Zigaretten- und Alkoholkonsum und die gelegentliche Ein-
nahme >bewusstseinserweiternder Drogen< beinhaltete und auch einer
(meist vage bleibenden) Vorstellung freier Sexualitidt anhing. Kneipen, al-
ternative Kulturzentren und Wohngemeinschaften waren Knotenpunkte
und Palaverstitten, wo auch sporadische Kontakte mit Lehrlingen und
jiingeren Arbeitern zu kniipfen waren. In Genossenkreisen ging es meist
noch eher konventionell zu, bis die forcierte Lockerheit der Subkultur eine
(rasch gesellschaftsweit verinnerlichte) Lockerung der Sitten erlaubte und
exzentrische Selbstbeschreibungen Alltag werden konnten. Bemerkens-
wert an diesem Konglomerat ist die (im besten und schlimmsten Sinne)
hybride Energie, die bei vielen Generationsgenossen einen prometheischen
Schaffens- und Veridnderungsdrang ausloste und unter dem Signum der
>Politischen Universitit< politische und wissenschaftliche Zielsetzungen
auf meist untunliche und bisweilen verhidngnisvolle Weise amalgamierte.

Zusammenfassend kann man Kollegialitit im Vergleich zu anderen
Varianten der Freundschaft als stark formalisierte, auf institutionelle
Strukturen bezogene und instrumentellen Kollektivnutzen anstrebende Ar-
beitsgemeinschaft bezeichnen, die die Intimitit informeller, identitéts- und
imaginationsbezogener Beziehungen latent hélt, aber von ihnen zehrt, oh-
ne diese Anleihe explizieren zu kdnnen.

Mit dieser eigenartigen Latenz ist man beim Begriff des »>Invisible Col-
lege< (IC), der im 17. Jahrhundert bei der Griindung der Londoner >Royal
Society of Scientists< aufkam, die gemeinsame wissenschaftliche Interes-
sen in rdumlicher Nihe auf der Grundlage regelméBiger Treffen verfolgte.
Anders als bei der Konzentration von Forschern in sichtbaren Kollegien,
stehen in einem unsichtbaren Kollegium solche impliziten Kommunikati-
onsfunktionen im Vordergrund. In der Wissenschaftssoziologie wurde der
Terminus von Price (1963) eingefiihrt, der IC als avancierte, raumlich ver-
streute, mit rund hundert Personen (gerade noch) iiberschaubaren Wissen-
schaftler-Gemeinschaften verstand, die iiber den regelméBigen Austausch
von Informationen den wissenschaftlichen Fortschritt auf ihrem jeweiligen
Fachgebiet iiberwachen. Im Mittelpunkt stehen informelle Kontakte unter
Forschern, die (anders als Kiinstler) auf die stindige Anerkennung durch
Peers angewiesen sind. Ein wichtiges Medium dieser Alltagskommunika-
tion sind >pre-prints<, Resultate der Forschung, die bereits vor der iiblichen
Veroffentlichung in wissenschaftlichen Kommunikationsmedien zirkulie-
ren und Peers als privilegierte Leser zu kritischen Kommentaren animie-
ren. Eine dhnlich informelle Kommunikationschance ergibt sich bei der
Begegnung in Forschungszentren, >Sommerschulen< und dergleichen, die
eine durch Elemente der Gastlichkeit, Ferienstimmung und sonstige Wohl-
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filhlfaktoren aufgelockerte Konversation iiber brandheile Forschungsge-
genstidnde erlauben.

IC bilden sich sowohl auf Initiative interessierter Wissenschaftler als
auch auf dufleren Anstof hin, etwa wenn Drittmittelfinanzierung ein be-
stimmtes Maf} an interregionaler Kooperation vorschreibt. IC als »a small
group of researchers that regularly exchange information about the newest
progress on the >research front«« (Crane 1972) unterscheidet sich von for-
malen Mitgliederorganisationen ebenso wie von lokalen Arbeitsteams. IC
arbeiten an relativ konkreten Problemen, aber iiber die herkommlichen In-
stituts-, Linder- und womdglich auch Fachgrenzen hinaus. Informelle
Kommunikation wird hier ein Motor der Kollaboration und Medium der
Distribution und Bearbeitung von Wissen, und es geht nicht primir um
den Output gemeinsamer Publikation, also die typischen formalen Struktu-
ren, sondern stirker um den sozial-kommunikativen Prozess selbst, der
diesen Strukturen >unsichtbar< zugrunde liegt (Lievrouw 1990: 66). Er-
kennbar werden Wissenschaftler-Netzwerke durch biblio- und soziometri-
sche Verfahren, wechselseitige Zitation und Danksagung machen den
»verborgenen< Prozess sichtbar, ebenso ethnographische Verfahren. Die
diversen Freundschaftsaspekte von Kollegialitit erhellen wissenschaftliche
Kooperationsstrukturen und belegen ihre meist unterschétzte Bedeutung
fiir den Wissenschaftsbetrieb. Dieser lduft offenbar besonders gut, wenn
nicht nur eine attraktive Fachspezialisierung und eine geeignete Informati-
ons-Infrastruktur vorliegen, sondern informelle Kommunikation die Moti-
vation fordert.

Vor diesem Hintergrund mochte ich abschliefend drei Faktoren be-
handeln, welche die Dynamik und Resultate von Kollegialitit erheblich
beeinflussen konnen: (1) die aus internen wissenschaftlichen Entwicklun-
gen oder durch externe Anst6Be aus der Wissenschaftspolitik sich erge-
bende Aufforderung, interdisziplindr zu arbeiten; (2) die wachsende Inter-
nationalisierung des Wissenschaftsbetriebs und (3) Modifikationen der In-
formationsinfrastruktur durch digitale Medien (>Cyberscience<). Diese
Entwicklungen sind geeignet, Reichweiten und Infrastrukturen des un-
sichtbaren Kollegs erheblich zu verdndern und die sozial-kommunikative
Dimension der Kollegenschaft weiter zu »>virtualisieren<, moglicherweise
aber auch der Fremdsteuerung zu unterwerfen.

Interdisziplinaritdt, die Verbindung von Ansitzen und Methoden di-
verser Einzel-Fachgebiete, ist heute ein >Mantra< der Wissenschaftsforde-
rung, die quer durch die Disziplinen verlaufende Cluster-Bildung jeden-
falls rhetorisch pramiert. Forschungspraktisch lassen sich solche Ambitio-
nen nicht leicht verwirklichen, und es gibt zunehmend Klagen iiber kurz-
lebige Schnell- und Kurzschliisse ohne solide fachliche Grundlagen. Auch
im >Peer Review« sind interdisziplindre Forschungsdesigns nicht immer
gut angesehen. Am Fall der Gedéchtnis- oder Klimaforschung kann man
indessen beobachten, wann Interdisziplinaritét in der Tat geboten ist, und
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zwar unter Einschluss sozial- und kulturwissenschaftlicher Ansitze. Ein
Austausch zwischen den Disziplinen funktioniert pragmatisch, in der Be-
stimmung eines Gegenstandsbereichs, einer prézisen Fragestellung und in
der Abstimmung der Instrumente und Methoden. Ein erfreulicher Neben-
effekt sind die reflexiven Meta-Effekte, wenn man fremden Peers Annah-
men, Begriffe und Konzepte erkliren soll und dabei nicht zuletzt die Be-
grenztheit der eigenen Perspektive lernt.

Wenn Interdisziplinaritit die »Erfassung und Erkldrung der Verzah-
nung und Verwobenheit dieser Aspekte im Prozess und deren symbolische
Reprisentation in einem theoretischen Modell« ist (Elias 2001: 249), hat
das erhebliche Konsequenzen fiir Wissenschaftskommunikation, als deren
Basis in der bisherigen IC-Forschung die enge Fachspezialisierung galt. In
interdisziplindren Kontexten miissen folglich andere Kristallisationspunkte
gefunden werden und es qualifizieren sich fiir die Teilnahme womoglich
weniger die Koryphéen eines Faches als solche Personen, die besonders
begabte Netzwerker und Projektmanager sind und besondere sozial-
kommunikative Kompetenzen besitzen.

Von Wissenschaftlern (mehr) Internationalisierung zu verlangen heif3t,
Eulen nach Athen tragen. Wer etwas auf sich hilt, weill selbst am besten,
wo in der Welt interessante und fiahige Kollegen tétig sind, die man selbst-
verstindlich liest und kritisiert und mit denen man Korrespondenzen und
Kontroversen fiihrt, was per E-Mail und elektronische Publikation leichter
denn je ist. Wissenschaftliche Gemeinschaften sind ihrer Natur nach no-
madisch und transnational. Die famose >Gelehrtenrepublik< stief3 sich an
den nationalkulturellen Grenzen, welche Nationalstaaten seit dem 18.
Jahrhundert aufgerichtet hatten. Erst als auf diesem Wege Pfriinde verteilt
und fithrende Kopfe fiir die Stiftung nationaler Identitit eingespannt wur-
den, @dnderte sich das, wobei Forschungsgegenstinde, Ficherkanon und
Standards weiter grenziiberschreitend verbindlich blieben und nationale
Schwerpunkte, Milieus, Schreibstile und Vortragsweisen den kleinen und
groen Grenzverkehr nur noch befliigelten. Man publiziert in anderen
Sprachen, begegnet auslidndischen Kollegen auf Konferenzen, verfolgt
multinationale Projekte und ist Mitglied internationaler Vereinigungen.
Und diskutiert in Englisch, der »>lingua franca< der Weltwissenschaft.

Wer dennoch »mehr Internationalisierung« reklamiert und derart eti-
kettierte Aktivitdten pramiert, verdient also erst einmal Skepsis. Auslands-
aufenthalte und fremdsprachige Publikationen dienen ungeachtet ihres Er-
trags und ihrer Qualitét im Einzelnen oft nur als Wihrung in einem sinn-
entleerten Exzellenzwettbewerb. Eine gute, am besten wildwiichsige Pra-
xis internationaler und transkultureller Kontakte wird dann zur ldstigen
Formalitit. Kooperation ist oft mehr mechanisches Pensum der Antragstel-
lung — mit hohen Transaktionskosten und geringem Erkenntnisgewinn.
Viele EU-Projekte, die internationale Kontakte obligatorisch machen, sind
mit viel >Tamtam< und >PR<« begleitete >Potemkinsche Dorfer<, deren Be-
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such nur den Kerosinverbrauch erhoht. Hier wird der Kontakt nach Stan-
ford oder die trickreich eingeheimste Einladung nach Shanghai leicht zu
einem Fetisch und ersetzt nicht selten die tatsidchliche Forschungsleistung.
Eindeutig kontraproduktiv wird der Internationalisierungsimperativ, wenn
das Zusammenstiickeln von Antridgen mehr Zeit verschlingt als die Abfas-
sung eines grundlegenden Buches oder Artikels. Endgiiltig widersinnig
wird das Internationalitdtsgebot, wenn es nicht mehr Wissenschaftlern al-
ler Nationen die Welt o6ffnet, sondern abgewanderte Deutsche an den
»Standort« zuriickholen oder auslidndische Forscher abwerben soll.

Im Standortwettbewerb um Exzellenzen und Nobelpreiskandidaten
zeigt sich die Reibung zwischen wissenschaftlicher und wirtschaftlicher
Rationalitit, die kollegialen Prozessen womoglich eher schadet als niitzt.
Wissen ist, wie oben dargestellt, kein Gut, das sich verbraucht, indem es in
Umlauf kommt, und wenn die wissenschaftliche Gemeinschaft nach eige-
nen Regeln offenen Zugangs funktioniert, verbreitet es sich von allein; erst
kurzsichtige Verwertungszwinge machen daraus ein knappes Gut, dem
man ein >Made in ...< mit Preisschild anheften kann. Unter diesem Druck
stehen auch und gerade Geisteswissenschaftler, die ihre Niitzlichkeit er-
weisen wollen.

Wenn Interdisziplinaritdt und Internationalisierung als womoglich hin-
derliche Materialisierungen >unsichtbarer< Kollegialitét identifiziert wer-
den konnen, scheinen neue Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien, die im akademisch-universitiren Bereich entwickelt wurden, infor-
melle Wissenschaftskommunikation zu unterstiitzen. Wissenschaftler aller
Disziplinen nutzen diese Ressource mit grofler Routine und wachsender
Selbstverstidndlichkeit. E-mail-Kommunikation, individuelle und instituti-
onelle Webseiten, digitale Prisentationen, elektronische Newsletter und
virtuelle Diskussionsforen, neuerdings auch Fach-Weblogs und kollabora-
tive (Wiki-)Formate gehoren fiir Wissenschaftler aller Disziplinen mitt-
lerweile zur Grundausstattung. Damit affizieren >neue Medien«< sdmtliche
Bereiche und Phasen des Erkenntnisprozesses von der Generierung iiber
die Primirverteilung, Bearbeitung und Publikation bis hin zur Archivie-
rung wissenschaftlichen Wissens.

Im Blick auf die IC-Strukturen und Prozesse ist vor allem zu fragen,
wie sich die kollaborative Dimension wissenschaftlicher Binnenkommuni-
kation entwickelt. Wihrend in den letzten Jahren vor allem die Vermitt-
lung wissenschaftlicher Ergebnisse an Dritte (Politik, Wirtschaft, Medien,
Offentlichkeit) bzw. im Lehrzusammenhang (-E-Learning<) untersucht
wurde, hat man Kommunikation mittels neuer Medien unter Peers (also
die kollegiale Diskussion und Kritik) bisher weniger beachtet. >Cybers-
cience« eroffnet auf jeden Fall neue Moglichkeiten: Mit der Digitalisierung
iibernimmt die Wissenschaftskommunikation jene Eigenschaften, die der
Online-Kommunikation generell zugeschrieben werden: Sie erlaubt eine
Beschleunigung des Verbreitungstempos klassischer Medien wie Buch
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und Zeitschrift, sie ist internationaler und multimodal, insofern neben dem
klassischen Text weitere auditive und visuelle Kommunikationsmodi ein-
gesetzt werden. Wesentliches Merkmal ist die Interaktivitit, die die dialo-
gischen Potentiale in allen Phasen der Wissenschaftskommunikation
weckt, darunter die Offenheit und Reformulierbarkeit von Beitrdgen sowie
deren leichtere Archivierbarkeit, neue Moglichkeiten des Zugangs (>Ac-
cessability<) und der wechselseitigen Bezugnahme.

Fiir IC-Strukturen wiren zwei Umstellungen bedeutsam, die den Kern
wissenschaftlicher Kommunikation betreffen: (a) die Unterstiitzung des
Prozesscharakters wissenschaftlicher Forschung (im Vergleich zu einer
exklusiven Output-Orientierung, die den >Stand der Forschung<, eine
sherrschende Meinung< und dergleichen dokumentiert), und (b) die Enthie-
rarchisierung des Forschungsprozesses, in dem Riickkoppelungschancen
und partielle Anonymisierung mehr Durchléssigkeit in hierarchisch struk-
turierten Wissenschaftsorganisationen schaffen konnen. Dazu konnen
Fach-Weblogs und Wiki-Formate beitragen: In kollaborativen Verfahren
werden variable Inhalte erstellt, breit und (der Tendenz nach) ohne Anse-
hen der jeweiligen Autoren-Person erortert sowie in einem andauernden
Revisionsprozess weiterentwickelt. Beide Formate sind umstritten und
werden von Kritikern als organisierte Mediokritidt bewertet, wenn nicht
sogar als Plattformen fiir Unsinn oder Vandalismus. Gleichwohl sind seri-
ose Wikis und Fachblogs fiir die wissenschaftliche Fachinformation langst
als Herausforderung angenommen worden, die Umstellung der Brockhaus
Enzyklopédie ist ein wichtiger Indikator des Medienwandels im Wissen-
schaftsbetrieb.

Die bislang kaum systematisch ausgeschopften Potenziale interaktiver
Medien betreffen im Ubrigen nicht nur die Herstellung von Wissenschaft,
sondern auch ihre Darstellung, also eine performative Dimension wissen-
schaftlicher Titigkeit, die von den ergebnisorientierten Akteuren héufig als
sekundér betrachtet wird, indessen als »theatre of proof« (etwa im Expe-
riment oder bei »bildgebenden Verfahren«) eine kaum zu iiberschétzende
Bedeutung fiir den Erkenntnisprozess besitzt.

In Interactive Science konnten also technische Potenziale unter giinsti-
gen Rahmenbedingungen in soziale Reorganisationen miinden. Die kolla-
borativen und performativen Ziige wissenschaftlicher Arbeit triten dann
deutlicher hervor und bestirkten sich gegenseitig. Die Kehrseiten sind frei-
lich nicht zu iibersehen: Auch kollaborationsorientierte Wissensordnungen
sind keineswegs hierarchiefrei — es bildet sich eine Art >digitale Elite< her-
aus, die im akademischen Generationenkonflikt eine Rolle spielt. Als
(nicht fiir >neue Medienc« allein typische, aber an diesen immer wieder de-
monstrierte) Begleiterscheinung von Medialisierungsschiiben sind ferner
unerwartete Kosten zu veranschlagen, die vor allem das individuelle Zeit-
Budget der Nutzer betreffen. Wie man im Bereich elektronischer Publika-
tionen gut beobachten kann, geht mit der Erleichterung des Zugangs eine
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Entdifferenzierung des Rollensets einher: Bisher arbeitsteilig ausgefiihrte
Kommunikationsakte werden nunmehr durch eine Person getitigt, auch
das Postulat »permanenter Erreichbarkeit« (via E-Mail) deutet auf einen
regelrechten Kommunikationszwang hin. Der (wenn vielleicht auch nur
»gefiihlte«) Mehraufwand technisierter Kommunikation und die Trégheit
institutioneller und mentaler Anpassungen mogen erkldren, warum die
Chancen individualisierter Breitenkommunikation in den IC-Prozessen
bislang hinter den Erwartungen zuriickgeblieben ist. Ungeachtet dessen hat
sich die kollegiale Kommunikation durch Digitalisierung intensiviert,
»verweiblicht« und in Habitus und Stil gelockert; sie hat sich womoglich
auch demokratisiert, nicht zuletzt dadurch, dass >Laien< leichteren Zugang
zur wissenschaftlichen Insider-Zirkeln bekommen. Fiir die lieben Kol-
legInnen ist das ein zweischneidiges Schwert, mit dem sie hantieren lernen
miissen.
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