Einleitung

1.1 VOoRWORT

LIndividualitat ist oberstes Gebot, um im
Schauspiel der Moderne eine Rolle spie-
len zu kbnnen*

(Schimank 2002: 48).

Spétestens seit Anfang der 70er Jahre des 20. Jahrhunderts erlebt die geistes- und
sozialwissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Frage nach der Eigenart des
,HIndividuums®, der ,,Individualitit®, und dessen Verhiltnis zum ,,Kollektiv* (Ge-
meinschaft/Gesellschaft) eine regelrechte Renaissance vor dem Hintergrund so-
zialer Prozesse in den kapitalistisch gepragten, westlichen Industrienationen. In
den 80er Jahren erhielt diese Entwicklung einen weiteren kréiftigen Schub. Aus-
schlaggebend waren hierfiir die politischen und sozialen Verdnderungen dieser
Zeit, die auf eine Atomisierung — im Sinne einer Entwurzelung des Individuums
— und Anonymisierung des Einzelnen' hinausliefen und im verstirkten MaBe
die traditionellen Bindungen wie Familie, Schichtzugehorigkeit, Betriebszuge-
horigkeit etc. negierten. ,Individualitit und die Auswirkungen von Individua-
lisierungstendenzen sind daher erneut in den Fokus des offentlichen Interesses
geriickt. Die Frage nach der Stellung des Individuums gegeniiber der Gesellschaft
bzw. der sich in dieser Entwicklung herauskristallisierenden Form des Individu-
alismus auf gesellschaftlicher Ebene ist demnach erneut und unter verénderten
Rahmenbedingungen zu stellen. Ebenso fragt es sich, welche Implikationen sie
fir ein modernes Konzept von ,,Individualitit” hat, das sich notgedrungen in ei-
nem Wechselverhiltnis mit der gesellschaftlichen Struktur befindet. Zentral sind

1 | Im Folgenden wird aus Ricksicht auf den Sprachfluss auf die Ausformu-
lierung einer geschlechtsneutralen Begrifflichkeit verzichtet. In (fast) jedem
Fall sind selbstverstandlich sowohl Frauen als auch Manner gemeint.
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hierfiir Gedanken wie: Welche Herausforderung stellt der Prozess der zunehmen-
den Individualisierung an die Gesellschaft? Welche Ankniipfungspunkte fiir die
notwendige Riickbindung des Individuums an das Kollektiv fiir die Neukonstitu-
tion des philosophischen Konzeptes von Individualitit sind zu retten? Welche Be-
grenzungsmoglichkeiten beziiglich der Individualisierung bestehen? Dialektisch
geht mit der Analyse dieser Situation die Problematik der moglichen Folgen fiir
die Neuvausrichtung der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen einher — Gesell-
schaft hier als Raum jeglicher zwischenmenschlicher Interaktion verstanden. Die
Implikationen einer modernen Gesellschaftsordnung, die diesen aktuellen Aus-
gangsbedingungen Rechnung tragt, d.h. vor allem der (scheinbaren) Aufwertung
des Individuellen und dem Verlust von traditionellen Bindungen, gilt es in diesem
Zusammenhang auszuloten und der daran ankniipfenden Diskussion eine stabile,
theoretische Grundlage zu bieten. Anders ausgedriickt: Es handelt sich um die
Frage nach moglichen Ordnungsprinzipien in einer modernen, individualistisch
ausgerichteten Gesellschaft. Zentral innerhalb der Analyse ist der dem Konzept
der Individualitit beigemessene Stellenwert. Dieses Konzept bildet das Funda-
ment fiir eine Neuorientierung und dient als BewertungsmaBstab fiir ein gesell-
schaftliches Ordnungsprinzip.

In dieser Arbeit soll der haufig als Krise im negativen Sinne wahrgenomme-
ne Umbruchprozess zum Anlass genommen werden, Individualitit in Form ei-
ner Konzeption von authentischer oder souveriner Individualitit?, daher auch im
folgenden als ,;radikale Individualitit™> tituliert, neu zu betrachten und auf die
gegebenen Umstdnde zu tibertragen. Letztendlich gilt es, die klassische Frage
nach der Moglichkeit umfangreicher Selbstentfaltung des Individuums im gesell-
schaftlichen Kontext aktuell zu beantworten. Die Arbeit ist dabei primér politisch-
philosophisch angelegt. Es geht mir dabei nicht um eine Einordnung in einen phi-
losophiegeschichtlichen Kontext, sondern um die exemplarische Untersuchung
einzelner, ausgesuchter politisch-philosophischer Zugidnge zur Thematik sowie
deren Potential fiir die heutige Situation.

Die individuelle Freiheit hat in den letzten Jahrzehnten eine vermeintlich ekla-
tante Aufwertung erfahren und ist zum Gradmesser fiir die Bewertung von Gesell-
schaftssystemen avanciert. Individualitit nimmt zumindest nominell in den ge-
sellschaftlichen Diskussionen einen besonderen Stellenwert ein. Wiederholt wird

2 | Auf die haufig, gesellschaftlich konnotierte Verbindung von souveraner
Individualitat und Mannlichkeit - im Sinne des Geschlechtes (,Gender”) -
kann ich in diesem Rahmen nicht weiter eingehen. Mir ist die Problematik
dessen durchaus bewusst.

3 | Ich habe den Terminus ,radikale Individualitat® gewahlt, da alle drei
Denker in ihren Uberlegungen versuchen bis zur sinnbildlichen ,Wurzel®
(lateinisch: radix) der Individualitat vorzudringen, d.h. den Ursprung der
Individualitat zu erkunden.
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auf die Termini der ,,Authentizitdt” und der ,,Identitdt* zuriickgegriffen, die sich
in unterschiedlichen Facetten breit gestreut in der Gesellschaft finden (z.B. in der
Werbung, in den Medien etc.) und Aspekte umschreiben, die in engem Zusammen-
hang mit Individualisierung stehen. Dabei ergibt sich fiir die heutige Gesellschaft
die paradoxe Situation, dass der Kapitalismus als Wirtschaftsordnung eine Ver-
einzelung des nach Besitztum strebenden, biirgerlichen Individuums als Voraus-
setzung fiir seine Entfaltung benotigt, wihrend andererseits eine bewusste Indivi-
dualitét dariiber hinausgeht und sich nicht auf diesen Aspekt beschrinken lassen
kann. Auf gesellschaftlicher Ebene wird das flexible Individuum aufgrund seiner
Bindungslosigkeit gleichzeitig als ein neues Problem fiir den Arbeitsmarkt wahr-
genommen, da die verdnderten Rahmenbedingungen auch negative Auswirkun-
gen auf die Belastbarkeit des Individuums als Kollateralschaden erkennen lassen.
Nach der Analyse des Soziologen Ulrich Beck lassen sich drei Stufen der In-
dividualisierung differenzieren:
» Herauslésung aus historisch vorgegebenen Sozialformen und -bindungen so-
wie Institutionen
« Verlust von traditionellen Sicherheiten
+ eine neue Art der sozialen Einbindung (vgl. Beck 1986: 206).

Seine Analysen haben weitgehend die deutschsprachige Diskussion tiber das Pha-
nomen geprigt. Der Prozess der Individualisierung, der sich in mehreren Schiiben
bereits im 18. und 19. Jahrhundert bemerkbar machte, ist hdufig durch eine Redu-
zierung auf die Atomisierung* gekennzeichnet. Gesellschaftliche Konflikte wer-
den auf diesem Weg subjektiviert. Die Gesellschaft als solche wird in diesem Sys-
tem auf eine Variable im Lebenslauf reduziert und verlangt vom Individuum eine
eigenstiandige Definitionsleistung innerhalb seiner Umwelt. Claudia Schwamborn
hat in ihrer Arbeit iber Johann Wolfgang von Goethe das Dilemma, in dem sich das
Individuum der Moderne befindet, unter etwas anderen Gesichtspunkten fokussiert:

,Das neuzeitliche Individuum steht [...] zwischen der Gefahr eines grenzen-
losen Individualismus und Egoismus, der die menschliche Gesellschaft zer-
stort und den Einzelnen isoliert, und dem Unheil einer Funktionalisierung
und Kollektivierung des Individuums, wobei die Menschenwlrde mit Fiien
getreten wird und die Gesellschaft zur seelenlosen Maschinerie degene-
riert (Schwamborn 1997: 82).

Innerhalb dieses grob umrissenen Rahmens bewegt sich die erkenntnisleitende
Fragestellung der vorliegenden Arbeit. Dabei ist der Fokus auf die Konstituierung
von Individualitit gerichtet sowie dem Wechselverhiltnis zwischen Individualitit

4 | Vgl. zur von Beck vorgenommen Unterscheidung von ,Individualisierung*”
und ,Atomisierung”: Beck 1997a: 393; Beck 2000: 103.
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und Kollektiv. Christian Schmidt schrieb einleitend in seiner Untersuchung ,,In-
dividualitit und Eigentum® {iber die Bedeutung der Individualitit fiir die Selbst-
wahrnehmung moderner Gesellschaften:

sIndividualitdt und Eigentum sind die zwei Grundformen, auf denen die ge-
sellschaftlichen Systeme der Gegenwart beruhen. Ihrer Erhaltung ist die sozi-
ale Ordnung verpflichtet, die aus dieser Erhaltung ihre Legitimation bezieht.
Individualitat und Eigentum sind damit heute gleichermafen zur Grundlage
und zum Ziel des menschlichen Lebens geworden* (Schmidt 2006: 7).

Aufbauend auf diesen Uberlegungen mochte ich die Frage aufwerfen, wie ein mo-
dernes Konzept von ,,Individualitit” beschaffen sein muss, um sich sowohl von ei-
nem (neo-)liberal geprigten KonzeptdesIdeals vom,,Selbstverwertungsnomaden*
bzw. dem ,,isolierten Wirtschaftsmenschen® (Weber 1920; hier: 1975: 184) abzu-
grenzen als auch von den traditionellen Vorstellungen, die das Individuum und
seine konkreten Eigenarten einem {ibergeordneten Gemeinschaftsideal opfern,
wie sie in groflen Teilen der konservativen Kreisen vertreten und auch in sozia-
listischen Stromungen zu finden sind. Damit ldsst sich als Ziel dieser Arbeit der
Versuch definieren, sich punktuell an ein modernes Konzept von ,,Individualitat®
unter aktuellen sozialen, kulturellen® und politischen Rahmenbedingungen anzu-
nédhern, in dem die Beantwortung der Frage nach dem Verhéltnis von Individuum
zur Gesellschaft vor dem Hintergrund der schwellenden sozialwissenschaftlichen
Debatte auf einer politisch-philosophischen Ebene ansetzt — zu Gunsten einer
Neufassung bzw. Modifizierung einer Gesellschaftsordnung, die sich um einen
Ausgleich individueller und gesellschaftlicher Interessen bemiiht. Hierfiir dient
mir die Untersuchung der radikalen Individualititsvorstellungen von D. A. F. De
Sade, Max Stirner und Friedrich Nietzsche als Ausgangsbasis. Diese drei Denker
haben sich in ihren Schriften eingehend mit den Fragen der Individualitdt und der
Stellung des Individuums bzw. der Person’ innerhalb des Kollektivs beschéftigt.
Mit Ausnahme Nietzsches gelten sie bei weitem (noch) nicht als Klassiker der

5 | Vor dieser Reduzierung auf ein Selbstverwertungsnomaden warnte bereits
Max Stirner in seinem Hauptwerk ,Der Einzige und sein Eigentum*. Seine
folgende Aussage hat leider seine Aktualitat behalten bzw. erst posthum
entfaltet: ,Uber der Pforte unserer Zeit seht nicht jenes apollinische: ,Erkenne
dich selbst’, sondern ein Verwerte Dich!“ (EE: 353).

6 | Den Begriff ,kulturell® verstehe ich in seiner breit gefacherten
Definition als Gesamtheit von durch Menschen modifizierten geistigen und
materiellen Gebilde.

7 | Der Begriff der Person impliziert gegenliber dem Begriff ,Individuum* ein
»selbstbewuftes Individuum*“ und ,frei-handeln-k6nnendes, verantwortliches
Ich“ (vgl. Eisler 1927: 393).
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Disziplin der politischen Philosophie.® Thre Philosophie, die auf der existentiellen
Erfahrung von Isolation und Atomisierung fuit und somit m.E. mit den von der
Sozialwissenschaft beschriebenen gesellschaftlichen Entwicklungen auf einer ab-
strakten Ebene ein hohes Mal} an Konvergenz aufweist, bietet sich als Basis einer
weiterfithrenden Untersuchung an.

Auf den moglichen Einfluss des Stirnerschen Konzeptes von Einzigkeit hat
bereits der Politikwissenschaftler Jorg Ulrich verwiesen. Ein formuliertes Teilziel
seiner Arbeit war es, zu untersuchen, was ,,die polemische Kategorie der ,Ein-
zigartigkeit® an kritischen Impulsen [fiir ein postmodernes Konzept von Indivi-
dualitdt] bereitzustellen in der Lage ist™ (Ulrich 2002: 29). Seinen Ansatz, die
Einzigartigkeit der Individualitit entgegenzustellen’, halte ich fiir verfehlt — seine
aus der Untersuchung gewonnenen Einsichten teile ich hingegen. Er erklérte tiber
die Aktualitdt Stirners bezogen auf seine Gesellschaftsanalyse:

,Dieser Umstand, dafd die Individuen heute, auf der bisher héchsten Stufe
ihrer Vereinzelung, perfekter und auswegloser denn je dem Allgemeinen un-
terworfen sind, [...] begrindet die Aktualitat des Stirnerschen Denkens unter
gesellschaftlichen Verhaltnissen, die aufgrund der geschichtlichen Distanz
in ihrer Entwicklung sehr viel fortgeschrittener sind als zu Stirners Lebzeiten
[...] Sicher 1a8t sich mit Stirner kein Patentrezept fir die Schaffung einer bes-
seren oder gar idealen Gesellschaft entwickeln (was er Ubrigens selber nie
intendierte!), wohl aber ein kritischer Sozialwissenschaft gut zu Gesicht ste-
hender Zugriff auf wesentliche Elemente des gegenwartigen Gesellschafts-
zustandes und die flr diesen charakteristische Herrschaft der Abstraktion
sowie ihrer Tendenz zur Verewigung gegen die nur empirisch daseienden und
vor allem endlichen Menschen® (ebd.: 250f.).1°

8 | Ahnlich verhalt es sich beziiglich der Soziologie. Die Implikationen von
Nietzsche und Stirnerfiirdie Soziologie wurden zwar vereinzelt beleuchtet, eine
systematische Untersuchung ist dennoch noch nicht vorgelegt worden. Uber
de Sade gibt es diesbezlglich bislang noch Uberhaupt keine Untersuchungen.
9 | Er bringt die Unterscheidung der beiden Begriffe pragnant mit den
folgenden Worten auf den Punkt: ,Individualitdt ist bestimmbar, Einzig-
keit nicht“ (ebd.: 263). Ulrich setzt dabei den Begriff der Individualitat
unhinterfragt mit dem des Individualismus gleich und kommt daher zu seiner
Gegenuberstellung der beiden Begriffe. Ebenso wie ihm geht es aber auch mir
um ein Individualitadtskonzept, das sich vom klassischen bis zeitgendssischen
Liberalismus durchziehende Bild von Individualitat.

10 | Ebenfalls sich auf die Philosophie der Poststrukturalisten berufend
postulierte Jurgen Mimken (2003) die Aktualitat des Stirnerschen Ansatzes
flr ein emanzipatorisches Konzept von Individualitat.
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Ahnlich interpretierte der anarchistische Historiker Max Nettlau die Philosophie
Stirners unter Verweis auf die Besonderheiten seines propagierten Individualismus:

»FUr mich gehort er [Stirner] keineswegs dem engen Individualismus an, der
nur Individualist sein will und dadurch vom Bourgeois oder Tyrannen nicht zu
scheiden ist, sondern er begriindete jenen breiten, echten Individualismus,
der die Grundlage jedes freiheitlichen Sozialismus ist, die Selbstbestimmung
eines jeden Uber die Beziehungen, in die er mit anderen zu treten winscht:
diese kdnnen mutualistisch oder kommunistisch sein, eng oder entfernter,
kurz oder lang usw.. Daf der einzelne hierliber aus eigenem Wissen und
eigener Kraft entscheide, das hat Stirner gewlnscht, und dazu suchte er
ihn aus den Fesseln und Netzen der Autoritat zu befreien. Der Individualis-
mus als ausschlieBliches Prinzip ist eine einseitige Losung und daher nicht
Freiheit, sondern Enge; der Individualismus aber als feinstes Werkzeug, um
jeden in das von ihm gewlinschte Milieu zu versetzen, mufl jeder freien Grup-
pierung der Menschen zugrunde liegen“ (Nettlau 1925: 179).

Alle drei Denker — nicht nur Max Stirner — problematisieren wiederholt das
Verhiltnis vom Individuellem, dem Konkreten, zum Allgemeinem, dem Ab-
strakten. Das Verhiltnis des Individuums zur Gesellschaft nimmt Stirner als
eine Konfliktsituation wahr. Wiahrend de Sade eine unbedingte Bejahung der
Individualitdt in Form eines absolut entgrenzten Individualismus in Gedan-
kenexperimenten ausdriickt, auch in konkreten Gesellschaftsutopien (z.B. im
Zuge seiner frithsozialistischen Inselutopie Tamoé in seinem philosophischen
Roman ,,Aline et Valcour®), ist Stirners Werk als eine Proklamation radikaler
Individualitit zu lesen. Nietzsche scheint in seinem Werk bei der Suche nach
einem Ausweg aus dem Nihilismus zwischen der Bejahung der Entwicklung
und der Suche nach einer metaphysischen Begriindung fiir diese neue Form
der Individualitit zu schwanken. Dessen ungeachtet weisen die philosophi-
schen Gedankenginge der drei Denker eine Reihe von Ubereinstimmungen
auf, die eine gegenseitige Befruchtung bei der Analyse versprechen. Hierfiir
werde ich die Philosophie Nietzsches mit der jeweiligen von de Sade und Stir-
ner konfrontieren. In diesem Fall kommt der Philosophie Nietzsches eine dop-
pelte Funktion zu: Einerseits dient sie mir als Konstante, um ihre Starken und
Schwichen bezogen auf die Konstruktion von Individualitét der beiden anderen
Denker zu fokussieren; andererseits dient mir das Herausstellen der Gemeinsamkei-
ten von de Sades und Stirners Denken mit der Philosophie Nietzsches zur wissen-
schaftlichen Legitimation einer politisch-philosophischen Auseinandersetzung mit
ihren Werken, die immer noch Vorbehalte im akademischen Diskurs hervorrufen.
Henry Miller bemerkte bereits in seinem Essay ,,Books of my life“ treffend tiber
die 6ffentliche Wahrnehmung von D. A. F. de Sade, an der sich bislang nur wenig
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geédndert hat: ,,[He is] one of the most maligned, defamed, misunderstood — deli-
berately and wilfully misunderstood — figure in all literature® (Miller 1952: 15).
Mit der Radikalitit ihrer Gedankenexperimente und Aphorismen eréffnen die
drei Denker einen sehr klaren Blick auf die Gefahren einer Entwicklung zu einem
ungebéndigten Individualismus, der wie z.B. bei de Sade in ,,Les cent vingt jour-
nées de Sodome* in eine Dystopie des Totalitarismus und ,,Entmenschlichung*
des Individuums umschligt'! (vgl. u.a. Horkheimer/Adorno 1944; hier: 2000:
100)'2. De Sade weist aber auch auf mogliche Auswege aus der Entwicklung hin
und thematisiert alternative Konzepte der Organisation von Gesellschaft, die den
neuen Anforderungen gerecht werden. Vor allem geht es aber um die Frage nach
der Beschaffenheit von ,,Individualitit™, d.h. einer Form von Individualitit, die
mit den aktuellen Entwicklungen korrespondiert und dem Individuum eine ad-
dquate Stellung im gesellschaftlichen Kontext eroffnet. Dieses Durchdenken und
Benennen einer konsequent zu Ende gedachten Entwicklung ist typisch fiir de
Sade, der in seiner ,,Nouvelle Justine* den Libertin Rodin erkliren lisst: ,,Mais
la philosophie, Justine n’est point I’art de consoler les faibles; elle n‘a d’autre but
que de donner de la justesse a I’esprit et d’en déraciner les préjugés™ (NJ I: 235).
Der Riickgriff auf die Philosophie Friedrich Nietzsches fiir die Kldrung
der Fragestellung muss dennoch verwundern. SchliefSlich wurde und wird sein
Werk bis heute interdisziplindr rezipiert. Welche neuen Erkenntnisse kann es
noch bieten? Daher stehe ich auch vor der Aufgabe, zu zeigen, dass eine Reihe
von Denkanst68en Nietzsches fiir die aktuelle Diskussion noch nicht ausge-
wertet zu sein scheinen.!® Trotz seiner vielschichtigen Rezeption galt Nietz-
sche bislang nur selten als Referenzpunkt fiir die Auseinandersetzung mit dem
Konzept der ,,Individualitdt und der aktuellen Entwicklung der Individuali-
sierung, wie es sich vor dem Hintergrund seiner Auseinandersetzung mit der von
ihmals,,Décadence ' titulierten gesellschaftlichen Entwicklung anbieten wiirde.'

11 | Bei diesem Umschlagen zeigt sich die Notwendigkeit einer Begrenzung
der Individualisierung.

12 | Die erste Jahreszahl bei den Literaturangaben bezieht sich jeweils auf
die Erstverdffentlichung der jeweiligen Schrift.

13 | Dies ist u.U. auf die vorrangig geisteswissenschaftliche Rezeption
der vergangenen Jahrzehnte zuruckzufihren. Die sozialwissenschaftliche
Erforschung Nietzsches ist verhaltnisméaRig gering ausgepragt.

14 | Den Begriff der ,Décadence” libernahm Friedrich Nietzsche von Paul
Bouget aus dessen ,Essais de psychologie“ (vgl. Borchmeyer 2009: 65).

15 | Eine Ausnahme diesbezlglich stellt die Arbeit ,Individualitat als
politische Religion“ von Jorg Ulrich (2002; 2007) dar, in der Nietzsche zur
Erlauterung moderner Individualitat akquiriert wird, und Erhard Mafalsky
2006, der dessen Thesen in den soziologischen Diskurs integriert. Vgl. auch:
Kapitel 1.5.1 der vorliegenden Arbeit.
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Die aktuellen Diskussionen der akademischen Philosophie zehren zwar zum Teil
immer noch von dem Erbe des schwer verdaulichen ,,Dichterphilosophen®, des-
sen Philosophie sich um die Frage nach dem souverinen Individuum — in Form
des ,,Genies®, des ,,groBen Menschen* und des ,,Ubermenschen‘ — gruppiert, aber
die akademische Forschung hat die auf den Individualismus gerichtete Fokussie-
rung weitgehend aus den Augen verloren, die vor allem in der ersten Phase der
Nietzsche-Rezeption von Bedeutung war. Dabei prophezeite Nietzsche bereits in
der ,,Frohliche[n] Wissenschaft“ einen Verlust allgemein verbindlicher Werte als
Grundlage des gesellschaftlichen Lebens, als er sinnbildlich schrieb:

,Das grosste neuere Ereignis, - dass ,Gott todt ist’, dass der Glaube an den
christlichen Gott unglaubwurdig geworden ist - beginnt bereits seine ersten
Schatten Uber Europa zu werfen“ (FW: 573).

Werden die sich daraus ergebenen Implikationen fiir ein Konzept von radikaler In-
dividualitét nicht génzlich ausgeklammert, werden sie lediglich oberfléchlich an-
gesprochen. Vor allem das beriihmt gewordene Schlagwort vom ,,Ubermenschen*
kann nach Auffassung von Axel Honneth als eine kritische Form der Individualitit
(vgl. Honneth 2004: 179, 2071.) gelesen werden, wird aber unter diesem Gesichts-
punkt in der Forschung bisher vernachlissigt. In neueren Arbeiten wie z.B. der
von Alexander-Maria Zibis wurde die Aktualitit Nietzsches teilweise betont, da
dieser in seiner Philosophie die Risiken einer zugespitzten Individualisierung*
(Zibis 2007: 11) verkorpere und ein seiner Zeit weit vorausdenkender Philosoph
gewesen sei. Er betonte, dass Nietzsche stets der Individualitdt den Vorrang ge-
geniiber dem Kollektiv einrdumte (vgl. ebd.: 13). Die hdufige Thematisierung der
Individualitit vor allem in den nachgelassenen Schriften Nietzsches stiitzt diese
These. Zibis kam zu dem Fazit: , Nietzsche befreit von Dogmen, er befreit von
Angsten, er ermutigt zum Handeln und sein Denken zeigt Spielrdume fiir selbst-
bewusste Individuen auf (ebd.: 211). In diesem Sinne gilt es das Werk der drei
Denker erneut zu lesen.

Dabei wurde in der Rezeptionsgeschichte wiederholt Nietzsches Bedeutung
fiir die Frage nach Individualitét postuliert. Der Theologe Johann Figal hat dies in
klaren Worten konstatiert:

»Aus dem Erbe der Aufkladrung seit dem 18. Jahrhundert und dem Atheismus
seitdem 19.Jahrhunderterwachsennach wie vor gravierende Problemefurein
religiosesSelbstverstandnis.Dreidavonmdchteichnennen,umvonihnenaus-
gehend mogliche Perspektivenfirdie Religionen zu Gberlegen. Siesind mitden
Begriffen Atheismus, Immanenz und Individualitdt schlagwortartig wiederge-
geben. Nietzsche hat diese Themen radikal weitergedacht. Seine Antworten
sind zentrale Anfragen, die die Religionen in der Moderne nicht als belanglos
oder irrelevant fur sie selbst beiseite schieben kénnen“ (Figal 2001: 72).
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Ebenso finden sich in den betreffenden geistes- und sozialwissenschaftlichen Dis-
kursen vereinzelte Riickgriffe auf die Werke des D. A. F. de Sades und des Max
Stirner'®.

Der Schriftsteller Jean Starobinski (1989) bemerkte treffend tiber die Moder-

nitdt de Sades: ,,Unsere Zeit hat aus dem Marquis de Sade einen Klassiker ge-

16 | Auf die Bedeutung der Stirner’'schen Individualitdtskonzeption fur die
aktuelle Entwicklung haben zwar bereits Wolfgang Efbach in seinem Essay
L~Autonomie oder Souveranitat. Ambivalenzen im Denken der Freiheit“ (2001),
Jorg Ulrich in seiner Dissertation , Individualitat als politische Religion“ (2002)
hingewiesen (s. z.B. Ulrich 2002: 232) sowie unterschiedliche Referenten
auf der Tagung ,Max Stirner e I'individualismo moderno“, die 1994 vom
sIstituto Suor Orsola Benicasa“ in Neapel durchgefihrt wurde, aber dennoch
fristen diese beiden Denker in der wissenschaftlichen Debatte ein
Schattendasein. Ulrich schrieb bezuglich der Aktualitdt Stirners im
Allgemeinen: ,Stirners Aktualitdt besteht darin, daf er bereits zu seiner
Zeit im wesentlichen die ldeen und Ideale der damaligen Opposition
kritisierte aus deren Realisierung spater, unter welcher Pervertierung der
ursprunglichen‘ Ideen auch immer, nicht nur die Modernisierungskatastrophen
Faschismus und Stalinismus sich entwickelten, sondern schliellich auch
der heutige Stand einer von Individualisierung gekennzeichneten Gesellschaft,
in der die Individuen als Selbstvertungsnomaden ihrer restlosen Auflosung
ins Allgemeine, ihre ,Verrohstoffung' (Gronemeyer) und medienvermittelten
Gleichschaltung zustandardisierten Markenartikeln und damitmaéglicherweise
ihrem endgultigen Verschwinden entgegen“ (Ulrich 2002: 251). Ebenfalls
hat Arthur Kihn auf die potentielle Aktualitat Stirners verwiesen, als er
schrieb: ,Existenzphilosophische Orientierung des Denkens und Handelns
erweisen sich heute nach dem Scheitern grofRer kollektiver Ideologien flr die
Entwicklung einer Kultur der Klarheit und Selbstverantwortung in Feldern der
persdnlichen und sozialen Lebenspraxis als wichtiger denn je* (Kihn 1993:
43). Uber die Bedeutung von Stirner fiir eine moderne Soziologie hat sich
Erhard Mafalsky in seinen ,Gedanken Uber Max Stirner” aus soziologischer
Sicht gedufBert. Demnach ergeben sich bei einem Vergleich der Ideen Stirners
mit der Gesellschaft des 21. Jahrhunderts eine Reihe von Uiberschneidenden
Fragen und Probleme. Im Mittelpunkt dieser stehen dabei fur ihn jene, ,die
sich auf den Sozialisierungsprozeff und die Rolle des Individuums, ihrer
Moéglichkeiten und Grenzen beziehen“ (Maflalsky 2006: 7).

Bereits in den 70er Jahren Wolfgang Essbach hatte in seinem Essay ,Das
Prinzip der namenlosen Differenz. Gesellschafts- und Kulturkritik bei B.
Traven® (1976) Stirners Kritik eines burgerlichen Individualitatsgedankens
ins Gespréach gebracht.
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macht® (zitiert nach: J/J I: 324). Dieter Hoffmann erorterte die Aktualitédt von de
Sade und seinem Werk aus politikwissenschaftlicher Sicht:

,Die Sadesche Orgie ist also auch zu lesen als Parabel moderner Techno-
logie und als Parabel der Entmindigung des Subjekts. Unter einem allge-
meineren Aspekt gibt sie sich zu erkennen als Parabel des selbstherrlichen
Subjektes und seines zerstdrten Lebens. In dem eitlen Glauben befangen,
das rlcksichtslose Verfolgen des egoistischen Selbstinteresses und die
Konkurrenz bis aufs Messer, ja, bis zur eigenen Selbstzerstérung, fihre zum
Fortschritt des gesellschaftlichen Ganzen, degradiert das Sadesche Subjekt
sich zum willfahrig dienenden Objekt eines von ihm nicht mehr zu kontrollie-
renden Zusammenhanges, der sich schliefllich gegen es selbst wendet: die
Erhaltung und Zerstérung des Selbst gelangen im Universum de Sades wie
auch im Universum des inthronisierten Konkurrenzprinzips zur unvermeidli-
chen Kongruenz“ (Hoffmann 1983: 21f.).

Alle drei Denker verfolgen somit Gedankengéinge”, in deren Zentrum die ,,un-
eingeschrinkte Entfesselung des Menschen* steht, wie es Peter Koster (1972) als
Kernthese seiner Arbeit tiber Friedrich Nietzsche formulierte. Mit Theodor W. Ad-
orno und Max Horkheimer gesprochen (vgl. Horkheimer/Adorno 2000), kldren
sie in ihren Werken die Aufkldrung tiber sich selbst auf, getreu dem de Sadeschen
Postulat aus seiner ,,Nouvelle Justine®, ,,tolit dire” (und zu denken); die drei Au-
toren prisentieren eine philosophische und literarische Darstellung eines (fast)
konsequent zu Ende gedachten Individualismus. Sie zeigen in ihrer Radikalitét
die Konsequenzen - sowohl in Form der Potentiale und Chancen als auch der Ge-
fahren und Risiken eines auf entgrenzter Individualitit fuBenden Konzeptes von
Individualismus - in besonderer Klarheit auf. Sie bilden damit ein philosophisches
Fundament fiir die Anndherung an die Frage nach den Grenzen der absoluten Sou-
verdnitit des Individuums, vor der Nietzsche bereits wiederholt in seinem Werk
warnte (vgl. Fauser 1996: 15). Ihre philosophischen und literarischen Texte lassen
sich vor diesem Hintergrund als Gedankenexperimente eines radikalen Strebens
nach Individualitét interpretieren. Sie ermdglichen in ihrer teils karikaturhaften
Uberspitzung des Individualismus einen sehr klaren Ausblick auf seine mogli-
chen Tendenzen, neue Formen des gesellschaftlichen Zusammenlebens'® und die
begrenzten Auswirkungen einer solchen Entwicklung. Andere Passagen hingegen

17 | Einem eigenen philosophischen System verweigerten sich Stirner und
Nietzsche konsequent - die Gedankengange de Sades sind unausgereift, als
Systementwirfe gelesen haben sie lediglich fragmentarischen Gehalt.

18 | Die Frage nach einer Implementierung und Institutionalisierung dieser
Strukturen wird in diesem Rahmen zugunsten eines rein auf das Individuum
gerichteten Blickwinkels aufier acht gelassen.
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lassen sich als Gesellschaftsutopien lesen, die Ankniipfungspunkte fiir einen aktu-
ellen Diskurs bieten. Sie versprechen daher unter dem hier gewihlten Blickwinkel
fruchtbare Impulse fiir die laufenden Debatten. In diesem Sinne stellt meine Ar-
beit auch einen Versuch dar, das Potential primér philosophischer und literarischer
Texte fiir die Beantwortung aktueller sozialwissenschaftlicher Problemstellungen
aufzuzeigen. Dadurch soll die philosophische Grundierung der Sozialwissen-
schaften verteidigt und gestérkt werden.

Gleichzeitig erdffnet die Konfrontation des Konzepts von Individualitdt von
Nietzsche mit denen der anderen beiden Denker einen neuen Blick auf sein Werk
und ldsst dementsprechend neue Anregungen fiir die Klarung strittiger Aspekte
der Philosophie Nietzsches erwarten.

Eine Ubertragung der bei allen drei Denkern radikal ausgeprigten individu-
alistischen Philosophie auf eine moderne Gesellschaftsordnung als Kriterium fiir
eine Modifizierung muss auf den ersten Blick befremden. Durch das Werk de Sa-
des ziehen sich polemische AuBerungen gegeniiber der klassischen Gesellschafts-
theorie von Jean-Jacques Rousseau und Thomas Hobbes sowie kritische Bemer-
kungen tiber Nicollo Machiavelli; Max Stirner assoziierte in seinem Hauptwerk
,,Der Einzige und sein Eigentum* mit Gesellschaft in erster Linie die ,,Geféingnis-
gesellschaft™ (vgl. EE: 194); Friedrich Nietzsche hat sich wiederholt abwertend
iber die Gesellschaft geduflert, die in seinen Augen lediglich eine ,,Herde* oder
einfach nur die ,,Masse* verkorperte. Dennoch bieten sie jeweils Ansitze fiir ein
neues Gesellschaftsdenken und fiir eine neue Form des Gesellschaftsvertrages mit
einer starken Betonung von Individualitit. So erlduterte bereits Bernd Kast beziig-
lich Stirners Essay ,,Das unwahre Prinzip unserer Erziechung®:

»Stirner geht es nicht darum, von einem gesellschaftlichen ldealzustand aus
Direktiven fir den Einzelnen zu deduzieren. Er beschreitet den umgekehrten
Weg: den Weg zu einer idealen Gesellschaft und zu idealen Verkehrsformen
Uber die Selbstverwirklichung des Individuums*“ (Kast 1979: 71).

Im ersten Teil der Arbeit werde ich den begriffsgeschichtlichen Rahmen abstecken
(Kapitel 1.2 der vorliegenden Arbeit) und grob den aktuellen Diskurs referieren
(Kapitel 1.3 der vorliegenden Arbeit) sowie eingehend die Methodenfrage eror-
tern (Kapitel 1.7 der vorliegenden Arbeit). Die Methodenfrage verdient besonde-
res Augenmerk, da sich die Arbeit einem interdisziplindren Ansatz verpflichtet
fuhlt, der sowohl die sozialwissenschaftliche Ebene (Soziologie, Politikwissen-
schaft) als auch die geisteswissenschaftliche (Literaturwissenschaft, Philosophie)
adédquat beriicksichtigen muss. Ich habe mich vor diesem Hintergrund dafiir ent-
schieden, die Philosophie der drei Denker nach der von Wilhelm Dilthey (vgl.
Kapitel 1.7.1.1 der vorliegenden Arbeit) umrissenen Methode der ,,geisteswissen-
schaftlichen Hermeneutik zu untersuchen, unter Berticksichtigung der Kritik und
Weiterentwicklung hin zu einer ,,philologischen Hermeneutik® durch den italieni-
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schen Philosophen Emilio Betti (vgl. Kapitel 1.7.1.2 der vorliegenden Arbeit). Die
Analyse der Werke'!® der drei Denker verliuft anhand eines vorher festgelegten
Rasters, das mir eine Ordnung der Gedankengénge ermdoglicht und mit seinen
abstrakten Kategorien fiir einen Vergleich der Philosophie der drei Denker un-
umgdnglich ist. Beginnen werde ich mit einer Analyse der Philosophie Friedrich
Nietzsches (Kapitel 2 der vorliegenden Arbeit). Im weiteren Verlauf werde ich die
Ergebnisse beziiglich der Philosophie D. A. F. de Sades (vgl. Kapitel 3 der vorlie-
genden Arbeit) und Max Stirners (vgl. Kapitel 4 der vorliegenden Arbeit) einem
konfrontativen Vergleich mit jenen aus der Analyse Friedrich Nietzsches unterzie-
hen. Die sich daraus ergebenden Ubereinstimmungen und Differenzen werde ich
auf die Anwendbarkeit fiir die Modifizierung der gesellschaftlichen Rahmenbe-
dingungen hin untersuchen (vgl. Kapitel 5 der vorliegenden Arbeit).

Im Zuge der Analyse der einzelnen Denker werde ich singuldre Einfliisse auf
ihr Denken durch die Rezeption anderer Philosophen sowie intertextuelle Beziige
pointiert in Exkursen beriicksichtigen. Dies ist notwendig, um einen Blick auf
potentielle geistesgeschichtliche Einfliisse zu gewidhren und den zeitgendssischen
Rahmen abzustecken, in dem ihre Ideen entstanden. Gleichzeitig bietet sich dieses
Vorgehen als Korrektiv fiir die hermeneutische Interpretation an. Diese Exkurse
konnen dabei nur rudimentér ausfallen, da eine jeweils addquate Thematisierung
den Umfang der Arbeit sprengen wiirde.

In einer Auseinandersetzung mit den eingangs umrissenen, aktuellen Dis-
kursen werde ich meine Ergebnisse aus dem konfrontativen Vergleich vor dem
Hintergrund einer Anndherung an ein modernes Konzept von Individualitit disku-
tieren, und einen Ausblick auf die Impulse bieten, welche die aktuelle Diskussi-
on {iber eine Neuausrichtung der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen aus der
Philosophie der drei Denker gewinnen kann.

1.2 ARBEITSDEFINITIONEN ZENTRALER BEGRIFFE

Die vorliegende Arbeit kreist um die in den geistes- und sozialwissenschaftlichen
Disziplinen sehr unterschiedlich definierten, meist nur sehr vage umrissenen Ter-
mini von ,Individualitdt” und ,,Individualismus® sowie verwandte Begriffe wie
,Personlichkeit®, ,,Ich etc. Auf die Gefahr der Vagheit des Begriffs ,,Individua-
litdt* haben bereits Karl Eibl und Marianne Willems in der Einleitung zum The-
menheft ,,Individualitit™ der Zeitschrift ,,Aufklarung verwiesen:

»Individualitat’ gehort zu den Wortern mit grundbegrifflicher Aura, die - wie
z.B.auch ,Macht’, ,Bildung’, ,Freiheit’, ,Realismus’, ,Bewuftsein‘ usw. - hohen

19 | Hinweise zur Zitation der Werke finden sich im Siglenverzeichnis der
vorliegenden Arbeit (vgl. S. 9 der vorliegenden Arbeit).
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interdiskursiven Tauschwert besitzen: In vielen wissenschaftlichen Diszipli-
nen, in vielen Bildungszirkeln verbinden sich mit dem Wort irgendwelche Vor-
stellungen, man meint, sich Gber die Grenzen der Diskurse hinweg schnell ver-
standigen zu kdnnen; aber allzuoft erkauft durch Vagheit, Inhaltsarmut oder
Mif3verstandnisse bei der AnschluBkommunikation“ (Eibl/Willems 1996: 3).

Auch die beiden neueren philosophischen Untersuchungen von Volker Gerhardt
(1999; 2000) tiber den geistesgeschichtlichen Impetus des Terminus ,,Individua-
litdt" — einem Begriff, der in vielen philosophischen Worterbtichern und Lexika
mit dem des ,,Individuums® gleichgesetzt wird — zeugen von der Schwierigkeit
der Ein- und Abgrenzung. Richard Miiller-Freienfels kritisierte in seiner Studie
,,Philosophie der Individualitit™ gar die Verwendung des Begriffs der ,,Individu-
alitit™ an sich.

»[Dlie Individualitat erscheint mir [...] als etwas Irrationales, etwas das nicht
eingehtindie Begriffe dertraditionellen Logik, etwas, das zwar unter mancher-
lei Gesichtspunkten rationalisierbar ist, aber in seinem tiefsten Wesen sich
jederSchablone entzieht, und als ein einziges, wenn auch nicht Abgrenzbares,
weder mit anderen, noch dauernd mit sich selbst identisches, darum jedoch
keineswegs chaotischen Wesen zu begreifen ist“ (Muller-Freienfels 1923: 3).

Vor diesem Hintergrund erscheint es mir notwendig, jeweils Arbeitsdefinitionen
der fiir die Untersuchung grundlegenden Begriffe voranzustellen, die mir bei den
folgenden hermeneutischen Interpretationen der Quellentexte als Anhaltspunkte
gedient haben. Dabei bin ich mir der Gefahr bewusst, dass ich mich der ,,Individu-
alitdt* nur iiber eine Abstraktion des Phinomens nihern kann, da ,,Individualitit®
per se Unsagbares darstellt.

Ich orientiere mich bei der Verwendung des Begriffs der ,Individualitit an
der im von Max Miiller und Alois Halder herausgegebenen ,,Philosophischen
Worterbuch abgedruckten Definition. Ergdnzend werde ich mich an den prézi-
sierenden Definitionen von Annemarie Pieper und Lucien Séve orientieren. Max
Miillers und Alois Halders Definition von ,,Individualitdt” lautete: ,,[Individualitét
ist] der Inbegriff der Eigenschaften oder Merkmale, durch die sich etwas als be-
stimmtes ,Dies-Da‘, als einmaliges Individuum bekundet* (Miiller/Halder 1988:
146). Damit lasst sich Individualitit iiber die Merkmale des Individuums beschrei-
ben, die seine jeweilige Singularitit ausmachen und die Abgrenzung von anderen
Individuen erméglichen. Der etymologische Ursprung des Wortes — lateinisch fiir
,,das Ungeteilte — wird auf diese Weise addquat wiedergegeben. Ein weiterer As-
pekt, den Lucien Séve auf den Punkt brachte, ist ,,die Tatsache, daB ein menschli-
ches Subjekt seine Originalitit und Unabhéngigkeit behauptet™ (Seve 1999: 625),
auf die Individualitdt zurtickzufiihren sei. Dem Konzept der Individualitit ist da-
mit immer auch ein aktiver Akt immanent. Vor diesem Hintergrund grenze ich
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den Begriff der ,,Individualitdt vom haufig synonym verwendeten Begriff des
»HIndividuums* ab, der sich zwar auch iiber seine Singularitét definiert, aber nicht
notgedrungen mit ,,Individualitit im Sinne einer aktiven Aneignung der Anla-
gen des Selbst einhergeht. Annemarie Pieper hat im ,,Handbuch philosophischer
Grundbegriffe* diese Unterscheidung der beiden Begriffe pragnant auf den Punkt
gebracht. Sie schrieb diesbeziiglich:

,Die Individualitdt des Individuums besteht nicht oder jedenfalls nicht priméar
in seiner ontologisch begrindeten Singularitat, sondern ist etwas, dafs das In-
dividuum selber vollbringen muf3, um Individuum zu sein. Dieser Akt der \Ver-
innerlichung’ oder ,Aneignung’ des ,Selbst’ begrindet die absolute Positivi-
tat des Individuums, das sich selbst zum Prinzip seiner Individualitat macht,
indemessichinseinerGeschichtlichkeitakzeptiertundalsschlechthinverant-
wortlichfursein Handeln bestimmt. Der Ursprung der Individualitatliegt mithin
im Modus der freien Selbstbestimmung des Einzelnen, die aufgrund ihrer Ge-
schichtlichkeitden Charakter der Einzigartigkeit hat und so als das Ureigenste
des Individuums in allen seinen Handlungen wirklich ist“ (Pieper 1973: 732).

Uber das gegenseitige (Wechsel-)Verhiltnis von Individuum und Gesellschaft
erklarte sie weiterhin: ,,Die Individualitit des Individuums ist daher nie etwas
isoliert fiir sich Bestehendes, sondern eine schon wesentlich auf die Individua-
litdt anderer, sich ebenfalls in freier Selbstbestimmung realisierender Individuen
bezogen® (ebd.: 733). Heinz Abels lieferte in seiner Untersuchung iiber Identitét
folgende Definition, die die getroffenen Aussagen noch konkretisiert:

LIndividualitdt meint einerseits das BewufBtsein des Menschen von seiner
Besonderheit und das Bediirfnis, diese Einzigartigkeit auch zum Ausdruck
zu bringen, und andererseits die von ihm selbst und den anderen objek-
tiv festgestellte Besonderheit und Einzigkeit. [...] Die Individualitdt der Mo-
derne lebt grundsatzlich vom Anspruch des Menschen, das gleiche Recht
wie jeder zu haben, ein einzelner flr sich zu sein, also ohne Ricksicht auf
Herkunft, Geschlecht, soziale Lage oder andere Zuschreibungen. Die lebt
zweitens vom Bewuftsein der Differenz in héchst unterschiedlich sozialen
Bereichen. Drittens schliesslich lebt die Individualitédt der Moderne von dem
BewuBtsein des Menschen, einen funktionalen Beitrag fur die Gesellschaft
zu erbringen” (Abels 2006: 43f.).

BezogenaufdasKonzeptvon,,Individualitit”inder Moderne nannte Uwe Schimank
das ,,Selbstverstindnis der Person als einzigartiges und selbstbestimmtes Wesen*
(Schimank 2002: 9) als grundlegendes Element. Individualitét ist somit an den
Prozess der Selbsterkenntnis gebunden. Claudius Mefner prizisierte den Begriff
der ,,Individualitdt® in seiner Auseinandersetzung mit dem Begriff des ,,Selbst:
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,Als Selbst kann man diejenige Auspragung des Ich begreifen, in der die
selbstbewute Aneignung der eigenen Geschichte als Bedingung der lden-
titat erscheint. Sofern im Selbst die Selbstandigkeit und Differenzen des
Individuums gegentber Anderen mitgedacht ist, kann man auch von der In-
dividualitat oder der Person sprechen” (Mefner 1998: 18).

Im engen Kontext mit dem Begriff der Individualitit steht somit derjenige der ,,Per-
sonlichkeit™, der in der Literatur partiell als dessen Synonym verwendet wurde und
wird. Fritz Mauthner definierte den Begriff der ,,Personlichkeit* mit den Worten:

.Persodnlichkeit ist uns seit Goethe etwas wie ein hochstes Gut geworden,
das letzte Ziel von Menschen, die sich nicht mehr als Atome einer Masse,
eines Staates fuhlen, sondern den Kern ihres eigensten Wesens zur Geltung
bringen wollen: ihre Individualitat® (Mauthner 1924: 527).

In Anlehnung an den Theologen Friedrich Daniel Schleiermacher unterschied
Manfred Frank hingegen zwischen der ,,Personalitit™ (Seinsweise eines Besonde-
ren) und der ,,Individualitét® (Seinsweise eines einzelnen Subjektes) (vgl. Frank
1986: 64). E. Niemann ging mit ihm konform:

»Somit sehen Sie auch leicht, dafd auch der Begriff der Individualitat und der
Personlichkeit nicht dasselbe ist, weil Personlichkeit, d.h. Gberhaupt Person-
sein, das Wesen des Menschen, als der verninftigen Natur ausmacht, Indi-
vidualitat dagegen eine besondere Unterschiedlichkeit von dem allgemeinen
Menschensein besteht” (Niemann 1881: 172).

Hier zeigt sich wiederum der enge Zusammenhang von ,,Personlichkeit* und ,,In-
dividualitdt™: ,,Personlichkeit” bezeichnet dementsprechend die Gesamtheit von
Gemiit und Charakter eines Individuums in Bezug auf die Gattung Mensch. Ande-
re Definitionen sehen in der Personlichkeit eine Form der durch gesellschaftliche
Bildung herauskristallisierten Individualitit. Der Begriff wird bei der Analyse der
Quellen beriicksichtigt und in den Untersuchungsverlauf integriert, da er Uber-
schneidungen mit dem Terminus ,,Individualitat® aufweist.

Bei der Verwendung des Terminus ,,Individualismus*, der um 1750 in Frank-
reich im Umfeld der Friihsozialisten — vor allem in der Schule Saint-Simons —
erstmals auf gesellschaftliche und politische Zusammenhénge angewandt wurde,
greife ich auf Giinter Hartfiel zuriick, der den Individualismus als

Lgrundlegende Lehre bzw. Auffassung, die das Individuum in den Mittel-
punkt stellt bzw. die Vorrangigkeit seiner Interessen, Bedlrfnisse, Rechte,
Entwicklung usw. gegenlber der sozialen Umgebung hervorhebt“ (Hartfiel
1982: 328)

konkretisierte.
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Die von Hartfiel geprégte Definition deckt sich mit den géngigen, in der So-
ziologie verwendeten Definitionen des Begriffs. Sie passt ebenso auf den Begriff
»Egoismus®, der als verschirfte Form des Individualismus gelesen werden kann
(vgl. Halbfas 1972; Borsche 1976). Der ,,Egoismus®, der vor allem bei der Ana-
lyse der Texte von D. A. F. de Sade und Max Stirner eine wichtige Rolle spielt,
wird im kommenden vor diesem Hintergrund — soweit nicht anders angegeben
— als eine Auspragung des Individualismus gelesen. Rudolf Eisler unterschied in
seinem ,,Worterbuch der philosophischen Begriffe* zwischen einem theoretischen
Egoismus, den er mit dem ,,Solipsismus* gleichsetzt, und einem praktischen Ego-
ismus, den er mit den Begriffen ,,Ichtum, Eigenliebe, Selbstsucht, Eigennutz*
(Eisler 1910: 251) umschreibt. Fiir ihn fiel Stirner unter die Kategorie des ,,prakti-
schen Egoismus® (vgl. ebd.: 252). Fir Wilhelm Traugott Krug lésst sich der Ego-
ismus wie folgt definieren: ,,Egoismus ist Ichthum [...] Man versteht also darun-
ter nichts anderes als Selbstsucht oder Eigennutz aus iibertriebener Selbstliebe
(Krug 1969a: 666f.). Fiir die vorliegende Arbeit bietet sich die Definition an, dass
es sich beim Egoismus um eine Weltanschauung oder Lebensmaxime handelt, die
die Individualitdt bzw. die Person ins Zentrum der Wertsetzung stellt.

Den in der Soziologie hdufig mit ,,Individualismus® gleichgesetzten Begriff
der ,Individuation®, den Friedrich Nietzsche vorrangig bei seiner Auseinander-
setzung mit dem ,,principium individuationis* verwendet, fasse ich im Sinne von
,,Atomisierung*?® auf, d.h. als Besonderung des Einzelnen, nicht mehr Teilbaren
bzw. der Vereinzelung. Lucien Séve verwies in seinem Beitrag ,,Individuum/Indi-
vidualismus* auf den Ursprung des Wortes in der scholastischen Philosophie, die
mit diesem den ,,Ubergang von der Allgemeinheit des Begriffs oder der Spezies
zur Einzelexistenz® (Séve 1999: 625) beschrieb. Anhand dieser engen Definition
wird bereits deutlich, dass ich zwischen ,,Individuation* und dem breiter gespann-
ten Konzept von ,,Individualismus® bewusst unterscheide. Individuation ldsst sich
als eine Form der ,,Atomisierung® und Vereinzelung lesen, wihrend der Indivi-
dualismus eine Weltanschauung beschreibt, die dem Individuum gegeniiber der
Gemeinschaft den Vorrang einrdumt. Ein weiterer wichtiger Begriff ist der der
Individualisierung, der weitgehend als ein Synonym fiir Atomisierung verwen-
det wird. Er beschreibt den schrittweisen Verlust der Bindungen des Individuums
an die Konventionen seiner Lebenswelt. Glinter Abels fasste ihn in den Worten
zusammen: ,,Der schillernde Begriff (...) der Individualisierung meint die eige-
ne Vorstellung des Individuums von sich selbst und von der sozialen Bedeutung

20 | Obwohl es sich bei den Begriffen ,Atom“ und ,Individuum“ im geistes-
wissenschaftlichen Gebrauch um Synonyme handelt, die als Bezeichnung fur
den kleinsten, unveranderlichen und unteiloaren Baustein dienen, werden
die beiden Begriffe in der geistes- und sozialwissenschaftlichen Diskussion
unterschiedlich gewertet.
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und Relevanz der gesellschaftlichen Verhéltnisse* (Abels 2006: 45). Er reicht
damit iiber die klassische Reduzierung des Begriffs auf ,,Atomisierung® hinaus.
Ebenfalls von Relevanz ist in diesem Zusammenhang die Vorstellung vom ,,Ich*.
Eisler erlduterte sie mit den Worten: ,,Das ich ist das Identische, Permanierende,
die Einheit des lebenden, bewufiten Wesens* (Eisler 1910: 500). Dementspre-
chend werde ich in der folgenden Untersuchung den Begriff fachterminologisch
als ,,Identitédt des Subjektes auffassen, d.h. als die Bezeichnung fiir Identitét des
Individuums. Der Begriff der ,,Identitdt”, ins Deutsche hdufig auch als ,,Einer-
leikeit bzw. ,,Sichselbstgleichheit iibersetzt, bezeichnet die kennzeichnenden
Charaktermerkmale eines Individuums, wie z.B. die Kollektiveigenschaften. Er
wird in der Regel synonym mit dem Begriff der Individualitéit benutzt. O. Mez de-
finiert den Begriff im ,,Historischen Worterbuch der Philosophie®: ,,Der Ausdruck
<I.> bezeichnet eine jegliche Beziehung, welche die durch das diskursive Denken
erméglichte Vervielfdltigung der Vergegenstindlichkeit eines Gegenstandes auf-
hebt*“ (Mez 1976: 143). Eisler definierte 1927 im ,,Wérterbuch der philosophi-
schen Begriffe* den Begriff wie folgt:

Jl.istl.phanomenologischundlogisch:EinheitderBedeutung,des Gedachten,
,Gemeinten’ gegenliber der Mannigfaltigkeit der Denk- und Vorstellungsakte,
die sich auf denselben (realen oder idealen) Gegenstand beziehen; 2. Psycho-
logisch: das sich Gleich-Bleiben des Bewuf3tseins als einheitliches Ganzes in
mir Stetigkeit; auf Grundlage der Erinnerung ergibt sich ein Ls.-Bewuftsein;
3. Real: das sich selbst gleichbleiben eines Dinges oder Wesens im Wech-
sel seiner Zustande und im Verlaufe einer Entwicklung” (Eisler 1927: 700).

Peter Lohaull verwies in seiner Analyse ,,Moderne Identitidt und Gesellschaft
ebenfalls explizit auf den Zusammenhang von ,,Identitdt und ,,Individualitat®:
,,Die moderne Identitit beruht auf der Vorstellung autonomer Individualitét™ (Lo-
hauf} 1995: 154). Eine nihere Erléduterung dieses Sachverhalts bleibt er an dieser
Stelle schuldig.

In der Soziologie und der Sozialpsychologie ist hingegen die Gleichsetzung
von Individualitit und Identitdt umstritten (vgl. z.B. Straub 1999). Dabei ist diese
Auffassung rein auf die Selbstidentitdt gemiinzt — die Dimension einer ,,sozialen‘
bzw. ,kollektiven* Identitdt wird in der vorliegen Arbeit nur in Bezug auf die
Konstruktion von gesellschaftlichen Rahmenbedingungen fiir die Entwicklung
und Umsetzung der Individualitdt Eingang finden.
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1.3 ,,INDIVIDUALISMUS* UND ,,INDIVIDUALITAT
IN DER AKTUELLEN SOZIALWISSENSCHAFT-
LICHEN DiISKussION

,Der Zerfall von Individualitat heute lehrt
nicht blof3 deren Kategorie als historisch
verstehen, sondern weckt auch Zweifel
an ihrem positiven Wesen*
(Horkheimer/Adorno 2000: 257).

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Ideologie, den Phanomenen
und den sozialen Auswirkungen des ,,Individualismus* auf die biirgerliche Gesell-
schaft ist seit jeher ein wichtiger Bestandteil der sozialwissenschaftlichen Diszi-
plinen gewesen. Schon das Denken der Klassiker der soziologischen Theorie hat
sie mafgeblich geprigt. Auch in der Politikwissenschaft spielte seit jeher die Aus-
balancierung des Verhiltnisses von Individuum und Gemeinschaft eine wichtige
Rolle, speziell innerhalb der Disziplin der politischen Theorie und Ideengeschich-
te, in der Frage nach der geeigneten Staatsform, dem institutionellen Aufbau und
der Legitimation des Staates schlechthin. Auf die Bedeutung der Positionierung
gegeniiber dem Konzept des Individualismus fiir die Politik hat bereits F. Kohler
in seiner Darstellung ,,Wesen und Bedeutung des Individualismus® beziiglich der
Nationalstaaten im Jahr 1922 hingewiesen:

,Es kann kein Zweifel dartber herrschen, daf} jede Nation sich Uber die Trag-
weite gerade ihrer Auffassung und Handhabung des Individualitatsprozes-
ses klar sein muR, will sie nicht Schaden leiden um deswillen einerseits die
Rechte, andererseits die Auswiichse des Individualismus nicht geblhrend in
Rechnung setzte” (Kéhler 1922: 37f.).

In den 70er und 80er Jahren des letzten Jahrhunderts hat die Diskussion um die
Individualisierung in der westlich-kapitalistischen Welt eine Renaissance erfah-
ren — in mehren Léndern und Regionen unabhéngig voneinander. Wahrend in den
USA die Diskussion vorrangig auf der politikwissenschaftlichen Ebene der Aus-
einandersetzung zwischen liberalen und kommunitaristischen Fraktionen verlief
(vgl. z.B. Crittenden 1992; Worku 1997), ausgelost von und begleitet durch die
Renaissance des Kontraktualismus, gilt im deutschsprachigen Raum die Gefah-
renanalyse des Soziologen Ulrich Beck (Beck 1983, 1986) als Initialziindung fiir
eine (Re-)Thematisierung von ,,Individualismus® und seinen gesellschaftlichen
Folgen. Ulrich Beck definierte in ,,Die Erfindung des Politischen* den Individua-
lismus, den er in diesem Zusammenhang auf den Aspekt der ,,Individualisierung*
reduzierte, wie folgt:
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»Schlicht gesagt, meint ,Individualisierung': den Zerfall industriegesell-
schaftlicher Selbstverstandlichkeiten sowie den Zwang, ohne Selbstver-
standlichkeit flir sich selbst und miteinander neue ,Selbstverstandlichkei-
ten‘ zu finden und erfinden” (Beck 1993: 151).

Im Gespriach mit Johannes Willems differenzierte Ulrich Beck den Begriff der
,Individualisierung® weiter aus:

sIndividualisierung bedeutet zun&chst einmal, dass man in eine institutionel-
le Dynamik geréat, die als Adressaten im Einzelnen und nicht die Gruppe hat.
Dies wiederum hat zur Folge, dass man freigesetzt wird aus traditionellen
Vorgaben, etwas daraus, wie man in Geschlechterrollen das Familienleben
organisiert” (Beck 2000: 87).

In diesem Gespriach formulierte er dariiber hinaus seine Abgrenzung gegeniiber
anderen begrifflichen Belegungen des Terminus der Individualisierung:

slch verstehe unter Individualisierung nicht neoliberalen Egoismus, Mark-
tegoismus. Das ist ein Missverstandnis, das insbesondere im angelsachsi-
schen Bereich anzutreffen ist. Individualismus bedeutet bei mir auch nicht
Emanzipation oder eine wachsende Wabhlfreiheit von Individuen, wodurch
die Menschen immer mehr an Persodnlichkeit und Einmaligkeit gewinnen, wie
viele das unterstellen. Schon gar nicht bedeutet Individualisierung in mei-
nem Verstandnis des Begriffs Autonomie oder gar Autarkie, dass man also
unabhangig ist voneinander und dass man zur [...] Monade wird. [...] Was
ich unter Individualisierung verstehe, lasst sich am besten damit erklaren,
dass ich mit dem Begriff institutionalisierter Individualismus beginne. Ins-
titutionalisierter Individualismus besagt, dass es sich dabei nicht nur um
eine Wahrnehmungsform der Einzelnen handelt, sondern es werden damit
zentrale Institutionen der modernen Gesellschaft bezeichnet, wie beispiels-
weise die Notwendigkeit, sich eine eigene Biographie zu entwickeln, sich aus
kollektiven Vorgaben herauszulésen® (ebd.: 84f.).

Auch in anderen europdischen Landern setzte unter dhnlichen Voraussetzungen
eine erneute Diskussion ein (z.B. in Grof3britannien durch die Arbeiten des Sozio-
logen Zygmund Bauman). Sibylle Kalupner fasste die europdische und amerikani-
sche sozialwissenschaftliche Diskussion in ihrer Untersuchung ,,.Die Grenzen der
Individualisierung® mit folgenden Worten zusammen:

»Sucht man nach einem gemeinsamen Kern dieser Ansatze jenseits ihrer

spezifischen Zugange und konkreten Fragestellungen, wird ein zentrales Mo-
tiv erkennbar, das alle miteinander teilen. Bis zu einem gewissen Grad kultu-
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reller Varianz beziehen sich die genannten Problemstellungen auf das Motiv
eines historisch diagnostizierbaren ,Gemeinschaftsverlust’, also auf die Fra-
ge, ob die gegenwartig beobachtbaren Veranderungen als abgeleitete Folge
eines die westlichen Gesellschaften seit langerem betreffenden Moderni-
sierungsprozesses anzusehen sind, in dessen Konsequenz sich tradierte
Gemeinschaftsformen zwangslaufig aufldsen missen” (Kalupner 2003: 8).

Die politische und gesellschaftliche Transformation in den ehemaligen Ostblock-
staaten in den 90er Jahren aufgrund des Scheiterns des realexistierenden Sozi-
alismus bot zudem neuen Stoff fiir die international gefiihrte Debatte. Im Mit-
telpunkt des Diskurses steht dabei jeweils die Frage nach der Bindungsfahigkeit
des Individuums, den neuen Bindungsformen und verbindenden Faktoren sowie
den Auswirkungen des sozialen Wandels auf die jeweilige ,, Wertegemeinschaft*.
Individualismus wird dabei hédufig synonym fiir den Begriff der ,,Atomisierung*
bzw. ,,Individuation” verwendet. Dabei wird der gesellschaftliche Wandel als ein
Gleichgewicht von Chancen und Risiken (z.B. Beck 1983; 1986) wahrgenommen
oder als ein sehr konkretes Gefahrenszenario (z.B. Miegel/Wahl 1993) — abge-
sehen von den Vertretern der (neo-)liberalen Fraktion, die diesen Wandel positiv
bewerten und begriiBen.?! Monika Wohlrab-Sahr schrieb in ihrem Aufsatz ,,In-
dividualisierung: Differenzierungsprozefl und Zurechnungsmodus® iiber die un-
terschiedlichen Ebenen der Argumentation zu Individualismus in der aktuellen
sozialwissenschaftlichen Debatte:

LBetrachtet man klassische und zeitgendssische Arbeiten zum Themenkreis
Individualisierung, werden dabei zwei unterschiedliche Ebenen der Themati-
sierung erkennbar, die fur eine Begriffsklarung als zentrale Unterscheidung
dienen kénnen. Die eine verortet Individualisierung im Kontext sozialer Diffe-
renzierung, legt also den Akzent auf die Herausbildung von Individualitat im
Sinne einer unterscheidbaren, besonderen Personlichkeit’. Eine Probleman-
zeige erfolgt aus dieser Perspektive vor allem in Hinblick auf die Frage, wie
sich denn noch ein gesellschaftlicher Zusammenhalt herstellt, wenn die Ge-
sellschaft eine Gesellschaft von unterschiedlichen Persénlichkeiten gewor-
den ist. Die zweite Thematisierungsform akzentuiert vor allem den gesell-
schaftlichen Prozef3 der Verédnderung des Innenlebens: die Internalisierung
sozialer Kontrolle, die Herausbildung von Techniken der Selbstbeobachtung
und Selbstkontrolle” (Wohlrab-Sahr 1997: 25f.).

21 | Einen guten Uberblick Uber die aktuellen soziologischen Diskurse
bietet der von Thomas Kron im Jahr 2000 publizierte Sammelband
sIndividualisierung und soziologische Theorie®“.
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Fiir meine weitere Untersuchung ist lediglich die erste Ebene des Diskurses rele-
vant; die Internalisierung der sozialen Kontrolle spielt gelegentlich als unterge-
ordneter Aspekt mit hinein. Matthias Junge hat in seiner Gegeniiberstellung der
beiden Pole — Gesellschaft und Individuum — folgende Aspekte der beiden Kon-
zepte herausgearbeitet:

,Steigert in der Individualisierungstheorie gesellschaftlicher Differenzierung
die Maoglichkeiten zur Etablierung sozialer Beziehungen und zur Starkung
des Zusammenhangs von Autonomie und Verbundenheit, so zerstort in der
kommunitaristischen Sozialtheorie gerade die gesellschaftliche Differenzie-
rung diesen Zusammenhang. Die Kommunitaristen rekonstruieren die Trans-
formation des Selbst als Ausgliederung des Selbst aus gemeinschaftlichen
Kontexten und diagnostizierten eine damit einhergehende schwindende Bin-
dung an das gemeinschaftliche Gute. Diese Entkontextualisierung des Selbst
fuhrt zugleich zu einer Zerstérung der Familie und zu einem Verlust des Ver-
standnisses der gesellschaftlichen Institutionen“ (Junge 1997: 121f.).

Das Horrorszenario eines Verfalls der Gesellschaft, das der ersten Ebene dieses
Konzeptes entspricht, ist allgegenwartig und flillt in regelméBigen Abstéinden die
Spalten des internationalen Feuilletons.

Die beiden Soziologen Anthony Elliot und Charles Lemert verkiindeten in ih-
rer Schrift ,,The new individualism* die Herauskristallisierung einer neuen Form
des Individualismus im Zuge der viel beschworenen ,,Globalisierung®“. Diese
Form beschrieben sie wie folgt:

»The new individualism is both personal autonomy and utopic longing, the
possibility of postmodernism and the reality of living in a radically pluralistic
world in which ‘anything goes’, the fact of a confessional culture and the
value of self-questioning and personal transformation. Contrary to theories
of manipulated individualism and isolated privatism, the new forms of indi-
vidualism assembled today are not imposed by society and nor are they a
defensive response from within the self; sources of self-development emer-
ge from an uncanny mix of globalizing processes (spread unequally in their
effects across the globe) and subjective definitions of individualizing trends
within society at large” (Elliot/Lemert 2006: 76).

Eine Renaissance erlebte mit dem Prozess der ,,Individualisierung® der Gesell-
schaft auch das Konzept der ,,Individualitit®, das vor allem durch den philosophi-
schen Diskurs der Poststrukturalisten hinterfragt und negiert worden war. Fiir den
Politikwissenschaftler Jorg Ulrich (2002) avancierte das Konzept der Individua-
litdt in der postmodernen Gesellschaft gar zu einer neuen ,,politischen Religion®,
die an Bedeutung fiir die Ausrichtung moderner Gesellschaften gewinnt.
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Diese hier nur angedeuteten Diskurse bilden den Hintergrund der vorliegenden
Arbeit. Sie laufen auf ein Aufbrechen traditioneller Bindungen des Individuums
durch eine Ausdifferenzierung von Gesellschaften bzw. den Zerfall von gesell-
schaftlichen Strukturen hinaus, wéhrend gleichzeitig die Konstituierung von (au-
thentischer) Individualitit in Frage gestellt wird. Unterschwellig schwingt dabei
sowohl die Frage nach der notwendigen und adéquaten Beschaffenheit von mo-
derner Individualitit mit, die diesen verdnderten Bedingungen gerecht werden
kann, als auch die dazugehorige Frage nach einer Neukonstitutierung der gesell-
schaftlichen Verhéltnisse, um dieser Form von Individualitit eine entsprechende
Basis bieten zu konnen. Trotz aller konservativen Rollback-Versuche erscheint
die Orientierung an einem Prozess der Individualisierung und Atomisierung — im
Sinne von Entwurzelung des Individuums — sinnvoll.

Matthias Horx benannte in seinem Buchbeitrag ,,Die neue Welt der ICHs?*
die ,reife Individualitit™ als einen Ansatz zur Erfiillung der Anforderungen, die
sich aus den Individualisierungsprozessen ergeben. Er benannte in seinem Bei-
trag als Faktoren fiir die Bestimmung von Individualitit: Revisionsmdglichkeiten,
Diversitit von Lebens-Optionen und Selbst-Reflektion (vgl. Horx 2004: 201f.).
Daraus folgerte er als Schlussthese: ,,Die Gesellschaft der Zukunft entsteht aus
reifer Individualitét™ (ebd.: 203). Im Anschluss an diese These werde ich Impli-
kationen fiir eine ,,reife Individualitit® in den Werken der drei Denker suchen und
herausarbeiten. Die hier nur kurz umrissenen Ansétze bieten einen ersten Ansatz
fiir den Rahmen, in dem sich meine folgende Untersuchung bewegt. Sie kénnen in
ihrer jeweiligen Komplexitdt hier nicht adédquat nachgezeichnet werden.

1.4 FRAGESTELLUNG UND BEGRUNDUNG

Im Zentrum der vorliegenden Arbeit steht die Frage nach der Aktualitdt der Vor-
stellung von Individualitét, wie sie von den drei Denkern abgebildet und propa-
giert wurde. Zur Beantwortung werde ich mogliche Ankniipfungspunkte und Im-
pulse fiir ein modernes Konzept von (,,reifer”) Individualitit?® thematisieren, das
die Bediirfnisse des Individuums unter dem Aspekt des Wechselverhéltnisses mit
den sich extrem wandelnden gesellschaftlichen Rahmenbedingungen beriicksich-
tigt. Dabei werden die Implikationen fiir eine Neubegriindung und -ausrichtung
einer gesellschaftlichen Ordnung unter Beriicksichtigung der Uberlegungen von
Friedrich Nietzsche, D. A. F. De Sade und Max Stirner ausgelotet.

Die erkenntnistheoretisch leitende Frage lautet demgemaiB, ob die Individua-
lismus-Analysen dieser drei Denker den Herausforderungen fiir das Individuum
und den Anforderungen an die Konstituierung von Individualitét in einer solchen

22 | Ich werde im kommenden die Formulierungen ,reife Individualitat® bzw.
,radikale Individualitat“ synonym verwenden.
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Gesellschaftsform Beriihrungspunkte bieten und zur Neujustierung einer gesell-
schaftlichen Ordnung auf Grundlage der Hervorhebung der ,,Individualitit” bzw.
zu einer Modifizierung selbiger beitragen kénnen. Dabei steht nicht die Suche
nach ausformulierten Losungsansitzen fiir offene Fragen in diesem Bereich im
Vordergrund, die nicht von den drei Autoren zu erwarten sein konnen, sondern der
gescharfte Blick auf potentielle Anregungen durch die Freilegung ihrer durchdach-
ten, radikalen Individualititskonzepte. Die Frage beinhaltet somit automatisch die
Fokussierung auf Potentiale und Gefahren einer auf das Konzept radikaler Indi-
vidualitit konzentrierten Form des Individualismus — sowie der Bedingungen fiir
die Herauskristallisierung von Individualitit. Die Gedankenexperimente dieser
drei Autoren bieten neben dieser Ebene auch Ansitze fiir die Neukonstituierung
der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, d.h. der neuen Grenzziehung, die der
Wandel der Gesellschaften einfordert, und fiir die Modifikation der gesellschaftli-
chen Basis. Damit lduft die Frage darauf hinaus, ob die Grundlagen der Philoso-
phie der Denker als Fundament fiir eine moderne Auseinandersetzung fruchtbar
gemacht werden konnen. Es gilt aus ihrer Kritik sowohl des klassischen Gesell-
schaftsvertrages als auch der gesellschaftlichen Machtverhiltnisse ihrer Zeit die
positiven Implikationen fiir eine neue Gesellschaftsordnung zu herauszufiltern.

Dariiber hinaus ist die Frage nach der Spezifizierung des von den drei Denkern
gelieferten, wissenschaftlichen ,,Handwerkszeugs fiir die Analyse des Wandels
von gesellschaftlichen Beziehungsgeflechten zu beantworten. Dies ist innerhalb
der vorliegenden Arbeit allerdings nur im begrenzten MafBstab moglich , da sie
sich als als erstmalige Sondierung einer Grundlagenforschung zu dieser Thematik
versteht.

Letztlich bedeutet die Fragestellung der Arbeit aber auch eine In-Fragestellung
des von der Theoretikern der Postmoderne postulierten Endes des (cartesisch-kan-
tianischen) Subjekts (vgl. z.B. Foucault 1966) und des souverinen Individuums.
Die These schwingt mit, dass das Konzept von Individualitét nicht iberwunden
ist, sondern lediglich einer Revision bedarf, um in den verénderten Verhiltnissen
eine adédquate Rolle zu spielen.

1.5 FORSCHUNGSSTAND

Im Folgenden werde ich den Forschungsstand zum Thema ,,Individualitdt*und ,,In-
dividualismus* in den Werken der drei Denker separat darstellen. Dabei konzent-
riere ich mich auf einzelne Monographien, Aufsitze und Lexikonbeitrdge, die den
Topos behandeln. Auswahlkriterien waren ihre Relevanz und ihr exemplarischer
Charakter. Studien, die sich lediglich mit einzelnen Facetten beschiftigen, werden
lediglich in den entsprechenden Kapiteln der vorliegenden Arbeit beriicksichtigt.

Access - [{e) x|

37


https://doi.org/10.14361/transcript.9783839417195.intro
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

38

RADIKALE INDIVIDUALITAT

1.5.1 Forschungsstand zum Konzept der Individualitat
in den Werken von Friedrich Nietzsche

Das Thema Individualitét durchzieht das komplette Werk Friedrich Nietzsches.
Da ein Sachwortregister bei der hier der Untersuchung zugrunde liegenden Kriti-
schen Studienausgabe seiner Werke (KSA) fehlt, ist es nicht moglich, die genaue
Anzahl der Erwdhnungen zu beziffern. In der umfangreichen Rezeptionsgeschich-
te — besonders im Zeitraum der ersten Welle seiner Rezeption zwischen 1890 bis
zum Ausbruch des I. Weltkrieges — stand er Pate fiir politisch-philosophische Stré-
mungen, die den Individualismus propagierten, sowohl in Deutschland als auch
in Frankreich (vgl. z.B. Oei 2008: 23). Friedrich Nietzsche war damit nicht nur,
wie Theobald Ziegler um 1899 feststellte, der ,,Wortfiithrer des Individualismus
am Ausgang des 19. Jahrhunderts“ (Ziegler 1899: 586), sondern auch eine hiufig
fehlgedeutete Ikone des radikalen Individualismus im 20. Jahrhundert. Auch in
neueren Arbeiten finden sich vereinzelt dhnliche Aussagen (vgl. z.B. Thiele 1990).

Trotz der uniiberschaubaren Masse an Sekundarliteratur tiber die Philosophie
von Friedrich Nietzsche fehlen Untersuchungen iiber seine konkrete Konzepti-
on von ,Individualitdt und den daraus abgeleiteten radikalen Individualismus.
Nietzsche wird in vielen Veroffentlichungen zwar als radikaler Individualist ge-
wiirdigt, als ,,Philosoph des Individuums und des Individualismus® (Stadtmuseum
Naumburg 2006: 10f.) und als ,,grosse[r] Lehrer der Individualitét, der Selbstwil-
ligkeit, der Selbsteigenheit (Hornefter 1900: 76), dennoch haben sich bislang
nur wenige Interpreten an die grundlegenden Aspekte seiner Philosophie gewagt.
Die gemeinschaftlich von der Stiftung Weimarer Klassik und der Herzogin Anna
Amalia Bibliothek herausgegebene ,,Weimarer Nietzsche Bibliographie® (2000-
2002)** nennt fiir den Zeitraum von 1867 bis 1998 lediglich 72 Publikationen
(Monographien und Aufsitze), die sich mit dem Thema ,,Individuum/Individu-
alismus® befassen. Weitere 48 Titel finden sich unter dem Schlagwort ,,Subjekt/
Subjektivismus® aufgelistet. Nur ein Bruchteil der dort aufgefiihrten Titel thema-
tisiert Nietzsches Auffassung von ,,Individualitat.

Weder im von Richard Oehler (1949) verfassten Nietzsche-Register noch im
Index der dreibidndigen Werkausgabe von Karl Schlechta (1965) oder im von Jo-
hann Prossliner (2001) herausgegebenen ,,Lexikon der Nietzsche-Zitate* taucht
der Begriff der ,Individualitit™ als eigenstindiger Eintrag im Sachwortregister
auf. Eine Ausnahme im Spektrum der enzyklopéddischen Werke tiber Nietzsche
bildet lediglich das von Christian Niemeyer herausgegebene Nietzsche-Lexikon
(vgl. Wellner 2009).

In philosophischen Fachlexika findet sich Nietzsches Name auch nur selten im
Eintrag tiber ,,Individualitit® wieder. Zumindest widmet T. Borsche im Abschnitt

23 | Ich beziehe mich hierbei lediglich auf die funfbandige Printausgabe. Die
Online-Ergédnzungen wurden nicht in die Betrachtung einbezogen.
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iiber ,,Individuum/Individualitdt” des ,,Historischen Worterbuchs der Philoso-
phie® Friedrich Nietzsche einen eigenen Abschnitt. Darin heif3t es:

,Fr. Nietzsche dagegen betont nach seiner Distanzierung von Schopenhauer
entschieden die prinzipielle Selbstandigkeit und Ungebundenheit des I. und
fordert es auf, die Bande, die es noch einer Aligemeinheit unterordnen, nicht
zu verandern, sondern abzuschitteln, damit es frei von solchen vorgegebe-
nen Verhaltnissen fiur sich frei werde [...] Aus dieser schopferischen Natur
und der Unableitbarkeit der It. zieht Nietzsche die Folgerung, daf es ein
allgemeines Gesetz, ob sittlich oder rechtlich, fir den Menschen nicht geben
kénne und durfe. [...] An die Stelle von ,Menschheit’ tritt ,It." als ein héchstes
Gut. Die Bestimmung des I., allgemein ausgedruckt, aber ist ihm der ,Wille
zur Macht‘ im Kampf mit den anderen l.en“ (Borsche 1976: 321).%*

Peter Prechtl schrieb im Beitrag ,,Individuum/Individualitdt im ,,Metzler Phi-
losophie-Lexikon iiber Friedrich Nietzsche: ,,Die emphatische Stellungnahme
Nietzsches fiir das 1. fiihrt ihn zu der Forderung, das 1. solle die Bande, die es mit
einem Allgemeinen verbindet, abschiitteln* (Prechtl 2005: 90).

Eigenstindige Forschungen tiber seinen Begriff von Individualitdt liegen
ebenso nur verstreut vor. Eine der ersten, bis heute grundlegenden Arbeiten zum
Themenkomplex der ,Individualitét,” ist die 1919 eingereichte Dissertation ,,Die
Individualitit als Wert und die Philosophie Friedrich Nietzsches* von Ludwig
Marcuse. Im Vorwort erlduterte er:

24 | Ahnlich argumentierte Flavia Kippele in ,Was heif3t Individualisierung?“.
Sie schrieb: ,Nietzsche kehrte diese Behauptung von Schopenhauer wieder
um. Mit letzterem teilt er zwar die Uberzeugung, dass nicht die Vernunft, son-
dern der Wille die Menschen und ihr Leben bestimme; aber er rickt das Indi-
viduum mit seiner Individualitat, die bei Schopenhauer verlorengegangen ist,
wieder ins Zentrum der philosophischen Betrachtung. Dabei bricht er mit der
alten Tradition (und Moral) der Gleichheit aller Menschen und betont die Fa-
higkeit einzelner, besonders begabter Individuen, die Allgemeinmenschlich-
keit zu Uberwinden und dadurch zu wahren Menschen (,Ubermenschen’) zu
werden. Die Gesellschaft ist bei Nietzsche also ein Ballast, welcher vom einzel-
nen Individuum abgeschuttelt werden muss. Die Individualitat des einzelnen
Menschen besteht gerade darin, die sozialen Einflisse (Werte, Religion, Mo-
ral, Wahrheit usw.) loszuwerden. Die wirklich individuelle Person ist selbstan-
dig und im ungebunden (asozialen) Zustand kann sie ihre Individualitat - als
hochsten Wert und den einzigen Wertmassstab - wirklich pflegen. Der Sinn des
Lebens versteht fir Nietzsche also darin, als Individuum die Gesellschaft zu
Uberwinden” (Kippele 1998: 177).
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,Bei Nietzsche scheint das Probleme der Individualitat fast im Brennpunkt
- nicht so sehr seines Bewuf3tseins als der Logik seiner Gedanken - zu ste-
hen, so daf} von hier aus wesentliche Linien seiner Gedankenflihrung als
Ausformungen eines Seins verstandlich werden“ (Marcuse 1919: 7).

Ziel seiner Dissertation sei es gewesen, ,,eine geringe Anndherung* (ebd.: 8) an
das Thema vorzunehmen: ,,Das systematische Ziel der Ausfithrungen [...] ist die
Heraushebung der immanenten Schwierigkeiten des Individualititsproblems*
(ebd.: 8). Marcuses erkenntnisleitendes Interesse war dabei bestimmt durch die
folgenden Fragen: ,,Welches ist der logische Ort des Individuums in der philoso-
phisch erkannten Welt; deren andere die ganz anders gerichtete Frage [...] nach
dem Wert der Individualitit und nach ihrem Verhéltnis zu anderen Werten* (ebd.:
12). Im ersten Teil der Arbeit, ,,Theoretische Formen des Individualititsbegriffs
und ihr Wertausdruck®, leitete er die unterschiedlichen Termini Nietzsches aus
der Tradition des deutschen Idealismus ab. Im weiteren Verlauf stellte er diesen
Individualititsbegriff in Bezug zur Ethik, Wissenschafts-Philosophie, Religion
und Kunst, um im dritten und abschlieBenden Teil ,,Vernichtung des Individua-
litdtsbegriffs als absoluter Wert*“ sein Fazit daraus zu ziehen. Er konstruierte eine
Tradition von Immanuel Kant iiber Johann Gottlieb Fichte und G. W. F. Hegel
bis hin zu Nietzsche und verwies redundant auf die Schopenhauerischen Anlei-
hen an das Nietzscheanische Konzept. Dabei kristallisiert sich ein durchgingiger
Dualismus in der Auffassung von Individualitit heraus, der sich zwischen den
Polen ,,Nicht-Sein“ und ,,Wollen“ bewegt. Im Fazit lie sich Marcuse verfiihren,
den Begriff der Individualitit als ,,lebende, individuelle Ichaktivitiat™ (ebd.: 86)
zu definieren. Als zwei wichtige Aspekte, die eng miteinander verwoben sind, be-
nennt er die von Nietzsche postulierte ,,Normenindividualitit” und die Bedeutung
der Transgression, auf die spiter Georges Bataille in seinem Werk immer wieder
zurlickkam, ohne auf Ludwig Marcuse namentlich Bezug zu nehmen. Marcuse
bezog sich auf die von Nietzsche aufgestellte Forderung nach der Transgression
des Individuums zu einer Form héherer Individualitit als ,,Genie* bzw. ,,Uber-
mensch®, dessen Wertskala wiederum tberindividuelle, d.h. gesellschaftlichen
Normen unterworfen sei. Er grenzte dies von einer Form nicht ndher definierten
Seinsindividualitit ab.

Das Individualititskonzept ad absurdum gefiihrt sah hingegen Ernst Horneffer
in der Philosophie Nietzsches. Er gestand ihm zwar in seiner Antrittsvorlesung
,Der moderne Individualismus® zu, ein ,,eindrucksvoll[er] Vertreter” (Horneffer
1900: 406) des modernen Individualismus zu sein — er stellte ihn in eine Tradi-
tionslinie mit der Romantik (vgl. ebd.: 417)** —, lehnte aber sein Konzept als
solches wegen seiner vermeintlichen Paradoxie ab.

25 | Ahnlich tat es u.a. Theodor Lessing, der in ihm den endgiiltigen Abschluss
der Entwicklung des Individualismus sah (vgl. Lessing 2008: 314).
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»Nietzsche endlich sucht dem Individualismus die letzte Schranke wegzurau-
men. [...] Mit heroischer Kraft bejaht er jede Distanz, jeden Gegensatz, den
die ldentitatsauffassung mit sich bringt. Die Klufte des Lebens will er nicht
ausgleichen, sondern bewuflt, vorsatzlich, grundsatzlich vertiefen. Was sei-
nen Vorgangern tragischer Zugang gewesen war, wird bei ihm frei gewahlter,
selbstgewollter Wert. Damit erst stellt sich die Individualitat restlos, mit dem
letzten Mut auf sich selbst. Indem das ethische Band véllig zerrissen wird,
steigt das Individuum in jene grauenvolle Einsamkeit empor, die Nietzsche
zwar lebhaft zu preisen weif, bei der ihn aber doch frostelte. Da das Indivi-
duum nur bei vélliger Zertrimmerung der ethischen Fesseln sich entfalten
konnte. [...D]eshalb sah sich Nietzsche vor die unerhdrte Aufgabe gestellt,
eine vollkommene ethische Umwalzung und Umwertung herbeizufihren. [...]
Er ist nicht der Anfang einer vollig neuen Geistesepoche - héchstens mittel-
bar - er ist das Ende, der Auslaufer, die letzte Zuspitzung einer ethischen
Anschauung und Richtung, die bei ihm nicht Uhren endgultigen Triumph fei-
ert, sondern ihre Selbstaufhebung erfahrt“ (ebd.: 421f.).

Fir Horneffer folgte daraus, dass es sich dabei um die ,,Selbstauthebung des
Individualitétsideal[s] in seiner konsequentesten Fassung® (ebd.: 423) handele.
Neben diesen drei dlteren Studien, die in der modernen Nietzscheforschung weit-
gehend ignoriert werden, liegt eine Reihe von neueren Studien vor.

Sehr eingehend beschiftigte sich Edith Diising in ihrer Dissertation ,,Die Pro-
blematik des Ichbegriffs in der Grundlegung der Bildungstheorie* mit dem Thema
,Individualitdt® im Zusammenhang mit Nietzsches Kulturkritik. Hauptsédchlich
behandelte sie darin ,,Die Geburt der Tragodie®. Dementsprechend nimmt die Aus-
einandersetzung mit der Gegeniiberstellung von Dionysos/Apollo, anhand derer
Nietzsche die Schopenhauerischen Uberlegungen zum ,,principium individualis*
und dessen Uberwindung durch die Kunst thematisiert, eine wichtige Rolle ein.

,Die ,Geburt der Tragbdie’ enthalt implizit schon wichtige Aspekte, die fir
Nietzsches weitere Beschaftigung mit der Frage nach menschlicher Indivi-
dualitadt bestimmend bleiben sollen. [...] In der ,Geburt der Tragddie‘ steckt
die Frage nach dem metaphysischen oder ontologischen Rang, der der
menschlichen Individualitdt zugesprochen werden kann. Das Dionysische
fuhrt Nietzsche ein als einen Begriff, der alles eigenstandig Individuelle frag-
wirdig sein 1aBt, und das Apollinische bedeutet die Hinsicht auf ein mogliche
Konstitution und Rechtfertigung von individuellem Sein“ (Dusing 1977: 118).

Thre Positionierung gegen iiber dem dionysischen Konzept ist dabei diskussions-

wiirdig. Das Dionysische wird in der Forschung entweder als Form der Entindi-
vidualisierung wie von Diising gesehen oder lediglich als eine andere Titulierung
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der Individualitit thematisiert. Im weiteren Verlauf bezieht sie weiterhin die zwei-
te und dritte ,,UnzeitgeméBe Betrachtung in ihre Untersuchung mit ein.

,Das zentrale Problem der dritten ,Unzeitgemafen Betrachtung' ist das
Selbstsein der Individualitat und die Konstitution ihrer Selbstwerdung. - In
der Abhandlung ,Vom Nutzen und Nachteil der Historie fir das Leben* lafdt
Nietzsche seine Charakterisierung des Wesens der Zeit als das stets sich
selbst Verzehrende und der uniberschaubare Prozefl des Werdens und Ver-
gehens anklingen an die Bedeutung des Dionysischen; dasjenige, was von
der ,plastischen Kraft‘ nicht in den abgeschlossenen Horizont eingebracht
werden kann, entspricht dem dionysischen Untergrund in der ,Geburt der
Tragodie’, wenn auch ohne die dortigen kunstmetaphysischen Implikationen.
[...] Die bildungstheoretisch angesetzte Frage nach dem Selbstwerden des
Individuums lauft in ,Schopenhauer als Erzieher’ auf eine kulturphilosophi-
sche Theorie vom ,Genius’ und seine Entstehungsbedingungen hinaus. Die
zuerst geforderte Selbstbesinnung des einzelnen Individuums meint Nietz-
sche vor dem Hineingerissen werden in den Anblick eines ziellosen Gattungs-
prozesses, in dem der Einzelne steht, nur retten zu kdnnen durch die Veran-
kerung dieser Selbstbestimmung im festen Bild eines Genius* (ebd.: 126f.).

Aus diesen Uberlegungen folgert er, dass

»das zu gewinnende Selbst, das jeder werden sollte, nun gar nicht mehr die
Vollendung der eigenen Individualitat, sondern ein anderes Individuum, der
Genius. Diesen erhebt Nietzsche zum unbedingten Zweck und absoluten
MafRstab, an dem das gewdhnliche Individuum sich messen soll“ (ebd.: 129f.).

Anhand der beiden Texte ,,Morgenr6the” und ,,Frohliche Wissenschaft® verdeut-
lichte sie die Kontinuitit dieses Denkmusters im Werk Nietzsches. Im Zuge der
Betrachtung von ,,Menschliches, Allzumenschliches* beleuchtete sie den Zusam-
menhang seiner Auffassungen von Individualitdt und Moralkritik.

,Die ldentifikation von sittlichem Handeln mit der Durchsetzung von Interes-
sen einer Gemeinschaft halt Nietzsche allein schon aus dem Grund fur frag-
wiirdig, weil mit dieser Uberwindung des individuellen Egoismus die Frage
nach dem personlichen Selbstsein eliminiert wird. Die anzustrebenden Ziele
14Rt der Einzelne sich vorgeben, und die fehlende Ubereinstimmung mit sich
selbst verdrangt er und erkennt sie nicht als Aufgabe“ (ebd.: 138f.).

Stattdessen setzte Nietzsche auf eine ,,neue Wertsetzung bzw. ,Umwertung’

der Werte [...], so daB es [das Individuum] vor allem sein eigenes Sein hoch-
zuschétzen vermag® (ebd.: 141). Die zentrale Stellung, die dieser Aspekt in der
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Auffassung von Individualitdt einnimmt, hob sie im Fazit des selben Kapitels
noch einmal heraus:

,Die wahre Individualitdt des Individuums wird zu dem ,Wert’, in dem das
Resultat der ,Umwertung’ aller fiir Nietzsche nicht mehr begrindbaren Werte
kulminieren soll. Und aus dieser beabsichtigten Zentrierung der neuen Wert-
schatzungen in der menschlichen Individualitat ergibt sich fur Nietzsches
Konzeption entscheidende Stellung des ,Ubermenschen‘* (ebd.: 151).

Kritisch merkte sie an, dass es sich bei vielen AuBerungen Nietzsches diesbeziig-
lich entweder um bildliche Umschreibungen handele ,,oder nur [um] die Vernei-
nung von Tendenzen ihrer Nivellierung® (ebd.: 151). Ansétze fiir eine praktische
Konstitution steckten ihrer Auffassung nach in Ansitzen in der ,,Morgenr6the*,
ihre realpolitische Umsetzung sei aber weitgehend utopisch.

Beatrix Himmelmann hat in ihrer Studie ,,Freiheit und Selbstbestimmung.
Zu Nietzsches Philosophie der Subjektivitit auf die Verbindung von Autono-
mie und Individualitit verwiesen (vgl. Himmelmann 1996: 19, 155). Sie unter-
suchte diese Verbindung in Kontrast zu den Konzepten von Immanuel Kant und
Arthur Schopenhauer.

~Wahrend fir Schopenhauer ein Individuum - also dasjenige, das nicht auf
ein Allgemeines reduzierbar ist, sondern Eigenschaften hat, die es mit kei-
nem anderen teilt - streng genommen nicht existiert, obgleich er diesen Be-
griff oft im Munde fuhrt, avanciert fir Nietzsche menschliche Subjektivitat
als Individualitat zum ausgezeichneten Thema der Philosophie” (ebd.: 108).

Bezogen auf seine Wahrnehmung des ,,Ich* akzentuierte sie in Riickgriff auf seine
nachgelassenen Schriften:

,Was der Mensch sein ,Ich‘ nennt, ist Nietzsche zufolge die von ihm selbst
erst herzustellende Einheit und Ordnung innerhalb einer Vielheit disparater
Krafte: jener nicht nach auflen sich entladenen, sondern nach innen gewand-
ten Triebe und Instinkte, die seine ,innere Welt' konstituieren“ (ebd.: 196).

Heinz Dieter Kittsteiner untersuchte in ,,Nietzsches ,souveridnes Individuum® in
seiner ,plastischen Kraft“ das ,,souverdne Individuum® anhand der zweiten ,,Un-
zeitgeméBen Betrachtung® und behandelte die Thematik vor dem Hintergrund der
Nietzscheanischen Geschichtsphilosophie. Er kam dabei zu dem Schluss:

,Die Begrindung des souveranen Individuums bei Nietzsche ist ein ge-
schichtsphilosophisches Problem. Es handelt sich um eine Aufgabenstel-
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lung, die nur aus Nietzsches Abgrenzung gegen die Geschichtsphilosophie
verstandlich wird“ (Kittsteiner 1993: 294).

Weiterhin erlduterte er:

,Ein UbermaR von ,Geschichte* scheint dabei zu sein, das Leben zu ruinie-
ren, es zu behindern, zu verkleinern. Die Entfesselung einer absolut gesetz-
ten Individualitat ware dann eine Art Hilferuf inmitten einer entfesselten Ge-
schichte. Aber an genau diesem Punkt wird Nietzsches Denken aquivalent”
(ebd.: 296).

Yvonne Fauser untersuchte diese Thematik in ihrem Essay ,,Der Individualitits-
begriff des frithen Nietzsche* basierend auf den vier ,,Unzeitgemif3en Betrachtun-
gen‘ und der ,,Geburt der Tragodie®. Der Schwerpunkt ihrer Untersuchung lag auf
der dritten ,,Unzeitgemafen Betrachtung®. Sie ndherte sich dem Begriff in sechs
Etappen, jeweils in Korrelation zum Umfeld des Individuums (Staat, Gesellschaft,
Natur etc.), und fokussierte damit das Verhiltnis von Individuum zur Umwelt. Sie
kam zu dem Schluss:

,Nietzsche verknlUpft die Ermahnung zur Realisierung der Individualitat mit
der Warnung vor den Gefahren, die eine Verabsolutierung der Individualitat
mit sich bringt. Der Mensch bedarf der Verbindung zu anderen. Die Individu-
alitat bis zur Absolutheit getrieben, heifdt seine Einzigartigkeit ad absurdum
treiben. Das Individuum begreift sich damit nicht nur als ein einzigartiges
Geschopf, sondern als ein absolutes Ganzes, dem es eigentlich an nichts
mangelt, d.h. das von aufen Hinzukommende, Verbindungen zu anderen Ge-
schopfen, erscheint ihm Uberflissig, ja vielleicht verderblich flr seine Ganz-
heit. Unteilbar heit dann: unmittelbar, und damit vollige Einsamkeit. Es wird
an dieser Stelle deutlich, daf der Begriff ,Individuum’ nicht allzu wortlich
Ubersetzt werden darf. [...] Das Nebeneinander der beiden Welten macht
eine Individualitat Gberhaupt erst moéglich, bei welcher der einzelne Individu-
um und Allgemeines sein kann“ (Fauser 1996: 15).

Diese sehr allgemein gehaltenen Aussagen lassen keine weiteren Riickschliis-
se auf die Bedeutung des Konzepts fiir den aktuellen Diskurs zu. Sie verweisen
lediglich auf das Gefahrenpotential von Individualisierungsprozessen, was u.U.
fruchtbar fiir die aktuellen Diskurse gemacht werden kann.

Weiterhin setzte sich Werner Hamacher in seinem Essay ,,,Disgregation des
Willen‘. Nietzsche iiber Individuum und Individualitat” unter Riickgriff auf die
dritte ,,Unzeitgeméfe Betrachtung™ mit den Individualititsvorstellungen von
Friedrich Nietzsche auseinander.
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»,Das Summum der Individualitat, das die Natur im Philosophen, im Heiligen
und im Kinstler erreicht, berthrt das, was aller Individualitat bar ist; ja, die
hochste Bestimmung der Individualitat, ihr Telos und ihr Sinn liegt darin, das
All der Natur, das sich durch das Dasein in Raum und Zeit und also unter der
Wirkung des principii individuationis selber fremd geworden ist, wieder zur
Einheit zusammenzuflhren, es mit sich selbst zu verséhnen und derart zum
Organ seiner Selbsterkenntnis, seiner Selbstbeziehung und seines Selbst zu
werden. [...] Individualitat ist in diesem - dem Schopenhauerschen nah ver-
wandten - Gedanken im wesentlichen eine Funktion der Selbst-Totalisierung
der Totalitaritat, der Systematisierung des Systems*“ (Hamacher 1986: 313).

Beziiglich der Individualitit im Werk Nietzsche heil3t es weiter:

»In vergleichbarer Weise wird das Problem der Individualitat von Nietzsche
schon friher, in seiner Geburt der Tragédie, behandelt, indem das apollini-
sche Prinzip der Teilung und Differenzierung als bereits in der ursprungli-
chen Einheit des Dionysischen am Werke gezeigt wird“ (ebd.: 314).

In partieller Ablehnung an die Thesen von Hamacher und Abgrenzung gegeniiber
der kritischen Psychologie untersuchte Hans Zitko in seiner Dissertation ,,Nietz-
sches Philosophie als Logik der Ambivalenz*“ die Konstruktion des Individuums.

,Gegen die verabsolutierte Gestalt des selbstbewufiten Subjekts setzt
Nietzsche die Idee freier und personlicher Individualitat, die gerade dieje-
nige Sphéare der Persoénlichkeit zur Geltung bringt, die dem Subjekt zum Op-
fer fiel. Unter dem Begriff des Individuums wird fur Nietzsche der Mensch,
jenseits bewuftseinsphilosophischer Reduktionen, als ein umfassendes
Phanomenen thematisiert. Zur Entfaltung des Begriffs der Individualitat
im fortgeschrittenen Denken Nietzsches ist es notwendig, dessen Bestim-
mungen von jenem Konzept der Individuation abzuheben, das im Frihwerk,
insbesondere in der ,Geburt der Tragodie‘, unter dem Titel des principium
individuationis entwickelt wird. Keinesfalls ist das etwa fur die ,Fréhliche
Wissenschaft’ so zentrale Motiv der Individuation eine einfache Fortsetzung
des in der ,Geburt der Tragddie formulierten Individuationsprinzips. Ein Ver-
gleich zeigt vielmehr, dafd es einen grundsatzlichen Wandel im Denken von
Nietzsche gegeben hat” (Zitko 1991: 96).

In der Neubewertung des Prinzips in spédteren Werken Nietzsches erkannte Zitko
eine Auseinandersetzung mit der Philosophie von Wilhelm Leibniz, vorrangig mit
dessen Konzept vom ,,Monadismus*“. Als weiteren wichtigen Aspekt brachte er
das Verhiltnis von Individuum und Gesellschaft ins Gesprach:
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LFur Nietzsche ist die Idee der Verwirklichung freier Individualitat wesentlich
mit dem Problem der gesellschaftlichen Macht verklammert, das Individu-
um, das den Prozef} der Bildung durchlauft, findet sich an den Nahtstellen
des gesellschaftlichen Kraftespiels, wo die scheinbar unbewegten Formen
der Konventionen als sich verschiebbar erweisen; der souverane Einzelne ist
immer ein zentrales Element im Kalkil der Macht“ (ebd.: 121).

In diesem Zusammenhang sprach Zitko ebenfalls den Einfluss von Jacob Burck-
hardt auf Nietzsches Auffassung von der historischen Rolle von souverdner Indi-
vidualitét an, der in der vorliegenden Arbeit noch einer separaten Analyse unter-
zogen wird (vgl. Kapitel 2.7.1 der vorliegenden Arbeit).

Demnach liefe Nietzsches Konzeption der Individualitdt vorrangig auf eine
Individuation bzw. Atomisierung des Individuums hinaus.

Kritik an der Auslegung Nietzsches als Vordenker der Individualitit du3erte
unter anderem von Lawrence J. Hatab.

,Contrary to many readings, it must be said that Nietzsche does not ad-
vance a philosophy of individualism. He does extol creative individuals, but
in a selective manner not applicable to all human selves; and the creative
individual cannot be called an autonomous, discrete, self-originating locus*
(Hatab 2005: 49).

Weiterhin erlduterte er: ,,For Nietzsche, ,individualism® is disrupted by the fact
that most of what we recognize as human is a social phenomenon® (ebd.: 52). Ein
weiterer wichtiger Aspekt seiner Auseinandersetzung mit dem Individualitdtsbe-
griff von Nietzsche ist die Thematisierung des ,,souverdnen Individuums®.

.With respect to all these questions, | must engage Nietzsche’s figure of the
souveraine Individuum, the ,sovereign individual‘ (GM Il, 2). Virtually all com-
mentators have assumed that the sovereign individual expresses in some
way Nietzsche’s ideal of a self creating individual in contrast to the herd. |
have yet to be convinced, however, that any of this is accurate. The sovereign
individual (in its lone appearance in the context of genealogy of morals) na-
mes, | think, the modern ideal of subjective autonomy, which Nietzsche cal-
culable, uniform, an morally responsible (GM Il, 2). This process culminates in
the power of reason to control the affects (GM Il, 3). When the sovereign indi-
vidual is called ,supra-moral‘, the German term is tbersittlich, which is more
in line with the modernist notion of liberation from custom and tradition (Sit-
te), and therefore it is closer to the modern construction of rational morality
(Moralitat). Later in the same passage, the sovereign individual is described
as claiming power over fat, which surely does not square with Nietzsche’s
insistence on amor fati. ,Autonomy‘ is something, that Nietzsche traces to
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the inversion of master morality; freedom in this sense means ,responsible’,
,accountable’, and therefore ,reformable’ - all in the service of convincing
the strong to ,choose‘ a different kind of behaviour (GM |, 13)“ (ebd.: 54).

Seine Folgerung daraus lautete: ,,Nietzsche’s self-creating individual can not be

associated with autonomy in the strict sense (ebd.: 54).
Die bisherige Forschung hat sich also auf drei Aspekte des Konzepts der Indi-

vidualitét fokussiert:

« das ,principium individuationis” und die daraus abgeleitete Individualisie-
rung,

« das Verhaltnis zur Geschichte,

« die Darstellung des souverdnen Individuums, welches unter unterschiedli-
chen Titulierungen als Genie, Ubermensch usw. - redundant in Nietzsches
Werk auftaucht.

Als Grundlage werden dabei hiufig auf die ,,Geburt der Tragodie* und die dritte
,UnzeitgemdBe Betrachtung® herangezogen. Vor allem der zweite Aspekt wird
dabei haufig im Kontext der Moralthematik und der Umwertung der Werte gele-
sen. Vereinzelt wird in der Forschung die Thematisierung von Individualitit im
Werk Nietzsches negiert, mit dem Verweis auf das Fehlen einer eindeutigen Dar-
legung dessen, was er unter Individualitdt verstanden habe.

Weiterhin verweisen in einzelnen Texten Autoren auf die Aktualitdt von Nietz-
sches Konzept, an das die vorliegende Arbeit ankniipfen kann — namlich das einer
Antizipation der modernen Konfliktsituation.

1.5.2 Forschungsstand zum Konzept der Individualitat
in den Werken von D. A. F. de Sade

An der Forschung zum Individualititskonzept von D. A. F. de Sade zeigt sich
deutlich die literaturwissenschaftliche Fokussierung in der Forschung, auf die be-
reits Peter Hoffmann in seiner Untersuchung ,,.Die Figur des Libertins“ hinwies,
bezogen auf den franzosischsprachigen Raum:

,Doch, von wenigen Ausnahmen abgesehen, ist die franzésische de Sade-
Rezeption, bestimmt durch die Form der Auseinandersetzung, Fragment, wenn
nicht gar Zerrbild: fast ausnahmslos begrenzt auf eine literaturwissenschaft-
liche Betrachtungsweise des CEuvres, die viele ihrer Protagonisten aus der
strukturalistischen Peripherie rekrutiert, lauft sein politischer Gehalt Gefahr,
in den Hintergrund gedrangt zu werden“ (Hoffmann 1984: 9).

Dennoch gibt es eine Reihe von nicht-literaturwissenschaftlichen Arbeiten, die
sich mit der Frage nach der Beschaffenheit des Individuums bei de Sade und dem
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politischen Gehalt seines Werkes beschiftigen. Die beiden de Sade-Ubersetzer
Michael Pfister und Stefan Zweifel stellten {iber die Bedeutung des Individuums
bei de Sade fest:

.,Sades ganzes Werk ist von einer Ambivalenz durchzogen. Einerseits ist er
als Theoretiker des Egoismus und des Rechtes der Starken, ein Befreier des
Einzelmenschen, andererseits bewirkt sein Relativismus eine radikale Ent-
wertung des Individuums* (Pfister/Zweifel 2002: 212).

Ulrich Anacker polemisierte in seiner Habilitationsschrift ,,Natur und Intersubjek-
tivitdat gegen die Philosophie D. A. F. de Sades:

.Sades Philosophie redet einer bedingungslosen Anarchie das Wort, in der
jegliche Bindung, jegliche Relation zum Scheitern verurteilt ist. Es existiert
nur der Starke - er aber ist der Asoziale, der alle Bindungen negiert, er ist
das Atom, dessen Auferung die Zerstdrung ist“ (Anacker 1974: 70f.).

Somit reduzierte er den von de Sade propagierten Individualismus auf das Pha-
nomen der gesellschaftlichen Atomisierung. Auch Heinz-Glinther Stobbe thema-
tisierte in seiner Untersuchung ,,Vom Geist der Ubertretung und Vernichtung* die
Individuation als die Grunderfahrung, die schon Jean-Paul Sartre (vgl. Sartre
1963; hier: 1965: 106) als eine wesentliche Basis des de Sadeschen Denkens
erkannt hatte:

,Ohne Ethos als Ergebnis der Grundentscheidung, ethisch handeln zu wol-
len, bricht jede Form menschlicher Gemeinschaft auseinander. Allerdings
zerfallt die Gesellschaft nicht nur in eine unzusammenhangende Vielzahl
atomisierter Individuen, ein Zustand, den sich die materialistisch-mechani-
sche Psychologie zur Zeit de Sades als gesellschaftlichen Normalzustand
dachte. Der Marquis zeichnet ein anderes Bild als das einer Welt volliger
Beziehungslosigkeit, in der die Individuen wie Billardkugeln zufallig aufein-
ander prallen. Zwar verbinden keinerlei mitmenschliche Bande die Bewohner
Hoélle, doch kettet sie eine elementare, ja konstitutive Beziehung aneinan-
der: die Beziehung zwischen Tater und Opfer, die als solche fortwahrend re-
produziert werden muss, um den Folter- und Mordbetrieb in Gang zu halten”
(Stobbe 2002: 109).

Die Individuation bzw. der Individualismus ist ein in der Sekundérliteratur immer
wieder auftauchendes Element des Individualitdtskonzepts bei de Sade.

Pierre Favre nannte dies als einen wesentlichen Ankniipfungspunkt fiir die
Entwicklungslinie der Forschung tiber de Sade:
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,D’autre part, une seconde tradition, qui a cours dans des milieux plus lit-
téraires et adopte souvent, le forme de références allusives, veut faire de
D.-A.-F. de Sade un héraut de la liberté, un Prométhée dont I'indomptable
individualisme a valeur exemplaire“ (Favre 1965: 1).

Die Betonung des Individuums ist ein hiufig genannter Aspekt des de Sadeschen
Werkes. Bislang liegen dennoch weder eigene Untersuchungen noch einzelne Es-
says liber das Konzept von Individualitit oder des Individualismus im Werk D. A.
F. de Sades vor. Lediglich das Kapitel ,,L.’homme souverain de Sade in Georges
Batailles erstmals 1957 publizierten Studie ,,L‘erotisme* und das Kapitel ,,Indivi-
dualitdt in Schauerroman und Libertinage in der Untersuchung ,,Weltverschlin-
ger, Manipulatoren und Schwérmer. Problematische Individualitét in der Literatur
des spiten 18. Jahrhunderts“ von Andrejs Petrowski bieten erste Ansatzpunkte fiir
eine Analyse und die Rezeption seines Konzeptes von radikaler Individualitit.

Fiir Georges Bataille bildete die Forderung nach dem souverdnen Menschen
den Mittelpunkt der de Sadeschen Philosophie schlechthin, d.h. er fixierte das
Werk de Sades auf die Darstellung und Forderung nach Herausbildung von In-
dividualitét. Er folgte in diesem Aspekt weitestgehend Maurice Blanchot, der in
seinem einflussreichen, wiederholt unter unterschiedlichen Titeln nachgedruckten
Essay ,,A la recontre de Sade* (Blanchot 1947) den Terminus ,,homme souverain‘
beziiglich der de Sadeschen Libertins benutzt, diesen allerdings nicht ndher defi-
niert hat.

Im Werk Batailles wird dieser Begriff mit einer Deskription des souverdnen
Menschen als Libertin erklért. Gleichzeitig benannte Bataille ein vermeintliches
Paradox im Werk D. A. F. de Sades beziiglich seiner Auffassung von Individuali-
tit: ,,Le systéme du marquis de Sade, en effet, n’est pas moins 1’accomplissement
que la critique de une méthode menant a de 1’éclosion de I’individu intégral au-
dessus d’une foule fascinée™ (Bataille 1987: 166). Eine der Grundlagen seines
Systems ist die Einzigartigkeit seiner Helden und die Negation ihrer Partner, d.h.
dass sich das System der de Sadeschen Souverédnitit auf eine ungeheure Negation
stiitzt. Diese These findet sich auch in neueren Studien (vgl. z.B. Stobbe 2002), die
dem Batailleschen Postulat nichts weiter hinzuzufiigen haben. Bataille elaborierte
die Auffassung de Sades wie folgt:

,Lindividu d’aujourd’hui représente une certaine quantité de force; la plu-
part du temps, il disperse ses forces en les aliénant au bénéfice de ses si-
mulacres qui s’appellent les autres, Dieu, I'idéal; par cette dispersion, il a le
tort d’'épuiser ses possibilités en les gaspillant, mais plus encore de fonder
sa conduite sur la faiblesse, car s'il se dépense pour les autres, c’est qu'il
croit avoir besoin de ,appuyer sur eux” (Bataille 1987: 171).
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Weiterhin erklirte er: ,,Sade, a I’intention des autres, des lecteurs, a décrit le som-
met auquel la souveraineté peut accéder: il y a un mouvement de la transgression
qui ne s’arréte pas avant d’avoir atteint le sommet de la transgression® (ebd.: 174).
Das Fazit seiner Untersuchung lautete dementsprechend: ,,L’homme souverain de
Sade ne propose pas a notre misére une réalité qui le transcende” (ebd.: 175). In
,,La littérature et le mal“ erlduterte Bataille:

,Linhibition dont elle est I'objet dans 'humanité se lie d’autre part a son
caractére, sinon inconscient, éloigné du moins de la conscience claire. Cet-
te conscience, individualité essentiellement réfléchie de Sade la préparait:
Sade ne cessait pas de suivre un raisonnement plupart des connaissances
de son temps*” (Bataille 1957; hier: 1979: 257).

Batailles Studien haben weitgehend die de Sade-Rezeption in Frankreich und an-
deren europédischen Landern gepriagt. Sie gelten neben den Analysen von Maurice
Blanchot, Pierre Klossowski, Simone de Beauvoir und Roland Barthes als die
wichtigste Grundlage der modernen de Sade-Rezeption.

Die Idee des souverdnen Individuums wurde auch bei Theodor W. Adorno
und Max Horkheimer im zweiten Exkurs der ,,Dialektik der Aufkldrung® ange-
sprochen. Darin hie3 es: ,,Das Werk des Marquis de Sade zeigt den ,Verstand
ohne Leitung eines anderen‘, das heift, das von Bevormundung befreite Subjekt*
(Horkheimer/Adorno 2000: 93).

Andrej Petrowski wihlte einen anderen Ansatz. Einleitend stellte er in sei-
ner Untersuchung ,,Weltverschlinger, Manipulatoren und Schwirmer* fest: ,,Die
Tradition der Libertinage ist schon immer an die Tradition einer unabhéngigen
Individualitit gebunden (Petrowski 2002: 151). Vor diesem Hintergrund unter-
suchte er die Individualitdt bei de Sade, indem er auf die Untersuchungen ,,Sade
[.] Fourier [.] Loyola“ von Roland Barthes (1971)*® Bezug nahm und diesen An-
satz weiterdachte:

,Der Libertin ist also, wie Roland Barthes gezeigt hat, ein Transgressions-
wesen. Das heift, er griindet sein selbst auf die Uberschreitung der Grenze,
die das Ich vom Aufen trennt. Diese Grenzliberschreitung meint die Beherr-
schung und Durchdringung der dem Ich duferen objektiven Sinnsysteme
und stellt dadurch eine Ubernahme der AuRenwelt durch das Ich dar. So
luzide Barthes die Unterwanderung von Sinnsystemen durch die Sadeschen
Libertins analysiert hat, so wenig kann er den eigentlichen Grund ihrer Trans-
gression verstehen. [...] Der Libertin ist ein Individuum, das seine freie Ratio-

26 | Roland Barthes hat zwar einzelne Aspekte des Individualitatskonzeptes
wie z.B. die Libertins thematisiert, hat insgesamt aber diesen Bereich in
seiner Untersuchung an sich ausgeklammert.
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nalitat seiner AuBenwelt aufprégt und diese, in einem Akt der Transgression,
in das eigene Ich verwandelt. Damit grundet der Libertin sein Selbst auf eine
Fahigkeit zur Grenzuberschreitung, auf eine Beherrschung des Auflen. Der
Libertin mufl jede Grenze negieren, um seine Autonomie unter Beweis zu
stellen. Libertine Transgression als Sinnunterwanderung meint deshalb die
Weigerung, ein vom Subjekt des Libertins unabhangiges, objektives System
anzuerkennen. Libertinage ist die Verwandlung der Auenwelt in das indivi-
duelle Subjekt” (ebd.: 153f.).

Petrowski untersucht die Individualitdt bzw. autonome Subjektivitit dabei in
Zusammenhang mit literarischer Sprache anhand von ,,Les cent vingt journées
de Sodome®. Er fokussiert die Verbindung eines Individualitdtsdiskurses mit
dem Konzept der Asthetik. AbschlieBend elaborierte er beziiglich der Individu-
alitédt bei de Sade: ,,Es zeigt sich in diesen Figuren, dal die neue Individualitét
das Subjekt zunichst isoliert und dann umschldgt in Allmachtsphantasien der
Weltbeherrschung™ (ebd.: 225). Dieser Aspekt verdeutlicht die Gefahr, dass das
Individualitétskonzept in ein System der Totalitdt umschlagen kann. Petrowski
kam zum Schluss: ,,In Libertinage und Schauerroman entwickelt sich damit eine
Losung des Individualitdtsproblems, die gelungene Subjektivitdt nicht mehr in
der Auseinandersetzung mit der Realitit, sondern im Innenraum des Ich verwirk-
licht sieht” (ebd.: 319).

Einzelne Studien iiber die Libertins — besonders iiber die Protagonistin Juliet-
te, die in threm ausgepréigten Facettenreichtum aus der Masse der de Sadeschen
Libertins deutlich hervorsticht — bieten des weiteren vereinzelte Ansatzpunkte
fiir de Sades Individualititskonzept (vgl. z.B. Treut 1984%7; Sollers 1989). Eine
eingehende Untersuchung der Figur der Juliette hat Monika Treut vorgelegt. Im
wesentlichen blieb sie in einer deskriptiven Ebene stecken. Sie unterlie3 eine not-
wendige Gewichtung der Protagonistin Juliette im Kontext des Werkes von de
Sade, in dem Juliette eine unangefochtene Sonderstellung einnimmt. Die von ihr
vorgenommene Fokussierung auf Juliette als ,,Frau“ erscheint im Kontext seines
(Euvres zu kurz gefasst und ignoriert den beabsichtigten Aktionsradius, der den
der dargestellten ménnlichen Protagonisten weit tibertrifft.

Einen Versuch, die Figur des Libertins aus politisch-philosophischer Sicht
darzustellen und zu analysieren, hat der Politikwissenschaftler Peter Hoffmann
mit seiner wenig rezipierten Forschungsarbeit ,,Die Figur des Libertin. Uberle-
gungen zur politischen Lektiire de Sades* unternommen. Er untersuchte darin die
Figur des Libertins aus einem marxistisch-inspirierten Blickwinkel. Fiir ihn stellte

27 | Monika Treut stelltanhand von der Protagonistin Juliette das von Maurice
Blanchot benannte und von Georges Bataille bereits umrissene Konzept des
souveranen Menschen bezlglich Juliette als ,Prototyp einer Frau [...] unter
patriachalen Lebensbedingungen” (Treut 1984: 35) partiell dar.
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sich der de Sadesche ,,Libertin als eine Verkorperung des ,,Subjekt[es] der Uber-
schreitung und Begierde nach Souveranitit” (Hoffmann 1984: 48) dar, womit er
die beiden bereits erwdhnten Forschungsstrange lediglich wiedergab, vorrangig
den auf Roland Barthes zuriickgehenden.

Alois K. Sollers beleuchtete 1989 in einem Exkurs die Verbindung von ,,Li-
bertin® und ,,Ubermensch in seiner Untersuchung ,,Friedrich Nietzsche und das
Leiden am Nichts* schlaglichtartig. Er griff bei seiner Untersuchung auf die vier
libertinen Romane de Sades (,,La Philosophie dans le Boudoir®, ,,Nouvelle Justi-
ne“, ,,Histoire de Juliette* und ,,Les cent vingt journées de Sodome*) zuriick, die
auch ich fiir die vorliegende Untersuchung rezipieren werde. Die besondere Rolle
der Protagonistin Juliette, die fiir die Durchfithrung dieses Vergleiches von groBer
Relevanz ist, ignorierte er allerdings vollig. Sein Fazit lautet: ,,Von Nietzsche aus
gesehen, zédhlten sie [die Libertins] zu den ,hoheren Menschen®, sie sind zwar
aufgebrochen, scheitern aber am Nichts* (Sollers 1989: 62). Sie zeichnen sich fiir
ihn durch folgende Facetten aus:

« Es geht ihnen um eine Befreiung von durch die Kultur auferlegten und verin-
nerlichten Zwéngen (kulturkritische Ebene).
+ Sie greifen auf die Natur als metaphysische Ebene zuriick.

Das Fazit Sollers lautete dementsprechend:

,De Sade und seine Sprecher wéaren also unter dieser Hinsicht Opfer eines
nicht bewaltigten Nihilismus, Opfer eines nicht bewaltigten moralischen Be-
wusstseins. Gerade will sie ihre Leiden nicht verarbeiten kénnen, fliehen
sie in zerstorerische Akte. Von Nietzsche aus gesehen, zahlten sie zu den
,hdheren Menschen’, sie sind zwar aufgebrochen, scheitern aber am Nichts*
(Sollers 1989: 62).

Zusammenfassend lésst sich feststellen, dass sich die Forschung beziiglich de Sa-
des Konzept von Individualitit bislang auf zwei Aspekte konzentriert hat:

« das Konzept eines autarken und souveranen Individuums,

« den Transgressionscharakter seiner Libertins.

Beide Aspekte werden daher im entsprechenden Kapitel besonders berticksichtigt.
Fiir eine eingehende Analyse der Konzeption von Individualitdt erscheinen sie als
alleinige Merkmale nicht ausreichend zu sein, sondern benétigen ergénzende und
korrigierende Kriterien.
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1.5.3 Forschungsstand zum Konzept der Individualitat
in den Werken von Max Stirner

Der Stirnerbiograph John Henry Mackay bemerkte iiber seine Philosophie: ,,Nicht
mehr und nicht weniger als die Souverdnitits-Erkldrung des Individuums, sei-
ne Unvergleichbarkeit und seine Einzigartigkeit ist es, was Stirner verkiindet*
(Mackay 1914: 150). Ein unbenannter Rezensent hingegen bezeichnete Stirners
Werk in der ,, Trier’schen Zeitung® vom 7. Mirz 1845 als ,,eine Apologie des bor-
niertesten Egoismus, des isolierten Individualismus* (zitiert nach: Fleming 2008:
6). Philippe Corcuff, der in seiner Untersuchung ,.La Question Individualiste*
Stirners Philosophie des Individualismus nur streifte, reihte ihn in die Reihe der
soziologischen Klassiker neben Marx und Durkheim ein.

Steven Lukes schrieb iiber Stirners Bedeutung fiir den Individualismus und
das Denken von Individualitdt in Deutschland allgemein:

,The German idea of individuality has had a remarkable history. Having be-
gun as a cult of individual genius and originality, especially as applied to the
artist, stressing the conflict between individual and society and the supreme
value of subjectivity, solitude and introspection, it developed along various
lines. In one direction, it led to an uninhibited quest for eccentricity and to
the purest egoism and social nihilism. This development found perhaps its
most extreme expression in the thought of Max Stirner, whose ,individua-
lism’ amounted to an amoral and anti-intellectualistic vision of freely coope-
rating and self-assertive egoists” (Lukes 1973: 19).

Der Soziologe Georg Simmel bescheinigte Stirner in seinem Artikel ,,Die beiden
Formen des Individualismus* dariiber hinaus eine Sonderstellung in der Philoso-
phiegeschichte:

»Eine merkwurdige und extreme Erscheinung in der Geschichte des Individu-
alismus stellt sich jenseits beider Formen: Stirner, der nur die Thatsache der
Individualitat Uberhaupt zum Sinn des menschlichen Daseins macht, aber
jeden Inhalt derselben, mag es der der Gleichheit oder der der Differenziert-
heit sein, als ganz gleichglltig ablehnt” (Simmel 1901: 401f.).

Auch fiir den Sozialwissenschaftler Georg Adler lag die Bedeutung von Stirners
Werk in seiner Fokussierung auf die Individualitit.

,Was aber an Stirner das Auszeichnende ist und ihm fur immer einen Platz in
der Weltliteratur sichert, das ist, dafd er in einem scharfsinnig geschriebenen
und genialisch angelegten Buche energischer als jeder Andere das Prinzip
der freien Individualitédt und des Rechts der Persdnlichkeit auf die eigentim-
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liche Entwicklung ihres Wesens betont und entschiedener als jeder Andere
Protest gegen alle Bestrebungen geistiger Dressur und Uniformierung einge-
legt hat“ (Adler 1907: 35f.).

Vor diesem Hintergrund ist es erstaunlich, wie selten sich eigenstéindige Publikati-
onen seinem Konzept von ,,Individualitit™ bzw. seinem Konzept von ,,Eigenheit*
widmeten, das m.E. unter diesem Begriff gefasst werden kann.?®

In philosophischen Worterbiichern, Lexika und Enzyklopddien findet sich nur
selten im Abschnitt iiber ,,Individualitit® bzw. ,,Individualismus® ein Verweis auf
Max Stirner. Lediglich in der Enzyklopédie ,,Dictionary of Philosophy and Reli-
gion in Eastern and Western Tradition* von William Reese findet sich unter dem
Schlagwort ,,Individualismus® ein Eintrag mit Bezug auf Stirner. Darin heil3t es:
»Stirner argued for the uniqueness of each individual; and that the end of life is
development of one’s own individuality” (Reese 1983: 251).

Die erste eigenstindige Arbeit zu Stirners Individualitidtskonzept prasentierte
Matteo Johannes Paul Lucchesi 1897 mit seiner Dissertation ,,Die Individualitéts-
philosophie Max Stirners“. Historische Ausgangsbasis seiner Untersuchung war
die erste Welle der Nietzsche-Rezeption in den 90er Jahren des 19. Jahrhunderts
(vgl. Lucchesi 1897: 3, 13). Im Blickpunkt seiner Arbeit standen dabei in ers-
ter Linie die Deskription und Analyse des Individualitdtskonzeptes Stirners, was
in einer verkiirzten Wiedergabe des Inhaltes von ,,Der Einzige und sein Eigen-
tum® in den ersten beiden Abschnitten seiner Arbeit miindete. Im ersten Teil von
Stirners Werk sah er eine ,,psychologische und historische Grundlage* (ebd.: 14)
seiner Individualititsphilosophie in der als Persiflage der Hegelschen Geschichts-
philosophie rezipierten Menschheitsgeschichte. Als Grundlage seiner Philoso-
phie konstatierte Lucchesi: ,,In Stirners absolut individualistischer Philosophie
ist das leibhaftige Ich, die ungespaltene, endliche Personlichkeit, der ,Einzige*
Ausgangs- wie Mittelpunkt und Ziel* (ebd.: 19). Im weiteren Verlauf stellte er
einzelne Facetten im Verhiltnis zur spekulativen Philosophie dar, wobei er zu dem
Ergebnis gelangte:

»Stirner bildet so den Abschlufl einer groen Entwicklungsreihe in der Ge-
schichte der neueren Philosophie: er ist der Ausldufer der Hegelschen Lin-
ken. Wollte man seine Individualitdtsphilosophie historisch definieren, so
kdnnte man sagen: sie ist die radikale Vollendung der Feuerbachschen Reli-
gionskritik auf Grund des nach Art der Romantik ins Praktische gewendeten
subjektivistischen Monismus Fichtes” (ebd.: 82).

28 | Die 2010 publizierte Studie ,Gesichter des Einzigen. Max Stirner und
die Anatomie moderner Individualitat® von Alexander Stulpe lag mir zum
Zeitpunkt des Verfassens meiner Arbeit noch nicht vor - dariber hinaus
verweigerte mir Herr Stulpe einen Einblick in seine Arbeit.
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Im abschlieBenden Abschnitt benannte er unter der Uberschrift ,, Kurze Wiirdi-
gung der Individualititsphilosophie Max Stirners* vereinzelte Paradoxien darin.
Hierzu zdhlen ein seiner Meinung nach falsch begrenzter Begriff des ,,Egoismus*
(vgl. ebd.: 83) und ein an inneren Widerspriichen leidendes Konzept des ,,Eigners*
(vgl. ebd.: 88); dariiber hinaus deutete er Grundirrtiimer erkenntnistheoretischer,
ethischer und sozialer Art an (vgl. ebd.: 91). Eine ndhere Bestimmung des Begriffs
der Individualitdt bei Stirner blieb auch er schuldig.

Gerd Lehmann (1922; 1926) beschiftigte sich ebenfalls wiederholt mit der
Individualititskonzeption Stirners. In seiner 1926 publizierten Dissertation ,,Uber
Einzigkeit und Individualitdt widmete er der Philosophie Max Stirners ein eige-
nes Unterkapitel mit der Uberschrift ,,Einzigkeit in objektiver und subjektiver Be-
deutung® und griff im Rahmen seiner weiterfithrenden Untersuchung wiederholt
auf ihn zuriick. Dabei richtete er seine Aufmerksamkeit vor allem auf das Konzept
der ,,Einzigkeit und versuchte sich dieser Stirnerschen Begrifflichkeit kritisch
anzunéhern, im Zuge seiner Kritik der Individualitétsphilosophie im Allgemeinen.
Er erklarte:

,Hat Einzigkeit den Sinn von Individualitat, dann ist ,der Einzige‘ keineswegs
ein gedankenloses Wort: im Gegenteil, es ist ein Begriff, der uns die Struktur
der Menschenvereinigungen erklart, der den Sinn des Staates, der Mensch-
heit, der Geschichte aufdeckt oder besser (im Sinne des ,Einzigen’), der den
Staat, die Menschheit und die Geschichte selbst zu etwas Sinnvollem, zu
etwas Bedeutendem, zu einem ,Spuk‘ macht. Und in der Tat, warum sollte
dann nicht Scheler ganz im Rechte sein, wenn er von Stirners ,anarchischem
Individualismus® spricht, der aus einem ,berechtigten Motiv‘ entwickelt wor-
den sei: Stirner habe, so meint er, ganz richtig gesehen, daf} die ,Vernunfts-
person’, die in allen dieselbe und doch nicht dieselbe sein soll, ein unmogli-
cher Begriff ist und dafd zur Person die Individualitat wesensmaflig gehore*
(Lehmann 1926: 62f.).

In seiner Auseinandersetzung mit der Darlegung von Hermann Schultheif3 (1922),
der ,,mit dem Anspruche auftritt, das Rétsel der Einzigkeit nunmehr endgiiltig
gelost zu haben® (ebd.: 65), kam er zu dem Schluss:

,Diese Auseinandersetzung hatte uns gezeigt, daf Stirner der Uberzeugung
ist, Einzigkeit sei objektiv unfalbar, der Einzige sei ein ,leeres Wort'; aber
subjektiv ausdrickbar und zwar im Wollen: wobei er geradezu von einem
anderen Begriffe, der in viel innigerer Beziehung zum Wollen steht, vom Be-
griffe des Aneignens ausgeht” (ebd.: 67).
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Uber das Individualititskonzept von Stirner als solches sagte auch Lehmann
nichts Konkretes aus. Seine Analyse blieb in einer sprachkritischen Annidherung
stecken, die von Stirner zwar ebenso in seinem Werk behandelt wurde, aber fiir
die Beantwortung der Frage nach dem Individualitétskonzept keine Ankniipfungs-
punkte liefert.

In seiner Dissertation ,,Das einzig Metaphysische. Vom Ich als Prinzip und
Dementi der Philosophie® untersuchte Walter Seliger die Stirnersche Vorstellung
von Individualitit unter dem Aspekt ihres subjektivitdtsphilosophischen Stellen-
werts. In der Einleitung erlduterte Selinger sein Anliegen mit den Worten:

,Die bisherige akademische Stirnerrezeption hat das subjektivitatsphiloso-
phische Potential des EINZIGEN nahezu vollig ignoriert. Zu zeigen bleibt des-
halb, daf Stirners EINZIGER ein konstruktiver Beitrag zur Philosophie der
Subjektivitat darstellt” (Selinger 1995: XVI).

Im ersten Teil seiner Arbeit untersuchte er das Problem einer ,,Erkenntnis von
Individualitdt und Einzigkeit in historisch-systematischer Perspektive® (ebd.:
XVII). Ausgehend von einer ndheren Bestimmung des existentiellen Ich-Begriffs
bei Stirner, den er dem deutschen Idealismus von Fichte und Hegel kontradiktisch
entgegengestellt, zeigte Selinger philosophiegeschichtliche Ankniipfungspunkte
(Platon, Leibnitz, Fichte, Schopenhauer, Kant, Marx) fiir Stirners radikalen Indi-
vidualitétsbegriff auf. Ein Zwischenfazit seiner Untersuchung lautete dabei: ,,.Der
Einzige, so meine ich, hat das epistemologische Uber-Ich postmoderner Dezen-
trierung egozentrierter Subjektivitdt, um das es hier offenbar in der Hauptsache
geht, langst hinter sich gelassen® (ebd.: 68). Bezogen auf die Differenz zwischen
Johann Gottlieb Fichte und Stirner formulierte er den folgenden Aspekt:

»Stirners Einziger liegt quer zu Fichtes Distinktion zwischen Ichheit und Indi-
vidualitat. Denn bei Stirner kann der Einzige zwar von seiner Individualitat,
im Sinne soziokultureller Bestimmtheit, abstrahieren, er gelangt innerhalb
dieser Reflexionsbewegung dennoch zu keinem abstrakten und allgemeinen
Prinzip Ichheit qua absolutes Ich, sondern zur Einzigkeit” (ebd.: 96).

Im Gegensatz zu diesen Versuchen, die Individualitit bei Stirner zu verifizieren,
stand die folgende Aussage von Hans Sveistrup liber Stirners Hauptwerk:

»Stirners Buch will also nicht etwa eine Theorie des Individuums im Objektbe-
griff dieses Wortes geben. Auch aus diesem Grunde ist die Klassifikation Stir-
ners unter Individualismus unzutreffend. Was Individuum, Individualitat und
Einzigkeit seien, untersucht Stirner nicht” (Sveistrup 1928; hier: 2006: 22).

Paul Carus vertrat diese Auffassung bereits 1914 (vgl. Carus 1914: 92), und in der
Untersuchung von Karl Lowith findet sich ebenfalls die These, dass ,,Individualitat®
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in Stirners Werk nicht néher definiert sei (vgl. Lowith 1962: 178f.). Patricio Ferrari
und Bernd Kast begriindeten dies damit, dass der Begriff Stirner zu stark ,,an Feu-
erbachs abstracktes ,heiliges Individuum® erinnert[e]* (Ferrari/Kast 2010: 226).
In den postmodernen Diskurs iiber Individualitét transferierte Jérg Ulrich das
Stirnerianische Prinzip von ,,Einzigartigkeit” als Kontrapunkt zum neoliberalen
Konzept von ,,Individualitit”. In diesem Zusammenhang konstruierte er einen Ge-
gensatz zwischen ,,Eigenheit™ und ,,Individualitit* (vgl. Ulrich 2002: 261). Der
Unterschied der beiden Begriffe bezieht sich auf die Moglichkeit bzw. Unmdoglich-
keit einer inhaltlichen Definition: Individualitit ldsst sich im Gegensatz zur Ein-
zigartigkeit definieren. Daraus ergibt sich ein anti-identitéres Philosophiekonzept.

,Egoismus und Nichtidentitat sind die zentralen Kategorien, die Stirner ge-
gen den bereits mit dem klassischen Liberalismus seinen Siegeszug antre-
tenden Individualismus wendet. Und eben dies macht die Aktualitat Stirners
aus gegen die in der Tradition dieses liberalistischen Konzepts stehenden
Individualisierungstheorien der Gegenwart“ (ebd.: 268).

Neben den genannten Schriften, die sich m.E. lediglich auf Stirners Hauptwerk
,Der Einzige und sein Eigentum® beziehen, existiert eine zweite, padagogisch-
orientierte Rezeptionslinie?® in der Wissenschaft, die das Thema ,,Individuali-
tiat“ anhand seines Aufsatzes ,,Das unwahre Prinzip unserer Erziehung* behan-
delt. Darin verwendet Stirner den Terminus ,,Personlichkeit” und das Synonym
,.Personalismus*?’, das in seinem spéateren Werk nicht mehr auftaucht. Vor allem
in der anthroposophischen Rezeption®! — in Folge von Rudolf Steiner (vgl. Steiner
1899; 1900) und seinem Schiiler Willy Storrer (vgl. z.B. Storrer 1926) — ist die-
se Lesart sehr ausgepriagt. Exemplarisch hierfiir sind die Einleitungen, Vor- und
Nachworte zu Neuverdffentlichungen dieses Essays, die seit Jahrzehnten in anth-
roposophischen Verlagen erscheinen. Sie bieten allerdings keine niheren Erliu-
terungen des in dieser Schrift postulierten Personlichkeitsideals Stirners.
Jean-Claude Wolf bemerkte hingegen: ,,Max Stirners Egoist erfiillt das Per-
sonlichkeitsideal Montaignes [...] Er hat die Tugend des Bei-sich-selber-Sein-

29 | Vgl. zur padagogischen Rezeptionslinie u.a. Klemm 1995, 1999; Laska
1996: 117-122.

30 | Den Begriff der ,Personalismus” hat Stirner nach Auffassung der
gangigen Forschung zwar von Friedrich Schlegel Gbernommen, aber diesen
umgewertet (vgl. Kast 1979: 72).

31 | Bislang liegt zu der reichhaltigen Stirner-Rezeption in der Anthroposophie
keine Uberblicksliteratur vor.

32 | Vgl. die standig aktualisierte Bibliographie der Sekundarliteratur zu Max
Stirner von Bernd Kast auf der Homepage der Max Stirner-Gesellschaft (www.
msges.de) [Stand: September 2007].
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Konnens, im Gegensatz zum Laster der Selbstflucht” (Wolf 2008: 198f.). Wei-
terhin kam er beziiglich des Stirnerschen Egoismus und seines Zusammenhangs
mit der Individualitit zu dem Schluss: ,,Ausgerechnet der Egoismus des Einzigen
erweist sich als Retter der Unverwechselbarkeit und Unersetzbarkeit des Indivi-
duums!“ (ebd.: 203).

Dem Konzept von ,,Personalismus* widmete Ulrich Simon in seiner Disser-
tation ,,Zur Kritik der Philosophie Max Stirners* ein eigenes Unterkapitel. Darin
gestand er Stirner die Originalitdt zu, ein neue Definition des Begriffs zu liefern.
»STIRNER bestimmt seine neue Lehre [gemeint ist die in ,,Das unwahre Prinzip
unserer Erziehung® préisentierte Lehre — Anm. von M. S.] als Personalismus* (Si-
mon 1982: 79). Sein Fokus richtete sich dabei auf die Darstellung des Ubergangs
vom ,,Wissen zum ,,Wollen, der im Mittelpunkt von Stirners Pddagogikkonzept
steht. Eine ndhere Betrachtung der Aspekte von ,,Personlichkeit® und ,,Individua-
litdt* hat Simon nicht geliefert.

Der wissenschaftliche Diskurs iiber die Konzeption von Individualitit bei Stir-
ner konzentriert sich also einerseits auf das in dem Aufsatz ,,Das unwahre Prinzip
unserer Erziehung® vertretene Personlichkeitskonzept und andererseits auf das
Konstrukt eigener Einzigkeit in ,,.Der Einzige und sein Eigentum®. Als Problem
wird wiederholt die Bindungslosigkeit des Individuums bzw. die Ausklammerung
der normativen Setzung des einzelnen Individuums thematisiert.

Die Auseinandersetzung mit Stirners Individualititskonzept findet unter zwei
Aspekten statt: Der erste Aspekt ist derjenige der ,,Eigenheit®, der im Zentrum
seines Hauptwerks steht; der andere ist derjenige des Personalismus, den Stir-
ner in seinem Essay ,,Uber das unwahre Prinzip unserer Erziehung® forumliert.
Die Arbeit von Jorg Ulrich bietet zudem Ankniipfungspunkte zur aktuellen sozi-
alwissenschaftlichen Debatte. Weiterhin finden sich in den Arbeiten von Jiirgen
Miimken (2003) und Gabriel Kuhn (2007) Hinweise, die meine These beziiglich
der Aktualitdt und der Potentiale seiner Philosophie fiir die Beantwortung meiner
Fragestellung untermauern. Sie beide brachten Stirners Denken mit der Philoso-
phie der Postmoderne in Einklang.

1.6 ERWEITERTE FRAGESTELLUNG

Vor dem Hintergrund des ermittelten Forschungsstandes ergibt sich die Notwen-
digkeit, das Konzept der Individualitit der drei Denker genauer zu betrachten. Die
in der Forschungsstandanalyse angefiihrten Arbeiten bieten zwar Ankniipfungs-
punkte beziiglich der Individualitdtskonzepte der drei Denker und deren Aktua-
litidt, aber fiir eine Untersuchung der eingangs erlduterten Fragestellung sind sie
als Basis zu schwach. Sie bediirfen einer Ergénzung sowie weiterfithrend einer
Konkretisierung. Dementsprechend muss der Problematik der Konstituierung von
Individualitét verstirkt Rechnung getragen werden, um der Beantwortung der er-
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kenntnisleitenden Fragestellung ein tragfdhiges Fundament zu liefern. Dies ge-

schieht in Form einer systematischen Deskription und Analyse. Die Frage, wie bei

den drei Denkern Individualitit bzw. Individualismus gedacht wird, steht dabei am

Anfang der Untersuchung. Dass einige Autoren das Vorhandensein eines eigenen

Individualititskonzeptes bezweifeln bzw. die These, dass er ein Gegenkonzept

zur Individualitdt anbietet, bildet dabei einen wichtigen Unterpunkt. Er schérft

den Blick auf den Untersuchungsgegenstand. An der konkreten Darstellung von

Individualitét interessieren dabei die Aspekte, die als Chancen oder Risiken pro-

blematisiert werden.

AuBerdem ist aus dem dargelegten Forschungsstand ersichtlich, dass die Kon-
struktion der Individualitdt bei den drei Denkern sehr stark mit der Individuation
verkniipft ist; dementsprechend verdient der Zusammenhang der beiden Prozesse
von ,,Individuation” und ,,Auspragung von Individualitit ein besonderes Augen-
merk in der weiterfithrenden Untersuchung.

Mir erscheint vor diesem Hintergrund der sich aus der Forschungsstandana-
lyse herauskrstallisierten Ergebnisse eine Aufsplittung der eingangs formulierten
Frage in die folgenden fiinf Themenbereiche sinnvoll:

+ Welche klassischen Konstituierungsmerkmale von Individualitdt sprechen
die drei Denker an? Reichen diese quantitativ und qualitativ aus, um die drei
Autoren als (Vor-)Denker eines (modernen) radikalen Individualitatskonzepts
einzuordnen?

«  Wie wird die Individuation von den drei Denkern wahrgenommen, dargestellt
und bewertet? Finden sich Konvergenzen in der Darstellung der Individua-
lisierung mit den aktuellen Entwicklungen? Welche Schliisse ziehen sie dar-
aus, und welche Auswege zeigen sie aus als Dilemmata wahrgenommenen
Zustanden?

« Wie konstituieren sie ,radikale Individualitdt’? Welche Wesensmerkmale
zeichnet sie aus? Welche Anforderungen werden an das Individuum diesbe-
zliglich gestellt? Welche ihrer Potentiale und Gefahren benennen die Denker?

« Welche Schlussfolgerungen lassen sich fir den aktuellen Diskurs
daraus ziehen? Bieten ihre Konzepte von radikaler Individualitdt An-
knipfungspunkte fiir einen Umgang mit den als problematisch wahr-
genommenen Individuationsprozessen?

- Welche Méglichkeiten offerieren ihre Uberlegungen beziiglich des Individua-
lismus und der Individualitat fir eine Neuausrichtung einer Gesell-schaftsord-
nung, welche die Erfordernisse einer auf radikaler Individualitat beruhenden
Gemeinschaft erfillen kann?

Anhand dieser Fragen werde ich im kommenden Teil die Werke der drei Den-
ker deskriptiv darstellen und hermeneutisch analysieren, um sie letztendlich auf
die moderne Fragestellung nach einem modernen Konzept von Individualitit
zu libertragen.
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1.7 METHODIK DER UNTERSUCHUNG
UND OPERATIONALISIERUNG

.Jede Nietzsche-Interpretation sieht sich
vor die Aufgabe gestellt, ihre Methode
eingehend zu reflektieren. Dies ist nicht
nur ein Erfordernis interpretativer Arbeit
Uberhaupt, wenn sie mit den schon an-
erkannten Regeln geistesgeschichtlicher
Interpretation nicht auskommt, sondern
eine fir die Nietzsche-Interpretation be-
sondere Notwendigkeit, sofern Nietz-
sches Schriften den Anspruch auf eine
philosophische Interpretation erheben®
(Ulrich 1975: 9).

Fiir die vorliegende Arbeit sind unterschiedliche Facetten zu beachten, sowohl
bei der Auswahl einer addquaten Methodik der Annéherung an die Werke der
drei Denker als auch bei der Transformation der Ergebnisse von einer geistes- auf
eine sozialwissenschaftliche Ebene. Die Auswahl der Methoden ergibt sich aus
dem bereits in der Einleitung erwéhnten, interdisziplindr gewéhlten Zugang zur
Beantwortung der Fragestellung. Dieser verlangt nach einer Methodik, die den
einzelnen wissenschaftlichen Disziplinen gerecht wird. Des weiteren muss diese
Methodik die Unterschiedlichkeit der zu analysierenden Textformen beriicksichti-
gen, d.h. sie muss sowohl auf philosophische Pamphlete anwendbar sein als auch
auf Romane, in denen Philosophie inszeniert wird, sowie auf Aphorismensamm-
lungen. Hier erwichst aus der fehlenden Systematik im Werk der drei Denker ein
weiteres Problemfeld. Friedrich Nietzsches Haltung gegeniiber einer philosophi-
schen Systematik ldsst sich anhand der folgenden Aussage aus der ,,G6tzen-Dam-
merung* pointieren: ,,Ich mifltraue allen Systematikern und gehe ihnen aus dem
Weg. Der Wille zum System ist ein Mangel an Rechtschaffenheit™ (GD: 63). Diese
Aussage stellt eindeutig eine Polemik gegen Hegel dar.** Bereits im zweiten Buch
von ,,Menschliches, Allzumenschliches hat Friedrich Nietzsche ,,philosophische
Systeme* als ,,glanzende Lufterscheinungen® verhohnt (vgl. MAM II: 393). In der
»,Morgenrothe warnt er:

33 | In der Vorrede zur ,Phanomenologie des Geistes“ hatte Hegel postuliert:
,Die wahre Gestalt, in welcher die Wahrheit existiert, kann allein das
wissenschaftliche System derselben sein“ (Hegel 1807; hier: 1998: 14; s.
auch: ebd.: 28, 39f.).
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LVorsicht vor dem Systematikern! - Es giebt eine Schauspielerei der Syste-
matiker: indem sie ein System ausfullen wollen und den Horizont darum rund
machen, mussen sie versuchen, ihre schwacheren Eigenschaften im Stile
ihrer starkeren auftreten zu lassen, - sie wollen vollstéandige und einartige
starke Naturen darstellen” (M: 228).

Gleichzeitig gilt es, seine Philosophie im Gesamtkontext seines Schaffens zu be-
trachten. SchlieB3lich schreibt Nietzsche in ,,Menschliches, Allzumenschliches®:

,Die schlechtesten Leser. - Die schlechtesten Leser sind die, welche wir
plindernde Soldaten verfahren: sie nehmen sich Einiges, was sie brauchen
kénnen, heraus, beschmutzen und verwirren das Uebrige und lastern auf
das Ganze“ (MAM II: 436).

Raymond Polin schrieb iiber den inneren Zusammenhang der Aphorismen im
Nietzscheanischen Werk:

~Man darf von Nietzsche keine ausdricklich politische Theorie erwarten.
Die Geistesblitze, die sich in seinem Werke finden, sich dauferst schwierig
zu interpretieren, da sie keinesfalls aufeinander bezogen sind, und wahllos
Prophezeiungen mit Visionen der Vergangenheit und Analysen der Gegen-
wart vermischen, ohne jemals ihren Standpunkt zu verraten. Aus diesem
Grunde ist die politische Ausnutzung dieses oder jenes Textes, wenn er flr
sich genommen und aus dem Zusammenhang gerissen ist, sehr leicht, sehr
willkurlich, ja sinnlos. Derart polemische Betrachtungen sollen unter allen
Umstanden vermieden werden.

Beim wiederholten Lesen der Werke Nietzsches bemerkt man jedoch, daf
man seine Sentenzen untereinander nicht nur verbinden kann, sondern
muf, sobald man sie im Zusammenhang mit seiner Philosophie in einer nur
ihm eigenen Perspektive interpretiert” (Polin 1974: 27).

Bei Max Stirner ist die Ablehnung eines Systems seiner Philosophie immanent.
Kurt Adolf Mautz schrieb stellvertretend fiir diese Position in ,,Die Philosophie
Max Stirners im Gegensatz zu Hegels Idealismus®, {iber die Systemlosigkeit im
Stirnerianischen Werk, wodurch er Stirners Philosophie als einen ,,irrationalen In-
dividualismus* abqualifiziert: ,,Sie [seine Philosophie] ist bewuf3t systemlos und
systemfeindlich® (Mautz 1935: 46). In diesem Punkt scheint ihm Stirner zuzu-
stimmen, denn er postuliert in seiner Erwiderung an seine Kritiker: ,,Es kann kein
philosophisches System aus ihm [dem Einzigen], als aus einem ,Principe‘, erbaut
werden (KAK: 73). Thm lag es fern, ein philosophisches System zu entwerfen.
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In de Sades Werk hingegen finden sich partiell Ansitze eines durchdachten Ge-
sellschaftsmodells. Es weist aber deutliche Schwichen auf und hat in vielen As-
pekten lediglich fragmentarischen Charakter.

Bei de Sade ist der flieBende Ubergang von Literatur zu Philosophie eine be-
sondere Schwierigkeit. Michael Haupt bemerkte tiber die Verbindung von narrati-
vem Text und philosophischen Thesen:

LsUntubarfalsch wére es, aus dem Schriftstellerden Philosophen Sade heraus-
zuldsen, nicht nur, weil der innersten Energie seines Diskurses widersprache,
sondern auch deshalb, weil seine Romane der Ort der Philosophie ist; dieser
Raum ist ndmlich die Sprache, die nichts verschweigt® (Haupt 1987: 137).

Dagegen erklirte Pierre Favre im Fazit seiner Arbeit ,,Sade utopiste*:

,La description des institutions, des moeurs, des mécanismes politiques
imaginés pour caractériser les deux royaumes de Butua et de Tamoé per-
met-elle de conclure en I'existence d’'une pensée politique, riche et élaborée,
du marquis de Sade“ (Favre 1965: 97).

Ebenso verteidigte Elmar Waibl die Lesart de Sades als Philosophen und erklérte
zu den Schwierigkeiten seiner Rezeption im wissenschaftlichen Kontext:

,Sade zum Gegenstand einer philosophischen Erdrterung machen ist ein
Unternehmen, das mit skeptischem Argwohn und mit Missdeutungen zu
rechnen hat: Mit skeptischem Argwohn, weil der ,héllische Marquis‘ bislang
fur die philosophische ldeengeschichte nicht den Rang wissenschaftlicher
Fragwurdigkeit erreicht hat; mit MiSdeutungen, weil mit der Zuwendung zu
diesem Autor die Gefahr einhergeht, einer Geistesverwandschaft verdach-
tigt zu werden“ (Waibl 1983: 241).

De Sade stilisiert sich selbst in seinem Werk wiederholt zum (politischen) Philo-
sophen. Im 17. Brief seines Romans ,,Aline et Valcour* ldsst er seinen Protago-
nisten Deterville einen Geistlichen mit der Aussage zitieren, dass es die Aufgabe
der Literaten sei, der Politik Vorschldge fiir das gesellschaftliche Zusammenleben
zu unterbreiten (vgl. AV I: 90). Auch seinen autobiographisch inspirierten Prota-
gonisten Valcour tituliert er wiederholt als Philosophen. Timo Airaksinen brachte
die Besonderheiten de Sades mit den folgenden Worten auf den Punkt: ,,Sade is a
writer whose aims are philosophical, whose technique is literary, and whose facts
are fiction” (Airaksinen 1991: 45).

Bereits Georges Bataille warnte allerdings vor einer rein wértlichen Interpre-
tation de Sades (vgl. Bataille 1957: 112). Auerdem vertrat er die These, dass es
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in seinem Werk keine Figur gibe, auf welche die Philosophie de Sades reduziert
werden konnte. Der Verleger Jean-Jacques Pauvert ging darin mit ihm konform:

Ll n'y a pas de pensée de Sade, au sens de systéme de pensée comme on
a I’habitude de I'imaginer. Plus on approche du génie, moins le fonctionne-
ment intellectuel ressemble a cette activité manufacturiére si désespéré-
ment pratique que le plus grand nombre appelle avec respect la pensée”
(Pauvert 1989: 242).

Dieser These mochte ich widersprechen und belegen, dass de Sade in seinen Pro-
tagonisten passagenweise sein Sprachrohr gesehen hat. Seine Libertins nehmen
demnach eine doppelte Rolle ein: Zeitweise sind sie Repréisentanten seiner Philo-
sophie, zeitweise aber auch Karikaturen der franzésischen Oberschicht.** Fiir den
franzosischen Existenzialisten Albert Camus stellte das Werk de Sades in erster
Linie einen unerreichbaren, grausamen Traum dar, weniger eine Philosophie. Er
schrieb in seinem Essay ,,L’homme révolté“: Il n’a pas fondé une philosophie,
mais poursuivi le réve monstrueux d’un persécute” (Camus 1951: 58). Jean-Bap-
tiste Jeangene Vilmer benannte als Grundlage einer Interpretation de Sades die
folgenden drei Grundsitze:

+ Contextualisier l'ceuvre.

« Nejuger que dans son ensemble.

« Ne pas identifier I'auteur a ses personnages (vgl. Vilmer 2005: 42-46).

Sie sind zwar klassisch und lassen sich auf fast jeden literarischen Text anwenden,
im Falle de Sades gilt es aber, sie besonders gewissenhaft zu beriicksichtigen, um
sich nicht den Blick auf seine Philosophie zu verstellen.

Des weiteren gilt es mit der Problematik der Trennung von Erzihler und Autor
im de Sadeschen Werk umzugehen. Dieser Problematik nahere ich mich tiber die
Kenntnis seines Gesamtwerkes und seiner Biographie, die es mir bis zu einem
gewissen Punkt ermoglicht, eine Trennungslinie zu ziehen.

Bezogen auf eine addquate Interpretation von Stirners Werk schrieb Wilhelm
Cuypers in seiner Dissertation: ,,Der philosophischen Interpretation Max Stirners
droht eine Gefahr. Der scheinbare Radikalismus seiner Sprache verleitet den Un-
tersuchenden leicht, das Denken Stirners als exzentrischen Egoismus zu erledi-
gen“ (Cuypers 1937: 1). Es handelt sich dabei um eine der wenigen AuBerungen
iiberhaupt, die sich auf die Schwierigkeiten einer Interpretation seines Werkes
beziehen.

Vor diesem Hintergrund habe ich mich entschieden, aufbauend auf den Uber-
legungen von Wilhelm Dilthey und deren Weiterentwicklung durch Emilio Betti

34 | Auf den parodistischen Gehalt des de Sadeschen Werkes wies z.B.
Frappier-Manier (1991) am Beispiel der Figur der Juliette hin.
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im ersten Schritt eine hermeneutische Interpretation der Philosophie der drei
Denker durchzufiihren (vgl. Kapitel 1.7.1.1 und 1.7.1.2 der vorliegenden Arbeit).
Eingerahmt wird die Interpretation durch exkursive Riickgriffe auf die wichtigs-
ten philosophischen Einfliisse, denen sie ausgesetzt waren, um ihre Philosophie
starker auf die eigene Leistung hin zu untersuchen und den Bezugsrahmen ih-
res Denkens zu kldren. Dies kann in der vorliegenden Arbeit nicht vollsténdig,
sondern nur punktuell geleistet werden. Ebenso verlangt die Analyse des Indi-
vidualitétsdiskurses im Werk der drei Denker eine Beschrinkung in Form von
einer Reihe von Kategorien, deren Relevanz ich im Verlauf des Methodenkapitels
noch ndher begriinden werde (vgl. Kapitel 1.7.2 der vorliegenden Arbeit). Die
von mir zum besseren Verstdndnis der Texte herangezogenen Werke benenne ich
im folgenden gesondert (vgl. Kapitel 1.7.4 der vorliegenden Arbeit). Es handelt
sich um Texte der Denker, in denen sie sich mit Fragen von Interpretation und
Schreibstil beschéftigen.

Die Ergebnisse meiner Untersuchung werde ich in einer komparatistisch-kon-
frontativen Untersuchung vertiefen (vgl. Kapitel 1.7.3 der vorliegenden Arbeit).
Aufbauend darauf werde ich Schliisse beziiglich der Anwendbarkeit auf die aktu-
ellen Diskurse ziehen.

Im ersten Teil des Dissertationsvorhabens wird somit das facettenreiche Indi-
vidualitétskonzept von Friedrich Nietzsche anhand einzelner Aspekte deskriptiv
dargestellt und hermeneutisch analysiert. Daraus kristallisiert sich ein Analyse-
raster mit sieben Kategorien. Diese Kategorien sind unter dem Gesichtspunkt der
begrifflichen Klarheit und gleichzeitiger Offenheit so ausgewéhlt, dass sie sich in
ihrer Abstraktion als addquates Analyseraster sowohl fiir die Untersuchung der
Philosophie D. A. F. de Sades als auch Max Stirners eignen. Sie decken die Berei-
che der Konstituierung von Individualitit und ebenso des gesellschaftlichen Kon-
textes fiir Individualitét ab. Auf diese Weise stelle ich eine Verbindung zwischen
dem Individualititskonzept als solchem und dem daraus resultierenden, radikalen
Individualismus auf gesellschaftlicher Ebene her. In den beiden darauf folgenden
Abschnitten dienen mir die Ergebnisse der Analyse der Nietzscheanischen Philo-
sophie als Kontrastfolie, vor der die Ubereinstimmungen mit und Differenzen zu
den anderen beiden Denkern abgebildet werden. Zur Konfrontation der Philoso-
phie der drei Denker untereinander werde ich mich auf Methoden der Kompara-
tistik stiitzen. Dies geschieht in Form eines konfrontativen Vergleichs. In diesem
Zusammenhang erdffnen sich aber auch neue Perspektiven auf die Philosophie
Nietzsches unter dem Gesichtspunkt der Kontrastierung seiner Gedanken mit
denen zweier bislang weitgehend von der akademischen Forschung ignorierten
Denkern. Basierend auf den Erkenntnissen dieser Konfrontation werde ich im da-
ran anschlieBenden Kapitel eine Gewichtung der Ubereinstimmungen und Diffe-
renzen in den philosophischen Gedankengéngen der miteinander konfrontierten
Denker vornehmen, um den Grad und das Ausmaf} der vermeintlichen geistesge-
schichtlichen Antizipation zu bestimmen und die blinden Stellen in ihrer Philoso-
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phie stéirker zu beleuchten. Im abschlieBenden Fazit werde ich die Potentiale fiir
den aktuellen sozialwissenschaftlichen Diskurs tiber das Problem der Individuali-
sierung anhand der beiden Komponenten Individualitit und Individualismus in ei-
ner spatmodernen Gesellschaft skizzieren, priiffen und diskutieren. Somit schlage
ich eine Briicke von der abstrakten philosophischen Ebene der Analyse zur kon-
kreten sozialwissenschaftlichen Perspektive, die sich aus den Ergebnissen ergibt.

1.7.1 Hermeneutik (allgemein)

Die Hermeneutik — benannt nach dem griechischen Gétterboten Hermes, der in der
Mythologie die Botschaften der olympischen Goétter den Menschen tiberbrachte
und diese auslegte, bzw. nach dem griechischen Wort ,,hermeneuein® (ibersetzen,
kundgeben) — als die klassische Lehre von der Auslegung von Texten bildet die
Grundlage meines methodischen Umgangs mit den Texten. Im 17. Jahrhundert
ersetzte sie den Terminus ,,ars interpretandi®. Urspriinglich entstand sie als eine
Hilfsdisziplin der Theologie, spiter wurde sie auf die Disziplinen der Philologie
und Jurisprudenz ausgeweitet. Im Mittelpunkt der Hermeneutik steht das Anlie-
gen, einen Sinnzusammenhang einer fremden Welt mit der eigenen Welt herzu-
stellen. Der Begriff umfasst, wie Helmut Seiffert in der Einleitung zu ,,Einfithrung
in die Hermeneutik* schrieb, die vier folgenden Dimensionen: Aussagen (Aus-
driicken), Darstellen, Auslegen (Erkliren) und Ubersetzen (Dolmetschen) (vgl.
Seiffert 1992: 9). Ausgehend von der klassischen Hermeneutik entwickelten sich
in den unterschiedlichen Disziplinen der Geisteswissenschaften (Literaturwissen-
schaft, Philosophie) und seit spitestens der 80er Jahre des 20. Jahrhunderts auch
in den Politik- und Sozialwissenschaften (vgl. Fulda 1994; Hitzler/Honer 1997,
Kurt 2004) eigene Formen der Hermeneutik. Trotz der von einander getrennt ver-
laufenden Entwicklungslinien, die sich durch die unterschiedlichen Blickwinkel
und Erkenntnisinteressen erkldren, lassen sich als mafBigebliche Grundlage der
modernen Hermeneutik die Werke des Theologen Friedrich Daniel Ernst Schlei-
ermacher und vor allem William Diltheys lesen, der die geisteswissenschaftliche
Hermeneutik begriindete. Daher bietet sich fiir den gewéhlten interdisziplindren
Zugang ein Riickgriff auf Diltheys Methodik der ,,geisteswissenschaftlichen Her-
meneutik™ an, aus der sich in den Einzeldisziplinen die fachspezifischen Variati-
onen entwickelten.

Der Universalitdtsanspruch der Hermeneutik wurde wiederholt in Frage ge-
stellt — exemplarisch sei auf die Gadamer-Habermas-Debatte Ende der 60er Jahre
oder die Gadamer-Derrida-Debatte der frithen 80er Jahre verwiesen. Diese Kritik
habe ich zur Kenntnis genommen. Sie wird in einer Reflexion meiner Methodik
gewiirdigt.

Ich werde im kommenden Unterkapitel (vgl. Kapitel 1.7.1.1 der vorliegenden
Arbeit) eine kurze Einfithrung in Diltheys Préamissen fiir die Methodik der Herme-
neutik geben. Da sein System leider nur fragmentarischen Charakter besitzt und
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in einigen Aspekten modernen wissenschaftlichen Anforderungen widerspricht —
vor allem beziiglich seines psychologischen Konzeptes der Einfiihlung als Uber-
briickung der hermeneutischen Differenz — greife ich ergidnzend auf die stark von
ihm beeinflusste Theorie des Interpretierens des italienischen Philosophen und
Juristen Emilio Betti (vgl. Kapitel 1.7.1.2 der vorliegenden Arbeit) zuriick, die
ich im Anschluss an die Darstellung von Diltheys Ansatz (vgl. Kapitel 1.7.1.1
der vorliegenden Arbeit) erldutern werde. Aufgrund der Streitigkeit beztiglich der
Formen der Auslegung des Werkes sowohl von Nietzsche als auch von de Sade
werde ich mich der Frage nach einer hermeneutischen Auslegung der drei Denker
in einem eigenen Unterkapitel (vgl. Kapitel 1.7.1.3 der vorliegenden Arbeit) wid-
men. Dem Ideal des hermeneutischen Zirkels, d.h. dem Prinzip folgend, dass das
Einzelne nur im Kontext des Gesamten verstindlich wird, habe ich auch meine
Auswabhl der zu interpretierenden Texte getroffen, die ich noch gesondert erldutern
werde (vgl. Kapitel 1.8 der vorliegenden Arbeit). In diesem Sinn werde ich diese
Methode bei der vorliegenden Arbeit zum Erkenntnisgewinn {iber die von den drei
Denkern postulierten Konzepte von Individualitit einsetzen.

Insgesamt geht es um ErschlieBung und Wiedergewinnung von Sinn. Um es
mit Dilthey auszudriicken, es geht darum, die drei Denker besser zu verstehen, als
sie sich selbst verstanden haben.

1.7.1.1 Wilhelm Dilthey (1833-1911) Begriindung der
~geisteswissenschaftlichen Hermeneutik“

Aufbauend auf der theologisch-hermeneutischen Methodik von Matthias Flacius
und den Uberlegungen seines Lehrers Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher ent-
wickelte der Philosoph, Psychologe und Pddagoge Wilhelm Dilthey am Ende des
19. Jahrhunderts die ,,geisteswissenschaftliche Hermeneutik®, die er selbst ledig-
lich als eine Radikalisierung der Schleiermacher‘schen Methodik betrachtete. Die
Grundziige seiner geisteswissenschaftliche Hermeneutik fasste Lutz Geldscher in
folgender Quintessenz zusammen: ,,Hermeneutische Arbeit — Verstehen — wird
nunmehr unter dem Ideal der identischen Reproduktion fremden Seelenlebens in
allgemeinen Formen und Moglichkeiten gesehen® (Geldscher 1989: 132). Bereits
1860 hatte Dilthey fiir seine Schrift ,,Das hermeneutische System Schleierma-
chers. In der Ausdeutung mit der élteren protestantischen Hermeneutik® (abge-
druckt in: Dilthey 1970) den Grundstein seiner weiteren Studien zur Thematik
der Interpretation gelegt und das Forschungsfeld abgesteckt, dass ihn sein Leben
lang begleitete.

Diltheys Werk ist ein Torso geblieben, so dass seine Uberlegungen zur Her-
meneutik nicht als ein einheitliches und bis in alle Einzelheiten ausgearbeitetes
System zu sehen sind. Es lassen sich lediglich die Grundkonstanten einer Theo-
rie ausmachen. Diltheys Hermeneutik ist unter dem Aspekt der klaren Trennung
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von sinnverstehenden Geistes-** und kausalerklirenden Naturwissenschaften zu
betrachten. In diesem Rahmen bezieht er die idealistische Philosophie G. W. F.
Hegels (z.B. das Konstrukt des ,,objektiven Geistes*) sehr stark mit ein — ohne
deren dialektische und theologische Implikationen zu tibernehmen. Arthur Stein
stellte im Nachwort seiner Untersuchung fest:

»So fuhrt Diltheys Verstehen nirgends prinzipiell in eine Sphare des Objektiv-
Geistigen hinaus -, weder durch den Ausdruck noch durch das Erlebnis. ,0b-
jektivitat’ heifdt bei Dilthey im Grunde blof3: von innen nach auflen gesetzt,
und aufen fest, standhaltender, besser falbar als innen. Was im Ausdruck
verstanden wird, ist das Erleben, das sich objektiviert und in einer Objektiva-
tion sich selbst erfafdt. Weder der Ausdruck noch das Verstehen gehen tber
das Erlebnis grundsatzlich hinaus. Die Gebietskategorie der geistigen Welt
ist das Erlebnis. In der Trias von ,Erlebnis, Ausdruck und Verstehen® ist das
beherrschende Glied das Erleben” (Stein 1926: 69).

Seine Form der Hermeneutik gilt als Ursprung der modernen Variante und wur-
de Grundlage fiir ihre Weiterentwicklung in verschiedenen geistes- und sozial-
wissenschaftlichen Disziplinen — vor allem zur ,,philosophischen Hermeneutik*
(Hans-Georg Gadamer, Paul Ricceur), der ,,Daseinshermeneutik* (Martin Heide-
gger) und der literaturwissenschaftlichen Hermeneutik (vgl. Emil Staiger 1955,
hier: 1963; Baasner 1996). Dabei wies Erwin Hufnagel in seiner ,,Einfithrung in
die Hermeneutik* wohlweislich darauf hin, dass Dilthey den Begriff der Herme-
neutik auf sehr unterschiedliche Art und Weise benutzte — sowohl als Theorie des
Verstehens als auch im Sinne einer methodischen Auseinandersetzung mit Kultur-
tatsachen (vgl. Hufnagel 2000: 160f.).

Die von Dilthey begriindete Hermeneutik ldsst sich nur schwer greifen, da
er sie im Laufe seines Lebens wiederholt revidiert hat, ohne sie zu vollenden.
Diltheys Frithwerk ist durch eine psychologistische Verstehenstheorie gekenn-
zeichnet, die er spéter zu Gunsten einer Vermittlung des historischen Horizonts
und dem des Interpretierenden, d.h. zu Gunsten eines ,,grammatisch-historischen
Verstehens™ (Gottner 1973: 64) aufgab. Diese erste Phase (unter Einbeziehung
Schleiermachers) fasste Heide Goéttner in den folgenden Thesen zusammen:

35 | Bezuglich der Geisteswissenschaften schrieb er: ,Alle diese Wissen-
schaften beziehen sich auf dieselbe grofe Tatsache: das Menschenge-
schlecht. Sie beschreiben und erzahlen, urteilen und bilden Begriffe in
Theorien in Beziehung auf diese Tatsache“ (Dilthey 1959: 89). Dement-
sprechend folgert er: ,Eine Wissenschaft gehort nur dann den Geistes-
wissenschaften an, wenn ihr Gegenstand uns durch das Verhalten zugang-
lich wird, das im Zusammenhang von Leben, Ausdruck und Verstehen fun-
diert ist“ (ebd.: 99).
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,der Dualismus von auferer und innerer Wahrnehmung, wobei die letztere
als gewisser gilt als die erstere (Dilthey),

die Suche nach einer allgemeinen Grundlage, welche die Uberbriickung von
meiner inneren Wahrnehmung zur inneren Wahrnehmung eines anderen
Menschen, von der ich etwas wissen moéchte, gewahrt (Dilthey),

das Verstehen als Nachbilden oder geistig-seelische Einfiihlung, das diesen
Hinlberstieg aus meinem Bewuftsein in das eines anderen dank jener allge-
meinen Grundlage vorliegt (Dilthey, Schleiermacher),

die aus der inneren Wahrnehmung geschopfte Gewiflheit des Verstehens
(Dilthey) [...] die die scharfe Abgrenzung der Geisteswissenschaften gegen
die Naturwissenschaften mit Hilfe dieser Verstehensmethode (Dilthey)”
(ebd.: 65f.).

Besonders deutlich lésst sie sich aus der Schrift ,,Einleitung zu den Geistes-wis-
senschaften” (1883) herauslesen, die urspriinglich in Anlehnung an Immanuel
Kant den Titel ,,Kritik der historischen Vernunft“ tragen sollte. Dilthey ging von
einer methodischen Abstraktion aus, die eine intersubjektive Kommunikation
zwischen Menschen auf wissenschaftliche Thematisierung des Gesagten ermog-
lichen sollte.

Der Beginn der zweiten Phase seiner Philosophie 1é4sst sich auf das Erscheinen
seiner Schrift ,,Die Entstehung der Hermeneutik® (1900) datieren. Darin wurde
erstmalig der Begriff der Hermeneutik als einer von ihm selbst definierten Metho-
dik erwihnt. Weiterhin finden sich in den Fragmenten, die vom zweiten Band der
,Einleitung in die Geisteswissenschaft® existieren, wiederholt Verweise auf seine
eigene Positionierung. Ein hierfiir exemplarischer Text ist ,,Das Verstehen anderer
Personen und ihrer Lebensduflerungen®. In diesen Fragmenten heifit es iiber die
Moglichkeit des Verstehens: ,,.Die Geisteswissenschaften beruhen auf dem Ver-
héltnis von Erkenntnis, Analyse und Verstehen (Dilthey 1958: 131). In ,,Der Auf-
bau der Geisteswissenschaften® fiihrt er diesbeziiglich aus:

,Das Verstehen erst hebt die Beschrankung der Individualerlebnisses auf,
wie es andererseits dann wieder den persdénlichen Erlebnissen den Cha-
rakter von Lebenserfahrungen verleiht. Wie es sich auf mehrere Menschen,
geistige Schopfungen und Gemeinschaften erstreckt, erweitert es den Ho-
rizont des Einzellebens und macht in den Geisteswissenschaften die Bahn
frei, die durch das Gemeinsame zum Allgemeinen fuhrt. Das gegenseitige
Verstehen versichert uns der Gemeinsamkeit, die zwischen den Individuen
besteht” (Dilthey 1970: 170f.).

Das Verstehen wiederum ist eng mit dem Begriff des Erlebens verbunden:
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,Das Verstehen setzt ein Erleben voraus, und das Erlebnis wird erst zu einer
Lebenserfahrung dadurch, dass das Verstehen aus der Enge und Subjektivi-
tat des Erlebens hinausfuhrt in die Region des Ganzen und Aligemeinen. Und
weiter fordert das Verstehen der einzelnen Persdnlichkeit zu seiner Vollen-
dung das systematische Wissen, wie andererseits wieder das systematische
Wissen abhangig ist von dem lebendigen Erfassen der einzelnen Lebensein-
heit. Die Erkenntnis der anorganischen Natur vollzieht sich in einem Aufbau
der Wissenschaften, in welchem die untere Schicht jedesmal unabhangig
von der ist, die sie begrundet: in den Geisteswissenschaften ist vom Vorgang
des Verstehens ab alles durch das Verhéltnis gegenseitiger Abhangigkeit
bestimmt“ (ebd.: 173).

Das Verstehen selbst teilte er wie auch spéter Emilo Betti in die elementare und die
hohere Ebene des Verstehens ein. Die elementare Form ist eine generelle Erfah-
rung im Umgang mit Menschen. Die hohere ist durch einen zweistufigen Prozess
gekennzeichnet: Hineinversetzen (Transposition) und Nachbilden/Nacherleben.
,Nacherleben ist das Schaffen in der Linie des Geschehens (Dilthey 1959: 214).
Das Erlebnis wird somit fiir Dilthey zur Ausgangsbasis des Verstehens. Als Hilfs-
konstrukt fiir seine Theorie fiihrte er den ,,objektiven Geist* als Konstante ein.

,Jede einzelne LebensduBerung reprdsentiert im Reich dieses objektiven
Geistes ein Gemeinsames. Jedes Wort, jeder Satz, jede Gebarde oder Hof-
lichkeitsformel, jedes Kunstwerk und jede historische Tat sind nur verstand-
lich, weil eine Gemeinsamkeit den sich in ihnen AuRernden mit dem Verste-
hen verbindet; der einzelne erlebt, denkt und handelt stets in einer Sphare
von Gemeinsamkeit, und nur in einer solchen versteht er. Alles Verstandene
tragt gleichsam die Marke des Bekanntseins aus solcher Gemeinsamkeit
in sich” (Dilthey 1970: 178).

In diesem Sinne kommt den Geisteswissenschaften nach Dilthey die Aufgabe ei-
ner Objektivierung des Lebens zu. So heilit es in den Entwiirfen fiir eine Fortset-
zung zu ,,.Der Aufbau der Geisteswissenschaften: ,,Das Verstehen ist ein Wie-
derauffinden des Ich im Du“ (ebd.: 235). Die Ausfiihrungen zur Hermeneutik als
solcher sind hingegen nur bruchstiickhaft.

Im folgenden werde ich daher lediglich einige Grundlagen seiner Untersu-
chung benennen, die er in ,,Einleitung in die Geisteswissenschaft® (1883), ,,Ideen
iiber eine beschreibende und zergliedernde Psychologie® (1894), einer Weiter-
entwicklung der deskriptiven Psychologie, und ,,Der Aufbau der geschichtlichen
Welt in den Geisteswissenschaften” (1910) darlegte.

In der Schrift ,Einleitung in die Geisteswissenschaft” entwickelte er sein
grundlegendes Konzept von Hermeneutik, das in der Auseinandersetzung mit dem
frithen Hegel und der Lektiire von Edmunds Husserls ,,Logischen Untersuchun-
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gen* entstanden war (vgl. z.B. Jung 1996: 139). Er exzerpiert aus dessen Werk
beziiglich der Hermeneutik nach Lawrence K. Smith:

»The analysis of understanding grounds interpretation.

The interpreter and author share a common human nature.

The interpreter can thereby recreate the author’s ideas.

One can understand the whole meaning of a text from the words*
(Smith 2006: 32).

Diese Aspekte bilden auch fiir den spiteren Dilthey die Eckpunkte seiner Uber-
legungen. Er schriankte die Hermeneutik generell auf die Interpretation von ,,dau-
erhaft fixierter Lebensduflerung® ein. Fiir ihn ist Hermeneutik immer sowohl eine
Wissenschaft als auch eine Kunstlehre zugleich.

Diltheys redundant zitierte Schrift iiber Hermeneutik in diesem Kontext ist der
1900 publizierte Essay ,,Die Entstehung der Hermeneutik”. Ausgehend von der
Definition des Verstehens, unter dem er ,,den Vorgang, in welchem wir aus Zei-
chen, die von auf3en sinnlich gegeben sind, eine Inneres zu erkennen [vermogen]
(Dilthey 1979: 318) leitet er zur Hermeneutik iiber, als der Kunst des Verstehens.
,,Die Kunst des Verstehens [hat] ihren Mittelpunkt in der Auslegung oder Interpre-
tation der in der Schrift enthaltenden Historie menschlichen Daseins® (ebd.: 319).
Von dieser Basis ausgehend zeichnet er in der Schrift den gesetzméiBigen Gang
der Geschichte der Hermeneutik nach, als dessen Hohepunkt er die Hermeneutik
Schleiermachers ausmacht. Aus dessen Methodik griff er zwei Kernaspekte her-
aus, die er fiir die Weiterentwicklung fiir grundlegend hielt:

»Alle Auslegung von Schriftwerken ist nur die kunstmafige Auslegung des
Vorgangs von Verstehen, welcher sich Uber das ganze Leben erstreckt und
auf jede Art von Rede und Schrift beruht. [...] Die Méglichkeit des allgemein-
glltigen Verstehens kann es nur aus der Natur des Verstehens abgleitet
werden” (ebd.: 329).

Weiterhin merkte er an:

,[Die] logische Seite des Verstehens [besteht] also im Zusammenhang von
Induktion, Anwendung allgemeiner Wahrheiten auf den besonderen Fall und
vergleichendes Verfahren. [...] Hier macht sich nun die zentrale Schwierigkeit
aller Auslegungskunst geltend. Aus den einzelnen Worten und deren Ver-
borgenen soll das Ganze eines Werkes verstanden werden, und doch nicht
das volle Verstandnis des einzelnen schon aus dem des Ganzen voraus. Der
Zirkel wiederholt sich in dem Verhaltnis einzelnes Werk zu Geistesart und
Entwicklung seines Verstehens, und er kehrt ebenso zuriick im Verhaltnis
dieses Einzelnens in seiner Literaturgattung” (ebd.: 330).
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Darauf fulend formulierte Dilthey: ,,Das letzte Ziel des hermeneutischen Verfah-
rens ist [es], den Autor besser zu verstehen, als er sich selber verstanden hat“ (ebd.:
331). In seinen Entwiirfen und Fragmenten fiir eine Fortsetzung von ,,Grundle-
gung der Geschichte in den Geisteswissenschaften erlduterte er die Begriffe im
Kapitel ,,Das Verstehen anderer Personen und ihrer LebensidufB3erungen:

,Das Verstehen und Deuten ist die Methode, welche die Geisteswissen-
schaft erfullt. Alle Funktionen vereinigen sich in ihr [...] Art und Erfolg des
Verstehens ist verschieden in den Klassen der Lebensauflerung” (Dilthey
1959: 205).

Im folgenden benannte er drei Kategorien, die als Rahmen fiir eine Interpretation
genutzt werden konnen:

- Begriffe, Urteile, groBere Denkgebilde

» Handlungen

+ Erlebnisausdruck

Fiir den vorliegenden Forschungsgegenstand ist lediglich die erste Kategorie von
Relevanz. Als Grundmerkmal dieser Kategorie benannte er:

,Das Verstehen ist hier auf den bloen Denkinhalt gerichtet, dieser ist in je-
dem Zusammenhang in sich selbst gleich, und so ist das Verstehen vollstan-
diger ... als in Bezug auf jede andere Lebensauferung. Zugleich sagt es aber
fur den Auffassenden nichts aus von seinen Beziehungen zu dem dunklen
Hintergrund und der Fulle des Seelenlebens” (ebd.: 206).

1.7.1.2 Emilio Betti und

die ,philologische Hermeneutik*“
Der italienische Philosoph und Jurist Emilio Betti (1890-1968) entwickelte die
methodischen Uberlegungen seines Vorgéingers Wilhelm Dilthey zur praktischen
Anwendung der Hermeneutik als Methode der Geisteswissenschaften weiter. Er
gilt als ein Vertreter der ,,technischen® bzw. ,,philologischen Hermeneutik*.

Aus den beiden Texten ,,Zur Grundlegung einer allgemeinen Auslegungs-
lehre* (1954) und ,,Allgemeine Auslegungslehre als Methodik der Geisteswis-
senschaften” (OT: ,,Teoria generale della interpretazione®, 1955) lassen sich die
Grundlagen Bettis hermeneutischer Methodik exzerpieren. Im folgenden werde
ich die Pramissen insoweit darstellen, als sie sich auf die von mir gewihlte Metho-
dik beziehen, d.h. auf die Auslegung schriftlich fixierter Lebensduflerungen. Seine
Deskription und Analyse von bzw. Auseinandersetzung mit anderen Formen der
Hermeneutik lasse ich dabei auf3er acht.

In ,,Zur Grundlegung einer allgemeinen Auslegungslehre®, einer Art von Zu-
sammenfassung seines Hauptwerkes ,,Allgemeine Auslegungslehre als Methodik
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der Geisteswissenschaften®, zeichnete er ,,das Bild einer allgemeinen Theorie der
Auslegung® (Betti 1954: 79) nach. Seine Referenzpunkte sind in dieser Unter-
suchung die Uberlegungen von Wilhelm von Humboldt, Friedrich Daniel Ernst
Schleiermacher und, wie bereits erwéhnt, vorrangig diejenigen von Wilhelm
Dilthey. Als erste fiir die Interpretation wesentliche Pramisse benennt er das Vor-
handensein einer ,,sinnhaltigen Form* (ebd.: 82) des Auszulegenden.

,Erst mittels derartiger sinnhaltiger Formen - die entweder in der aktuellen
Wahrnehmung gegeben sind oder doch im Gedachtnis wachgerufen werden
kdnnen - ist den Menschen die Moglichkeit erdffnet, sich mit dem Mitmen-
schen zu verstehen und in ihren gegenseitigen Beziehungen geistige Ge-
meinsamkeiten zu stiften” (ebd.: 82).

Dabei ist irrelevant, ob die sinnhaltige Form auf einer Kundgebungs- oder Mittei-
lungsabsicht beruht. Fiir Betti ergibt sich daraus: ,,Der Auslegungsprozef ist iiber-
haupt dazu bestimmt, das epistomologische Problem des Verstehens zu 16sen”
(ebd.: 91). Er fasst das Verstehen dabei als

»ein Wiedererkennen und Nachkonstruieren des Sinnes, mithin des durch
die Formen seiner Objektivation zum denkenden Geiste sprechenden Geis-
tes, der sich in jenem im gemeinsamen Menschentum verwandt fuhlt; es ist
ein Zuruck- und Zusammenfuhren und Wiederverbinden jener Formen mit
dem inneren Ganzen, das sie erzeugt hat, und von welchem sie sich ge-
trennt haben, eine Verinnerlichung dieser Formen, wobei allerdings ihr Inhalt
in eine von der ursprunglichen verschiedene Subjektivitat verlegt wird. Man
hat es demnach mit einer Umkehrung (Inversion) des schépferischen Prozes-
ses im Auslegungsprozef zu tun, einer Umkehrung, der zufolge der Interpret
auf seinem hermeneutischen Wege den schopferischen Weg in umgekehrter
Richtung durchlaufen muf, dessen Nachdenken er in seinem Inneren durch-
zuflihren hat” (ebd.: 93ff.)

auf. Daraus ergibt sich eine dialektische Form, die aus der Spontanitéit der Sub-
jektivitdt des Interpreten und des Fremden des zu ermittelnden Sinnes herriihrt.
Die Subjektivitit darf dabei nie dem Objekt aufgedriangt werden. Er denkt damit
Schleiermachers Hermeneutik weiter:

,Der Grundsatz der gegenseitigen Erhellung von Teilen und ganzem laRt sich
indessen weiterentwickeln; dahin namlich, dafl wiederum jede Rede und je-
des schriftlich verfaite Werke ebenso als ein Einzelnes betrachtet werden
kann, das nur aus einem noch grofleren Ganzen zu verstehen ist (ebd.: 105).
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Ebenfalls von Relevanz in diesem Zusammenhang ist der ,,Kanon der Aktualitcit
des Verstehens* (ebd.: 112). Weiterhin heif3t es bei ihm bezogen auf die Aufgabe
des Interpreten:

,Danach ist der Interpret gehalten, in seinem Inneren den Schépfungspro-
zef rlicklaufig zu verfolgen, ihn von innen her nachzukonstruieren, das heif3t
ihn im Rahmen der eigenen Erfahrung vermége einer Art Umstellung seinem
eigenen Geisteshorizont kraft derselben Synthesis, durch welche er ihn wie-
dererkennt und nachkonstruiert, einzufugen” (ebd.: 112).

Ein anderer Kanon, den er in seiner Schrift benennt, ist derjenige der ,,Adnpassung
(Sinnaddquanz) des Verstehens“ bzw. die ,hermeneutische Sinnentsprechung
bzw. Abstimmung® (ebd.: 119). Er féhrt fort:

,Diesem Kanon gemaf soll der Interpret bestrebt sein, die eigene lebendige
Aktualitat in innerste Abstimmung und Harmonie mit der Anregung zu brin-
gen, die er [...] als vom Objekt ausgehend empfangt, derart, dafl die eine
und die andere auf Ubereinstimmende Weise, also aufeinander abgestimmt,
mitschwingen* (ebd.: 119f.).

Fiir Betti ergeben sich daraus drei verschiedene Aufgaben innerhalb der allgemei-
nen Theorie der Auslegung:

»1. Die erste Funktion, die sich in jeder Art von Auslegungsprozess findet,
ist diejenige, die wir als die rein erkenntnisméRige oder wiedererkennende
(rekognitive) kennzeichneten. Die beiden anderen ergeben sich daraus, dass
sie zu ihr eine weitere, auf ein spezifisches Ziel abstellende und sie differen-
zierende Funktion begleitend hinzukommt; sie sind:

2. die nachbildende (reproduktive) oder darstellende Funktion, bei der das
Verstehen kein Selbstzweck ist, sondern das Mittel zu einem Zweck der Wei-
tergabe, namlich um ein Originalwerk fir einen weiteren Leser- bzw. Horer-
kreis verstandlich zu machen;

3. die normative Funktion, bei welcher in gleicher Weise das Verstehen ei-
nem weiteren Zweck dienstbar ist, ndmlich die Maxime einer Entscheidung
oder uberhaupt die Richtlinie eines Handelns zu liefern mit dem Ziel einer
Stellungnahme im sozialen Leben” (ebd.: 142).

Anhand der Ausdifferenzierung der Funktionen unterscheidet Betti neun Arten der
Interpretation. Fiir die vorliegende Arbeit ist davon nur die erste Form — die ,,phi-
lologische Interpretation® — als eine Methodik der Untersuchung von Relevanz.
Betti definiert diese mit den Worten:
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,Die philologische Auslegung, die einen beliebigen Text als sprachliche Fas-
sung und Werkzeug der Festhaltung von Gedankengangen zum Gegenstand
hat; sie erflllt nicht, wie eine gewisse asthetische Kritik behauptet, eine
blof3 dienende und vorbereitende Aufgabe, derart, daf die Philologie auf die
Textkritik beschrankt wéare und die eigentliche Wiedererkennung der Dich-
tung jener asthetischen Kritik zufiele; ihre Hauptaufgabe und damit ihren
Hohepunkt findet sie gerade im Nachkonstruieren des intuitiv oder diskursiv
gedachten, wie es im Text abgefait und niedergelegt ist” (ebd.: 142f.).

In seiner 1955 erstmals publizierten Schrift ,,Allgemeine Auslegungslehre als Me-
thodik der Geisteswissenschaften® analysiert und erldutert er diese Gedankengin-
ge. Ausgehend von der Frage nach der Stellung des Geistes zur Objektivitit, die
er in den Prolegomena thematisiert, widmet er sich dem epistemologischen Pro-
blem des Erkennens (Kapitel I), dem Auslegungsprozess an sich (Kapitel IT) und
der ,,Hermeneutischen Methodologie“ (Kapitel IIT). Auf der Basis dieser Kapitel
analysiert er die unterschiedlichen Typen der Auslegung und ihre Besonderheiten
(Kapitel IV ff.). Seine Erkenntnisse und Postulate beziiglich der philologischen
Hermeneutik werden im folgenden gemeinsam mit den aus Dilthey exzerpierten
Grundlagen den analytischen Zugang zum Werk der drei Denker bestimmen. Die-
ser Zugang fillt nach Bettis Unterteilung der Auslegungstypen (vgl. ebd., § 21a:
258-261) unter ,,rein erkenntnisméBige™ Auslegung, d.h., dass bei der Auslegung
»das Verstehen Selbstzweck ist“ (ebd., § 21a: 259). Dieser Typ der Hermeneutik
kann auf die Formel ,,Lesen und Verstehen* gebracht werden, da in einem festge-
haltenen Text ,,eine enge Wechselbeziehung zwischen dem Vernehmen (,,legere®)
der Sinnformen und dem Verstehen (,,intellegere®) des Sinngehaltes” (ebd., §22:
261f.) besteht. Dies verlangt vom Interpreten, sowohl den urspriinglichen Sinn
der Rede als auch den Gehalt der Form der Darstellung zu erkennen. Der ,, Text*
selbst als Grundlage der Interpretation stellt sich dabei als ,,Gewebe einer Rede
[...] und sprachlicher Gedankenausdruck® (ebd., § 22a: 267) dar. Als einen Vorldu-
fer der philologischen Auslegung benennt Betti daher auch die grammatikalische
Auslegung (§ 22b), bei der die Grammatik als ein Hilfsmittel der Hermeneutik
genutzt wird. Erneut Schleiermacher folgend, benennt er zwei methodologische
Richtlinien fiir diese Art der Auslegung:a) den grammatikalischen Gesichtspunkt,
der darauf abzielt neben der Morphologie des Textes und der Bedeutung seiner
einzelnen Bestandteile (Worter, Sétze) auch die Logik der Sprache einzubinden,
den psychologischen Gesichtspunkt, der

,vor allem darauf ab[zielt], den Stil des Autors auf Grund des Verhaltnisses
zwischen der Rede und dem sich darin spiegelnden geistigen und morali-
schen Charakter zu verstehen, und zwar so, wie er sich in der vom Autor
erlebten kulturellen und nationalen Umwelt geformt hat” (§ 23.: 271f.).
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Weiterhin postuliert er eine Wechselbeziehung zwischen diesen beiden Richtlinien:

sEinerseits, a) untersteht der Redende der Gesetzlichkeit der Sprache und
steht in deren Gewalt; er ist ihr Organ und Werkzeug. [...] Andererseits, b)
tragt von selbst jeder denkende Geist seinen, wenn auch noch so kleinen,
Teil zur Bildung der gesprochenen Sprache bei: er wirkt mit der spontanen
Gewalt, welche alles lebendige Geistige (iber das tote Uberlieferte ausiibt,
indem er mit den vorgefundenen Ausdrucksformen ringt und sich der Spra-
che als eines Mittels bedient, um eigene Gedanken und eigenes Gefuhlser-
leben zum Ausdruck zu bringen” (§ 23a.: 273).

Das Verhiltnis der beiden Richtlinien unterscheidet sich von Text zu Text. Als eine
Schwierigkeit in diesem Kontext thematisiert er den Wandel des Sprachgebrauchs.

,Die Wandlungen des Sprachgebrauchs werfen das Problem auf, festzustel-
len, inwieweit im vergangenen Gebrauch der Rede dem Sinnuberschuf} des
Denkens die Bedeutungen innewohnten, die man im spateren Gebrauch
auffindet, und inwieweit d.h. bis zu welchem Ausmafie von sinntrachtiger
Lebendigkeit der Redende seine Ausdriicke gebraucht hat, d.h. welchen
Inhalt diese Ausdriicke in sich einschlieBen, wenn man sie nach ihrem
Sinngehalt befragt” (§ 23b.: 275).

Konkret geht es um den Bedeutungsgehalt der benutzten Worter. Neben diesem
sprachlichen Problem der Sprache beschiftigt er sich mit zwei allgemeinen Prob-
lemen der philologischen Interpretation:

»a) Ein Problem besteht darin, den ganzen Keimentschluf3, der einem Werk
zugrunde liegt, zu verstehen. b) Das andere geht dahin, die Gliederung des
Werkes in die einzelnen Bestandteile aus der Sicht des Lebens des Autors
zu verstehen“ (ebd., § 24: 277).

Fiir letzteres bietet er wiederum eine Losung an, die auf Schleiermachers Theorie
der Interpretation aufbaut:

~Wegen der Wechselbeziehung, die zwischen der Einheit des Ganzen und
den einzelnen Abschnitten eines Werkes waltet, ist weiter eine zwiefache
Forschungsmethode méglich: entweder die, die Einheit des Ganzen durch
die Bewertung der einzelnen Abschnitte zu verstehen, oder aber die, die Be-
deutung der einzelnen Abschnitte durch die Bewertung der Einheit des Gan-
zen zu erhellen” (ebd., § 24: 278).
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Fiir das zuerst genannte Problem zeigt er folgende mégliche Losung auf:

,Kommt man dazu, die Bedeutsamkeit des erfinderischen Keimentschlus-
ses, der das Werk zur Entstehung brachte, und die Rolle, die dieses im Leben
des Autors einnimmt, kurz die Geburt der Schépfungsidee, zu erforschen, so
ergibt sich eindeutig, dafd der Interpret - aus der Forderung heraus, verschie-
dene Auslegungskriterien anzuwenden - zwischen den rein gelegentlichen
Leistungen und den Lebenswerken unterschieden soll. [...] Um jedoch die Be-
deutsamkeit des Werks im Lebensrahmen des Autors beurteilen zu kénnen,
sollte man die ganze von ihm entwickelte Tatigkeit Ubersehen: Bruchsti-
cke oder vorbereitende Studien, wenn solche ubriggeblieben sind, kdnnen
nur eine einseitige oder mangelhafte Sicht verschaffen” (ebd., § 24: 279).

Vor diesem Hintergrund zielt die philologische Interpretation insgesamt auf das
Wiedererkennen des Gedankens ab, d.h. ,,das Wort mit dem Keimentschluf3, aus
dem es hervorging, wiederzuverbinden (ebd., § 24a: 279).

Abschlieend thematisiert Betti die Moglichkeiten von Sinndiirftigkeit
und -iiberschuss.

,Die hermeneutische Erkenntnis kann dazu fihren, aus den sinnhaltigen
Formen eine Abweichung zwischen dem Sinngehalt, den es auszudricken
galt, und dem durch sie erreichten Ausdruck herauszufuhlen. Wenn der Sinn
trotzdem aus dem Ausdruck zu entnehmen ist, kann sich moéglicherweise ein
solcher als weitschweifig und ibermaRig oder aber als biindig und treffend
herausstellen” (ebd., § 25: 281),

was die Frage nach einer ergidnzenden oder einer allegorischen Auslegung
aufwirft.

,Die Lickenhaftigkeit und die Unvollendetheit der Sinnform stellen ein Pro-
blem erganzender Auslegung. [...D]ie allegorische [Auslegung ... und setzt]
einen, wenngleich in vollendeter und vollkommener Form ausgedruckten,
SinnlUberschufd voraus” (ebd., § 25: 281f.).

Es handelt sich bei beiden Formen um Auslegungen zweiten Grades, die auf der
grammatikalischen und der psychologischen Interpretation fuBlen. Als Beispiele
fuir den Sinniiberschuss beleuchtet Betti sowohl das Symbol (§ 25a) als auch die
Legende (§ 25b), die beide fiir die vorliegende Arbeit keine Rolle spielen.
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1.7.1.3 Die wissenschaftliche Diskussion uiber

die Moglichkeiten einer hermeneutischen

Interpretation der drei Denker
Die Moglichkeit einer hermeneutischen Interpretation der Philosophie der drei
Denker ist in der Forschung umstritten. Ekaterina Poljakova verwies in ihrem
Beitrag ,,.Das in Symbolen und Unfasslichkeiten schwimmende Sein. Nietzsche
zwischen Kritik und Hermeneutik* auf die scheinbare Unvereinbarkeit von Nietz-
sches Philosophie mit der Hermeneutik (vgl. Poljakova 2007). Dazu trigt bei, wie
Nietzsche sich selbst zum schwer versténdlichen Denker stilisierte. In einem Brief
an Brief an Heinrich Kdselitz (d.i.: Peter Gast) vom 2. September 1884 bemerkte
Nietzsche stolz: ,,Heinrich von Stein, ein prachtvolles Stiick Mensch und Mann,
an dem ich Freude gehabt habe, sagte mir ganz ehrlich, er habe vom besagten
Z[arathustra] ,zwolf Sdtze und nicht mehr® verstanden. Das tat mir sehr wohl*
(KSB VI: 524-426; hier: 525). Ebenso scheint die folgende Aussage aus dem
,,Ecce Homo* gegen eine hermeneutische Lesart zu sprechen, indem sie ein altbe-
kanntes Problem der Hermeneutik anspricht: ,,Zuletzt kann Niemand aus den Din-
gen, die Biicher eingerechnet, mehr heraushoren, als er bereits weil. Wofiir man
vom Erlebnisse her keinen Zugang hat, dafiir hat man auch kein Ohr* (EH: 299f.).

Ahnlich verhilt es sich mit dem Werk de Sades. Dieser postulierte in der ,,Phi-
losophie dans le Boudoir®, dass er nur fiir jene schreibe, die ihn verstehen und
somit ohne jede Gefahr lesen konnten. Bernhard Dieckmann schrieb polemisch
tiber die Unmoglichkeit einer hermeneutischen Auslegung de Sades in der fran-
z6sischen Literaturzeitung ,,Tel Quel“: ,,Die sadianische Philosophie liefert keine
Konzepte, befordert keinen Inhalt, teilt keine Moral mit. Entsprechend scheitert
die Lektiire als Hermeneutik* (Dieckmann 1981: 252). Uber die methodische He-
rangehensweise an das Werk von Max Stirner liegen bislang keine entsprechenden
Aussagen vor.

Im Gegensatz dazu hat Johann Figl (1982) sowohl in seiner Dissertation ,,In-
terpretation als philosophisches Prinzip“ die Moglichkeiten in Form einer heu-
ristischen Untersuchung ausgelotet als auch in seinem darauf fulenden Beitrag
,Hermeneutik nach Nietzsche* (1996). Er untersuchte, inwieweit Nietzsche
selbst eine hermeneutische Interpretation thematisierte, und ging weiterfiihrend
der Frage nach, ob Nietzsche als Vorldufer der philosophischen Hermeneutik ge-
lesen werden kann. Er kam zu dem Schluss, dass sich in den (nachgelassenen)
Werken Nietzsches eine entsprechende Fiille von Uberlegungen findet, die sich als
Ankniipfungspunkte fiir die moderne Hermeneutik eignen.3®

Im Vorwort von ,,Wahrheit, Perspektive, Interpretation. Nietzsche und die phi-
losophische Hermeneutik® erkldrte Johann Nepomuk Hofmann iiber ein herme-
neutisches Herangehen an Nietzsche:

36 | Ebenso hat Carlo Gentili (2001) aus einer textimmanenten Exzergese die
Grundlagen einer hermeneutischen Interpretation bei Nietzsche aufgezeigt.
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.[D]er Versuch einer hermeneutischen Lektlre von Nietzsches Text muf3 Vor-
behalte wecken, und wenn Nietzsche unserem Verstehen ,Unverstandlich-
keit’ bescheinigt [FN 4], dann scheint er solche Bedenken zu bestatigen.
Dennoch kann sein Denken als Reflexion auf die Bedingungen und Méglich-
keiten von Interpretation gelten. Unser Interpretieren begreift er als Funk-
tion eines sprachlichen Schematismus, den wir zwar zu durchschauen, von
dem wir uns aber nicht zu |I6sen vermoégen, es sei denn um den Preis des
Verlusts unser eigensten interpretativen Moglichkeiten“ (Hofmann 1994: 1).

Im Fazit seiner Untersuchung hief3 es:

»An Nietzsche scheiden sich die Geister, brechen sich die Argumente fir und
wider die Fortschreibung des hermeneutischen Programms, eingeschlossen
dessen Transformation und Korrektur. Hierin spiegelt sich nicht nur das Di-
lemma einer hermeneutischen ambitionierten Nietzsche-Lektilre, sondern
das der Hermeneutik selbst, inrer Mdglichkeiten und Grenzen“ (ebd.: 306).37

In Frankreich hat Francois Laruelle bereits in den 70er Jahren eine eigene Form
der Hermeneutik begriindet, die ,,herméneutique mineure* (vgl. Laruelle 1978),
die auf der Philosophie Nietzsches aufbaute. Damit hat er Nietzsches Potential fiir
die moderne Hermeneutik explizit hervorgehoben.

Da ich mit den Uberlegungen von Johann Figal konform gehe, habe ich mich
fur eine hermeneutische Herangehensweise an die Texte der drei Denker ent-
schieden. Trotz aller Bedenken erscheint sie mir aufgrund ihrer interdisziplini-
ren Anwendbarkeit auf die von meiner Untersuchung tangierten Disziplinen als
eine geeignete Methodik, um mich der Beantwortung der leitenden Fragestellung
zu ndhern.

Ich werde mich daher an die von Wilhelm Dilthey postulierten Regeln (vgl.
Kapitel 1.7.1.1 der vorliegenden Arbeit) fiir die geisteswissenschaftliche Herme-
neutik stiitzen und weiterfithrend auf die Ansédtze von Emilio Betti (vgl. Kapitel
1.7.1.2 der vorliegenden Arbeit), die auf eine philologische Interpretation ausge-
richtet sind.

1.7.2 Kategorisierung desUntersuchungsgegenstandes
Volker Gerhardt hat im Vorwort zu ,JIndividualitit. Das Element der Welt“

auf die Schwierigkeit der inhaltlichen Bestimmung des Prinzips ,,Individualitat®
hingewiesen:

37 | Ahnliche Aussagen finden sich in der Forschung zu de Sade (ber den
Zugang zu seinem Werk.
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»In der Selbstbestimmung habe ich das Prinzip der Individualitat zu erfassen
und in seiner Bedeutung fir das Handeln des Menschen kenntlich zu machen
versucht. Dabei blieb bewusst offen, was eigentlich unter Individualitat zu
verstehen ist. Denn das Individuum stellt uns vor eine Reihe grundlegender
Probleme, die nicht beildufig behandelt werden konnen“ (Gerhardt 2000: 8).

Diese Problematik versuche ich bei der Wahl meiner Kategorien zu beriicksich-

tigen. Die Ergebnisse meiner hermeneutischen Interpretation werde ich anhand

folgender Aspekte kategorisieren, die in den jeweiligen Kapiteln zu den einzelnen

Denkern je nach Bedarf an begrifflicher und inhaltlicher Kldrung weiter ausdiffe-

renziert werden:

« direkte Verwendung der zentralen Begriffe und deren Synonyme

« Darstellung des souverdnen Individuums

« Selbsterkenntnisprozess

» Stellung und Rolle des (freien) Willens bei der Konstituierung von Individua-
litat

+ Rolle der Moral beziiglich der Normierung des Individuums

« Uberwindung der Religion in Bezug auf die Normierung des Individuums

« Stellung und Verhaltnis des Individuums zur Gesellschaft

Diese Kategorien sind partiell identisch mit denjenigen, die Volker Gerhardt in der
Untersuchung ,,Selbstbestimmung. Das Prinzip der Individualitit® (1999) verwen-
dete, bzw. schon mit jenen von Richard Miiller-Freienfels in seiner ,,Philo sophie
der Individualitdt (1923). Ich habe sie aufgrund ihres Stellenwerts in den Werken
der drei Denker und der Méglichkeit einer Vergleichbarkeit ihrer Philosophie aus-
gewidhlt. Sie decken die Bereiche sowohl der Konstituierung von Individualitit ab
als auch des gesellschaftlichen Kontextes fiir diese Individualitdt, d.h. den darauf
basierenden und von ihnen propagierten Individualismus. Auf diese Weise stelle ich
eine Verbindung zwischen dem Individualititskonzept als solchem und dem daraus
resultierenden Konzept des radikalen Individualismus her.

Da sich die genannten Kategorien sehr gut auf die Philosophie der drei unter-
suchten Denker iibertragen lassen, erleichtern sie die darauf folgenden Vergleiche
zwischen Friedrich Nietzsche und Donatien Alphonse Frangois de Sade einerseits
und zwischen Friedrich Nietzsche und Max Stirner andererseits.

1.7.3 Der konfrontative Vergleich

Im weiteren Verlauf der Arbeit werde ich einen konfrontativen Vergleich der
Konzepte der drei Denker anstellen, um sowohl die Unterschiede zwischen ihren
jeweiligen Ansichten als auch ihre Uberschneidungen und Ankiipfungsmdéglich-
keiten innerhalb ihrer jeweiligen Philosophie hervorzuheben. Dem liegt faktisch
die Hypothese einer konzeptionellen Vergleichbarkeit der Philosophie der drei
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Denker zugrunde, d.h. zumindest das Vorhandensein einer gemeinsamen Ebene
setze ich normativ voraus. Der Vergleich bietet sich aus mehreren Erwégungen he-
raus als ergdnzende Methodik fiir die vorliegende Arbeit an. Wie die Hermeneutik
ist auch der Vergleich eine Methodik, die in verschiedenen Disziplinen beheimatet
ist — und lédsst sich m.E. daher in einem interdisziplindren Kontext anwenden.
Weiterhin bietet die Methodik gerade in ihrer Spezifizierung als , konfrontativer*
Vergleich die Mglichkeit, einzelne Facetten in der Konzeption von Individualitit
in den Fokus zu riicken, um ihre Schwachstellen und Stirken zu untersuchen. Als
Basiskategorien fiir den Vergleich bieten sich die von mir bereits als Analyseraster
gewdhlten Kategorien an, da dieses die Philosophie aller drei rezipierten Denker
zu fassen vermag.

Gegen einen Vergleich der drei Denker spricht allerdings eine Reihe von Vor-
behalten, die durch diverse spezifische Probleme begriindet sind. Die drei augen-
scheinlichsten Probleme ergeben sich aus a) den unterschiedlichen historischen
Kontexten, b) den unterschiedlichen Sprachen, in denen die Werke der drei Den-
ker verfasst sind, und c¢) den unterschiedlichen Genres, in denen sie sich bewegen.
Da als Schritt vor dem Vergleich eine Abstraktion notwendig ist, werden diese
nicht beachtet.

Ad a): Das Werk de Sades ist in einer stdndigen Reflexion der franzosischen
Revolution entstanden. Vor allem die beiden fiir meine Untersuchung zentra-
len Texte ,,Aline et Valcour” und ,,Francais, encore un effort si vous voulez étre
républicains“ lassen sich als politisch-philosophische Stellungnahmen zu ihrer
Entwicklung und Stagnation lesen. Allgemein kann man seine Schriften als eine
Auseinandersetzung mit dem sich in seiner Hochphase befindlichen franzosi-
schen Materialismus interpretieren. Das Werk Stirners hingegen atmet den Geist
des deutschen Vormérz und ist durch die Weltsicht seines Lehrers G. W. F. He-
gel geprigt, sowie von seiner Auseinandersetzung mit dessen Schiilern und dem
deutschen Idealismus. Gelegentlich wird seine Philosophie auch als der Hohe-
punkt bzw. die Uberwindung des deutschen Idealismus gelesen. Demgegeniiber
entstand das Werk Nietzsches, das ebenso als eine Uberwindung des deutschen
Idealismus gelesen werden kann, unter dem Einfluss von Arthur Schopenhauer
und Richard Wagner in der Zeit der Konstituierung des Deutschen Reiches sowie
vor dem Hintergrund der sich herauskristallisierenden Folgen der Industrialisie-
rung. Trotz der verschiedenen historischen Kontexte gehe ich von der These aus,
dass sich die Gedanken der drei Autoren von ihnen abstrahieren lassen, und die
Autoren — zumindest in den untersuchten Kategorien — als tiberzeitliche Denker
gelten konnen. Gerade Nietzsche pochte selbst auf eine solche Wahrnehmung und
gab seiner Schrift ,, Jenseits von Gut und Bose™ den programmatischen Untertitel
einer ,,Philosophie der Zukunft®.

Ad b): Des weiteren stellen die unterschiedlichen Muttersprachen eine beson-
dere Herausforderung fiir ein philologisches Herangehen an die Texte dar. Die in
franzosischer Sprache verfassten Werke de Sades stehen den in deutscher Sprache
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geschriebenen von Max Stirner und Friedrich Nietzsche gegeniiber. Die unter-
schiedliche Verwendung einzelner fiir die Untersuchung zentraler Begriffe sowohl
im zeitgeschichtlichen Kontext (s.0.) als auch in der jeweiligen Landessprache
divergieren deutlich. Um eine addquate Ebene der Wiedergabe und damit auch
des Vergleichs zu finden, greife ich in der Arbeit sowohl auf etymologische Wor-
terblicher der deutschen (Grimm/Grimm 1862; hier: 1984) und der franzosischen
Sprache (Robert 2007) zurtick als auch auf philosophiegeschichtliche Handbiicher
(z.B. ,,Historisches Worterbuch der Philosophie®), um diesen Storfaktor bei der
hermeneutischen Interpretation und Fehlerquellen beim Vergleich zu minimieren.

Ad c): Das dritte Problem beim Vergleich der drei Denker beruht auf der
Differenz der unterschiedlichen Formen der Darstellung ihrer Ideen. Das unter-
suchte Werk de Sades besteht weitgehend aus Novellen und vereinzelten philoso-
phischen Exkursen, die eine andere Herangehensweise der Auslegung erfordern
als die hédufig in Aphorismen geduBerten Gedanken Friedrich Nietzsches oder die
essayistische Kritik eines Max Stirners. Dieses Problem stellt sich bereits in der
Analyse und Interpretation der Texte der drei Denker. Von der Abstraktionsebene,
der in der Untersuchung gewéhlten Kategorisierung, erhoffe ich mir eine addquate
Ebene, die diese Kluft in der Vergleichbarkeit tiberwindet.

Obwohl diese Differenzen aufgrund der gewihlten Abstraktionsebene ver-
nachléssigbar sind, zeigen sie dennoch die erkenntnistheoretischen Begrenzungen
des angestrebten Vergleichs der drei Denker. Der Vergleich kann daher nur als ein
Hilfsmittel angesehen werden, um die aus der jeweiligen Analyse der drei Denker
gewonnen Ansichten néher zu bestimmen.

Der Vergleich ist auf seine beiden klassischen Zicle ausgerichtet — sowohl die
Gemeinsamkeiten als auch die Differenzen zu verdeutlichen sowie die Ergebnis-
se fiir die Beantwortung der eingangs gestellten Fragestellung zu spezifizieren.
Weiterhin dient der Vergleich mit Nietzsches Philosophie als fixer Grofle der Le-
gitimation einer Auseinandersetzung mit der Philosophie Max Stirners und D. A.
F. de Sades, die im wissenschaftlichen Kontext bislang immer noch umstritten ist.
Indem ich Ubereinstimmungen im Denken der rezipierten Philosophen nachwei-
se, belege ich die Relevanz der beiden bislang in der akademischen Philosophie
stréiflich vernachldssigten Denker. Gleichzeitig werden mir die Differenzen, die
sich im Denken der drei Philosophen herauskristallisieren, ein Spektrum unter-
schiedlicher Facetten einer Philosophie radikaler Individualitéit aufzeigen.

Im weiteren Verlauf der Arbeit erfolgt ein zweiter, auf wenige konkrete Aspekte
zugespitzter Vergleich, indem ich die aus dem vorhergehenden Analyse- und Ver-
gleichsabschnitt gewonnen Ergebnisse mit den in der Einleitung skizzierten Prob-
lemstellungen von Individualitét in ,,spdtmodernen® Gesellschaften konfrontieren
werde. Dieser Vergleich dient der Legitimation einer Ubertragung der geisteswis-
senschaftlichen Ergebnisse auf eine sozialwissenschaftliche Ebene. Uber diesen
Zwischenschritt soll eine Symbiose beider Zuginge ermoglicht werden. Wenn
es der Fall ist, wie ich es in der Einleitung postulierte, dass die Individualitéts-

Access - [{e) x|

81


https://doi.org/10.14361/transcript.9783839417195.intro
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

82

RADIKALE INDIVIDUALITAT

konzepte der drei Denker Anregungen fiir den aktuellen Diskurs bieten konnen,
miissen mindestens rudimentire Ubereinstimmungen zwischen ihren Uberlegun-
gen und den als Problem thematisierten Entwicklungen bestehen. Die Differenzen
zwischen den philosophischen Ansichten der drei Denker und den aktuellen Ana-
lysen konnen als Impulsgeber fiir weitere Uberlegungen genutzt werden.

1.7.4 Hilfsmittel zum Verstandnis der Texte

Um mich meiner Interpretationsansétze zu vergewissern, werde ich die eigenen
Aussagen der drei Denker iiber Interpretationsméglichkeiten berticksichtigen und
in den gewéhlten Interpretationsansatz integrieren.

Im untersuchten Werk Friedrich Nietzsches finden sich wiederholt Aussagen
dariiber, wie er selbst gelesen werden wollte. Giorgio Colli bemerkte in ,,Nach
Nietzsche® gar:

»Nietzsche braucht keine Interpreten. Von sich und seinen Ideen hat er
selbst gesprochen, zur Genuge und in allerklarster Weise. Es geht nur da-
rum, gut zu zuhdren, ohne Zwischentrager. Die Grundbedingung daflr ist
offenbar, daf man ihn verstehen ,kann‘, doch darf eine weitere Bedingung
nicht auBer acht gelassen werden - seine Rede ist ja meist exoterisch -, dafl
man ihn némlich verstehen ,will*“ (Colli 1980: 27).

Paul von Tongeren (2007) verwies in seiner Untersuchung ,,Die Hermeneutik der
Scham® auf die hiaufige Erwdhnung des Begriffs der Interpretation in Nietzsches
Werk — mehr als 250mal tauche dieser Terminus in seinen Werken auf. In der
,»Frohliche[n] Wissenschaft“ diskutiert Nietzsche die Frage der Interpretation einge-
hend. Ein in diesem Zusammenhang héufig zitierter Aphorismus Nietzsches lautet:

sInterpretation. Leg ich mich aus, so leg ich mich hinein:
Ich kann nicht selbst mein Interprete sein.

Doch wer nur steigt auf seiner eignen Bahn,

Tragt auch mein Bild zu hellerm Licht hinan® (FW: 357).

In Nietzsches nachgelassenen Schriften findet sich des weiteren eine fiir Lou-
Andreas Salomé 1882 verfasste Anleitung zum Schreiben von Texten (,,Zur Lehre
vom Stil“)*®, aus der sich Riickschliisse auf seinen eigenen Umgang mit Texten
ziehen lassen. In diesem Regelsystem rit er Lou-Andreas Salomé: ,,Je abstrakter
die Wahrheit ist, die man lehren will, um so mehr muf3 man die Sinne zu ihr verfiih-

38 | In ,Menschliches, Allzumenschliches” taucht ein ahnlich betitelter
Aphorismus auf: ,Die Lehre vom besten Stil“ (MAM Il: 593). Dieser bietet
allerdings keine weiteren Anknlipfungspunkte flur eine Nietzsche-Rezeption.
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ren® (LS: 39). Ein weiterer wichtiger Lehrsatz lautet: ,,Es ist nicht artig und klug,
seinem Leser die leichteren Einwénde vorwegzunehmen. Es ist sehr artig und sehr
klug, seinem Leser zu iiberlassen, die letzte Quintessenz unsrer Weisheit selber
auszusprechen (ebd.: 39). Dieser Hintergrund ermdglicht ein besseres Versténd-
nis von Nietzsches Schreibstil und die Ableitung von Regeln fiir eine Nietzsche-
Rezeption. Anregungen fiir ein Versténdnis seiner Texte liefert weiterhin seine
ab Oktober 1888 verfasste, fragmentarisch liberlieferte autobiographische Schrift
,JEcce Homo. Wie man wird, was man ist“*°, die erst nach seinem geistigen Zu-
sammenbruch in einer gekiirzter Fassung publiziert wurde. Im Vorwort wandte er
sich seine Leserschaft mit den Worten: ,,Hort mich! Denn ich bin der und der. Ver-
wechselt mich vor Allem nicht!“ (EH: 257). In der Einleitung zum Kapitel ,,Wa-
rum ich so gute Biicher schreibe” im ,,Ecce Homo* erklart Friedrich Nietzsche:

,Das Eine bin ich, das Andre sind meine Schriften. - Hier werde ich von ihnen
reden, die Frage nach dem Verstanden oder Nicht-verstanden-werden dieser
Schriften berthrt. Ich thue es so nachlassig, als es sich irgendwie schickt:
denn diese Frage ist durchaus noch nicht an der Zeit [...] Irgendwann wird
man Institutionen néthig haben, in denen man lebt und lehrt, wie ich leben
und lehren verstehe; vielleicht selbst, dass man dann auch eigene Lehrstih-
le zur Interpretation des Zarathustra errichtet” (ebd.: 298).

Weiterhin bemerkte Nietzsche bereits in ,,Menschliches, Allzumenschliches* kri-
tisch iiber die Verwendung von Sprache im allgemeinen: ,,Gefahr der Sprache
fur die geistige Freiheit. — Jedes Wort ist ein Vorurteil“ (MAM, II: 577). Immer
wieder fordert er von seinen Lesern philologisches Gespiir fiir sein Werk ein (vgl.
z.B. JGB: 189).

Im Werk D. A. F. de Sades finden sich nur selten Aussagen dariiber, welche
Lesart er sich fiir seine Texte wiinscht. In ,,Philosophie dans le Boudoir* heifit
es zwar: ,,Je ne m’adresse qu’a des gens capables de m’entendre, et ceux-1a me
liront sans danger* (PhB: 506), aber konkrete Ansitze fiir das Verstéindnis seines
Werkes fehlen. Zum besseren Verstiandnis werde ich daher versuchen, mich seiner
Literatur tiber seinen 1800 erschienenen Versuch ,,Idées sur les Romans®, einer
Art Romantheorie, zu ndhern. In dieser Schrift geht de Sade unter anderem der
Frage nach: ,,Et quelles sont, enfin, les régles, qu’il faut suivre pour arriver a la
perfection de I’art de I’écrire?* (IR: 61). Uber das Verhiltnis vom Roman als Gat-
tung zur Philosophie erldutert er:

,Orgueilleux individus qui voulez vous soustraire au pinceau, parce que vous
en redoutez les effets, le roman étant, s‘il est possible de s‘exprimer ainsi,

39 | Der Titel ist eine Anspielung auf eine Aussage des Pontius Pilatus im
»,Neuen Testament“ der Bibel im Johannes-Evangelium (vgl. Joh. 19:5).
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le tableau des mceurs séculaires, est aussi essentiel que I‘histoire, au philo-
sophe qui veut connaitre I'homme* (ebd.: 73f.).

Weiterhin schreibt er:

,La connaissance la plus essentielle qu’il exige est bien certainement celle
du coeur de ’lhomme. Or, cette connaissance importante, tous les bons esp-
rits nous approuveront sans doute en affirmant qu’on ne 'acquiert que pas
des malheurs et par des voyages*” (ebd., S. 74).

Und schlieBlich erginzt er:

,Contenu d’ailleurs par aucune digue, use a ton aise du droit de porter att-
einte a toutes les anecdotes de I'histoire, quand la rupture de ce frein devi-
ent nécessaire aux plaisirs que tu nous prépares [...] Une fois ton esquisse
jetée, travaille ardemment a I’étendre, mais sans te resérver dans les bornes
qu’elle parait d’abord te prescrire” (ebd.: 75f.).

Ein weiterer Aspekt innerhalb seiner Argumentationsschiene lautet:

,Evite I'afféterie de la morale; ce n'est pas dans un roman qu’on la cherche
[...] Le dénouement doit étre tel que les événements le préparent, que la
vraisemblance I'exige, que I'imagination I'inspire“ (ebd., S. 76f.).

Er schreibt:

»Sans doute il ne fallait pas aller si loin, dans ces temps affreux de I'ignorance
ol, courbés sous les fers religieux, on punissait de mort celui qui voulait les
apprécier, ol les blchers de I'lnquisition devenaient le prix des talents; [...]
il [I'homme] ose jusqu’au ciel porter sa I'étaient des laves du Vésuve, il ne
craint plus de déclarer la guerre a ceux qui le faisaient frémire autrefois,
guand ses écarts mémes ne lui paraissent plus que des erreurs légitimées
par ses études, ne doit-on pas alors lui parler avec la méme énergie qu'il
emploie lui-méme a se conduire?“ (ebd.: 78).

Diese Theorie interpretierend erklérte Ulrich Seifert in ,,Sade als Leser und Autor*:
»,Der Roman wird zum Komplement der Philosophie und der Wissenschaften,
zum Mittel asthetischer Aneignung der Wirklichkeit, zu einer Form des Wis-

sens, die auRer de Sade nur wenige Autoren in ihm erkennen zu vermochten*
(Seifert 1983: 171).
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Daran zeigt sich noch einmal deutlich, dass de Sade die Form der Novelle als
Gattung zur literarischen Inszenierung von Philosophie geeignet ansah. Es ldsst
sich weiterhin daraus folgern, dass er diese Funktion selber gebrauchte. Dem-
entsprechend ist seine Selbststilisierung zum ,,Philosophen in Ketten* nicht
zu unterschitzen.

Beziiglich der Lesart Max Stirners finden sich leider keine vergleichbaren
Texte, auf die ich mich als Interpret berufen kann — lediglich seine Antworte auf
seine Kritiker (vgl. KAK) bietet einige Hilfestellungen beztiglich der Vermeidung
géingiger Fehlinterpretationen seiner Philosophie.

1.8 UBERBLICK UBER DIE VERWENDETE
PRIMARLITERATUR UND BEGRUNDUNG DER
GETROFFENEN AUSWAHL

Die Philosophie von Friedrich Nietzsche analysiere ich im Folgenden anhand
der von ihm zu seinen Lebzeiten publizierten Schriften aus dem Zeitraum von
1872 bis 1889. Es handelt sich um diejenigen Schriften, die er in seiner auto-
biographischen Schrift ,,Ecce Homo. Wie man wird, was man ist* benennt, und
deren Entstehungskontext er niher erldutert. Der Zeitraum umfasst die Periode
zwischen seiner ersten wissenschaftlichen Publikation — ,,Die Geburt der Trago-
die aus dem Geiste der Musik**’ und dem Erscheinen der ,,G6tzen-Dammerung.
Oder: Wie man mit dem Hammer philosophiert®, der letzten von ihm mit vollem
geistigem Bewusstsein in Druck gegebenen Schrift. Wie Karl Ulmer (1962) und
Rudolf Steiner (1895; hier: 2000) werde ich die Schriften als Thematisierung ei-
ner einheitlichen Problemstellung des Individualismus bzw. konkret der Indivi-
dualitit lesen — unter Beriicksichtigung der Ausdifferenzierung des Konzeptes im
Zuge seines Werkes. Richard J. White bemerkte bereits 1997 in seiner Untersu-
chung ,,Nietzsche and the problem of sovereignity* treffend, dass das Thema des
souverdnen Individuums sein Werk wie ein roter Faden durchzieht. ,,[Sovereign
individuality] is a theme that he returns to over and over again, from The Birth
of Tragedy to Ecce Homo* (White 1997: 5). Auf die autobiographische Schrift
,»Ecce Homo* werde ich im Rahmen meiner Untersuchung lediglich zwecks der
Einordnung seiner Schriften zurtickgreifen. Die Jugend- und die nachgelassenen
Schriften lasse ich bei der Untersuchung auf3en vor, vor allem die umstrittene, von
seiner Schwester Elisabeth Forster-Nietzsche und Peter Gast [d.i.: Heinrich K6-
selitz] zusammengestellte Aphorismensammlung ,,Der Wille zur Macht, obwohl

40 | Die im Nachlass erhaltenen Vorarbeiten fiir diese Schrift - namentlich
,Die dionysische Weltanschauung® (1870), ,Die Geburt des tragischen
Gedankens“ (1870) und ,Sokrates und die griechische Tragddie“ (1870) -
finden in meiner Untersuchung keine weitere Berlicksichtigung.
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es sich meiner Auffassung nach um eine authentische Schrift handelt. Lange Zeit
wurde diese Schrift als sein Hauptwerk rezipiert und bildete fiir einflussreiche
Nietzscheforscher wie Martin Heidegger die Grundlage ihrer jeweiligen Interpre-
tation.*! Karl Schlechta erklirte dagegen in seinem Bericht ,,Der Fall Nietzsche*:
»Der Wille zur Macht® ist kein Werk Nietzsches. Dieses ,Hauptwerk® ist das
Machwerk einsichtsloser Herausgeber [...] Die Initiatorin der Kompilation war
Nietzsches unheilvolle Schwester (Schlechta 1958: 11f.). Stefan Lorenz Sorgner
fasste die unterschiedlichen Tendenzen in der Forschung kompakt zusammen:

,One can distinguish three main camps which the principal Nietzsche inter-
preters have taken. Firstly, there are the interpreters like Maudemarie Clarke
who rely almost exclusively on Nietzsche’s published work. Secondly, there
are the ones who agree with Derridas position with accords an equality of
value between the published, and unpublished work. Thirdly, there are the
followers of Heidegger who regard the unpublished work to be of superior
value in comparison to the published work“ (Sorgner 1999: 13).

Ich reihe mich somit in die erste Kategorie von Interpreten ein.

Ebenso ist bei der vorliegenden Arbeit zu beriicksichtigen, dass erst mit der
Herausgabe von Friedrich Nietzsches Werken in Form einer ,,Kritischen Studien-
ausgabe® seiner Werke und Briefe durch Giorgio Colli und Mazzino Montinari
in den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts der Forschung eine unverfilschte und
ungekiirzte Edition zur Verfiigung steht. Diese Einschrinkung wirkt sich auch auf
die Auswertung und Berticksichtigung der Nietzsche-Sekundérliteratur fiir die
Beantwortung der einleitenden Fragestellung aus. Die Briefe Nietzsches spielen
in diesem Zusammenhang nur eine untergeordnete Rolle, da er sich darin selten
iiber die Inhalte und Hintergriinde seiner Schriften duBert.

Bei D. A. F. de Sade greife ich sowohl auf die vier bekannten libertinen
Romane*® zuriick — ,Les cent vingt journées de Sodome. L‘Ecole du Liber-
tinage* [1785]%, ,La Philosophie dans le Boudoir. Les Instituteurs immo-
raux“ [1795] (mit dem integrierten Aufruf ,Francais, encore un effort si
vous voulez étre républicains“““), ,La Nouvelle Justine. Les malheurs de la

41 | Vgl. diesbezliglich auch: Diethe 2001: 137-148.

42 | Zurliteraturwissenschaftlichen Einordnungderlibertinen Romanevgl. z.B.
van Crugten-André 1997; Cusset 1999; Perrin/Stewart 2004; Genand 2005.
43 | Der Texte wurde bereits um 1782 verfasst, 1785 schrieb er den Text ins
Reine (vgl. Lely 1982: 418).

44 | Der Titel dieses Exkurses ist eine Anspielung an eine Deklaration der
Jakobinervon 1794 mit dem Titel ,Femmes! Voulez-vous étre républicaines?”,
in dem die patriotische und sittliche Werte deklariert wurden (vgl. Pauvert
1990: 181).
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vertu“ [1797]* und , Histoire de Juliette. Les Prospérités du vice* [1797]
— als auch auf seinen stark autobiographisch geprigten Briefroman ,,Aline et Val-
cour, ou: le Roman philosophique® [1793/1795]*. Diese Auswahl beriicksichtigt
beide Seiten des ,,bertichtigten* Literaten — sowohl den Autor der libertinen Ro-
mane, als der er in der Offentlichkeit bis heute weitgehend wahrgenommen wird,
als auch den Schriftsteller, der um Anerkennung warb, indem er sich der Offent-
lichkeit mit Werken wie ,,Aline et Valcour* présentierte, die sich inhaltlich durch
das Fehlen grausamer und obszoner Passagen génzlich von seinen libertinen No-
vellen unterscheiden. Monika Treut stellte einen inneren Zusammenhang der vier
libertinen de Sadeschen Romane in ihrer Dissertation ,,Die grausame Frau® her:

,Denn das Laster hat seine Vorteile (,Juliette’) und [die] Tugend [hat] ihre
MiBgeschicke (,Justine’); die ,Philosophie im Boudoir’ versucht dieser Ein-
sicht die padagogische Grundlage zu liefern und ,Die 120 Tage von Sodom’
das enzyklopadisch ausgefiuhrte Programm* (Treut 1984: 17).

In allen diesen Romanen, wie auch in ,,Aline et Valcour”, nimmt die philosophi-
sche Frage nach der Rolle des Individuums eine bedeutende Stellung ein. Maurice
Heine erlduterte die Bedeutung des Individuums in de Sades ,,Philosophie dans le
Boudoir* sehr gut mit den Worten:

,Sade[quia] placédans/’individu,danslesinnombrablesindividusenlesquels
se résolvent les sociétés humais, la seule force réelle et organique de celles-
ci [...] poursuit une critiqgue impitoyable de toutes les contraintes sociales qui
tendent a réduire en quoi que ce soit l'activité de I'incoercible élément hu-
main. Seul, a ses yeux, I'intérét de I'individu lui conseillera d’accepter non pas
un contrat, mais un compromis social, pouvant a tout moment étre dénonce
renouvelé. Pour lui, chaque société qui méconnait athée vérité fondamentale
est oppresseur et destrier a périr“ (zitiert nach: Lely 1982: 361f.).

45 | Es handelt sich dabei um die dritte und letzte von de Sade Uberarbeitete
Version der ,Novelle Justine“. De Sade hatte bereits 1791 eine erste
Version von ,Justine“ anonym verdffentlicht. Die urspringliche Version
der Justine von 1787, die als Erzahlung unter dem Titel ,Les Malheurs de
la Vertu“ fur den Sammelband ,Contes et fabliaux du XVllle siécle par un
troubadour provencal“ [1788] (abgedruckt in: Marquis de Sade: CEuvres
Complétes, Tome Il, Paris 1986) gedacht war, galt lange Zeit als verschollen.
Sie wurde 1930 erstmals von dem franzdsischen de Sade-Forscher Maurice
Heine herausgegeben. Zu den Unterschieden zwischen den drei Versionen
undbezlglich der Editionsgeschichte siehe: Laborde 1974.

46 | Nach Gilbert Lely (1982: 425f.) begann er mit der Niederschrift des
Textes bereits 1788.
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Bei dem Roman ,,Aline et Valcour handelt es sich um das einzige der unter-
suchten Werke, das D. A. F. de Sade zu Lebzeiten unter seinem eigenen Namen
publizierte; die anderen hier zitierten Werke wurden anonym bzw. im Fall des
Manuskripts ,,Les cent vingt journées de Sodome* erst posthum veroffentlicht.*’
»Aline et Valcour enthilt wesentliche Ausfiihrungen iiber seine politisch-philo-
sophische Auffassung — vorrangig der Exkurs ,,Tamoé*, in dem er eine frithso-
zialistische Utopie im Stil Charles Fouriers und dem klassischen eines Thomas
Morus® entwirft, und der er eine absolutistische Dystopie Butua gegeniiberstellt.
Alice M. Laborde merkte iiber dieses Werk an: ,,[Il représentait] 1’essentiel de
sa pensée philosophique® (Laborde 1990: 16). Fiir C. R. Dawes stellte es sich
dariiber hinaus als der ,,precursor of Justine* (Dawes 1927: 95) dar; diese Les-
art stellt es in eine Traditionslinie mit den erwihnten libertinen Romanen. Dafiir
sprechen auch die starken Ubereinstimmungen in der jeweiligen Beweisfiihrung
seiner Protagonistinnen, die in sehr unterschiedlichen Kontexten fast identische
Argumentationsmuster verfolgen. Der Riickgriff auf dieses Werk bietet zudem die
Moglichkeit, aus dem weitgehend vorherrschenden Blickwinkel, der de Sade auf
seine libertinen Romane reduziert, auszutreten und eine neue Perspektive auf sein
philosophisches Werk zu gewinnen, in dem die Aussagen seiner libertinen Schrif-
ten — losgelost von ihrem erotischen Kontext — in einen politisch-philosophischen
Rahmen gestellt werden. Die politischen Schriften, die er wéhrend seiner Tétig-
keit in der ,,Sektion der Picquards® in der Franzosischen Revolution verfasste,
lasse ich wegen der tagespolitischen Fokussierung aulen vor — genauso wie die
ersten beiden Versionen der ,,Nouvelle Justine* (1787; 1791). Bettina Hesse be-
scheinigte der dritten ,,Justine®, der Untersuchung hier zu Grunde liegenden Ver-
sion, einen gesellschaftskritischen Zug.

,Diese [erste Version der Justine] zeigt deutlich die korrupten Strukturen
der Justiz und das antiaufklarerische Festhalten am christlichen Glauben,
doch leidet in der Aussage an seiner stilistischen Uberzeichnung. Erst in der
Fassung von 1797 kommt es zu einer ausgereifteren, philosophischen Form,
bei der Handlung und Diskurs wie ein Wechselbad aufeinanderfolgen. Die-
se letzte, komplexere Version enthalt sowohl den skandalésen Schrecken,
daf die Tugend bestraft, das Laster hingegen belohnt wird, und zwar unaus-
weichlich, als auch die philosophische Argumentation atheistisch - materia-
listischer Pragung” (Hesse 1995: 400).

Wie im Fall Nietzsches werde ich fiir die vorliegende Arbeit de Sades umfang-
reichen, tiberlieferten Briefwechsel nicht explizit beriicksichtigen, da er sich da-

47 | Der deutsche Sexualwissenschaftler Eugen Duhren gab die Schrift
erstmals 1904 unter dem Pseudonym Iwan Bloch heraus - die erste deutsche
Ubersetzung erschien im Jahr 1908.
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rin nur selten und oberflichlich iiber sein Werk duBert*®, ebenso auch nicht sei-
ne sonstigen Werke, welche die gleichen Themen behandeln wie seine Romane
(vgl. Wynn 2007: 1), wie Thomas Wynn (2007) beziiglich seiner Theaterstiicke
festgestellt hat. So zog Wynn in seiner Untersuchung den Schluss: ,,Subject only
to his or her independent will in an artificial paradise, Sade’s reader stages im-
aginary pleasures that confirm the individual’s central position in a godless uni-
verse* (ebd.: 197). Auch findet das ,,Journal de Charenton (deutsch: ,,Der Greis
von Charenton®), d.h. die tiberlieferten Tagebuchaufzeichnungen aus seinen letz-
ten Lebensjahren, aufgrund fehlender Beziige zu den untersuchten Texten keine
weitere Beachtung.

Aufbauend auf den Uberlegungen von Emilio Betti beziiglich der Ubersetzung
von Texten werde ich in Anbetracht des Fehlens addquater bzw. vollstindiger
Ubersetzungen im Folgenden auf die bei Editions Jean-Jacques Pauvert erschie-
nene Ausgabe zuriickgreifen, die neben der von Gilbert Lely in den 60er Jahren
vorgelegten Ausgabe als Standardausgabe in der literaturwissenschaftlichen For-
schung verwendet wird. Ergdnzend werde ich die im folgenden zitierten Passagen
mit der von Michel Delon kritisch editierten, dreibandigen Werkausgabe (,,Mar-
quis de Sade: (Euvres®), soweit die entsprechenden Werke darin vorhanden sind,
vergleichen und auf die dortigen Annotationen zuriickgreifen.

Im Gegensatz zu der géngigen Auffassung, dass Max Stirner als ein ,,vir uni-
us libri“ aufgefasst werden koénne* und daher auf sein Hauptwerk ,,Der Einzige
und sein Eigentum® [1845]% reduzierbar sei, halte ich weitere Werke fiir relevant
fur meine Untersuchung. Dies ist zum einen der dreiteilige, 1842 in der ,,Rheini-
schen Zeitung® erschienene Essay ,,Uber das unwahre Prinzip unser Erziehung.
Oder: Humanismus und Realismus®, dessen Bedeutung fiir die Konkretisierung

48 | Es finden sich lediglich ein Brief von seiner Frau (vgl. C, XXI: 67-77), in
dem sie Passagen von ,Aline et Valcour“ auf sein Bitten hin kommentiert
sowie um 1795/1796 vereinzelte Briefe mit Verweisen auf ,Aline et Valcour”
(vgl. z.B. C, XXIV: 61f., 98f.; C, XXIIl: 239ff.), in denen er fur dieses Werk wirbt.
Inhaltliche Aussagen liber das Werk selbst finden sich nicht. Ahnlich verhalt
es sich bezlglich des Romans ,Justine”, dessen Urheberschaft de Sade nach
seiner Inhaftierung 1801 vehement bestritt (vgl. z.B. C, XXV: 214f., 235,
236f.). AuBer dem haufig zitierten Brief vom 14. Mai 1790 an den Advokaten
M. Gaufridy, in dem er den Verlust seiner Manuskripte nach der Erstirmung
der Bastille beklagt und diesen blutige Tranen nachweint (CMS XXI: 185-187)
und einen kurz darauf in einen ebenfalls an ihn gerichteten Brief wiederholt
(ebd., S. 228-234), weist auch nichts weiter auf seine posthum publizierten
~Les cent vingt journées de Sodome*“ hin.

49 | So z.B. Ruest 1924: 12, Helms 1966: 6 und Laska 1993: 2.

50 | Das Werk erschien bereits im Oktober 1844 mit einer Vordatierung auf
das Jahr 1845.
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seiner Gedanken tiber Individualitit augenscheinlich ist. George Strugurescu sah
in diesem Text ,,eine Reaktion gegen die damalige Despotie, welche das Indivi-
duum knebelte und der Stirner die absolute Freiheit und Willkiir entgegenstellte*
(Strugurescu 1998: 15). Fiir Paul Jordens war dieses Buch ein ,,Manifest der Indi-
vidualitdt” (Jordens 2008: 86). Zum anderen halte ich die ,,Recensenten Stirners
fur iiberaus relevant, seine Antwort auf die drei 1845 publizierten Kritiken von
Ludwig Feuerbach, Szeliga [d.i.: Franz Zychlin von Zychlinski] und Moses Hef3
an seinem Hauptwerk ,,Der Einzige und sein Eigentum®. In dieser Schrift dul3erte
sich Stirner zu den Vorwiirfen gegeniiber seiner Schrift — insbesondere beziiglich
der Begriffe der ,,Einzige™ und der ,,Egoist” (vgl. KAK: 71) — und prézisiert ein-
zelne, in seinem Hauptwerk geduflerte, missverstindliche Gedankengénge.

Bernd Kast (1979) hat zwar in seiner Untersuchung ,,Die Thematik des Eig-
ner nachgewiesen, dass sich in anderen kleineren Schriften vereinzelt Verweise
auf die Konzeption von ,,Eigenheit” finden, aber diese konnen hier nicht weiter
beriicksichtigt werden. Der Aufwand stiinde in keinem Verhiltnis zum zu erwar-
tenden Erkenntnisgewinn, dartiber hinaus ist bei einem Teil der Texte die Urhe-
berschaft Stirners umstritten.

Des weiteren erschien 1847 auf die von Kuno Fischer in seinem Beitrag ,,Mo-
derne Sophisten®, der erstmalig in der ,,Leipziger Revue* publiziert und 1848 in
Wiegands ,,Epigonen‘ nachgedruckt wurde, geduBlerte Kritik eine Antwort unter
dem Titel ,,.Die philosophischen Reactionédre* (PR), ebenfalls in Otto Wiegands
»~Epigonen®. Diese Antwort ist mit dem Pseudonym G. Edwald unterschrieben.
Der Stirnerbiograph John Henry Mackay stellte die These auf, dass es sich dabei
um ein Pseudonym Stirners handele (vgl. Mackay 1977: 172). Bernd Kast, dessen
Meinung ich mich in diesem Aspekt anschlieBe, hat die Urheberschaft Stirners
in seiner Dissertation ,,Die Thematik des Eigners* schliissig widerlegt (vgl. Kast
1979: 425-433). Auch neuere, bislang unverdffentlichte Untersuchungen von dem
Soziallinguisten Peter Porsch stiitzen diese Ansichts Bernd Kasts. Vor diesem
Hintergrund findet der Text keine weitere Beachtung in der vorliegenden Arbeit.
Bislang ist diese Konkretisierung seiner Philosophie nur selten in die wissen-
schaftliche Interpretation seiner Schrift eingeflossen. Die dreiteilige Artikelserie
,,Uber das unwahre Prinzip unserer Erziehung® ist unter anderem aufgrund seiner
redundanten Betonung der souverdnen Individualitét von groBer Bedeutung fur
die vorliegende Arbeit. M. Kurtschinky postulierte:

,Es 1&Bt sich Ubrigens nachweisen, dafl die Hauptidee des ,Einzigen’, sein
absoluter Individualismus und das In-den-Vordergrund-stellen der Interes-
sen der einzelnen Person, bedeutend friher in Stirner entstanden war und
in der ersten Arbeit von ihm, die gedruckt wurde, ihren prazisen Ausdruck
findet: ,Das unwahre Prinzip unserer Erziehung oder Humanismus und Rea-
lismus’, die im Jahre 1842 erschien” (Kurtschinky 1923: 60).
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Auch George Strugurescu sah in der Schrift den ,,erste[n] schiichterne[n] Versuch
seine[r] Idee von der Selbstverwirklichung des Individuums” (Strugurescu 1998:
9) Ausdruck zu verleihen. Lothar Vogel schrieb im Nachwort zum Essay ,,Uber
das Unwahre Prinzip unserer Erziehung® (1956; hier: 2007): ,,Niemals wurde vor
Stirner die Selbstbestimmung der Individualitdt so eindeutig und rein in Hinblick
auf die soziale Bestimmung des Menschen aufgefafit (Vogel 2007: 64). Bernd
Kast spitzte diese Aussage noch weiter zu, indem er erklérte: ,,[Er] nimmt die zen-
trale Aussage des ,Einzigen und sein Eigentum* vorweg: das Motiv des Eigners
und dessen Philosophie des Egoismus* (Kast 1979: 70).

Fiir diese Arbeit greife ich auf die verbreitete, in der Forschung vorzugswei-
se verwendete Reclam-Ausgabe von Stirners ,,Der Einzige und sein Eigentum®
zuriick.>!

Die Biographien der drei Denker finden nur insofern Beriicksichtigung, als sie
zum Verstiandnis ihres philosophischen Werkes von unmittelbarer Bedeutung sind.

51 | Die von Bernd Kast herausgegebene Studienausgabe des ,Einzigen“ lag
mir zur Zeit der Fertigstellung der Arbeit noch nicht vor. Sie wurde deshalb
lediglich erganzend eingesetzt, um einzelne Verweise zu recherchieren.
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