Religioser Fundamentalismus zwischen
Orient und Okzident: Religise Identititspolitik
und ihr Verhiltnis zur Demokratie

Globalisierung und Fundamentalismus

I

Das Phinomen »Fundamentalismus« ist mit dem modernen Schicksal
der Weltreligionen auf das engste verkntipft. Re-Ideologisierung und
-Politisierung der Religion spiegeln ein ungeléstes Problem der Mo-
derne wider, das selbst der »neuen Linken« wieder zum Thema wurde:
die »politische Theologie« (Telos 1987). Denn auch in der sikularen,
modernen Demokratie konnen Politik und Wissenschaft nicht ganz-
lich des religiosen Kerns entkleidet werden, mit dem einst ihre beson-
dere Stellung im Wesen des modernen Nationalstaats begriindet wur-
de. Fundamentalismus ist auch Ausdruck der Globalisierung dieses
Widerspruchs.

Es ist dies in einen noch breiteren Rahmen zu stellen. Selbst wenn
wir sie uns ohne den christlich-abendlindischen Hintergrund denken,
so sind die Dynamiken, die heute »Weltgesellschaft« formen, doch auf
jenes soziale Segment der Aufklirung zuriickzufithren, das sich unter
der Primisse der allgemeinen Gleichheit der menschlichen Natur und
der Ziele des Menschen bildete und seither paradoxerweise kontinuier-
lich die Vielfalt partikularer Ausformungen von Kultur und Gesell-
schaft auch in der nicht-westlichen Welt weiterentwickelte.

Die konventionelle Soziologie, die Gesellschaft als nationalstaatli-
che soziale Ordnung versteht, tut sich schwer, globale Ordnungspro-
bleme und Gesellschafts-Dynamiken zu erfassen. Im allgemeinen
herrscht in den herkdmmlichen Sozialwissenschaften die Vorstellung
von einer tintenklecksartigen Ausbreitung der in der westlichen Mo-
derne entwickelten Gleichheitsidee vor. Man vergifit dabei die kultur-
geschichtliche Besonderheit der Entstehungsgeschichte Europas, die
Dumont (1986) noch betont. Wie schwer es aber ist, diese Besonder-
heit zuriickzustellen, zeigt sich in den vielen hochst kontriren Schat-
tierungen, in denen im Zeitalter der postkolonialen Transformation die
Staatsform der nationalen Demokratie heute weltweit verfafit ist.
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II

Der westliche, der nationalstaatliche Demokratiebegriff, der biirger-
lich-wissenschaftliche Begriff von Religion, Zivilisations- und Modu-
lierungsprozesse unter Bedingungen moderner Konfigurationen von
Staat und Gesellschaft etc. sind in all den vielen Varianten postkolonia-
ler Emanzipation auf die duflere Form von Werkzeugen reduziert, mit
denen heute tUberall auf der Welt Ordnungsprinzipien und Visionen
lokaler Kulturen in Begriffe wie Nation, Gesellschaft, Zivilisation,
Demokratie etc. geprefit und dementsprechend verindert werden.
Wenn man nun aber von »Weltgesellschaft« spricht, so kann man sich
solche Prozesse in dieser doppelt gelagerten Dimension vorstellen: ei-
nerseits die technische Reduktion westlicher Kulturbegriffe und ihr
Export in die nicht-westliche Welt und andererseits das auflerordentli-
che Spannungsverhaltnis zwischen postkolonialer Selbstbestimmung
und lokaler Kulturgeschichte, das durch Reduktion und Export west-
licher Kultur hervorgerufen wird. Dieses 16st eine kulturelle Motorik
aus, deren explosiver Charakter schwer zu verstehen ist. Denn die
Prinzipien und Visionen der lokalen Kulturgeschichte, die die groflen,
alten Zivilisationen — Hinduismus, Buddhismus, Konfuzianismus und
Islam — hervorgebracht haben, bleiben gewissermafien nur das Materi-
al, an dem die neuen emanzipatorischen Werkzeuge arbeiten, ohne die
Ideen dieser Geschichte je ausloschen oder aus dem sozialen Gedacht-
nis verbannen zu konnen.

In bezug auf den Islam und die Ausbreitung der Moderne im 19.
Jahrhundert ist diesbeziiglich von der Entstehung eines »islamischen
Substrats« gesprochen worden (Nagel 1996: 92ff.). In Anlehnung an
Hourani, den jlingst verstorbenen libanesischen Historiker, weist der
deutsche Islamwissenschaftler Nagel auf die Tatsache hin, dafl das
moderne islamische Denken auf die Herausforderung Europas vor-
nehmlich mit » Aufnahme, Umdeutung und Abwehr« reagierte. Man
erkennt hier, dafl es nicht mehr um ungebrochene islamische Kontinu-
itdten geht, auch nicht um die blofle Durchsetzung des modernen Eu-
ropas. Doch denken die Kulturhistoriker vornehmlich in Kategorien
des Kampfes oder der Vermischung von Ideen. Sie konnen dabei nur
schwer begreifen, wie sehr die technische Wirkung etwa der Verallge-
meinerung der Gleichheitsidee eine neue, explosive Kulturentwicklung
in Gang setzt. Sie fithrt zur zwanghaften, kontinuierlichen Ausarbei-
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tung alternativer Varianten, hochst partikularistischer, modern-strate-
gischer (und zugleich modernititskritischer) Adaptionen historisch
gepragter Selbstbestimmungen des Islams. Die Perversionen, die die
technische Umsetzung der Modernitits-Konzepte hervorrief und wei-
terhin unerschiitterlich hervorruft, sind mit dem Begriff des »islami-
schen Substrats« sicherlich nur unzureichend zu umschreiben.

III

Entscheidend ist, dafl die Kulturen der Welt im 19. Jahrhundert in eine
Form des Dialogs eigener Art gezwungen wurden. Die sinnentleerten
Techniken der westlichen Kulturentwicklung — man konnte sie zusam-
mengefafit unter den Begriff der Aufklirung stellen — waren einmal in-
nerer Bestandteil der Kultur- und Wertewelt des Abendlandes. Der
monstrose Verlauf der Wirkungsgeschichte des Dialogs mit der nicht-
westlichen Welt ergibt sich aus der Doppelrolle der westlichen Be-
griffstechniken: Sie sind auf das rein Technische reduzierte Leerfor-
meln der gesellschaftlichen und kulturellen Erneuerung und damit
weltoffen, sie geben sich andererseits als wichtige Errungenschaften
und den Zielen und der Natur des Menschen entsprechende »hohex, in
der abendlandischen Geschichtsentwicklung bestitigte Werte.

Diese Koinzidenz von »Wert« und »Instrument« stellt nun aus der
Sicht der alten Hochkulturen eine unberechenbare geistige Doppelsei-
tigkeit dar. Und gerade darin liegt die Ambivalenz der Lagerungen des
»Ost-West-Dialogs«. Wird Kultur- und Gesellschaftswandel einmal
auf die Ebene des wechselseitigen Austauschs zwischen den Kulturen
gestellt, so vereinseitigt sich der instrumentelle Charakter alles Westli-
chen. In den so eintretenden Ruckspiegelungen der eigenen verloren-
gegangenen Hochkultur wird aber nur der geistige Charakter betont.
Die Kreationen der technisch-strategischen Kulturerneuerung lassen
den Westen gegentiber den »authentischen« Werten der »eigenenc, al-
ten Kultur nur noch als die »niedere« Form materialistischer Zweck-
orientierung und geistiger Instrumentalisierung erscheinen (Igbal
1954; al-Attas 1985).

Man hat den Prozessen, durch die der westliche Vernunftbegriff,
aber auch allgemeine soziologische Begriffe wie beispielsweise der
durch »Sinn« fundierte Webersche Handlungsbegriff, Begriffe wie Ge-

sellschaft, Nation, Zivilisation und Religion etc. sich universalisierten,
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bisher wenig Beachtung geschenkt. Und doch trugen sie zur partiku-
laristischen Ausarbeitung moderner Selbst-Begriffe tiberall auf der
Welt bei.

Mit dem vorliegenden Beitrag schlage ich vor, das Phinomen des
religiosen Fundamentalismus, insbesondere auch des islamischen, un-
ter dem Gesichtspunkt der gewissermaflen multivariaten Produktion
moderner Selbst-Sichten, unter dem Gesichtspunkt der partikulari-
stisch angeeigneten strategischen Riickspiegelungen abendlindischer
Formen der kulturellen Erneuerung (Protestantismus, Aufklirung,
Verwissenschaftlichung sind hier am eingreifendsten) zu betrachten.

v

Sind die jihad-Gruppen zum Beispiel, die in Agypten und Algerien so
viel Unheil anrichten, »islamische Fundamentalisten«? Sind das Fun-
damentalisten, die sich in Analogie zu jenen Sekten und Klerikern so
beschreiben lassen, die zu Beginn dieses Jahrhunderts in den USA die
Fundamente protestantischer Gemeinden gegen die herrschende libe-
rale Theologie und Bibelkritik verteidigen wollten? Lassen sich diese
Gruppen etwa aus der spezifischen Kulturgeschichte der islamischen
Sektenbewegungen erkliren? Man ist heute bereit, auch in wissen-
schaftlicher Analyse den Vergleich zu akzeptieren. Und doch verstin-
digt man sich insgeheim dartiber, daf} er eigentlich unangemessen ist
(vgl. etwa Riesebrodt 1990).

Andererseits hat man in Anlehnung an eine Tradition der klassi-
schen Islamwissenschaft wieder damit begonnen, vom pragmatischen
Pluralismus, Liberalismus und von der Toleranz der islamischen Or-
thodoxie zu sprechen. Sind die orthodoxen muslimischen Kleriker der
heutigen al-Azhar Universitit in Kairo, der Zaituna in Tunis oder der
Medresse von Qoum, Iran, sind die Scheiche und Imame, die Kiyais
und ’Ulamas und ithre Gemeinden von Indonesien bis Marokko, von
Kasachstan bis Mosambik, sind die modernen Orthodoxen alle etwa
dem theologischen Pluralismus und der Liberalitit der alten ortho-
dox-islamischen Gelehrtenschulen verpflichtete Geister?

Sind dies heute wirklich die Kulturebenen, die sich nur aus den in-
neren Transformationen und Weiterentwicklungen des traditionalen
islamischen Intellektuellentums verstehen lassen?

Die Verwirrung ist groff, wenn man der herrschenden politischen
Philologie folgt und versucht, aus der Kulturgeschichte des Nahen
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Ostens und der Geschichte seiner Ausbreitung in Asien und Afrika
neue Grand Narratives des Islams als Einheitsreligion und Religion
des orientalischen Humanismus zu schaffen. Eine dieser groflen Er-
zdhlungen ist die von der islamischen Orthodoxie als Begriinderin is-
lam-demokratischer Utopien des Pluralismus, der Toleranz und der
Liberalitat. Schon wird hier wieder unter dem Zwang der demokrati-
schen Legitimitit der modernen nationalstaatlichen Verfassungen al-
lein die politisch-theologische Notwendigkeit gesehen, die Kluft zwi-
schen Staat und Islam, zwischen sikularer Demokratie und religiosem
Holismus zu tiberbriicken. Nimmt man den (islamischen) Holismus
und den (westlichen) Individualismus einfach nur als »partiale Repra-
sentationen der Welt«, wie jlingst Todorov (1993: 398) vorgeschlagen
hat, dann konnte man beide als komplementire, den gegenseitigen Ho-
rizont der Ordnungsvorstellungen erginzende Prinzipien verstehen.
Kann man das?

Die neue politische Theologie des Orthodoxismus wird nun selbst
von westlichen Gelehrten als Voraussetzung fir die Demokratisierung
des sikularen Staates begriffen. Ein — wie ich meine — schicksalhaftes,
ja verhingnisvolles Paradox. Es suggeriert, der Islam sei das echte Lo-
sungspotential der Legitimierung der modernen sikularen Wertratio-
nalitit in Staat und Gesellschaft (vgl. Lewis 1997; Mottahedeh 1993).
Die sikularen Dimensionen der kolonialen und postkolonialen Ge-
schichte werden vernachlissigt, wenn nicht vollig entwertet.

A%
Die dem Ordnungshandeln verpflichtete Weltoffentlichkeit zeigt sich
durch die Ereignisse, die der im Namen des Islams auftretende Terror
in vielen Teilen der islamischen Welt hervorbringt, schockiert und rat-
los zugleich. Als unterligen sie selbst einem Zauberbann der explosi-
ven Kraft, mit der das »Religiose« zum politischen Akt wird, gilt der
Islam den Islamologen nun als das einzige politische Losungsangebot
der postkolonialen Sozialordnung. Es hat sich hier eine Profession
von »Orientalisten« gebildet, die ganz im Stile fundamentalistischer
»Denker« nunmehr auf wissenschaftlicher Basis den Theoremen der
historischen, politischen Theologie des Islams nachgehen und unter
dem Gesichtspunkt moderner Losungen neue islamische Staatstheo-
rien entwickeln. Damit gewinnt der politische Diskurs der Moderne,
nicht nur im islamischen Raum, sondern durchaus in weltgesellschaft-
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lichem Mafistab, unweigerlich einen kulturantagonistischen Charakter.
Fundamentale Lebensstil- und Glaubensdifferenzen werden auf Welt-
Konlflikte hin ausgelegt. Dies hat Riickwirkungen auf das Demokratie-
verstandnis und das Grundrechtsempfinden im Westen selbst.

Diese Miflverstindnisse zu iiberwinden, kann nur gelingen, wenn
man eine breitere Mefllatte anzulegen bereit ist, mit der auch die para-
doxen Bezugsprobleme, die sich aus den gegenseitigen begrifflichen
Projektionen ergeben, einbezogen werden konnen. Aus der je dem
Anderen unterstellten Selbstzentriertheit der Kultur lassen sich nicht
einmal die kulturproduktiven Umsetzungen von »Differenz« erken-
nen. Schon gar nicht die neuen Ausgrenzungsformen des »Anderenc
oder gar die absolut kulturaffirmativen Sinnlosigkeiten und Perversio-
nen eines im referentiellen Wechselspiel um das »eigene« Menschen-
bild totalisierten »Anderen«. Hierin deuten sich die Themen an, mit
denen »Fundamentalismus« als die neue Dimension kultureller Pro-
duktion, auf der breiteren Mefilatte der Globalisierung zum For-
schungsgegenstand zu verstehen wire.

VI

Die Erfolgsgeschichte der westlichen Aufklirung und der Moderne ist
auf das engste mit der Vorstellung verkniipft, der moderne, wissen-
schaftlich-technisch gebildete, professionelle Mensch habe die Suche
nach der Erfillung seines praktischen Lebens in den Visionen des
Gottlichen aufgegeben. Ein geschichtliches Gesamtleben sei auch als
Vorstellung nicht mehr moéglich. Fiir den Islam wird dagegen insbe-
sondere von Bernard Lewis, dem Doyen der amerikanischen Orienta-
listik, das Bild von der absoluten Einheitlichkeit der islamischen Kul-
tur verbreitet, von Kohirenz und Konvergenz der offentlichen und
privaten Sphiren, des Heiligen und Profanen, von Politik und Religi-
on. Dies sind parallel zum Vorwurf des westlichen Materialismus Af-
firmationen des Ostlichen Spiritualismus.

Die Kultur der Moderne hat von Anfang an jedoch die — wenn auch
abstrakte — religiose Bindung des modernen Subjekts betont. So
spricht Ernst Troeltsch noch von der modernen »religiosen Einzelsub-
jektivitit«, die in einem lingst verflossenen Zeitalter wurzele, in dem
sich — vermittelt durch die geschichtliche Person des Propheten — die
Idee eines historischen Gesamtlebens noch substantiell umsetzen lief§
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(Troeltsch 1911: 50). In der von Troeltsch bemiihten »Sondereigen-
timlichkeit« des Christentums liegt »das Bild einer lebendigen, vielsei-
tigen und zugleich erhebenden und stirkenden Personlichkeit« be-
griindet, »die lebendige Grundlage eines undefinierbaren personlichen
Lebens« (ibid.: 42). Nach Troeltsch hat der moderne europaische Indi-
vidualismus seine Wurzeln in der religiosen Herausgehobenheit der
Personlichkeit aus der Welt (in Bild und Dogma der Person Christi).

Hier schlieffit auch die neuere Religionssoziologie an und spricht
vom europdischen Sonderweg der »Privatisierung der Religion«
(Luckmann 1996; Casanova 1994). Dadurch wird ein innerer Zusam-
menhang von Individualismus und Egalitarismus, von privatisierter
Religion und demokratischer Personlichkeit begriindet, gewisserma-
fen ein innerer fundamentalistischer Anspruch auf die authentische
Verbindung von Demokratie und Christentum.

Die dagegen entwickelten Auflosungen verfolgen das Ziel, auch die
Religionen der nicht-westlichen Welt in einen funktionalen Zusam-
menhang zur modernen Demokratie zu stellen. Eine dieser Auflosun-
gen zielt darauf, »privatisierte« Religion als europiischen Sonderweg
auszuweisen. Fiir die Religionsentwicklung in den USA, in Lateiname-
rika, in islamischen Lindern und in Asien wird dagegen der Begriff der
»offentlichen Religion« reklamiert. Man meint damit eine durchgrei-
fende Lenkungsfunktion des Religiosen im offentlichen Leben, in
Wirtschaft, Massenkultur und im symbolischen und politischen Ver-
halten der Menschen. Indirekt unterstellt man damit eine neue, depri-
vatisierte Religionsfunktion, die sich nun auch in Europa Durchbruch
verschaffen soll (Casanova 1994).

Eine weitere Auflosung will den demokratischen Mythos Europas
abschaffen. Sie bezieht sich unmittelbar auf den Islam, der so eine der
neuen dominanten Ideologien kultureller Emanzipation in der nicht-
westlichen Welt wird. Man behauptet die unmittelbare Demokratie-
Eigenschaft der islamischen Glaubenslehre und weist auf den plurali-
stischen Charakter der Dogmengeschichte des Islams und der islami-
schen Gesellschaftsentwicklung hin (z.B. Mottahedeh 1993).

Mit solchen Aufhebungen soll die alte Polarisierung zwischen Ost
und West, zwischen sogenannter okzidentaler materialistischer In-
strumentalisierung des Heiligen und orientalischem, auferweltlichem
Spiritualismus entkraftet werden. Der religiose Gedanke des Christen-
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tums wird aus dem Zusammenhang des westlichen Kulturimperialis-
mus herausgeldst, der Islam aus der Phalanx anti-westlicher und riick-
schrittlicher Kulturemanzipation herausgenommen.

VII

Gehen wir eine weitere Stufe zuriick: Das »postmoderne« Islamver-
standnis wurde von keiner Metapher stirker beeinfluf3t als von der des
Propheten, der den Ko6nig in die Knie zwingt. Michel Foucault formte
sie noch 1978, als er Khomeini im Pariser Exil interviewte. Dem Werte
auflésenden, nihilistischen und materialistischen, instrumentell-strate-
gischen Charakter der abendlindischen Kultur setzte Khomeini den
Glauben an die weltverwandelnde Kraft des islamischen Spiritualismus
entgegen. Das moderne Paradox, auf das Foucault hinwies, ist das Exil.
Khomeini beschwor damals, auf dem Rasen einer Pariser Villa liegend,
die »Revolution« in Teheran. Der orientalische Prophet weilte im
weltlichen Exil, bevor er den sikularen, vom Westen unterhaltenen
Despoten stirzte (vgl. Stauth 1991a). Man konnte hieran ankniipfend
viele Parallelen dariiber spinnen, wie sehr die fundamentalistischen
Versuche der heiligen Erneuerung des Islam als der tragenden Zivilisa-
tion des Orients sich aus den Vorstellungen des »Exils« in der verderb-
ten heidnischen Welt des Westens, der jabiliyya, speisen. Der Name
der bekanntesten, inzwischen aufgelosten dgyptischen Fundamentali-
stengruppe, takfir wal-higra (Verderbtheit der Ungliubigen und Mi-
gration), nimmt den Zusammenhang zwischen Exil und Wiederkehr
des Heiligen auf. Es gibt kaum einen der grofien, modernen Fihrer der
Idee des politischen Islams, der nicht einmal an einer westlichen Uni-
versitit studiert hat. In den Schriften der groflen islamistischen Den-
ker, Sayyed Qutb, Malik Bennabi, Ali Shari’ati, verkehrt sich der Be-
griffsapparat der Aufklirung als »islamische Emanzipation« gegen die
Aufklirung selbst. Religion, die die Aufklirung abzuschaffen trachte-
te, soll nun plotzlich selbst Aufklirung bringen.

Die »postmodernen« Kulturstrategien machen Religion wieder zum
Heilmittel. Die Wunden der homeless mind der Moderne sind zu stil-
len. Auch darin liegt die anerkennende Kraft des Islamismus. Im Zei-
chen der kulturellen Anerkennung des Islams stehen auch Forderun-
gen nach der radikalisierten Kontinuitit alter orientalischer Lebens-
formen, ja Lebenskiinste. Wenn vom Schutz der Mystik, Schutz des
Eros, Schutz instinktiver und symbolischer Erkenntnisformen, vom
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Schutz exotischer Welten, von der Macht des symbolischen Tauschs
heute gesprochen wird, dann sind fundamentalistische Kulturerneue-
rungsprogramme immer prisent. Der unverzichtbare Kern der Men-
schenrechte wird auf Traditionen hin entwickelt, die diesem Kern
fremd gegeniiberstehen. Es geht hier bereits um im Denken des
Westens vorbereitete Reversionen der Aufklirung. Sie setzen sich auch
im islamischen Denken durch. Die wilden politischen Aktionen und
Ideen deprivierter Jugendlicher in den armen, islamischen Landern des
Vorderen Orients, Afrikas und Siidostasiens stehen im Kontext globa-
lisierter Reversionen: Kulturtechniken erstarren zu morderischen Be-
fretungsideen.

Von hier aus lifit sich erkennen, wie der Fundamentalismus im kul-
turiibergreifenden Feld operiert. Er erschliefit eine Ebene der parado-
xen Umsetzungen westlicher Kulturtechniken und orientalischer
Ideen und Prinzipien. Der Islam steht im Zentrum dieses breiten Fel-
des des Kulturaustauschs. Der Emanzipation fordernde Begriffsappa-
rat der Aufklirung und des in ihr begriindeten Nationalstaats setzte
das Gerlst, auf dem die alten Ideen, Prinzipien und Lebenskiinste
fortwirken, ja oft genug in ihr Gegenteil pervertiert werden.

VIII
Welche Rolle spielen in diesem Zusammenhang die Kosmogonien, Vi-
sionen und Prinzipien der alten Hochkulturen? Fernand Braudels Stu-
dien iiber die Austauschbeziehungen des Mittelmeerraums, jenes
Raums, in dem die Idee des einen Gottes geboren wurde, stellen die
ungebrochene Kontinuitit der »Zivilisation« des alten Orients heraus.
Louis Dumonts Untersuchungen tiber vormoderne und moderne Mo-
delle sozialer Organisation und ihre relative Gegenseitigkeit wurden
am Beispiel des Vergleichs Indiens (das Land, an dessen Kultur sich
die Romantik so tiefschiirfend bereicherte) mit dem Christentum ent-
wickelt. Sie zeigen, wie die Prinzipien und Lebensformen der alten Zi-
vilisationen in einem einmal gesetzten geographischen Raum iiber
Jahrtausende hinweg wirksam bleiben kénnen. Sie zeigen aber auch
die relative Ambiguitit der Kulturgrenzen (Braudel/ Duby/Aymard
1990; Dumont 1986). Auf die Geisteswissenschaften konnen solche
Tiefensichten nicht ohne Wirkung bleiben. So beschwor Muhammad
Arkoun noch kiirzlich den Mittelmeerraum als eine geographisch-po-
litische Einheit der Geburt und des Dialogs der drei grofien Weltreli-
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gionen, als den eigentlichen Ort der westlichen Zivilisation (Arkoun
1996).

Der beidseitig selbstzentriert ausgelegte Dialog zwischen Ost und
West fithrt zwangslaufig zu dem Eingestindnis, die alten Hochkultu-
ren schrieben einseitig die moderne Geschichte fort. Das war auch die
Antwort der zivilisationsvergleichenden Analysen Max Webers. Doch
dessen Botschaft war eher so zu verstehen, daff die sikularen, 6ffentli-
chen Kulturen der modernen Nationalstaaten durch die inneren Ra-
tionalititslagen der Weltreligionen mitgepragt sind. Eine Theologisie-
rung der Konstitutionen von modernem Staat und Politik konnte sich
Weber nicht vorstellen. In den 20er Jahren, kurz nach Webers Tod,
haben Carl Schmitt (1922) und Martin Buber (1932) aus unterschiedli-
chen Blickwinkeln heraus die moderne Kontinuitit des »Konigtum(s)
Gottes« gewissermaflen wiederentdeckt, und heute scheinen christli-
che Demokratie, Zionismus und Islamismus jenseits aller biirokra-
tisch-technischen Rationalitit die Bedingungen fiir neue polito-religi-
0se Wahlverwandtschaften im Spannungsfeld kultureller Globalisie-
rung zu setzen.

Doch liefern die Kosmologien der alten Weltreligionen nur abstrak-
te Formeln, auf die sich Fundamentalismus und kulturelle Globalisie-
rung beziehen. Wenn gemeinhin Fundamentalismus und Globalisie-
rung unter den Gesichtspunkt des Erstarkens autoritirer Regime ge-
stellt werden, so ist daran zu erinnern, daff die Ambivalenzen und
Ambiguititen, die die Reversionen der kulturibergreifenden Eigenlo-
gik hervorbringen, an sich eher eine Vielfalt der faktischen politischen
Gestaltung zulassen. Letztere steht hier nicht zur Diskussion.

Man darf dabei nicht aufler acht lassen, dafl es die Transgressionen
der Ordnungspraxis (Werte-Umwertung, Lebensstil, Visionen) sind,
die die globalisierten Segmente der »Weltgesellschaft«, konstituieren.
Fundamentalismus wird hier gewissermaflen zur kulturellen Produk-
tionsweise der Moderne unter den Bedingungen ihrer Globalisierung.
Aus der Beurteilung des Grades inhidrenter Zwinge zum Fundamenta-
lismus und seiner politischen Reprisentationsformen lafit sich erst dis-
kutieren, welche praktischen Chancen die Demokratie in der muslimi-
schen Welt hat. Wenn es aber linderspezifische Modelle der demokra-
tischen oder autoritiren Einbindung des Islams gibt, wird man an ei-
ner reduktionistischen These des kulturiibergreifenden Zusammen-
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hangs von Fundamentalismus und Globalisierung nicht festhalten
konnen.

Die kulturelle Eigenlogik des Gesellschaftlichen
in der Globalisierung

IX

Die Kultur- und Zivilisationsforschung ist seit dem Ende des »Realen
Sozialismus, insbesondere durch die damit verbundene neue strategi-
sche Stellung der nicht-westlichen Welt, in eine Phase der vergleichen-
den Interaktion eingetreten: Thre Stellungnahmen und Ergebnisse
werden selbst kulturproduktiv. Bild und Gegenbild setzten eine neue
Form der Wandlungsdynamik, die nicht mehr funktions- und struk-
turorientiert ist. Nach dem amerikanischen Religionssoziologen Tiry-
akian ist das Ende der ideologischen Auseinandersetzung mit dem So-
zialismus auch das Ende der inneren gesellschaftlichen Motorik des
Westens Uberhaupt. Tiryakian glaubt, daff das, was bisher das Soziale
war, namlich das, was sich im Innern der Gesellschaften ereignet, nicht
mehr unter die herkdmmlichen soziologischen Begriffe zu stellen sei.
Er behauptet, dafl kulturelle und kulturiibergreifende Differenzie-
rungsaspekte die alten funktionalen Wandlungsmodelle aufhoben (Ti-
ryakian 1994). Hinzu kommt, dafl die Symbolwelten der uralten nicht-
europiischen Zivilisationen (wie zuvor Griechenland und Rom) nun
als nostalgische Ressourcen in den Sinnbildungsprozeff der Moderne
eingespielt werden. Das symbolische Kapital der » Armen dieser Welt«
wird zum Bestandteil des postkolonialen Wertepotentials der Moder-
ne.

Die aus dem antiken Orient tiberkommenen Prinzipien der jenseiti-
gen Bestimmtheit diesseitiger Ordnung werden in der nostalgisch ge-
wendeten Emanzipation der orientalischen Kulturen wieder zu ent-
scheidenden Komponenten des modernen Selbstverstindnisses. Die-
sem Faktum wird in der komparativen Analyse des modernen Funda-
mentalismus Rechnung getragen. Der Fundamentalismus wird aus die-
ser Sicht zu einem spezifischen Problem der Entstehungsgeschichte
der Weltreligionen und der Psychologie des religiosen Intellektualis-
mus. Man erinnere sich nur, wie in Max Webers Religionssoziologie
zum Beispiel schon der Zauberer in den genealogischen Zusammen-
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hang des modernen Berufsmenschentums tritt (vgl. etwa Weber 1980:
246). Nietzsches Lebensproblem, die priesterliche Macht und die
Umwertung der Werte, wird hier aufgegriffen und kulturaffirmativ
gewendet. Die Vorstellung, dafl in allen Hochkulturen religiose Intel-
lektuelle als eine relativ autonome, professionelle Zunft auftreten, die
sich eigens der Interpretation der heiligen Schrift und der Definition
des Verhaltnisses von Mensch zu Gott annehmen, ist Ausgangspunkt
des Zivilisationsvergleichs. Aus den unterschiedlichen Gottesvorstel-
lungen lassen sich die Verschiedenheiten des Menschenbildes bestim-
men. Die »Kulturen der Achsenzeit« (Eisenstadt 1982, 1987) bringen
alle einen Typus des Intellektuellen hervor, der tiber transzendentale
Visionen und von daher bestimmte ethische Maximen und Leitbilder
in das Zentrum der politischen Entscheidungsmacht einzugreifen ver-
sucht. Dadurch setzen sich religiose Intellektuelle virtuell immer in ein
Spannungsverhiltnis zur politischen Macht, derer sie sich selten ganz
bemichtigen kdnnen, von der sie aber oft ins gesellschaftliche Abseits
verbannt werden. Sektenbewegungen, millennarische Erlosungsbewe-
gungen, mystische Orden und Geheimbiinde sind Antworten auf die
politische Marginalisierung der religiosen Intellektuellen. Der zeitge-
nossische Fundamentalismus gilt so, geschirft durch die Grenzerfah-
rungen des Politischen in den Groflen Revolutionen des 18. und 19.
Jahrhunderts und den neueren Protestbewegungen, die mit der Forma-
tionsgeschichte des modernen Nationalstaats entstehen, als Fortfith-
rung der vormodernen Sektenbewegungen. In der Perspektive der hi-
storischen Soziologie Eisenstadts lassen sich die modernen fundamen-
talistischen Bewegungen unter Bezug auf alle Weltreligionen und den
Zeitpunkt der nationalen Unabhingigkeit und des Eintritts der einzel-
nen Linder in das internationale System tiberall auf der Welt verglei-
chend untersuchen (Eisenstadt 1998).

Was sind die wichtigsten Erkenntnisse, die wir aus dem komparati-
ven Ansatz zum Fundamentalismus-Verstindnis gewinnen koénnen?
Zunichst vermittelt dieser Ansatz einen wohltuenden Zwang zur
Gleichbehandlung der fundamentalistischen Bewegungen in den un-
terschiedlichen Kulturen. Dieser Egalitarismus in der herkdmmlichen
sogenannten vergleichenden Zivilisationsanalyse ist aber zugleich von
Webers und Durkheims Fragestellungen nach der modernen Rolle der
Religion beeinflufit. Fir den Islam hat sich das dahingehend ausge-
wirkt, daf} ihm fast immer ein relativer Mangel an funktionaler Aqui-
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valenz zum Protestantismus und folglich westlichem Rationalismus
unterstellt wurde. Inzwischen weify man, daf§ es um solche Funktionen
der Religion gar nicht mehr geht. Es ist erkannt worden, daf§ der Grad
der Transgression einmal gesetzter Normen- und Ideengefiige fiir die
Offnung einer Gesellschaft wichtiger ist als der Gehalt dieser Prinzi-
pien- und Ideensysteme selbst. Der Transgressionsgrad steht in enger
Beziehung zur Globalisierung und Intensivierung interkultureller In-
teraktion. Wo, wie noch im Weber-Paradigma, immer nur innere Be-
griffe und Kulturvisionen als Voraussetzungen eines Formations- und
Reformprozesses zum Gegenstand gemacht werden und deren Ratio-
nalisierung sodann vergleichend untersucht wird, werden die interak-
tiven Transgressionsmechanismen kaum beachtet. Es ist deshalb
durchaus angemessen zu konstatieren, daf§ die hier ansetzenden kul-
turvergleichenden Analysen nur »die Affinititen der verschiedenen
hochkulturellen Durchbriiche miteinander sowie mit dem Grundmu-
ster der kulturellen Modernisierung einseitig akzentuieren« (Arnason
1989: 82).

Das absolute Recht des sich selbst versichernden Individuums, die
Grindung aller institutionellen Macht auf Legitimation »von unten«
und die damit einhergehende gewissermaflen antizipatorische Institu-
tionalisierung der Protestbewegung im Staat, die Reversion des »Pan-
optikums« in seiner Dezentrierung, all dies sind legitime Programme,
die sich aus der Globalisierung des Nationalstaats heraus heute in allen
Kulturen und Gesellschaften ergeben. Der Zivilisationstheoretiker Ei-
senstadt halt in evolutionistischer Sicht zwei welthistorische Lagen als
Kreuzpunkte von Religion und Politik fir bestimmend: Das ist erstens
der Zusammenhang von Jenseitsdenken und Diesseitsordnung. Die
Ambivalenz dieses Verhiltnisses spiirt Eisenstadt im Achsenzeitbegriff
Karl Jaspers” auf. Es handelt sich dabei um die Reflexion der Spannun-
gen und Wertprobleme, die sich aus dem Sturz der altorientalischen
Reiche ergaben. Die Okzidentalisierung des altorientalischen Kultur-
erbes (der Agypter, Phénizier, Assyrer, Perser) besteht in der sukzes-
siven, virtuellen Auslagerung des Heiligen aus der Sphire politischen
Handelns. Damit treten nun Jenseitsvisionen stirker in Gegensatz zu
den weltlichen Ordnungen. Eine neue, relativ autonome Klasse religi-
oOser Spezialisten, und in deren Folge auch von Rechts- und Kunstex-
perten, tritt hervor. Sie versucht, die Interpretation der Spannungen
und der allgemeinen Voraussetzungen des Verhailtnisses von Trans-
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zendenz und Immanenz zu monopolisieren. In dem einsetzenden
Kampf der Ideen entstehen die heterodoxen, sektiererischen und peri-
pheren Gruppen, die mit puristischen und radikalisierten Ideen und
Transzendentalvisionen Eingang in den vom staatlichen Zentrum ab-
hingigen, orthodoxen Hauptstrom in Dogma und Ritus finden wol-
len. Zweitens arbeitet Eisenstadt heraus, dafl sich die Ideen der grofien
Revolutionen des 18. und 19. Jahrhunderts, die Utopien und Grenz-
uberschreitungen, die der Jakobinismus im in der »Revolution« neu-
geborenen Nationalstaat, im Denken und in der Verfassung institutio-
nalisierten, ja selbst in den biirokratischen Organisationen des Staats
und in den routinisiert-charismatischen Welthaltungen der biirokrati-
schen Eliten ihren Niederschlag fanden, gewissermaflen als intellektua-
lisierte Transgressionen des Religiosen darstellen. Die Universalisie-
rung des nachrevolutioniren Nationalstaats brachte tberall auf der
Welt eine Art sikulare Neuformulierung der religiosen Prinzipien und
Visionen der alten Zivilisationen hervor.

Mit dieser doppelten Lagerung der globalen Bedingung des Fun-
damentalismus wird es immerhin moglich, diesen nicht nur einseitig
als Ausdruck der Religion des Anderen, etwa blof} der Sektengeschich-
te des Islams, zu begreifen. Die kulturellen Techniken, die sich aus der
Achsenzeit heraus in das Zeitalter der groflen Revolutionen entwickel-
ten, waren von universeller Dimension. Kolonialismus und Imperia-
lismus sowie die Universalisierung der nationalstaatlichen Verfassun-
gen verhalfen der Religion zu einer neuen, modernen Bedeutung. Der
universell auftretende Fundamentalismus spielt in der Genealogie der
Moderne eine entscheidende Rolle, so auch in der Moderne der nicht-
westlichen Gesellschaften. Eisenstadts Perspektive fithrt den genealo-
gischen Zusammenhang von Fundamentalismus und Moderne auf das
Problem der inneren Rationalisierung zivilisatorischer Ursprungsvi-
sionen zurlick. Der kultur-technologische und instrumentelle Aspekt
der Vermittlung von Tiefensichten und ihrer Politisierung im globali-
sierten Austausch mit der Kultur des Anderen bleibt sekundar.

Fiir den Islam und die Entstehungsgeschichte des islamischen Fun-
damentalismus sieht Eisenstadt immer noch die Sektengeschichte als
das bedeutendste Element. Er fithrt die sprachlose Gewalt, die ja doch
nicht weniger sprachlos ist als die koloniale Herrschaftsform und die
Zwangsregime der nationalen Emanzipation, die Sprachlosigkeit der
islamistischen Gruppen, die sich gegen alles richtet, was sich nicht in
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islamischen Bildern kodifizieren lif3t, auf frithislamische Sektenbewe-
gungen zurtick. Ohne Zweifel ist der Begriff des jibad, zum Beispiel,
gepragt durch die Sichten der Kriegerethik der beduinisch-islamischen
Kimpfer, und ohne Zweifel spielt dies heute unter islamischen militan-
ten Fundamentalisten eine Rolle, doch sind die frithislamischen Bedeu-
tungen dieses Begriffs — der fast mehr als tausend Jahre fiir die musli-
mische Welt kaum von Bedeutung war — erst in der Nationalstaats-
sprache der authentischen Kodifizierung und Purifizierung von Kul-
turgeschichte und Religion ein Mittel der sprachlosen Ausgrenzung
des Anderen geworden. Man muf§ verstehen, wie wenig der fundamen-
talistische Begriff des jihad — gepragt auch durch die wissenschaftliche
Verstindigung der Orientalisten dariiber — mit dem koranischen Be-
griff zu tun hat, um zu sehen, wie die »Islampolitik« selbst diesen Be-
griff fir die moderne politische Sprache instrumentalisiert hat.

Eisenstadt entwickelt ein starkes Gespiir dafiir, wie die modernen
jakobinischen Techniken der Eliminierung des Nicht-Authentischen,
des Nicht-Korrekten, zum inneren Bestandteil moderner Herrschafts-
techniken geworden sind. Die Bedingung der Moderne hat eine kul-
turtechnische Universalitit geschaffen, das zeigt er. Die inneren Aus-
arbeitungen kultureller Spezifitit, die Ausarbeitungen der Differenz,
werden zum inhirenten Bestandteil jener Universalitit der Kultur-
techniken.

X

Die Vermittlungen, Simulationen und Konfrontationen, die sich aus
dem gegenseitigen Anerkennungs- und Differenzierungszwang des
kulturiibergreifenden Wechselspiels ergeben, lassen sich analytisch nur
einfangen, wenn man einen Schritt weitergeht. Die Formel, der Fun-
damentalismus sei eine kulturelle Reaktionsform vormoderner Kultur
auf schnelle Modernisierung und wirtschaftliche Globalisierung, also
eine Form der lokalen Widerstandskultur gegen die Globalisierung der
Moderne, ist im Kern falsch, wenn auch nostalgische Visionen einer
verlorengegangen Zeit Bestandteil des Wechselspiels der Kulturen
sind.

Nur wenige Autoren haben so konsequent und systematisch wie
Roland Robertson (1992) gezeigt, dafl der Fundamentalismus nicht
nur eine Reaktion auf die Globalisierung der Konsum- und Medienge-
sellschaft ist, sondern daf§ das Auftreten fundamentalistischer Ideolo-
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gien und Bewegungen ein tragender innerer Bestandteil der Globalisie-
rung und der kulturtechnischen Umsetzung des Begriffsapparats der
Aufklirung ist. Er erklirt dies damit, daf§ die begrifflichen Universali-
sierungen des 19. Jahrhunderts — etwa die Fixierung der Begriffe wie
Nation, Religion, Zivilisation — zu ganz spezifischen, partikularisti-
schen Ausarbeitungen und Transformationen lokal kultureller Selbst-
vorstellungen gefithrt haben. Der im Westen entwickelte humanwis-
senschaftliche Apparat — Geschichte, Philosophie, Soziologie, Religi-
onswissenschaft etwa — habe generalisierte und standardisierte Wissen-
schaftsbegriffe von Geschichte und Religion als Form einer staatsbiir-
gerlichen, zivilen Emanzipation entwickelt, die notwendig zu partiku-
larisierten Selbstbestimmungen lokaler Kulturen fithren muf.

Robertson begreift das Entstehen der fundamentalistischen Bewe-
gungen als eine entscheidende Komponente des doppelten Prozesses
von Universalisierung und Partikularisierung kultureller und religioser
Ideen. Die vermittelnden Michte sind Generalisierung und Standardi-
sierung der Begriffe Nation, Zivilisation, Zivilgesellschaft, Biirgerlich-
keit etc. Sie schaffen eine »stihlerne« Struktur der Wiedererweckung
kultureller Ideen und Prinzipien. Dabei werden zugleich die funda-
mentalistischen und essentialistischen Formen offengelegt, mit denen
die Globalisierung der Moderne insgesamt einhergeht. Robertsons
Globalisierungstheorie impliziert ein neues Paradigma der gesell-
schaftlichen Differenzierung. Relativierung, Ich-Aneignung und Ver-
gesellschaftung von kulturellen Ideen konstituieren eine neue Lage des
Gesellschaftlichen. Globalisierung heifdt, daf sich das globale Segment
von Gesellschaft aus den Spannungen zwischen Selbstbegriff, Mensch-
heitsidee und Daseinslagen, zwischen Gemeinschaft und Gesellschaft
ergibt. Globalisierung ist also ein Konstrukt von Weltgesellschaft, das
iber die Moderne hinausreicht und aus dem Zusammenspiel und der
Vielfalt lokaler Traditionen erwichst.

Robertson stellt die alte Frage »wie ist soziale Ordnung bei Vielfalt
der sich dann ergebenden kulturellen Interessen moglich?« Wie also ist
eine globale Gesellschaft moglich, die die Welt als ihren »single place«
versteht? Robertson kommt hier tiber die Vorstellung eines Chaos ge-
mischter, konfligierender, globaler Interessen und Strategien nicht hin-
aus. Differenzierung, Relativierung und Konflikt scheinen fir ihn —
ganz in der Tradition Simmels — eine neue evolutionire Stufe der
menschlichen Entfremdung zu bedingen. So lauft Robertsons Frage-
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stellung in bezug auf den Fundamentalismus auf die Vergesellschaf-
tungsformen hinaus, die dieser im Spiel des globalisierten Kulturpro-
zesses durchsetzt. Es geht ihm jedoch nicht um Vergesellschaftung als
eigenstindiges und totales Moment des weltumspannenden Prozesses
—wie noch Turner (1994: 113) meint —, sondern vielmehr auch um eine
ethische Soziologie auf Basis eines evolutionistischen Optimismus.

Sicher spielt dabei der Hintergrund Talcott Parsons’ eine Rolle (vgl.
Turner 1994: 105-114) und die Differenzierungen zwischen universel-
len und partikularistischen Ausarbeitungen kultureller Ideen werden
von Robertson als eine neue Form, ein entscheidender Sprung der Ra-
tionalisierung und sozialen Differenzierung betrachtet, die sich aus
dem Wechselspiel der Zivilisationen heraus in allen modernen Gesell-
schaften gleichzeitig, wenn auch mit Verschiebungen, ergeben.

Hier stellt sich die Schwierigkeit ein, wie sich die diversifizierten
Anwendungen des »Selbst«, der »Religion«, »Nation« und »Welt als
vorgestelltes Ganzes« durchsetzen. Kann sich aus diesen Gegensitzen
der kulturellen Fassung des Partikularen und Universellen tiberhaupt
ein kohirenter Prozefl der Vergesellschaftung der Welt entwickeln,
wenn man die strukturellen und materialen Probleme der Auflosung
des Nationalstaats nicht mitdenkt? Selbst in einem konstruktiven Sinn
bleibt die »single-world-society« Robertsons im Bild des »global villa-
ge« befangen und der Fundamentalismus ein Mittel, dasselbe zu kon-
stituieren.

XI
Die multikulturellen Konstitutionsbedingungen des Fundamentalis-
mus werden in der Sicht des Kommunitaristen Charles Taylor sehr
deutlich beleuchtet. Der hier unterliegende Begriff des kulturiibergrei-
fend bestimmten »Sozialen« hat, wie auch die Luhmannsche Vorstel-
lung von der Absolutheit eines neuen kulturell bestimmten Kampfes
um Inklusion und Exklusion, eine neue Qualitit. Die Totalisierungs-
maschine des Fundamentalismus laft sich iiber Charles Taylor auf ei-
ner Ebene einfangen, die aus dem funktional-rationalistischen Diskurs
des »social engineering« heraustritt. Symbolische, funktional nicht
mehr wirksame Strategien und Machtspiele der sozialen Anerkennung
kultureller Differenz ersetzen die funktionalistische Rationalitit. Der
konventionelle Kommunitarismus lehrt, daff moralische Selbstverge-
wisserung ein konstitutives Element der Vergesellschaftung des Indi-
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viduums ist. Das aber impliziert die Notwendigkeit der Instrumentali-
sierung von Moral. Der Fundamentalismus steht genau im Spannungs-
feld zwischen sozialem Spiel und Absolutheitsanspruch auf Moral. Die
moralische Selbstbegriindung des Individuums wird hier ein Werk-
zeug im Kampf um soziale Anerkennung und Gleichbehandlung. Wo
die traditionalen symbolischen und askriptiven Muster des gemein-
schaftlichen Lebens aufgehoben sind und das »stihlerne Gehiuse«
funktionaler Rationalitit sich durchsetzt, bedarf es bald einer dritten
Dimension des Sozialen: »Identititspolitik« hat nun den Ersatz fir die
alten Statuszuweisungen und den Kitt der alten Gemeinschaftsbezie-
hungen zu liefern. Wenn die Not der sozialen Kohision erst den Hin-
tergrund fir den Kampf um kulturelle Anerkennung liefert, dann stellt
sich aber das Problem der sozialen Ordnung ganz neu. Denn im An-
erkennungskampf selbst wird das »Gut« — in der Regel das Prinzip des
Moralischen und Authentischen —, das Ordnung schaffen soll, selbst
zum Prinzip des Kampfes um Ordnung, also selbst zum Ordnungs-
problem, wie Charles Taylor dies ausdriickt (Taylor 1992: 59). Taylors
Essay »The Ethics of Authenticity« macht dieses Paradox des kom-
munitaristischen Diskurses zum Zentrum der Frage nach der sozialen
Rolle kulturiibergreifender und multikultureller Kommunikation. Die
Theorie der moralischen Fundierung des Sozialen und damit die Legi-
timation des Fundamentalismus als demokratische Form der morali-
schen Selbstvergewisserung liefert so eine Art kommunitaristischer
Apologie des Fundamentalismus. Denn die Idee der Ordnung als mo-
ralisch begriindete soziale Kohisionsform ist Kulturwerkzeug im
Kampf um Anerkennung. Sie ist nicht in den Tiefen der Ursprungs-
moral geboren, auf die zu bauen sie vorgibt. Die Instrumentalitat des
»Ursprungs«, immer authentischer als der Andere sein zu miissen, ist
die fundamentalistische Ordnungsidee, eine moralische Uberschrei-
tung tradierter Uberlieferung und Normen; sie erst gibt sich als die ab-
solut neue kulturelle Erfindungskraft. Man hat sich — wenn sie nicht
gar in Blutbadern wie jlingst in Luxor ins Licht der Kamera treten — an
solche Erfindungsspiele lingst gewohnt, und solange es nicht der »ei-
gene« Staat ist, ist man zunechmend bereit, den Islamismus als legitime
Uberwindung des sikularen und funktionalen Nationalstaats hinzu-
nehmen. Man vergifit dabei, daf§ in Lindern wie der Tirkei oder
Agypten die Geschichte des Nationalstaats in der Tat so weit zuriick-
reicht wie diejenige einiger europdischer Linder.
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Das Dilemma des Kommunitarismus lifit sich 16sen, wenn man
Moral nur aus ihrer sozialen Funktion heraus betrachtet: Nur weil
Moral sozial konstitutiv ist, kann sie in ihrer Funktion betrachtet wer-
den. Soziologie mufl deshalb aus dem Wertungszusammenhang der
Moral heraustreten. Niklas Luhmanns Analysen des moralischen Dis-
kurses kommen den kommunitaristischen Befunden durchaus nahe,
indem sie Selbstreflexivitit und Identititspolitik in ithrer Funktion als
Konstitution einer neuen — kulturellen — Eigengesetzlichkeit des Sozia-
len bestimmen. Es ist der Grad der Selbstreflexivitit und des Authenti-
schen, der iiber Inklusion oder Exklusion entscheidet. Luhmann sieht
hierin eine neue Form der Systemintegration, die die herkdmmlichen
Inklusions- und Exklusionsformen, die noch auf funktionaler und in-
stitutional wirksamer Rationalitit beruhen, aus den Angeln hebt. Der
kulturelle Prozef der Inklusion und Exklusion ergibt sich zugleich als
eine neue Form der sozialen Differenzierung, die sich nur noch tiber
kulturelle, nicht mehr tiber funktionale Definitionen herstellt. Inklu-
sions- und Exklusionsmechanismen operieren auf eine Weise, daf}
funktionale Chancen der Rationalitit unmittelbar aufgehoben oder
unterminiert werden (Luhmann 1994). Auch hier 1afit sich das oben
bereits bemithte Argument erneuern, daf} die von den fundamentalisti-
schen Bewegungen beanspruchte Ordungsfunktionalitit obsolet ist,
weil sie selbst aus jedem funktionalen Kontext herausspringt — auch
dann, wenn sie noch vorgeben, soziale Dienste zu entwickeln.

Globalisierung und Fundamentalismus zwischen
Autoritarismus und Demokratie: Praktische Konsequenzen
fiir die Zukunft des Islamismus

XII
Uber Kultur und Religion liflt sich Funktionalitit nicht definieren.
Hier werden die irrationalen Komponenten des fundamentalistischen
Diskurses deutlich. Inklusions- und Exklusionsmechanismen machen
noch selbst jeden Kulturbegriff zu einem blof technischen, mediendf-
fentlichen und selbstreferentiellen Zeichen im Kampf um soziale An-
erkennung. Das gilt in erhohtem Mafle fir alle Formen der kultur-
tibergreifenden vergleichenden Interaktion. Uber die — wie ich anzu-
deuten versuchte — inneren Widerspriiche und die Kritik hinsichtlich
ithrer moglichen apologetischen Funktion hinaus scheinen die Theorie-
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angebote der Soziologie auf die These einer eindimensionalen Umset-
zung des Fundamentalismus in den sich globalisierenden Segmenten
der Gesellschaft hinauszulaufen.

Eisenstadts These von der allgemeinen Durchsetzung des funda-
mentalistischen Heterodoxismus in alternativen Formen der Moderne,
auch den nicht-westlichen, beinhaltet eine solche Konstitution des
globalisierten Segments.

Robertsons Theorie der universellen Umsetzung der modernen
Kulturtechniken — Fundamentalismus hier als eine Hauptkomponente
mit der Funktion der partikularistischen Ausarbeitung nicht-westli-
cher Kulturen — weist auf eine zweite Durchsetzungsdimension hin.

Taylors und Luhmanns Befunde der interaktiven konstituierten
Notwendigkeit zur Differenz setzen als Form sozialer Anerkennung
und Inklusion eine neue Ebene des Sozialen voraus, iiber die Funda-
mentalismus zum unausweichlichen Faktor moderner sozialer Rekon-
struktion wird. In der totalen und abstrakten Gegenseitigkeit der Be-
stimmung zur Differenz wird eine dritte Lagerung der Globalisierung
deutlich, nimlich der radikal offene, irrationale, flieflende, ja hybride
Charakter der sich im Globalisierungsprozefl affirmierenden Kultur:
eine Kultur ohne Namen, ohne Ort, ohne Prinzipien, einzig durch den
Grad der Transgressions- und Rekonstruktionskraft bestimmt.

XIII
Wer nun aber die sozialen und kulturellen Dimensionen der Umset-
zung des Fundamentalismus zu einer Prognose des politischen Sieges
fundamentalistischer Gruppen machen wollte, liegt fehl. Ich schlage
als vorlaufiges Fazit vor, Fundamentalismus in Ost und West als
»Transgression« im Sinne der Uberschreitung gelebter Wertewelten
und Lebensformen zu begreifen. Nichts, was der Islamismus heute
will, hat etwas mit der von Toleranz und Liberalitit geprigten islami-
schen Tradition zu tun. Auch kann man den politischen Islam heute
schlecht mit der praxisfernen Weltverneinung der scholastischen Ge-
lehrtenwelt oder mit den traditionalen Rechts- und Denkschulen in
der Hochphase der islamischen Zivilisation erkliren. Was aufler einer
abstrakten Vorstellung von der politischen Klugheit des Propheten —
in der Phase des nationalen Befreiungskampfes oft genug noch zur
kulturellen Begriindung der sikularen Revolution angefithrt — [ifit sich
aus der Zeit umma, der Gemeinschaft der ersten Muslime um den
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Propheten, auf die nationalstaatliche Realitdt beziehen? Die malaysi-
schen Politiker Mahatir Mohammad und Anwar Ibrahim haben 1983
noch der islamischen Offentlichkeit ihres Landes zugerufen: »Wir sind
die islamischen Fundamentalisten« und damit zugleich eine in der is-
lamischen Welt einmalige Inklusionskampagne einer militanten Ju-
gendbewegung ebenso wie des traditionalistischen, »fremden, ortho-
doxen Schrift-Islams in einen erfolgreichen Prozef} nationaler Eman-
zipation, wirtschaftlichen Wachstums und der Globalisierung der Ge-
sellschaft eingeleitet (vgl. Teik 1995; Ibrahim 1996). Unter anderen
Bedingungen und mit unterschiedlichen Gewichtungen von Tradition
und moderner Weltauslegung versuchen islamische Denker in Indone-
sien, dem grofiten muslimischen Land, eine progressistische, sozial-
emanzipatorische Rolle zuzuweisen, indem sie einerseits einer vollen
Verwestlichung Einhalt gebieten wollen, andererseits aber die »islami-
sche Lebensform (syari’ah)« nur im Rahmen der gegebenen sikularen
Ordnung des Nationalstaats legalisieren wollen (Wahid 1996). Dies
geht, wie man das lingstens aus den Erfahrungen der Lander im Na-
hen Osten kennt, nicht ohne Widerspriiche (vgl. Ibrahim 1988). Um
die politischen Umsetzungen der Zwinge und Notwendigkeiten, unter
denen die Muslime heute mit purifizierten, »authentisch« gemachten
Visionen des Islams eine moderne Lebensform begriinden miissen,
tobt tiberall in der islamischen Welt ein offener, insgesamt aber frucht-
barer Kampf um Neuordnung und Transgression. Fundamentalismus
war lange ein zu diffuses Wort, mit dem man die verschiedenen Schat-
tierungen des modernen politischen Islams ausgrenzen konnte. Ande-
rerseits haben westliche Inklusionsstrategien nur selbst zu Ausblen-
dung der Widerspriche der postkolonialen Geschichte und zu fal-
schen Affirmationen vorkolonialer Traditionen gefihrt. Fundamenta-
lismus und islamischer Liberalismus werden heute als innere Gegen-
sitze des zeitgenossischen muslimischen Denkens bezeichnet. Binder
(1988) hat jedoch gezeigt, wie nah sie in Wirklichkeit beieinander sind.
Dies sind nur unterschiedliche Selektionsmechanismen, mit denen die
Kulturbestinde des Islams neu verlesen werden. Fundamentalismus
wie Liberalismus unterliegen den gleichen kulturtechnischen Zwin-
gen. Globalisierung miindet nicht nur in einen Prozefl der Generalisie-
rung und Differenzierung kultureller Techniken und Ideen. Die Wir-
kungen des kulturiibergreifend vergleichenden Interaktionsprozesses
sind allumfassend. Als Beispiele seien hier nur die Griindungen anti-

I51



https://doi.org/10.14361/9783839400470-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

GESAMMELTE AUFSATZE — TEIL 11

orientalistischer Orientalismus-Schulen (Aufbau konkurrierender is-
lamischer Wissenschaftszentren zur Begriindung einer international
durchsetzungsfihigen politischen Philologie des Islams), des prote-
stantischen Islamismus (etwa die Griindungen nichtstaatlicher Organi-
sationen mit dem Ziel der Durchsetzung islamischer Arbeitsethiken
und Methodologien asketischer Lebensformen), des anti-westlichen
Spiritualismus und instinktiv begriindeten oder symbolischen Rationa-
lismus (die Sufismus-Bewegungen) oder der Islamisierung der Wissen-
schaft (etwa die Grundung internationaler islamischer Universititen
auf der Grundlage einer islamischen Wissenschaftstheorie) genannt
(Abaza 1998). Solche Bewegungen liefern die Transformationskraft zu
neuen Sozialisationsformen, sie gehen mit dem Fundamentalismus
Hand in Hand, ohne militant zu sein. Es entsteht hier eine neue, kultu-
relle Eigengesetzlichkeit des Sozialen, das sich gegen die herkommli-
chen kommunalen oder rationalen Organisationen der Lebenswelt und
die funktionale Differenzierung auf institutioneller Ebene durchsetzt.

Im Gegensatz zu den Vorstellungen einer blockbildenden Verein-
heitlichung der islamischen Welt im Zeichen des Fundamentalismus
und der Globalisierung und tber die Befunde des soziologischen
Theorieangebots hinaus 13}t sich nach nunmehr tiber 20 Jahren prak-
tischen Experimentierens mit fundamentalistischen Ordnungsvorstel-
lungen zeigen, daf§ sie zu einer Vielfalt und eben keineswegs zu einer
fundamentalistischen Geschlossenheit der islamischen Welt beigetra-
gen und von einem islamischen Land zum anderen zu oft kontriren

Erfahrungen und Ergebnissen gefithrt haben.
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