2. Kapitel:
Definitionsversuche des
(subjektiven) BewuBtseins

1. Klassische Definition

Angesichts des Vorhandenseins des subjektiven Bewuf3tseins geht
es als nichstes um seine definitorische Erfassung. Wie laf3t sich sein
Wesen mittels einer exakten und prézisen Definition bestimmen?

Um das Anliegen einer definitorischen Kennzeichnung zu erfiil-
len, lassen sich, unabhiingig von dem speziellen Umstand, daf3 es
sich um die Definition des Bewuftseins handelt, mehrere Wege
denken.

Den ersten macht die begriffliche Definition im herkémmlichen
Sinne aus. Will man sich respektive einer Sache nicht mit einer blo-
Ben Nominaldefinition begniigen, die lediglich aufgrund sprachli-
cher Konvention einen Terminus durch einen anderen ersetzt, in
unserem Fall den Terminus ,.BewuBtsein“ durch Synonyme wie
»~Psychisches®, , Geistiges”, ,,Mentales“, so stellt sich die Frage nach
einer Realdefinition, die die Wesensmerkmale der Sache angibt,
und zwar den Gesamtkomplex der fiir die Konstitution des Betref-
fenden notwendigen und hinreichenden Merkmale. Hierfiir bietet
sich das klassische Definitionsschema nach genus proximum per dif-
ferentiam specificam an, bei dem der nichsthéhere Begriff hinsicht-
lich seiner Inhalts- und Umfangssphire spezifiziert und das Gesuch-
te der einen Hilfte subsumiert wird, sein kontradiktorisches
Gegenteil der anderen. Der iibergeordnete Gattungsbegriff fun-
giert hier als der allgemeinere und umfassendere, die Artbegriffe
als die spezielleren, eingeschriankteren. Das Ideal einer solchen
Einteilung ist die Dichotomie, bei der der Gattungsbegriff in zwei
und nur zwei Artbegriffe zerféllt.

Wollte man dieses Definitionsschema auf den Bewuftseins-
begriff applizieren, so hie3e das, dal man nach einem héheren Gat-
tungsbegriff Ausschau halten miiite, um durch eine geeignete
spezifische Differenz den BewubBtseinsbegriff als subordinierten
Artbegriff zu gewinnen. Die Applikation fithrte allerdings in
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Schwierigkeiten, da der Bewuftseinsbegriff als schlechthin univer-
seller Begriff stets nur als Gattungs-, niemals als Artbegriff auftre-
ten kann. Da Bewul3tsein schlechthin allgemein ist, bei allem Den-
ken und Sprechen, bei allem Wahrnehmen und Vorstellen, bei
allem Empfinden, Wollen und Wiinschen vorkommt, gibt es nichts,
was noch allgemeiner und umfassender wire. Es selbst fungiert als
der hochste und allgemeinste Begriff, als Genus, nicht als Spezies.

Der Einwand, daB sich Bewufitsein von seinem Oppositum
»Nicht-BewuBtsein“ abgrenzen lassen miisse, unterliegt der Selbst-
tduschung; denn um Nicht-Bewufltsein als kontradiktorisches Ge-
genteil von Bewultsein begrifflich zu fixieren, mull dieses bereits
einen Bezug zum Bewuftsein haben, wenngleich in der paradoxen
Konstruktion eines Bewulitseins vom Nicht-BewuBltsein. Das Be-
wulltsein erweist sich als der letzte, uniibersteigbare Horizont, in
dem selbst noch die vermeintliche Abgrenzung von Nicht-Bewulf3t-
sein erfolgt.

Die Erkenntnis, daf} sich das Bewuf3tsein mittels des klassischen,
mit iiber- und untergeordneten Begriffen operierenden Definitions-
schemas nicht einfangen 146t, hat bereits Salomon Maimon in sei-
nem Versuch einer neuen Logik oder Theorie des Denkens ausge-
sprochen:

»Es ist aber vergebens, nach einem bestimmten Begriff vom Bewufitsein
tiberhaupt zu fragen. Das Bewuftsein ist der allgemeinste Gattungsbegriff
im Erkenntnisvermégen. Es kann daher durch keinen hohern Gattungsbe-
griff erklart werden, und mufB also seiner Natur nach, unbestimmt
bleiben ...“!

2. Phanomenologische Deskription

Nach dem offenkundigen Scheitern dieses Definitionsprogramms
legt sich als zweites, weniger anspruchsvolles die phinomenologi-
sche Deskription nahe. Sie begniigt sich mit dem Aufweis einiger,
nicht aller charakteristischen Ziige der zu definierenden Sache. Der
Aufweis — und das ist das Typische fiir die phinomenologische
Kennzeichnung — basiert auf einer Analyse des Gegenstands, die
den rein deskriptiven Befund zu generellen Aussagen verwendet.
Die aufgefundenen Eigenschaften erheben den Anspruch, charak-

! 8. Maimon: Versuch einer neuen Logik oder Theorie des Denkens. Nebst angehing-
ten Briefen des Philaletes an Aenesidemus, hrsg. von B. C. Engel, Berlin 1912, S. 365f1.
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teristische Eigenschaften zu sein. Die phinomenologische Defini-
tion stellt aus scharf umrissenen Erfahrungen, die im allgemeinen
jedermann zuginglich sind, charakteristische Ziige zusammen, um
das Intendierte zu prizisieren und dessen Auffindung in Zukunft
anzuleiten. Die Kunst der phidnomenologischen Definition erweist
sich speziell an der Leistung, durch passende Kombination von
Grundziigen auch schwer zugingliche und nicht schon von vornher-
ein deutlich hervortretende Phidnomene prizise zu umreifien. Als
schwer zuginglich sind nun aber nicht die seltenen und fremdarti-
gen Phinomene zu betrachten, vielmehr die selbstverstindlichen,
die allzu offenkundig am Tage liegen; denn da jede beliebige Erfah-
rung als ein Beispiel fiir das Gemeinte gewertet werden kann, ist es
hier um so schwerer einzusehen, welche deskriptiven Ziige zur We-
sensbeschreibung in Frage kommen. Dank der Ubiquitit des auf-
zuweisenden Phinomens schwindet die Gelegenheit, es von ande-
ren eindeutig abzuheben und so aus dem jeweils vorliegenden
Erfahrungsstoff sicher herauszuschilen. Aus diesem Grunde ist die
anschaulich und begrifflich genaue Kennzeichnung des immer
schon mitgegebenen BewufBtseins fiir die Phinomenologie eine be-
sonders schwierige Aufgabe.

Gegen diesen phinomenologischen Versuch sprechen zwei Argu-
mente: Das eine besteht in der Selbstbeschriankung auf einige cha-
rakteristische Ziige. Solange nicht die Gesamtheit der relevanten
Merkmale benannt ist, die an jedem Fall von Bewuf3tsein pragnant
auftreten und es iiberhaupt erst als solches anzusprechen erlauben,
besteht die Gefahr, dal neu hinzukommende Informationen die
bisher fiir relevant gehaltenen Bestimmungen erweitern oder ein-
schrinken. Solange keine vollstindige deskriptive Typik der in-
varianten Ziige des Bewubtseins vorliegt, solange nicht alle In-
formationen iiber das Bewulitsein vorhanden und in einer
entsprechenden Zusammenstellung artikuliert sind, besteht keine
Sicherheit, die zu definierende Sache herauszufinden.

Der zweite Einwand ist das schon bekannte Argument, daf3 sich
das BewuBtsein aufgrund seiner Universalitit nicht von einem mog-
lichen kontradiktorischen Gegenteil abgrenzen liit; denn da das
Bewuftsein immer und iiberall vorkommt, kann es in keiner spezi-
fischen Weise von einer Situation, in der es fehlt, unterschieden
werden. Es wire ein Irrtum zu glauben, daB wir Situationen kennen,
die wir als unbewulfite von solchen, die mit dem Pridikat ,,bewuf3t*
zu versehen sind, abgrenzen konnten, so dall kraft einer solchen
Gegeniiberstellung das, was Bewuf3tsein ausmacht, anschaulich her-
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vortridte und die nachfolgende Begriffsbildung anleitete; denn
selbst vermeintliche Situationen, wie sie beim Aufwachen, beim
Ubergang von Nicht-BewuBtsein zu BewuBtsein, oder beim Ein-
schlafen, beim Ubergang von BewuBtsein zu Nicht-BewuBtsein,
oder in Fillen des Zu-Sich-Kommens aus Ohnmacht, Koma oder
anderen Arten tiefer Bewultlosigkeit vorkommen, setzen zwecks
Begriffsbildung ein Bewuftsein des Nicht-Bewultseins einschlief3-
lich seiner Abgrenzung vom bewuf3ten Zustand voraus. Jede nach-
tragliche reflexive Betrachtung, die sich schon nicht mehr im Akt
des Ubergangs befindet, sondern diesen voraussetzt, operiert be-
reits mit dem Begriff des BewuBtseins und findet im Horizont der
Bewubtheit statt.

3. Reduktionsprogramme

Nach dem Scheitern der bisherigen Definitionsversuche legt sich
ein grundsitzlich anderer Versuch nahe, der das Grundiibel der bis-
herigen Losungen, das Zuriickkommen auf sich selbst und die
Selbstdefinition, durch eine totale Reduktion des Bewuf3tseins auf
anderes zu umgehen sucht. Mit diesem Weg sind die Reduktions-
programme gemeint, die Bewuftsein auf Nicht-Bewulftsein, Psychi-
sches auf Physisches, Subjektives auf Objektives, Geistiges auf Ma-
terielles zu reduzieren und aus diesem zu erklidren versuchen.

Threr Exposition ist eine Uberlegung genereller Art vorauszu-
schicken, die den Zweck hat zu verdeutlichen, dafl die materialisti-
schen Reduktionstheorien nicht a /imine absurd sind.

Die Erklidrung eines Sachverhalts geschieht oft am Leitfaden der
Kausalitdt — Kausalitét hier in weitester Bedeutung genommen als
Angabe von Griinden, Motiven, Bedingungen fiir die Entstehung
eines Sachverhalts. Letztere gewinnen dann den Status einer ratio
essendi und cognoscendi, d.h. eines Seins- und Erklarungsgrundes.
Der hier beschrittene Weg fithrt vom faktischen Befund, der hin-
sichtlich seines Verstindnisses zunéchst ungeklart ist, auf die Griin-
de, die zwar weniger offenkundig, dafiir aber um so entscheidender
fiir das Vorliegen des betreffenden Sachverhalts sind. Der Weg 1463t
sich somit charakterisieren als Ausgang vom mpdtegov mQ0¢ HUAc,
von dem, was fiir uns das Erste im Gange der Erkenntnis ist, zum
mEoTEQoY Quoel, zu dem, was naturgemiB das Erste im Begriin-
dungsprozef ist. Um dies an einem Beispiel zu demonstrieren: Bei
einem Autounfall haben wir zunichst das schlichte Faktum des Zu-
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sammenpralls zweier Wagen vor uns, wie es auch von der Polizei bei
threr Ankunft registriert wird. Unaufgeklirt noch ist die Art und
Weise des Zustandekommens des Unfalls, die erst recherchiert wer-
den muB. Erst die Eruierung der Ursachen, etwa das Ubersehen
einer Vorfahrtsstra3e oder Alkoholgenuf3, der zur Fahruntiichtig-
keit fiihrte, hellt die niheren Umstiande auf und erklidrt den Zu-
sammenprall. Hierbei gehen wir vom Offenkundigen, aber noch
Undurchschauten zum weniger Offenkundigen, aber allein Auf-
schluBreichen iiber.

Diese Idee des Riickgangs vom Bedingten auf die Bedingungen
liegt auch den reduktionistischen Programmen zugrunde, fiir die
das Faktum ,,Bewuftsein“ etwas Unverstindliches ist und daher
auf etwas Verstindlicheres, nach Meinung der Reduktionisten auf
Physisch-Materielles, reduziert und aus diesem erklért werden miis-
se. So verschiedenartig die materialistischen Reduktionsprogram-
me in ihren Ausgestaltungen sein mogen, iiberein stimmen sie dar-
in, daB fiir sie das einzig Reale das Materielle, Stoffliche, Physische
ist, so daf} alles andere, auch und gerade das BewufBtsein, darauf
reduziert werden mufl. Den alleinigen Erklarungsgrund fiir Be-
wuBtsein liefern die physikalischen und chemischen Vorginge, die
in der entsprechenden Terminologie der Naturwissenschaften be-
schrieben werden. Hier wird der Versuch unternommen, alles Men-
tale auf Physisches zu reduzieren und damit letztlich auch die men-
talistischen Termini unserer Sprache durch physikalistische zu
substituieren. Die Grundthese der materialistischen Positionen ist
die, dal3 es Bewufitsein als ein von materiellen Vorgingen und Zu-
stinden phdnomenal Verschiedenes iiberhaupt nicht gibt.

a) Metaphysischer Behaviorismius

Eine solche Position liegt im Behaviorismus vor, einer zu Beginn
des Ersten Weltkrieges begriindeten und insbesondere im angel-
sdchsischen Raum verbreiteten Richtung der Psychologie, die bald
iiber die psychologische Methode hinausging und mit erkenntnis-
und bewubBtseinstheoretischen Anspriichen auftrat. Vom methodo-
logischen Behaviorismus, der nichts weiter als eine bestimmte Me-
thode innerhalb der Psychologie ist mit dem Ziel, gewisse Probleme
des Verhaltens und insbesondere der Verhaltensstérung anzugehen,
ist der sogenannte metaphysische Behaviorismus oder, wie er gele-
gentlich auch genannt wird, der logische oder analytische strikt zu
unterscheiden, der mit erkenntnistheoretischen Ambitionen auf-
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tritt und Aussagen iiber das Bewuftsein in Form einer Reduktion
desselben auf korperliche Verhaltensweisen und -dispositionen
macht.?2 Der Name ,,Behaviorismus® leitet sich von englisch ,,beha-
viour” mit der Bedeutung ,,Verhalten®“, ,Betragen™ ab. Die korper-
lichen Verhaltensweisen und Ausdrucksformen sind fiir ithn der
Grundsachverhalt, auf den alles Mentale und Psychische zu redu-
zieren ist.

Der metaphysische Behaviorismus ld3t sich durch Angabe dreier
Merkmale charakterisieren. Erstens: Er macht sich anheischig, in
Form einer Reduktion auf korperliche Verhaltensweisen und -dis-
positionen Aussagen iiber die Natur unserer BewuBtseinsvorginge
und -zustdnde zu machen. Zweitens: Aufgrund der Reduktion des
Psychischen auf Physisches stellt er sich als eine materialistische
Position dar. Drittens: Er ist eine Theorie mit einem sogenannten
third-person-account, nicht mit einem first-person-account. Da-
durch dal3 er alle psychischen Vorginge, die sich nach unserem
gingigen Verstindnis nur intrasubjektiv kraft eines privilegierten
Zugangs des Subjekts zu sich selbst erschliefien, auf objektive, inter-
subjektiv observable und kommunikable Prozesse reduziert, ver-
meidet er eine Auszeichnung des Ich-Subjekts, das sich sprachlich
in der ersten Person manifestiert. Der Umstand, daf3 alle Verhal-
tensweisen jedermann zugidnglich sein und von allen anderen eben-
sogut wie von mir sollen beobachtet werden kénnen, findet seinen
sprachlichen Ausdruck in der dritten Person ,,er”, ,;sie”, ,es”. Eine
Differenz zwischen Selbst- und Fremdbeobachtung entfillt im Be-
haviorismus, da das Selbstverhiltnis nach dem Modell der dritten
Person interpretiert wird. Ich stehe zu mir in keinem anderen Ver-
hiltnis als jeder andere. Ich verhalte mich zu mir wie eine fremde
Person, indem ich meine inneren Zustinde und Vorginge, die auf
allgemein observable Verhiltnisse reduzierbar gedacht werden, in
Gestalt objektiver Zustinde und Prozesse beschreibe. Und nicht
nur ich habe einen Zugang zu den BewuBtseinszustinden aller an-
deren Personen, sondern auch diese zu meinen eigenen.

Zur Begriindung seiner These kann sich der Behaviorismus auf
Beobachtungen stiitzen. Wir nehmen wahr, daf3 bestimmte Bewul3t-

2 Zum Behaviorismus vgl. u. a. J. B. Watson: Psychology from the Standpoint of a Be-
haviorist, Philadelphia 1919; ders.: Behaviorism, New York 1924; K. S. Lashley: The
Behavioristic Interpretation of Consciousness, in: Psychological Review, Bd. 30 (1923),
S.237-272, 329-353. Zur Kritik vgl. W. Kéhler: GestaltPsychology, New York 1947,
J. A. Shaffer: Philosophy of Mind, Englewood Cliffs, N. J., 1968, bes. S. 15-21.
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seinszustidnde mit bestimmten korperlichen Verhaltensweisen ver-
bunden sind. So bekundet sich ein Schmerzgefiihl, beispielsweise
ein Kopfschmerz, darin, daf3 der Betreffende die Stirn krauszieht,
Runzeln wirft, den Kopf in die Hand stiitzt oder stohnt. Ebenso
duBlert sich ein Angstgefiihl in BlaBwerden, Schweilausbruch, Zit-
tern, Ginsehaut, Herzklopfen.

Wie sehr sich BewuBtseinszustinde und -prozesse in dulleren
Verhaltensweisen widerspiegeln, zeigt die Tatsache, daf3 wir auf be-
stimmte Stimuli bestimmte Reaktionen erwarten. Richtet jemand
an einen anderen eine Frage, so erwartet er daraufhin eine be-
stimmte Reaktion, etwa daB der Angesprochene aufhorcht, sich
ithm zuwendet und eine Antwort gibt. Unterbleibt dies, so 148t dies
darauf schlieBBen, dafl der Betreffende die Frage nicht verstanden
hat, sei es, dal3 er die Frage nicht gehort oder ihren Sinn nicht erfaft
hat.

Zweifellos gibt es BewuBtseinszustinde und -vorginge, die sich
relativ leicht mit korperlichen Verhaltensweisen in Verbindung
bringen lassen, so dafl auch umgekehrt der Schluf3 von diesen auf
jene erlaubt ist. Doch gibt es auch kompliziertere Fille. Wenngleich
sich im Normalfall ein Schmerzgefiihl in Verzerrung, Stéhnen, Win-
seln duBern wird, braucht dies nicht der Fall zu sein. Es lassen sich
Situationen denken, beispielsweise bei extremer Selbstbeherr-
schung oder im Zustand der Paralyse, in denen nichts dergleichen
geschieht. In diesen Fillen bleibt die natiirliche korperliche Reak-
tion aus oder wird unterdriickt. Wie wird der Behaviorismus mit
solchen Situationen fertig, wenn er an seiner Generalthese von der
prinzipiellen Umsetzung der BewuBitseinszustdnde in korperliche
Verhaltensweisen, ja der Reduktion der ersteren auf die letzteren
festhalten will?

AuBer der genannten Schwierigkeit gibt es noch eine zweite.
Nicht alle BewuBtseinszustinde und -vorgdnge setzen sich so leicht
in physische Reaktionsweisen um wie in den bisherigen Beispielen.
Wie steht es mit Wahrnehmungen, Vorstellungen, Denkakten, mit
der Gesamtheit der hoherstufigen geistigen Leistungen, die sich
nicht eo ipso in einem duBeren Verhalten dokumentieren. Wiinsche
und Willensentscheidungen konnen unterdriickt werden und damit
verborgen bleiben, Erwartungen kénnen gehegt werden, Erinne-
rungen auftauchen, ohne daf} irgendeine duf3ere Reaktion erfolgt.

Um mit diesen Problemen, die den Behaviorismus schon im An-
satz erschiittern, fertig zu werden, hat derselbe mehrere Losungs-
vorschlige unterbreitet, die von unterschiedlicher Valenz sind.
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Analysiert man ihre Struktur, so machen sie von Zeitmodi Ge-
brauch, insbesondere von der Zukunft, indem sie auf die Bedeutung
nicht des gegenwirtigen, sondern des zukiinftigen Verhaltens hin-
weisen, zwischen AKktualitit und Potentialitidt unterscheiden oder,
im Fall des Rekurses auf die Gegenwart, zwischen offenen und ver-
deckten Verhaltensweisen differenzieren.

Der erste Losungsvorschlag lduft darauf hinaus, daf nicht die ge-
genwirtigen, sondern die zukiinftigen Verhaltensweisen entschei-
dend sind, das, was eine Person tun will oder wird oder zu tun beab-
sichtigt und wofiir ein allgemein zugéngliches Dokument etwa
Aufzeichnungen in Tagebiichern, Bekenntnisse u.d. sind. Dieser
Behebungsversuch ist freilich von geringem Wert; denn es lassen
sich Situationen konstruieren wie im Fall der Paralyse, in denen sich
ein Schmerzgefiihl niemals, auch in Zukunft nicht, in du3eren Ver-
haltensweisen zeigt. In die Zukunft verlagerte und in der Zukunft
erwartete AuBerungen kénnen grundsitzlich unterbleiben.

Ein zweiter Losungsvorschlag unterscheidet zwischen offenen
(,,overt“) und verdeckten (,covert“) Verhaltensweisen.® Offene
sind solche, die offentlich zuginglich und von jedermann beob-
achtbar sind, verdeckte solche, die entweder zu gering sind, um
wahrgenommen werden zu konnen, oder innerhalb des Korpers
vorkommen, insbesondere als Gehirnprozesse und muskulidre Be-
wegungen, und damit nicht ohne weiteres registrierbar sind, es sei
denn durch Enzephalogramme oder Kardiogramme oder dhnliche
Messungen. Gemal diesem Losungsvorschlag wire etwa ein Denk-
akt eine sehr leichte, kaum merkliche Bewegung der Lippen oder
der Zunge und der Stimmbénder oder auch einfach ein Gehirnpro-
zel3.

Selbst wenn man eine solche kraf3 materialistische Erklidrung ak-
zeptierte, miiite man sich doch fragen, ob ein Denkakt adiquat
durch eine muskuldre Bewegung oder einen physikalischen Gehirn-
prozel3 beschrieben werden kann, ob es nicht vielmehr um den Aus-
sagegehalt, um den Sinn des Gedankens geht.

Der dritte und einzig ernstzunehmende Losungsvorschlag ten-
diert dahin, zwischen aktuellen und potentiellen Verhaltensweisen
zu unterscheiden, wobei die letzteren als Dispositionen bezeichnet
werden, als Veranlagungen und Féhigkeiten eines Wesens, unter
bestimmten Umstinden auf bestimmte Stimuli zu reagieren. In die-

* Vgl. B.F. Skinner: Verbal Behavior, Englewood Cliffs, N. J., 1957, S. 1411,; ders.: Re-
flections on Behaviorism and Society, Englewood Cliffs, N. J., 1978, S. 100.
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sem Sinne ist der Behaviorismus eine Theorie nicht nur der wirk-
lichen Verhaltensmodi, sondern auch der méglichen. Gedanken,
Gefiihle, Wiinsche wiren hiernach bestimmte Verhaltensdispositio-
nen. BewulBtsein miilite zugestanden werden, wenn fiir eine Reak-
tion, z. B. auf eine an jemanden gerichtete Frage, bereits eine Dispo-
sition vorliegt.

Doch auch in dieser Modifikation ist der Behaviorismus gravie-
renden Finwidnden ausgesetzt, was seine Grundthese betrifft, wo-
nach sich alle BewulBitseinszustinde und -vorginge in dueren, kor-
perlichen Verhaltensmodi oder -dispositionen manifestieren sollen.
So verschiedenartig die Einwinde im einzelnen sein mogen, sie ha-
ben eine gemeinsame Grundstruktur. Sie argumentieren gegen den
Behaviorismus von der Erkenntnis einer Nicht-Aquivalenz zwi-
schen psychischen und physischen Zustinden und Ereignissen her.
Es 1463t sich ndmlich nachweisen, daB eine und dieselbe psychische
Situation unterschiedliche Koérperreaktionen zur Folge haben kann
und daf3 umgekehrt ein und derselbe physische Zustand auf unter-
schiedlichen psychischen Zustidnden basieren kann. So wird zwar
im Normalfall das Schmerzgefiihl mit Stéhnen und Aufschreien ver-
bunden sein, es kann aber auch wie im Fall stoischer Selbstbeherr-
schung oder Paralyse mit vollkommener Ruhe und dem Fehlen
jeder Reaktion einhergehen. Ebenso konnen Trinen sowohl auf
Freude wie auf Leid deuten. Es besteht keine Eins-zu-Eins-Rela-
tion. Vielmehr gibt es eine Vielzahl von Fillen, bei denen eine Dis-
krepanz besteht, nicht nur in dem Sinne, daf} ein und dasselbe kor-
perliche Verhalten den Schluf3 auf diverse Bewufitseinszustinde
zuldfB3t, sondern auch in dem, daf3 es den Schlufl auf wahre wie vor-
getiuschte, also echte wie unechte Bewulitseinszustinde erlaubt,
und drittens in dem, dal es den Schluf} auf das Vorliegen von Be-
wultsein wie Nicht-Bewultsein gestattet.

Wir kennen die Situation, daf3 jemand sich verhilt wie bei einem
wirklichen Schmerz, auch wenn dieser vorgetiduscht ist. Die ge-
samte Schauspielkunst, die Nachahmung, Pantomime, Verstellung
beruhen hierauf. Weiter sind Situationen bekannt, die nicht nur
Zweifel an der Echtheit des Vorliegens eines spezifischen Bewulf3t-
seinszustands aufkommen lassen, sondern Zweifel am Vorliegen
von Bewultsein iiberhaupt. Das sind Situationen, in denen etwas
automatisch, spontan, impulsiv geschieht — wir pflegen zu sagen: ge-
dankenlos, ohne Begleitung eines BewuBtseins. So kann jemand im
Traum ein lateinisches Gedicht rezitieren oder einen englischen
Text sprechen, was nicht anormal ist, insbesondere wenn man sich
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am Vortage intensiv damit beschiftigt hat, gleichsam als Nachwir-
kung, ohne daf3 dies zu dem Schluf3 berechtigte, daB hier ein Be-
wulltsein der Latein- oder Englischkenntnis vorliegt. Gewthnlich
mag dies zwar der Fall sein, da das Operieren mit Wortern einer
Sprache ein Indikator fiir die Kenntnis der Sprache ist, aber es ver-
hiilt sich nicht notwendig so. Nach diesem Modell sind iibrigens Au-
tomaten, Computer, Rechenmaschinen, Tonbandgerite, Schallplat-
ten u.d. konstruiert. Sie sind vollig identisch mit physischen
Zustinden und Prozessen, welche im Normalfall auf Bewulf3tseins-
leistungen schlieBen lassen, hier jedoch nicht mit solchen gekoppelt
werden diirfen. Obwohl ein Computer gleiche oder sogar bessere
mathematische Leistungen erbringt als ein Mathematiker, obwohl
es Roboter gibt, die nicht nur eingefiitterte Daten wiedergeben,
sondern lernfihig sind und Freiheitsgrade fiir selbstindige Opera-
tionen haben, sich also dhnlich wie Menschen verhalten, kann man
ihnen doch schwerlich Bewuftsein zusprechen, welches der erste
AnlaB fiir thre Produktion war.

Faf3t man diese Argumente zusammen, so ergibt sich als Fazit,
dal3 ein bestimmtes physisches Verhalten weder eine notwendige
noch eine zureichende Bedingung fiir den Riickschluf3 auf einen
bestimmten mentalen Zustand ist, weder eine notwendige, weil es,
wie sich am Beispiel der Trinen zeigte, auf unterschiedliche, ja ge-
gensitzliche Bewuftseinszustinde weisen kann, noch eine zurei-
chende, weil, wie die Imitation lehrt, der Schlufl auf echte wie
unechte Gefithle moglich ist. Eine Wahrheits- oder Falschheitsent-
scheidung ist behavioristisch nicht moglich. Der Behaviorismus
scheitert an der Unmdglichkeit, einen durch duB3erliches Verhalten
indizierten BewulBtseinszustand eindeutig zu verifizieren oder zu
falsifizieren. Ein solcher ist nur in Form eines privat-subjektiven
Zugangs ermittelbar. Wegen des Entfalls einer Identitdtsrelation
ist eine eindeutige Reduktion des Psychischen auf Physisches un-
moglich. Das behavioristische Programm, das nicht nur die schwé-
chere These eines Kausalverhiltnisses zwischen Physischem und
Psychischem vertritt, sondern die stirkere These einer Reduktion,
ist damit zum Scheitern verurteilt.

b) Unverniinftigkeitsthese

Das unter dem Namen ,,Behaviorismus“ auftretende Reduktions-
programm, das fiir sich in Anspruch nimmt, die Natur des Bewuf3t-
seins aus der Natur des Physischen zu erklédren, hat verschiedenerlei
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Gestalt je nach dem Reduktionsgrad. Entsprechend begegnen mehr
oder weniger radikale Programme.

Die extremste Form, in der sich ein krasser Materialismus duflert,
ist die sogenannte Unverniinftigkeitsthese, die im Englischen unter
dem Namen ,,unintelligibility-thesis* auftritt. Sie ist dadurch cha-
rakterisiert, daf3 fiir sie die mentalen Termini unserer Sprache kei-
nerlei reale Bedeutung haben und daher zu eliminieren sind. Men-
tale Termini erscheinen ihr als unverstindlich und unverniinftig —
daher die Bezeichnung ,,.Unverniinftigkeitsthese”. Diese skurrile
Auffassung resultiert aus dem Umstand, daf3 alles Mentale im Ho-
rizont von Magie, Schwarzkunst, Hexerei, Ddmonie gesehen wird.
Wie in der magischen Weltauffassung hinter jeder du3eren Erschei-
nung Geister und Intelligenzen stehen, in jedem Blitz ein boser Di-
mon sich bekundet, in jedem galoppierenden Pferd ein unsichtbarer
Geist wirksam ist, der das Pferd antreibt, so sollen auch die in unse-
rer Sprache vorkommenden Ausdriicke von Gedanken, Gefiihlen,
Wiinschen geistige Krifte sein und ein Relikt dieser magischen Vor-
stellungswelt bilden. Die Entstehung und Entwicklung der Natur-
wissenschaften mit ihrer mechanistischen Erkldrungsweise hat — so
die Theorie — mit diesen geistigen Kriften aufgerdumt, und der Op-
portunismus und Fortschrittsglaube befliigeln die Vermutung, daB
selbst die Fille, die heute noch nicht physikalisch oder chemisch
erkldrt werden konnen, dereinst Beschreibungen in der Terminolo-
gie der Naturwissenschaften zulassen werden.

Es ist schwer, diese Position eindeutig einem Philosophen zuzu-
ordnen. Gelegentlich wird sie D. M. Armstrong in A Materialist
Theory of the Mind* zugesprochen. Zumeist tritt sie nicht aus-
schlieBlich, sondern in Kombination mit anderen Vorstellungen auf.

Angesichts der Unverniinftigkeitsthese stellt sich die Frage, wel-
che Auffassung unverniinftger ist, diejenige, die Geister annimmit,
oder diejenige, die alles Geistige leugnet. Gegen diesen Materialis-
mus laBt sich wie gegen jeden anderen das erkenntnistheoretische
Argument formulieren, da3 der GewiBheitsgrad des Physischen um
nichts grofier, ja im Gegenteil geringer ist als der des Psychischen,
das sich in der Selbstwahrnehmung und im Selbstbegreifen er-
schlieit. Fiir die materialistischen Positionen ist im Gegensatz zu
den idealistischen der Zugang und die Verstehbarkeit des Materiel-
len eine unhinterfragbare Pramisse. Wieso aber soll das, was auf3er-
halb meiner ist, einen gesicherteren Besitz abgeben als das, was in

* D. M. Armstrong: A Materialist Theory of the Mind, London 1968.
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mir ist? Setzt nicht das Verstindnis des AuBeren vielmehr Begriffe,
mentale Kategorien, voraus? Sind nicht physikalische und chemi-
sche Erklarungen Produkte des Geistes, spezifische Interpretamen-
te und Verstindnisarten des Bewuf3tseins? Aufler diesem General-
einwurf 146t sich noch die spezielle kritische Frage stellen, welche
Entdeckungen wohl zeigen sollten, daf3 es so etwas wie Gedanken,
Empfindungen, Gefiihle, Wiinsche nicht gibt. Wiirde aus der Spra-
che die Gesamtheit mentaler Termini und Aussagen getilgt werden,
so implizierte dies den Bankrott der Sprache.

¢) Expressivitiitsthese

Eine etwas gemiBigtere materialistische Position begegnet in der
sogenannten Expressivititsthese, die im Englischen auch den Na-
men ,,avowal theory* hat. Sie unterscheidet sich von der ersten Po-
sition dadurch, daB} sie den mentalen Termini Sinn und Bedeutung
konzediert, dieselben also nicht ginzlich aus der Sprache verbannt
wissen will, jedoch nur fiir immediate Ausdriicke, sogenannte ex-
pressions von physischen Vorgidngen, hilt. Alles Mentale gilt ihr
lediglich als unmittelbarer Effekt korperlicher Vorginge, ohne je-
mals den Rang von Aussagen, Urteilen, Feststellungen, von soge-
nannten statements, erlangen zu kénnen. Um ein Beispiel zu nen-
nen: Gihnt jemand, so verbindet der Betreffende damit zumeist ein
Recken und Strecken der Glieder, ein Mundaufreiffen und ein Aus-
sto3en wenig differenzierter Laute wie ,ho* und ,hum®. Die Laut-
gebilde sind unmittelbarer Ausdruck (expression) eines korper-
lichen Vorgangs. Sie bilden aber kein Urteil, das als wahr oder
falsch bezeichnet werden konnte und eine Uberpriifung zulieBe.
»~Ho“ und ,,hum“ sind immer wahr, genauer gesagt, fiir sie gilt die
Alternative von wahr und falsch noch gar nicht; der Dualismus von
wahr und falsch ist hier immer schon zugunsten des ersteren ent-
schieden. Nach dem Vorbild des Gihnens werden auch die anderen
sprachlichen AuBerungen von Emotionen, Imaginationen und Ge-
danken interpretiert. ,Ich fithle mich gelangweilt®, ,ich habe gera-
de den und den Gedanken®, ,,ich wiinsche mir das und das“ usw.
stellen fiir diese Theorie einen unmittelbaren expressiven Ausdruck
von Korperbewegungen und -zustdnden dar.

Mag diese Theorie auch einige Phinomene abdecken, in ihrer
Allgemeinheit ist sie unhaltbar. Zwei Gegenargumente liegen auf
der Hand. Erstens: Die Theorie wird unverstindlich, sobald es nicht
mehr um Ich-, sondern um Er-Sitze geht, nicht mehr um first-per-

54



https://doi.org/10.5771/9783495997024-43
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

son-, sondern um third-person-statements. Ein Satz wie: ,er (sie, es)
ist gelangweilt“ kann nicht mehr als immediater Ausdruck einer
korperlichen Befindlichkeit gelten, der mit absoluter Wahrheit ver-
bunden ist, sondern er stellt ein Urteil dar, das der Falsifikation aus-
gesetzt ist. Zweitens: Auch bei der Restriktion auf Ich-Sitze gibt es
etliche Aussagen, die nicht als unmittelbarer Ausdruck gewertet
werden konnen, sondern als Urteile, Feststellungen, Beschreibun-
gen. Mag der Satz: ,ich fithle mich gelangweilt” noch als unmittel-
bare AuBerung eines Korperzustandes gelten, so doch nicht mehr
das Urteil: ,,ich schaue auf die Uhr, weil ich mich gelangweilt fithle®.
In diesem Kausalsatz dokumentiert sich eine Feststellung mit einer
Begriindung, wobei beide im Prinzip falsch sein konnen, dann ndm-
lich, wenn ich liige oder mich tdusche, wenn ich gar nicht auf die
Uhr schaue, sondern dies nur meine, oder wenn der Grund fiir den
Blick auf die Uhr nicht die Langeweile, sondern irgend etwas an-
deres ist.

d) Identitiitsthese

Eine weitere Version des materialistischen Standpunktes ist die
Identititstheorie, die nach der ausfithrlicheren Bezeichnung
»mind-brain-identity-theory*“ heif3t. Behauptete die Unverniinftig-
keitsthese nicht nur eine faktische, sondern auch eine logische Iden-
titit von Psychischem und Physischem in der Absicht, alles Psy-
chisch-Geistige auf publike, allgemein observable Korperzustinde
zu reduzieren und damit alle mentalen Termini aus unserer Sprache
zu eliminieren, so beschrinkt sich die jetzige Theorie auf die Be-
hauptung einer faktischen Identitit bei Akzeptanz einer logischen
Differenz zwischen Psychischem und Physischem. Wihrend im rea-
len Bereich ein Monismus unterstellt wird, herrscht im sprachlichen
ein Dualismus. Mentale und physikalische Terminologie werden als
zwei gleichberechtigte, wiewohl verschiedene Beschreibungsweisen
eines und desselben physischen Sachverhalts aufgefafit. Zwar wird
von einer Identitit von mentalen Prozessen und Zustdnden wie Ge-
danken, Empfindungen, Gefiihlen, Wiinschen usw. und korperli-
chen Prozessen und Zustinden speziell des Nervensystems und des
Gehirns ausgegangen unter Anerkennung eines Primats des Kor-
perlichen, jedoch wird die mentale Terminologie als eine der physi-
kalischen gleichwertige anerkannt.

Durch zwei Merkmale unterscheidet sich diese Theorie in spezi-
fischer Weise von den vorangehenden. Erstens: Wihrend die frithe-
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ren Theorien BewuBtseinszustinde in physikalischen und chemi-
schen Termini zu beschreiben versuchten, beschreibt die jetzige
Theorie die BewuBtseinszustdnde in Termini, die lediglich mit Ver-
héltnissen aus dem Bereich der Physik und Chemie identifizierbar
sind. Sie benutzt weiterhin mentale Termini, aber in der Absicht,
diese auf Vorginge und Zustinde der korperlichen Organe und
Zellen abzubilden. Zweitens: Wihrend die fritheren Theorien die
Bedeutung mentaler Terme durch Reduktion auf physische Verhal-
tensweisen analysierten, z.B. den Gedanken von etwas durch Re-
duktion auf bestimmte Vorginge im Nervensystem und Gehirn,
analysiert diese Theorie die Bedeutung mentaler Termini als sol-
cher; denn ihrer Meinung nach weif3 ich zwar von der Bedeutung
eines bestimmten Gedankens, nicht aber von den neurophysiologi-
schen Vorgidngen in meinem Gehirn. Folglich kann ich in der Be-
deutungsanalyse nicht etwas meinen, wovon ich im Grunde gar
nichts weil3.

Vertreten wird diese Theorie u.a. von J. J. C. Smart in der Ab-
handlung Sensations and Brain Processes®, von David K. Lewis in
An Argument for the Identity-Theory® und von Herbert Feigl in frii-
hen Studien wie The Mind-Body Problem in the Development of
Logical Empiricism’.

Schwierigkeiten resultieren fiir diese Theorie insbesondere dann,
wenn man zu einer Verstindigung itber den Identititsbegriff zu
gelangen versucht. Ist die Identitit zwischen dem Psychischen und
Physischen hier so zu verstehen wie in bezug auf den Planeten
Venus seine beiden Erscheinungsweisen, Morgen- und Abendstern,
die eine Identitit bilden? Offensichtlich nicht. Mentale und physi-
kalische Termini lassen sich nicht in der Art wie Morgen- und
Abendstern als Phasen der Bewegung eines Objekts deuten, eher
als Erscheinungs- und Auftrittsweisen eines Sachverhalts, wie elek-

5 1.J. C. Smart: Sensations and Brain Processes, in: The Philosophical Review, Bd. 68
(1959), S. 141-156; vgl. ders.: Materialism, in: The Journal of Philosophy, Bd. 60 (1963),
S. 651-662.

¢ D. K. Lewis: An Argument for the Identity Theory, in: The Journal of Philosophy,
Bd. 63 (1966), S. 17-25.

7 H.Feigl: The Mind-Body Problem in the Development of Logical Empiricism, in:
Revue internationale de philosophie, Bd. 4 (1950), S. 64-83; vgl. ders.: The ,Mental*
and the ,Physical’, in: Minnesota Studies in Philosophy of Science, Bd. 2: Concepts,
Theories, and the Mind-Body Problem, ed. by H. Feigl, M. Scriven, G. Maxwell, Min-
neapolis 1958, S. 370-497; ebenso J. A. Shaffer: Could Mental States Be Brain Proces-
ses? in: The Journal of Philosophy, Bd. 58 (1961), S. 813-822; ders.: Mental Events and
the Brain, in: The Journal of Philosophy, Bd. 60 (1963), S. 160-166.
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tromagnetische Entladung und Blitz. Doch auch diese Auffassung
fithrt zu Komplikationen. Wiirde man Psychisches und Physisches
als Aspekte eines und desselben Sachverhalts nehmen, z. B. als In-
nen- und Aufenansicht, wobei das psychische Phinomen die Innen-
ansicht und das physische die AuBlenansicht wiedergibe, so lieie
sich hier die kritische Frage stellen, was innen und auf3en eigentlich
bedeuten. Die Begriffe sind relativ, was sich daran zeigt, daf3 man
fragen kann, ob ein Chirurg, der mit Skalpell, Elektroden und an-
deren Instrumenten bis ins Innere des Gehirns dringt, dieses von
auf3en oder von innen betrachtet. Angemessener erscheint jene In-
terpretation von Identitiit, derzufolge Psychisches und Physisches
nicht vom Objekt oder Sachverhalt her als verschiedene Erschei-
nungsweisen, sondern vom Subjekt her als verschiedene Betrach-
tungsweisen bestimmt werden. Sie sind dann als diverse begriffliche
Schemata auf verschiedenen Ebenen der Analyse oder als diverse
Sprachspiele zu interpretieren. Hier 148t sich die Frage nicht umge-
hen, ob die Beschreibungsweisen gleichwertig oder ungleichwertig
seien. Behauptete man ersteres, so lige das Gegenargument auf der
Hand, daf nicht alle psychischen Zustidnde in physische umsetzbar
seien und umgekehrt. Behauptete man letzteres, weil man die phy-
siologische Beschreibung fiir exakt und prazise, die mentale fiir un-
bestimmt und vage hilt, so konnte eingewendet werden, dal} viele
Prozesse, etwa Wahrnehmungs- und Denkprozesse, keine addquate
Beschreibung in Gehirnprozessen, Nervenerregungen oder musku-
liren Bewegungen féanden.

Ein weiteres Identifikationsproblem besteht darin, die Koexi-
stenz von Psychischem und Physischem in Zeit und Raum zu erkli-
ren. Beziiglich der Zeit fragt sich, ob die mentalen Ereignisse — Ge-
danken, Erinnerungen, Empfindungen — zu genau derselben Zeit
stattfdnden wie die entsprechenden Gehirnprozesse oder ein wenig
spater oder frither, also in zeitlicher Differenz; und beziiglich des
Raumes erhebt sich die Frage, ob die mentalen Fakten an demsel-
ben Ort wie die physischen anzutreffen seien oder nicht. Mag es
noch angehen, ein Schmerzgefiihl an einer bestimmten Kérperstelle
zu lokalisieren, unsinnig wird ein solches Vorgehen im Fall von Ge-
danken und Wiinschen. Schon die Frage, ob sie im Kopf oder im
Arm oder im Fuf3 auftauchen, erscheint absurd. Neurophysiolo-
gisch ist zu wenig bekannt, als dal Empfindungen, Gedanken, Wiin-
sche an bestimmten Gehirnstellen lokalisiert und mit bestimmten
physikalischen Ereignissen identifiziert werden koénnten. Doch
nicht erst der Versuch, einen speziellen Bewul3tseinszustand, einen
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Gedanken etwa, an einer bestimmten Korperstelle zu lokalisieren,
ist absurd, sondern bereits der Versuch, Psychisches generell, das
stets immateriell und unrdaumlich ist, mit materiell Raumlichem in
Zusammenhang zu bringen, da hier stillschweigend das Psychische
materialisiert und verraumlicht wird.

e) Sprachanalytische These

Eine Abart des metaphysischen Behaviorismus stellt die sprach-
analytische Theorie dar, wie sie von Gilbert Ryle in seinem Buch
The Concept of Mind® vertreten wird. Man kann diese Theorie auch
als verbalen Behaviorismus etikettieren; denn das Spezifikum die-
ses Reduktionismus besteht darin, dafl er das BewuBtsein nicht auf
korperliche Leistungen, insbesondere Gehirnprozesse, reduziert,
sondern auf Sprache, Ausdruck und Handlung. Hiernach reduzie-
ren sich BewuBtseinssituationen auf duBerst komplizierte Phino-
mene physischen Verhaltens, die allerdings ein Verstehen eigener
Art erfordern, ndmlich mittels entsprechender Kategorien. Ryles
These sei kurz erlautert.

Ryle beginnt sein Werk mit einer Kritik dessen, was er das ,,Dog-
ma vom Gespenst in der Maschine“? nennt. Auf Descartes fithrt er
die gingige, allgemein akzeptierte Lehre zuriick, wonach jedes
menschliche Wesen sowohl Kérper wie Geist ist. Diese dualistische
Konzeption unterstellt einen unsichtbaren Geist in einem sichtba-
ren Leib, um bestimmte menschliche Verhaltens-, insbesondere Be-
wulltseinsweisen zu erkldren. Unterschieden werden zwei Bithnen
oder Lebensbahnen: eine geistige, bewufite, private und eine mate-
rielle, nicht mit Bewuftsein ausgestattete, 6ffentliche. Diese Kon-
struktion, die fiir psychisches und intelligentes Benehmen wie Emp-
findungen, Denkvorginge, Willensentscheidungen usw., die sich
nicht auf mechanische Weise erkliaren lassen, bestimmte Bewuf3t-
seinskategorien, Begriffe wie Geist, Intelligenz, immaterielle Seele,
annimmt, beruht nach Ryle auf einer ,Kategorienverwechslung*
(,,category mistake“)®. Was mit einer solchen fehlerhaften Appli-
kation gemeint ist, kann ein Beispiel vergegenwértigen.

8 G. Ryle: The Concept of Mind, London 1949, deutsch: Der Begriff des Geistes, aus
dem Englischen tibersetzt von K. Baier, Stuttgart 1969.

° A.a.0,8.13,22,36 u.6.

1 A.a.0., S 131f.

1 A.a.0,S. 141,
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Jemand, der erwartet, man konne ihm die Universitidt Oxford
ebenso vorfithren wie ihre einzelnen Colleges, Bibliotheken, Sport-
plitze, Museen, Laboratorien und Verwaltungsgebidude, verfallt
einem Kategorienfehler, weil er die Institution auf derselben Ebene
sucht und mit denselben Kategorien erfassen mochte wie die Ge-
bdude und Plitze. Einen solchen Fehler unterstellt Ryle auch der
traditionellen dualistischen Theorie, da sie Begriffe wie Geist, In-
telligenz, Bewuf3tsein auf derselben Ebene anzusiedeln sucht wie
das Korperliche, sie aber gleichwohl als vom Koérperlichen phéno-
menal Verschiedenes, Nicht-Koérperliches, beibehilt. BewuBtsein
ist nach Ryle aber nichts anderes als Titigkeit (,,doing*)® oder eine
korperliche Disposition dazu. BewuBtseinsmiBiges dokumentiert
sich in ,,offenbarem Benehmen* (,,overt behaviour<)?, das jeder-
mann zugidnglich ist. Wenn wir sagen, jemand sei intelligent, so mei-
nen wir nach Ryle nicht, dall diese Person irgendeines mysteridsen
Verstehens fihig sei, sondern daf sie sich faktisch in einer bestimm-
ten Weise korperlich verhilt oder verhalten kann, beispielsweise
eine komplizierte Rechenaufgabe auf dem Papier mit Bleistift zu
lésen oder beim Schachspielen bestimmte Ziige auf dem Schach-
brett auszufithren vermag. Diese Verhaltensweisen korperlicher
Art lassen sich nicht in mechanistischen Kategorien beschreiben
und erklidren™, vielmehr fordern sie Kategorien und Beschrei-
bungsweisen, die der Analyse der normalen Sprache (ordinary lan-
guage) entstammen. In diesem Sinne deutet Ryle in einem detail-
lierten Verfahren alle Bewufitsein explizierenden Ausdriicke wie
Wissen, Denken, Wollen, Gefithle, Vorstellungen. Die Sitze liber
Bewulftes, die sogenannten ,,mind-sentences“, werden von ihm in
drei logische Gruppen eingeteilt, in kategorische, hypothetische
und semihypothetische, deren jede zwar BewuBtsein ausdriickt,
nicht aber auf eine Bewul3tseinsentitit verweist. Die kategorischen
Sitze verwenden episodische Zeitworter, entweder Aufgaben- oder
Erfolgsworter. Die hypothetischen oder dispositionellen Sitze
driicken Fihigkeiten, Vermogen, Tendenzen, Neigungen aus, die
sich auf hypothetisches kérperliches Verhalten beziehen. Und um
eine Mischform handelt es sich, wenn man z.B. von einem Kraft-
fahrer sagt, er fahre vorsichtig, da er sich in diesem Fall bei einer

2 Vgl.z.B.a.a.0,8. 14,19 u. 6.
2 A.a.0,8. 36.
¥ Vgl.a.a.0.,, S. 20f.
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gegebenen Titigkeit auf Zukiinftiges bezieht, genauer, auf etwas,
wozu eine Disposition besteht.”

Mag auch der sprachanalytische Materialismus prima vista weni-
ger drastisch und daher plausibler erscheinen als die bisherigen ma-
terialistischen Positionen, so ist er doch bei genauerer Betrachtung
denselben Einwinden ausgesetzt wie sie. Gegen ihn spricht das
erkenntnistheoretische Argument, daB seine Prdmisse, nach der
korperliche Verhaltensweisen und -dispositionen und die sie indi-
zierenden Sprachformen etwas absolut Gewisses und Unbezweifel-
bares sind, um nichts plausibler ist als die Prdmisse der Geist-
philosophien, die von der Annahme des Bewufitseins als letzter,
unhintergehbarer Instanz ausgehen. Dal3 physische Zustinde und
Veranderungen klarer und deutlicher und damit unbezweifelbarer
erfahren werden sollen als Bewulitseinsprozesse, ist mitnichten ein-
leuchtend. Ryle selbst scheint einem viel groeren Kategorienfeh-
ler aufzusitzen als die von ihm kritisierte dualistische Konzeption;
denn die Beschreibung so offenkundiger Bewuftseinsarten wie
Denken, Wahrnehmen, Empfinden, Fiihlen durch physikalische
Kategorien der Tétigkeit und der Disposition dazu ist eine viel
grof3ere Irritation kategorialer Verwendung als die Applikation die-
ser Termini auf einen vom Physisch-Korperlichen phinomenal ver-
schiedenen Bereich, die Seele. Es unterliegt keinem Zweifel, daB
auch Ryle um den Gebrauch von BewuBtseinstermini der Sprache
nicht herumkommt. Der Vorwurf, den er anderen macht, fiallt auf
ihn selbst zuriick. Sein Programm einer Grundlegung eines sprach-
analytischen Monismus, der alles bewuf3te Leben auf korperliche
Verhiltnisse reduzieren und durch die Alltagssprache explizieren
will, muf als gescheitert angesehen werden.

Die Darstellung und Kritik der materialistischen Reduktionspro-
gramme fithrt via negativa in Form der Unhaltbarkeit der materiali-
stischen Ansitze zu dem Resultat, daf3 BewuBtsein unaufgebbar ist,
mag es ausschlieBlich existieren oder als eine gleichrangige Entitét
neben dem Physischen.

Da Fragen, die den Status und das Verhiltnis von Bewufitsein
und Materie betreffen, letztlich metaphysischer Art sind und den
Rahmen der hier aufgeworfenen bewubtseinstheoretischen Proble-
matik sprengen, die sich ausschlieSlich mit der Analyse des Be-

15 Vgl a.a.0, 8. 58.
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wulltseins befafdt, sollen sie nur in Form eines Exkurses behandelt
werden. Dabei geht es nur um modelltheoretische Expositionen,
nicht um historische Details.
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