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A. Einleitung

Ein Forschungsverbund der Universititen Dusseldorf, Frankfurt am Main
und Tibingen ist tber die Projektdauer vom 1.3.2018 bis zum 28.2.2020 in
einer breit angelegten Untersuchung dem Recht, vor allem aber der Praxis
der Verstindigung in Strafverfahren nachgegangen.

Ausgangspunkt des Forschungsprojekts war das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 19.3.2013." Darin stellte das Gericht fest, dass die Rege-
lungen des Verstindigungsgesetzes zwar mit der Verfassung vereinbar sind,
aber in der Praxis ein erhebliches Vollzugsdefizit besteht. Das BVerfG for-
derte deshalb, dass der Gesetzgeber die vor allem in § 257c StPO normier-
ten Schutzmechanismen, die der Einhaltung der verfassungsrechtlichen
Anforderungen dienen, fortwihrend auf ihre Wirksamkeit hin tberprift:

LSVerstandigungen zwischen Gericht und Verfahrensbeteiligten tiber Stand und
Aussichten der Hauptverhandlung, die dem Angeklagten fiir den Fall eines Ge-
standnisses eine Strafobergrenze zusagen und eine Strafuntergrenze ankiind-
gen, tragen das Ristko in sich, dass die verfassungsrechtlichen Vorgaben nicht
in vollem Umfang beachtet werden. Gleichwobl ist es dem Gesetzgeber nicht
schlechthin verwehrt, zur Verfabrensvereinfachung Verstindigungen zuzulas-
sen. Er muss jedoch zugleich durch hinreichende Vorkehrungen sicherstellen,
dass die verfassungsrechtlichen Anforderungen gewabrt bletben. Die Wirksam-
keit der vorgesehenen Schutzmechanismen bat der Gesetzgeber fortwihrend
zu tiberpriifen. Ergibt sich, dass sie unvollstindig oder ungeeignet sind, hat er
insoweit nachzubessern und erforderlichenfalls seine Entscheidung fiir die Zu-
ldssigkett strafprozessualer Absprachen zu revidieren.” (...) Auch wenn derzeit
aus dem defizitdren Vollzug des Verstindigungsgesetzes nicht auf eine Verfas-
sungswidrigkeit der gesetzlichen Regelung geschlossen werden kann, muss der
Gesetzgeber die weitere Entwicklung sorgfaltig im Auge bebalten. Sollte sich
die gerichtliche Praxis weiterbin in erbeblichem Umfang iiber die gesetzlichen
Regelungen hinwegsetzen und sollten die materiellen und prozeduralen Vor-
kebrungen des Verstindigungsgesetzes nicht ausreichen, um das festgestellte
Vollzugsdefizit zu beseitigen und dadurch die an eine Verstindigung im Straf-
verfahren zu stellenden verfassungsrechtlichen Anforderungen zu erfiillen, muss
der Gesetzgeber der Feblentwicklung durch geeignete MafSnabmen entgegen-
wirken. (...) Unterbliebe dies, trite ein verfassungswidriger Zustand ein.

1 BVerfGE 133, 168.
2 BVerfGE 133,168 (228 f.Rn. 107,235 f. Rn. 121).

15
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A. Einleitung

Dieser Evaluation dient die hier vorgestellte Studie. Ziel des Forschungs-
vorhabens war es daher, in einer Zusammenschau rechtstatsachlicher und
rechtsdogmatischer Erkenntnisse einen Uberblick tber die Wirkungsweise
des Verstindigungsgesetzes nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
zu gewinnen und mogliche Rechtsverstofe der Richter,’® Staatsanwilte und
Strafverteidiger zu identifizieren. Im Vordergrund stand dabei die Frage, ob
es auch nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts in der ge-
richtlichen Praxis noch Fille informeller Absprachen, also von Absprachen,
die nicht alle gesetzlichen Anforderungen erfiillen, gibt.

Zur Gewinnung dieser Erkenntnisse wurde in Ubereinkunft mit dem
Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz ein Forschungs-
konzept entwickelt. Die Evaluation wurde dabei in sechs Module unterteilt,
mit deren Hilfe zentrale, die gegenwirtige Absprachenpraxis betreffende
Fragen beantwortet werden sollten. Dazu wurden unterschiedliche metho-
dische Herangehensweisen gewihlt, um deren spezifische Vorteile nutzen,
mogliche Einschrinkungen ausgleichen und so insgesamt ein realistisches
Bild der gerichtlichen Praxis zeichnen zu kénnen.

Tabelle A.1 Uberblick iiber die sechs Module

Modul 1:
Rechtswissen-
schaftiche
Analyse
\ /
Modul 2:
Schriftliche
Modul 6: (Online-)
LOStA- Erhebung bei

Befragung Richtern

ausgewahlter
\ \ /~\ Gerichte

Forschungsprojekt
Verstandigung in
Strafverfahren

Modul 5:
Telefon-
interviews

Modul 3:
Aktenanalyse

Modul 4:

| Online-
Befragung
justizieller

Akteure

\ /

3 Zur Forderung des Leseflusses wird im Folgenden nur das generische Maskulinum ver-
wendet. Dies inkludiert selbstverstindlich alle Geschlechtszugehorigkeiten.
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A. Einleitung

Ausgangspunkt der Erhebung war eine rechtswissenschaftliche Analyse
(Modul 1). In deren Rahmen sollte insbesondere festgestellt werden, wel-
che Verst6le im Falle absprachenbasierter Urteile geriigt werden, welche
Fehler die Revisionsgerichte feststellen und wie sie darauf (z.B. bei der Be-
ruhensfrage) reagieren. Darauf aufbauend war beabsichtigt, im nichsten
Schritt mittels einer schriftlichen (Online-)Erhebung der Richter ausge-
wahlter Gerichte einen bundesweiten Uberblick tiber das Aufkommen von
Absprachen zu gewinnen (Modul 2). Durch die freiwillige Angabe von Ak-
tenzeichen sollten zudem Urteile mit Verstindigungsbezug in Erfahrung
gebracht werden, die im Anschluss einer eingehenden Analyse unterzogen
wurden (Modul 3). Ein weiterer Einblick in die gegenwirtige Absprachen-
praxis sollte auferdem durch eine bundesweite Online-Befragung justiziel-
ler Akteure (Modul 4) sowie durch leitfadengestiitzte Telefoninterviews mit
Richtern, Staats- und Fachanwalten (Modul 5) erzielt werden. Eine spezielle
Befragung der Leitenden Oberstaatsanwilte war schlieflich darauf ange-
legt, Erkenntnisse dariiber zu gewinnen, inwiefern die Staatsanwaltschaft
ihrer vom Bundesverfassungsgericht angesprochenen Rolle als ,Wichter
des Gesetzes“* nachkommt (Modul 6). Die Ergebnisse der einzelnen Erhe-
bungen werden im Folgenden dargestellt. Ein abschliefendes, iibergreifen-
des Fazit schliefSt den Bericht ab.

Eine solche Untersuchung wire nicht méglich ohne die tatkriftige Mit-
hilfe der Praxis. Wir mochten daher allen Richtern, Staatsanwalten und
Strafverteidigern danken, die an unseren Befragungen und Interviews teil-
genommen haben. Groffen Dank schulden wir ebenfalls unseren Ansprech-
partnern in den Landesjustizverwaltungen, bei der Bundesrechtsanwalts-
kammer und dem Deutschen Anwaltverein fir ihre Unterstiitzung.

4 BVerfGE 133,168 (220 f.Rn. 93).
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B. Rechtswissenschaftliche Analyse (Modul 1)

Caroline Hey, Matthias Jahn, Charlotte Schmitt-Leonardy

I. Zielsetzung der rechtswissenschaftlichen Analyse

Im Rahmen der rechtswissenschaftlichen Analyse wurde die Revisions-
rechtsprechung zum Thema Verstindigung im Nachgang des Urteils des
Bundesverfassungsgerichts vom 19.3.2013" bis zum 31.12.2018 ausgewertet
und analysiert. Im Fokus der empirischen Untersuchung standen insbeson-
dere folgende Fragestellungen:

Inwiefern — und von wem — werden verstandigungsbasierte Urteile mit
der Revision angegriffen?

Welche Verstofse werden gertgt?

Welche Verstofe konnen die Revisionsgerichte (ggf. freibeweislich) fest-
stellen?

Inwieweit ermoglichen die Revisionsgerichte die Geltendmachung der
Versto8e oder erschweren diese z.B. durch (ggf. zu hohe) Darlegungs-
anforderungen?

Inwieweit ordnen die Revisionsgerichte die geltend gemachten Versto-
e auch als solche ein oder interpretieren diese z.B. durch Gesetzesaus-
legung weg?

Wie reagieren die Revisionsgerichte im Ergebnis auf festgestellte Ver-
stofSe (z.B. bei der Beruhensfrage)?

Kommen die Revisionsgerichte den Anforderungen an eine wirksame
Kontrolle der Einhaltung der strafprozessrechtlichen Regelungen nach?

Die rechtswissenschaftliche Analyse bildete ferner die Grundlage fir die
rechtstatsichlichen Erhebungen der Module 2 bis 6.

1

BVerfG, Urt. v. 19.3.2013 — 2 BvR 2628/10 u. 2 BvR 2883/10 u. 2 BvR 2155/11 = BVerfGE
133,168-241.
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B. Rechtswissenschaftliche Analyse (Modul 1)

I1. Methodisches Vorgehen

Der methodische Zugang in Modul 1 war darauf gerichtet, alle mit Griin-
den versehenen Revisionsentscheidungen mit Verstindigungsbezug des
Bundesgerichtshofs und der Oberlandesgerichte im Zeitraum 19.3.2013
bis 31.12.2018 mittels statistisch quantitativer und qualitativer Methoden
zu analysieren.

Im Rahmen der Stoffsammlung konnten 198 Entscheidungen mit Ver-
standigungsbezug erfasst werden. Diese Entscheidungen wurden der so-
genannten ,Montagspost® des Bundesgerichtshofs, in der wochentlich alle
mit Griinden versehenen Entscheidungen des Bundesgerichtshofs versandt
werden, juristischen Datenbanken? sowie den strafrechtlichen juristischen
Fachzeitschriften® entnommen. Einige wenige Entscheidungen wurden
von Dritten zur Verfigung gestellt.*

Die Zihlkartenstatistiken und die Senatshefte der Revisionsverfahren
standen fir die vorliegende Untersuchung nicht zur Verfiigung. Somit
konnten weder Daten zum Ablauf der Revisionsverfahren — soweit diese
der Entscheidung selbst nicht zu entnehmen waren (wie z.B. Datum der
Revisionseinlegung, Revisionsbegriindung, eventuelle Gegenerklarungen,
Antrag der Generalstaatsanwaltschaft bzw. der Bundesanwaltschaft) — noch
der tatsichliche Geschiftsanfall erhoben werden. Letzterer konnte auch
nicht den Geschiftsstatistiken des Bundesgerichtshofs und den Statistiken
Rechtspflege Strafgerichte, Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe
2.3 entnommen werden, da diese nicht aufzeigen, inwieweit den Revisio-
nen ein verstandigungsbasiertes Urteil zugrunde lag oder ob die Revisions-
fihrer mit dem eingelegten Rechtsmittel einen Verstof gegen eine verstin-
digungsbezogene Vorschrift geriigt hatten. Zudem zihlen diese Statistiken
ausschliefSlich Revisionsverfahren, nicht jedoch einzelne Revisionen, so
dass diese Veroffentlichungen den tatsichlichen Geschiftsanfall bei den
Revisionsgerichten nur verzerrt abbilden.®

Bei einzelnen Auswertungen wurde zu Vergleichszwecken die Recht-
sprechungspraxis der Revisionsgerichte bei Revisionen ohne spezifischen
Verstaindigungsbezug herangezogen. Hierzu wurde ergianzendes Daten-
material ausgewertet. Neben den Geschaftsstatistiken des Bundesgerichts-

2 U.a. beck-online, juris.

StV, NStZ, NStZ-RR, wistra.

4 Diese Entscheidungen wurden dem Mitverfasser Jahn als Redaktionsmitglied der Fach-
zeitschrift Strafverteidiger entweder von Verfahrensbeteiligten oder anderen Stellen (Ge-
richten, Staatsanwaltschaften, Behorden u.a.) tibersandt.

5 Nachfolgend als ,Justizstatistik“ bezeichnet.

6 Zu den Schwichen der amtlichen Statistiken des BGH aufgrund der besonderen Zahl-
weise Barton, FS Kiihne, 2013, 139 (141 f.).

w
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II. Methodisches Vorgeben

hofs sowie den Justizstatistiken des Statistischen Bundesamts waren dies
die Studie Bartons zur Revisionsrechtsprechung der Strafsenate des Bundes-
gerichtshofs fiir den Referenzzeitraum 1981 bis 19967 sowie seine in Zu-
sammenarbeit mit Berenbrink durchgefithrte Anschlussstudie fir das Jahr
2005.%

Die wesentlichen Merkmalsauspragungen und Inhalte der Revisionsent-
scheidungen wurden in einer Datenmatrix anhand der folgenden Parame-
ter erfasst:

- Aktenzeichen

- Entscheidungsdatum

- Revisionsgericht

— Entscheidender Senat innerhalb des Revisionsgerichts

— Ausgangsgericht

— Spruchkorper des Ausgangsgerichts

— Oberlandesgerichtsbezirk des Ausgangsgerichts

— Revisionsfiithrer

— Art der erhobenen Rige

- Verfahrensgegenstindliche Deliktskategorie

- Gerugter Verstof§

— Beurteilung der Prozessvoraussetzungen der Revision

- Darlegungsanforderungen des § 344 Abs. 2 S. 2 StPO bejaht/verneint/
offengelassen?

- Verstof$ gegen verstindigungsbezogene Norm bejaht/verneint/offenge-
lassen?

— Beruhensfrage bejaht/verneint/offengelassen?

Zur Erzielung moglichst Gbersichtlicher und aussagekriftiger Ergebnisse
wurden die verstindigungsbezogenen Vorschriften sowie die relevanten
Delikte des StGB und der Nebengesetze thematisch in Gruppen erfasst.’
Im Studienverlauf zeigte sich, dass im Hinblick auf die verstindigungsbe-
zogenen Vorschriften das Gros der Fallzahlen auf drei Kategorien entfiel,
so dass eine differenzierte Auswertung nach den einzelnen verstindigungs-
bezogenen Vorschriften zusitzlich in das Forschungsinteresse riickte. Aus
diesem Grunde wurden bei den entsprechenden Auswertungen neben den
gebildeten Kategorien zusatzlich die einzelnen verstaindigungsbezogenen
Vorschriften als Auswertungsparameter herangezogen.'

Barton, Die Revisionsrechtsprechung des BGH in Strafsachen, 1999.

8  Barton in: Jahn/Nack (Hrsg.), Strafprozessrechtspraxis und Rechtswissenschaft — getrennte
Welten? 2008, S. 77; Berenbrink GA 2008, 625 ff.; Barton, FS Kithne, 2013, S. 139 ff.; Barton
StRR 11/2014, S. 404 ff.

Vgl. Anhang Tabelle B.38 und Tabelle B.39.
10 Im Folgenden als kategorisierte bzw. differenzierte Darstellung gekennzeichnet.
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B. Rechtswissenschaftliche Analyse (Modul 1)

Bei der Erstellung der Datenmatrix war zu bertcksichtigen, dass einzel-
ne Revisionsentscheidungen zum Teil mehrere Riigen — ggf. von verschie-
denen Revisionsfiihrern — zum Gegenstand hatten und/oder den Entschei-
dungen obiter dicta beigefiigt waren. Daher wurde zunichst jede erhobene
Riige eines jeden Revisionsfiithrers bzw. jedes obiter dictum im Datensatz
separat erfasst.

Von den 198 erfassten Revisionsentscheidungen fanden 188 Eingang in
die Analyse. Unberticksichtigt blieben zehn Entscheidungen, bei denen
die Revisionsgerichte ihre Rechtsauffassung zu verstindigungsbezogenen
Fragen ausschliefSlich in Form von obiter dicta dargelegt hatten, da diese
Entscheidungen in Bezug auf die vorgegebenen Forschungsfragen (z.B. be-
ziiglich der Darlegungsanforderungen des § 344 Abs. 2 S. 2 StPO, der Fest-
stellung eines Gesetzesverstofes oder des Umgangs mit der Beruhensfrage)
keine Aussagekraft besafSen.

Die Datenanalyse erfolgte mit Hilfe des Statistik-Software-Tools IBM
SPSS.

I1I. Auswertungsergebnisse
1. Regionale Verteilung der Instanzurteile

Die verstindigungsbasierten Urteile der Instanzgerichte, die mit dem
Rechtsmittel der Revision angegriffen wurden, verteilen sich auf die 24
Oberlandesgerichtsbezirke wie folgt:

Tabelle B.1: Regionale Vertetlung der Instanzurterle
(Aufzahlung nach absteigender Haufigkeit)

Giiltige Kumulierte
Oberlandesgerichtsbezirk Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Miinchen 19 10,1 10,1 10,1
Hamm 17 9,0 9,0 19,1
Dresden 14 7.4 7,4 26,6
Berlin 13 6,9 6,9 33,5
Nirnberg 13 6,9 6,9 40,4
Hamburg 11 5,9 5,9 46,3
Frankfurt am Main 11 5,9 5,9 52,1
Karlsruhe 10 5.3 5.3 574
Koln 10 53 53 62,8
Dusseldorf 8 43 43 67,0
Brandenburg 8 43 4,3 71,3
Braunschweig 7 3,7 3,7 75,0
Koblenz 6 32 32 78,2
Oldenburg 6 32 3,2 81,4
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II1. Auswertungsergebnisse

Giiltige Kumulierte
Oberlandesgerichtsbezirk Haiufigkeit Prozent Prozente Prozente
Jena 6 32 3,2 84,6
Celle N 2,7 2,7 87,2
Stuttgart 5 2,7 2,7 89,9
Schleswig 5 2,7 2,7 92,6
Naumburg 4 2,1 2,1 94,7
Bremen 3 1,6 1,6 96,3
Rostock 3 1,6 1,6 97,9
Zweibrtcken 2 1,1 1,1 98,9
Saarbriicken 2 1,1 1,1 100,0
Bamberg 0 0,0 0,0 100,0
Gesamt 188 100,0 100,0

N=188n=188F=0"

Die meisten Revisionsverfahren hatten ihren Ursprung in den Oberlandes-
gerichtsbezirken Miinchen und Hamm. Von den 188 untersuchten Verfah-
ren entfallen auf sie 19 bzw. 17 Verfahren (10% bzw. 9%). Der Oberlan-
desgerichtbezirk Bamberg weist fiir den Referenzzeitraum kein mit dem
Rechtsmittel der Revision angegriffenes Urteil mit Verstindigungsbezug
auf.

2. Anzahl der Revisionsverfahren mit Verstindigungsbezug
a) Bundesgerichtshof und Oberlandesgerichte (gesamt)

Die Anzahl der Revisionsverfahren mit Verstindigungsbezug des Bundesge-
richtshofs Gberstieg im Referenzzeitraum die der Oberlandesgerichte deut-
lich: Von den insgesamt 188 untersuchten Revisionsverfahren entfallen 150
auf den Bundesgerichtshof (80%) und 38 auf die Oberlandesgerichte (20%).
Zum Vergleich: Ausweislich der amtlichen Statistiken des Bundesge-
richtshofs und der Justizstatistiken des Statistischen Bundesamts lag die
Erledigungszahl von Revisionsverfahren (ungeachtet deren Verstindi-
gungsbezug) im Zeitraum 2013 bis 2018 bei 53.088, wobei die der Ober-
landesgerichte knapp doppelt so hoch lag wie die des Bundesgerichtshofs.

11 ,N“ beschreibt die mogliche Datenbasis, ,n“ die tatsichliche Datenbasis einer Auswer-
tung. ,F“ kennzeichnet fehlende Werte.
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B. Rechtswissenschaftliche Analyse (Modul 1)

Tabelle B.2: Erledigungszahl Revisionsverfahren im Allgemeinen/BGH und OLG
(2013-2018)

Revisionsgericht OLG BGH Gesamt
Anzahl erledigter Revisionsverfahren 35.173 17.915 53.088

Quellen: Amtliche Statistiken des Bundesgerichtshofs und Justizstatistiken des Statistischen Bundesamts

Die 188 untersuchten Revisionsverfahren mit Verstindigungsbezug umfas-
sen 199 Revisionen, wovon 159 durch den Bundesgerichtshof und 40 durch
die Oberlandesgerichte entschieden wurden. Mit den beim Bundesgerichts-
hof eingelegten Revisionen wendeten sich die Revisionsfithrer in 157 Fal-
len gegen erstinstanzliche verstaindigungsbasierte Urteile der Landgerichte
(99%) und in zwei Fallen gegen solche der Oberlandesgerichte (1%). Von
den Oberlandesgerichten wurden 34 Revisionen gegen Berufungsurteile
der kleinen Strafkammern der Landgerichte (85%) sowie sechs Sprungrevi-
sionen gegen erstinstanzliche Urteile der Amtsgerichte (15%) entschieden.

b) Bundesgerichtshof nach Strafsenaten

Die Verteilung der verstindigungsbezogenen Revisionsverfahren des Bun-
desgerichtshofs auf die finf Strafsenate®? stellt sich wie folgt dar:'?

Tabelle B.3: Erledigte Revistonsverfabren (mit Verstandigungsbezug) nach BGH-Straf-

senaten

Giiltige Kumulierte
BGH-Strafsenat Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
1. Strafsenat 50 33,6 33,6 33,6
2. Strafsenat 21 14,1 14,1 47,7
3. Strafsenat 17 11,4 11,4 59,1
4. Strafsenat 17 11,4 11,4 70,5
5. Strafsenat 44 29,5 29,5 100,0
Gesamt 149 100,0 100,0

N=188n=149 F =39

12 Im Berichtszeitraum; der 6. Strafsenat wurde erst zum 15.2.2020 (erneut) eingerichtet.

13 Indiese Auswertung, die sich auf die Haufigkeitenunterschiede zwischen den Strafsenaten
des BGH bezieht, wurde die — einzelne — Entscheidung des Senats fiir Steuerberater- und
Steuerbevollmichtigtensachen mit Verstindigungsbezug nicht einbezogen.
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II1. Auswertungsergebnisse

Abbildung B.1: Erledigte Revisionsverfabren (mit Verstindigungsbezug) nach BGH-Straf-

senaten
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Auffallend ist die Gberdurchschnittlich hohe Anzahl der Revisionsver-
fahren mit Verstindigungsbezug des 1. und S. Strafsenats des Bundesge-
richtshofs mit zusammen 94 Verfahren (63% bezogen auf die Anzahl der
Revisionsverfahren mit Verstaindigungsbezug der Strafsenate des Bundes-
gerichtshofs; 509 bezogen auf die Anzahl der Revisionsverfahren mit Ver-
standigungsbezug samtlicher Revisionsgerichte).

Als mogliche Griinde fiir diese unterschiedliche senatsspezifische Ver-

teilung konnten insbesondere erwogen werden:

Unterschiedliche Absprachepraxis in den einzelnen Oberlandesgerichts-
bezirken: Die Zustindigkeit der Strafsenate des Bundesgerichtshofs
richtet sich insbesondere nach regionalen Kriterien. Die Verstandi-
gungsquote konnte in den Oberlandesgerichtsbezirken, die in den Zu-
standigkeitsbereich des 1. und $. Strafsenats fallen," Gberdurchschnitt-
lich hoch bzw. in den weiteren Oberlandesgerichtsbezirken besonders
niedrig sein (ggf. aufgrund hoherer Ausweichtendenzen einzelner Ins-
tanzgerichte hin zu Einstellungen oder dem Erlass von Strafbefehlen)
mit der etwaigen Folge einer regional unterschiedlich hohen Revisions-
einlegungsquote.

Unterschiedlich hohe Anzahl informeller Absprachen innerhalb der
einzelnen Oberlandesgerichtsbezirke mit der moglichen Folge unter-

14

Zustindigkeitsbereich 1. Strafsenat (2013 bis 2018): Oberlandesgerichtsbezirke Bamberg,
Miinchen, Nirnberg, Stuttgart, Karlsruhe (ab 2014 nur, soweit nicht dem Zustandigkeits-
bereich des 4. Strafsenats unterfallend); Zustandigkeitsbereich 5. Strafsenat (2013 bis
2018): Oberlandesgerichtsbezirke Brandenburg, Braunschweig, Bremen, Dresden, Ham-
burg, Saarbriicken, Schleswig.
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B. Rechtswissenschaftliche Analyse (Modul 1)

schiedlicher Revisionseinlegungsquoten bei den einzelnen Strafsenaten
des Bundesgerichtshofs.

Uberdurchschnittlich hohe bzw. niedrige Absprachequote in Delikts-
bereichen, fiir die dem 1., 3. und 4. Strafsenat Sonderzustindigkeiten
zugewiesen sind. Zu denken ist in diesem Zusammenhang etwa an die
Sonderzustindigkeit des 1. Strafsenats fiir Revisionen im Bereich der
Steuerstrafsachen.

Unterschiedliche Praxis der Strafsenate bei der Abfassung der Ent-
scheidungsgriinde: Eine etwaige unterschiedliche Ubung der einzelnen
Strafsenate bei der Abfassung von Entscheidungsgriinden konnte einer-
seits schlicht auf die individuelle Handhabung der Senatsmitglieder
zurtickzufithren sein. Als weiterer Erklarungsansatz kime in Betracht,
dass die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum Thema
Verstaindigung insbesondere die Entscheidungsbegriindungspraxis des
1. und 5. Strafsenats beeinflusst haben konnte: Im Nachgang des Urteils
des Zweiten Senats vom 19.3.2013" ergingen insgesamt sechs weitere
Bundesverfassungsgerichts-Kammerbeschliisse'® zum Thema Verstindi-
gung. Simtliche Entscheidungen — mit Ausnahme des Beschlusses des
Bundesverfassungsgerichts vom 30.6.2013 - betrafen Verfassungsbe-
schwerden gegen Entscheidungen des 1. und S. Strafsenats. Dies konnte
ein Bedurfnis speziell dieser beiden Strafsenate erkliren, mit dem Bun-
desverfassungsgericht in einen (fachoffentlichen) Dialog einzutreten
und auf diese Weise auf die insbesondere durch authebende Kammer-
beschlisse ausgehenden Impulse zu reagieren."”

Die Gesamtbetrachtung aller Revisionsverfahren, d.h. ungeachtet deren
Verstaindigungsbezug, zeigt demgegentiber, dass die Erledigungszahl bei
den Strafsenaten im Zeitraum 2013 bis 2018 auf annihernd gleicher Hohe
lag.

15

16

17

26

BVerfG, Urt. v. 19.3.2013 — 2 BvR 2628/10 u. 2 BvR 2883/10 u. 2 BvR 2155/11 = BVerfGE
133,168-241.

BVerfG, Beschl. v. 30.6.2013 — 2 BvR 85/13, BVerfG, Beschl. v. 1.7.2014 — 2 BvR 989/14,
BVerfG, Beschl. v. 25.8.2014 — 2 BvR 2048/13, BVerfG, Beschl. v. 26.8.2014 — 2 BvR 2172/13
u. 2 BvR 2400/13, BVerfG, Beschl. v. 15.1.2015 — 2 BvR 878/14 u. 2 BvR 2055/14, BVerfG,
Beschl.v.21.4.2016 — 2 BvR 1422/15.

Weitere Nachweise zum erkennbaren Widerstand in der revisionsgerichtlichen Spruch-
praxis gegen BVerfGE 133, 168 bei MiiKo-StPO/Jabn/Kudlich, 2016, § 257c Rn. 33 mit Fn.
147 u.Rn. 35.
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II1. Auswertungsergebnisse

Abbildung B.2: Erledigte Revisionsverfabren im Allgemeinen nach BGH-Strafsenaten
(2013-2018) ausweislich der amtlichen Statistiken des BGH
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c) Oberlandesgerichte

Die 38 oberlandesgerichtlichen Revisionsverfahren mit Verstindigungs-
bezug verteilen sich auf die 24 Oberlandesgerichte wie folgt:

18 In diese Auswertung, die sich auf die Haufigkeitenunterschiede zwischen den Strafsenaten
des BGH bezieht, wurde ein — einzelnes — Verfahren des Dienstgerichts nicht einbezogen.

27



https://doi.org/10.5771/9783748922094
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

B. Rechtswissenschaftliche Analyse (Modul 1)

Abbildung B.3: Erledigte Revisionsverfabren mit Verstindigungsbezug/OLG
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Die Anzahl der verstindigungsbezogenen Revisionsverfahren pro Oberlan-
desgericht liegt bei Werten zwischen null und funf. Fihrend ist das Kam-
mergericht Berlin mit fiinf Verfahren, gefolgt vom Hanseatischen Ober-
landesgericht Hamburg und vom Oberlandesgericht Miinchen mit jeweils
vier Verfahren. Keine Verfahren weisen die Oberlandesgerichte Stuttgart,
Zweibriicken, Bamberg, Schleswig und Koblenz auf.

Betrachtet man in diesem Zusammenhang zusitzlich die Grofe der
Oberlandesgerichtsbezirke (gemessen an der Einwohnerzahl) ist festzu-
stellen, dass das Kammergericht Berlin und das Hanseatische Oberlandes-
gericht Hamburg deutlich geringere Einwohnerzahlen im Gerichtsbezirk
aufweisen als das Oberlandesgericht Miinchen und gleichwohl mit diesem
die Tabelle anfihren. Andererseits entschieden die Oberlandesgerichte
Frankfurt am Main und Stuttgart mit Gberdurchschnittlich groen Ge-
richtsbezirken ein bzw. kein Verfahren.
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II1. Auswertungsergebnisse

Tabelle B.4: Erledigte Revisionsverfahren (mit Verstdndigungsbezug)/OLG
(Aufzihlung nach absteigender Haufigkeit)

Einwohnerzahl im

Oberlandesgericht OLG-Bezirk (in 1000)"” Haufigkeit  Prozent
KG Berlin 3813 5 13,2
Hanseatisches OLG Hamburg 1831 4 10,5
OLG Miinchen 7484 4 10,5
OLG Hamm 8842 3 7,9
OLG Niirnberg 3133 3 7,9
OLG Diisseldorf 4726 2 53
OLG Karlsruhe 4673 2 53
OLG Koln 4343 2 53
OLG Oldenburg 2516 2 53
Thiiringer OLG 2151 2 53
Hanseatisches OLG Bremen 681 1 2,6
OLG Brandenburg 2524 1 2,6
OLG Braunschweig 1341 1 2,6
OLG Celle 4106 1 2,6
OLG Dresden 4081 1 2,6
OLG Frankfurt am Main 6243 1 2,6
OLG Naumburg 2223 1 2,6
OLG Rostock 1611 1 2,6
OLG Saarbriicken 994 1 2,6
OLG Stuttgart 6983 0 0,0
OLG Zweibriicken 1415 0 0,0
OLG Bamberg 2380 0 0,0
OLG Schleswig 2890 0 0,0
OLG Koblenz 2659 0 0,0
Gesamt 83643 38 100,0

N=188n=38F=150

Diese Haufigkeitsverteilung konnte insbesondere zurtickzuftihren sein auf

eine unterschiedliche Verstindigungspraxis in den einzelnen Ober-
landesgerichtsbezirken (ggf. hohere Ausweichtendenzen der Instanz-
gerichte hin u.a. zu Einstellungen oder dem Erlass von Strafbefehlen),
eine unterschiedlich hohe Anzahl informeller Absprachen innerhalb
der einzelnen Oberlandesgerichtsbezirke mit der Folge unterschiedlich
hoher Revisionseinlegungsquoten in den einzelnen Bezirken,

eine unterschiedliche Entscheidungsbegriindungspraxis der einzelnen
Oberlandesgerichte,

einen unterschiedlichen Anreiz fiir die juristischen Akteure und Akteu-
rinnen zur Rechtsmitteleinlegung aufgrund regionaler Besonderheiten
in der Revisionsrechtsprechungspraxis der Oberlandesgerichte (z.B.

19 Vgl. die Ubersicht des Bundesgerichtshofs tiber den Geschiftsgang bei den Strafsenaten

des Bundesgerichtshofs fiir das Jahr 2018.
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B. Rechtswissenschaftliche Analyse (Modul 1)

hinsichtlich der Darlegungsanforderungen oder dem Umgang mit der
Beruhensfrage).

3. Anzahl der Revisionsverfabren mit Verstindigungsbezug im Zeitverlauf
a) Bundesgerichtshof und Oberlandesgerichte (gesamt)
Die Hiufigkeitsverteilung der Revisionsverfahren mit Verstindigungsbe-

zug des Bundesgerichtshofs und der Oberlandesgerichte (gesamt) pro Jahr
stellt sich wie folgt dar:*°

Tabelle B.5: Erledigte Revisionsverfabren (mit Verstandigungsbezug) pro Jahr/BGH und

OLG

Giiltige Kumulierte
Jahr Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
2013 34 18,1 18,1 18,1
2014 39 20,7 20,7 38,8
2015 40 21,3 21,3 60,1
2016 30 16,0 16,0 76,1
2017 25 13,3 13,3 89,4
2018 20 10,6 10,6 100,0
Gesamt 188 100,0 100,0

N =188 n = 188 F = 0; Anmerkung: Untersuchungsbeginn 19.3.2013

Im Zeitraum 2013 bis 2015 stieg die Anzahl der Revisionsverfahren von 34
Verfahren im Jahr 2013 auf 40 Verfahren im Jahr 2015.%' Bemerkenswert ist
der nach 2015 einsetzende kontinuierliche Abwirtstrend der Revisionsver-
fahren bis auf zuletzt 20 Verfahren im Jahr 2018.

20 Die nachstehenden Auswertungen in diesem Abschnitt beziehen sich jeweils auf das Ent-
scheidungsdatum. Eine Ermittlung des Datums der Revisionseinlegung war anhand des
zur Verfigung stehenden Datenmaterials (keine Zahlkarten) nicht moglich.

21 Zu bericksichtigen ist, dass der Referenzzeitraum das erste Quartal 2013 nahezu nicht
erfasst, sodass eine Interpretation dahingehend, dass die Erledigungszahl zwischen 2013
und 2014 anstieg, nicht ohne weiteres méglich ist.
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II1. Auswertungsergebnisse

Abbildung B.4: Erledigte Revistonsverfabren (mit Verstindigungsbezug) pro Jahr/BGH
und OLG

34

25

Anzahl

20

2013 2014 2015 2016 2017 2018
N =188 n =188 F = 0; Anmerkung: Untersuchungsbeginn 19.3.2013

Zur differenzierten Darstellung der Entwicklung verstindigungsbezogener
Revisionsverfahren wurde deren Anzahl pro Quartal bestimmt.

Tabelle B.6: Erledigte Revisionsverfabren (mit Verstindigungsbezug) pro Quartal/BGH

und OLG

Giiltige Kumulierte
Quartal Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
2013-Q1 0 0,0 0,0 0,0
2013-Q2 N 2,7 2,7 2,7
2013-Q3 18 9,6 9,6 12,2
2013-Q4 11 5,9 59 18,1
2014-Q1 14 7,4 7,4 25,5
2014-Q2 7 3,7 3,7 29,3
2014-Q3 8 4,3 4,3 33,5
2014-Q4 10 53 53 38,8
2015-Q1 16 8,5 8,5 47,3
2015-Q2 7 3,7 3,7 51,1
2015-Q3 8 43 43 553
2015-Q4 9 4,8 4,8 60,1
2016-Q1 8 4,3 4,3 64,4
2016-Q2 3 1,6 1,6 66,0
2016-Q3 9 4,8 4,8 70,7
2016-Q4 10 53 5.3 76,1
2017-Q1 8 43 43 80,3
2017-Q2 8 43 43 84,6
2017-Q3 7 3,7 3,7 88,3
2017-Q4 2 11 11 89,4
2018-Q1 9 4,8 4,8 94,1
2018-Q2 1 0,5 0,5 94,7
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B. Rechtswissenschaftliche Analyse (Modul 1)

Giiltige Kumulierte
Quartal Hiufigkeit Prozent Prozente Prozente
2018-Q3 2 1,1 1,1 95,7
2018-Q4 8 4,3 4,3 100,0
Gesamt 188 100,0 100,0

N =188 n = 188 F = 0; Anmerkung: Untersuchungsbeginn 19.3.2013

Abbildung B.S: Erledigte Revisionsverfabren (mit Verstandigungsbezug) pro Quartal/
BGH und OLG

Anzahl

2 BVvR 1422/15v. 21.4.2016

2 BvR 878/142, BVR 2055/14 v. 15.1.2015

2BvR 989/14 v. 1.7.2014
2 BvR 2048/13 v. 25.8.2014
2 BVR 2172/13, 2 BVR 2400/13 v. 26.8.2014

2 BvR 85/13 v. 30.6.2013

2 BVR 2628/10, 2 BVR 2883/10, 2 BVR 2155/11 v. 19.3.2013

N =188 n =188 F = 0; Anmerkung: Untersuchungsbeginn 19.3.2013

Im Zeitraum Q1/2013 bis Q1/2015, in dem die Anzahl der entschiedenen
Revisionsverfahren tendenziell anstieg, ergingen sechs Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts zum Thema Verstindigung. Im weiteren Verlauf
war die Anzahl der verstindigungsbezogenen Revisionsentscheidungen bis
zum Ende des Referenzzeitraums tendenziell ricklaufig. Innerhalb dieses
Zeitraums erliefS das Bundesverfassungsgericht eine weitere Entscheidung
mit Verstindigungsbezug.

22 Beginn der Untersuchung: 19.3.2013.

32



https://doi.org/10.5771/9783748922094
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

II1. Auswertungsergebnisse

b) Einzelbetrachtung Bundesgerichtshof und Oberlandesgerichte

Die Einzelbetrachtung der Revisionsrechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs zeigt in der Jahresdarstellung einen im Nachgang der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts vom 19.3.2013 bis ins Jahr 2015 zu verzeich-
nenden kontinuierlichen Anstieg von 28 auf 34 Verfahren und einen sodann
einsetzenden Riickgang bis auf 17 Verfahren in den Jahren 2017 und 2018.

Demgegentber blieb die Anzahl oberlandesgerichtlicher Revisionsver-
fahren im Zeitraum 2013 bis 2017 mit Werten zwischen 6 und 8 relativ
konstant. Im Jahr 2018 fiel die Erledigungszahl auf 3.

Tabelle B.7: Erledigte Revisionsverfabren (mit Verstandigungsbezug) pro Jabr/Gegeniiber-

stellung BGH und OLG
Bundesgerichtshof Oberlandesgerichte
Jahr Haufigkeit Prozent Hiufigkeit Prozent
2013 28 18,7 6 15,8
2014 31 20,7 8 21,1
2015 34 22,7 6 15,8
2016 23 15,3 7 18,4
2017 17 11,3 8 21,1
2018 17 11,3 3 7,9
Gesamt 150 100,0 38 100,0

BGH: N=188n=150F =38; OLG: N=188n =38 F = 150
Anmerkung: Untersuchungsbeginn 19.3.2013

Abbildung B.6: Erledigte Revisionsverfabren (mit Verstandigungsbezug) pro Jahr/Gegen-
siberstellung BGH und OLG

Anzahl
N
o

e —
s \
2013 2014 2015 2016 2017 2018

== Bundesgerichtshof = ====Oberlandesgerichte

BGH:N=1881n=150F =38; OLG: N=188n =38 F = 150
Anmerkung: Untersuchungsbeginn 19.3.2013
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B. Rechtswissenschaftliche Analyse (Modul 1)

Im Vergleich hierzu blieben ausweislich der amtlichen Statistiken des Bun-
desgerichtshofs und der Justizstatistiken des Statistischen Bundesamts die
Erledigungszahlen von Revisionen (ohne Berticksichtigung eines spezi-
fischen Verstindigungsbezugs) im Zeitraum 2013 bis 2018 sowohl beim
Bundesgerichtshof als auch bei den Oberlandesgerichten auf einem relativ
konstanten Niveau.

Tabelle B.8: Revisionsverfahren im Allgemeinen pro Jahr/BGH und OLG (2013-2018)

Jahr Bundesgerichtshof Oberlandesgerichte Gesamt
2013 2995 5907 8902
2014 2853 6002 8855
2015 2919 5869 8788
2016 2937 5844 8781
2017 3204 5789 8993
2018 3007 5762 8769
Gesamt 17915 35173 53088

Quellen: Amtliche Statistiken des Bundesgerichtshofs und Justizstatistiken des Statistischen Bundesamts

4. Anzabl und Art der Riigen bei Revisionsverfabren mit Verstandigungsbezug

Die Revisionsfithrer machten eine Verletzung verstaindigungsbezogener
Vorschriften weit iberwiegend mit der Verfahrensriige geltend. Von insge-
samt 295 Rigen entfielen 271 auf die Verfahrensriige (92%) und 17 auf die
Sachriige (6%). Weitere sieben Rugen (2%) wurden seitens der Revisions-
gerichte ausschlieflich im Rahmen der Prozessvoraussetzungen gepriift.

Abbildung B.7: Anzahl und Art der Riigen (BGH und OLG)

295 Rigen
0y
271 (91,9%) 17 (5.8%) ) 724%)
Verfahrensriigen Sachriigen RUfepe (sl Gepli 1G]

Prozessvoraussetzungen)

N=295n=295F=0
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II1. Auswertungsergebnisse

S. Revisionsfiibrer bei Revisionen mit Verstdndigungsbezug

Der weit tiberwiegende Anteil der Revisionen wurde von Seiten der An-
geklagten eingelegt: Von den 199 untersuchten Revisionen entfallen auf sie
187 (94%). Die Staatsanwaltschaft wendete sich mit zehn Revisionen (5%)
gegen eine Verletzung verstindigungsbezogener Vorschriften. Je eine Revi-
sion wurde von Seiten des Nebenbeteiligten sowie eines Steuerberaters (in
einem berufsgerichtlichen Verfahren vor dem Senat fiir Steuerberater- und
Steuerbevollmachtigtensachen) eingelegt (je 0,5%).

Abbildung B.8: Revistonsfiihrer bei Revisionen mit Verstindigungsbezug/BGH und OLG

Staatsanwaltschaft ~ Steuerberater  Nebenbeteiligte
5% 0,5% 0,5%

Angeklagter
94%

N=19n=199F=0

Auch die Einzelbetrachtung des Bundesgerichtshofs und der Oberlandes-
gerichte zeigt ein deutliches Uberwiegen der von Seiten der Angeklagten
eingelegten Revisionen.

Abbildung B.9: Verteilung der Revisions-  Abbildung B.10: Verteilung der Revisions-
fiihrer/BGH fiihrer/OLG

Staatsanwaltschaft Steuerberater  Nebenbeteiligter

Staatsanwaltschaft
4% 1% 1%

8%

Angeklagter

Angeklagter 92%

94%

N=199n=159F=40 N=199n=40F =159
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B. Rechtswissenschaftliche Analyse (Modul 1)

Die geringe Anzahl staatsanwaltschaftlicher Revisionen kdnnte auf eine nur
bedingte Wahrnehmung der Rolle der Staatsanwaltschaft als ,Wachter des
Gesetzes“ - zu der u.a. auch die Rechtsmittelbereitschaft beziiglich der Ent-
scheidungen, die auf einer gesetzeswidrigen Absprache basieren, gehort*
— hindeuten. Allerdings ist bei dieser Schlussfolgerung zu berticksichtigen,
dass eine im Vergleich zu Angeklagtenrevisionen deutlich geringere An-
zahl staatsanwaltschaftlicher Revisionen auch in Kontexten ohne Verstin-
digungsbezug beobachtet wurde. So weist beispielsweise die Untersuchung
von Barton zur ,Revisionsrechtsprechung des Bundesgerichtshofs in Straf-
sachen“fiir den Referenzzeitraum 1981 bis 1996, in der die Revisionsfiihrer
bei Revisionen zum Bundesgerichtshof anhand der Zihlkartenstatistiken
festgestellt wurden, ein dhnliches Verhiltnis zwischen Angeklagten- und
staatsanwaltschaftlichen Revisionen nach.*

Abbildung B.11: Revisionsfiibrer bei Revisionen tm Allgemeinen zum BGH nach Barton,
Die Revisionsrechtsprechung des BGH in Strafsachen, 1999, S. 45

Staatsanwaltschaft Nebenklager
4% 1%

Angeklagter
95%

6. Delikte bei Revisionsverfabren mit Verstandigungsbezug

Untersucht wurde, welche Delikte bei Revisionsverfahren mit Verstandi-
gungsbezug verfahrensgegenstindlich sind. Zur Erzielung moglichst tber-
sichtlicher und aussagekriftiger Ergebnisse wurden die moglichen Delikte
des StGB und der Nebengesetze — wie unter B. II. dargelegt — thematisch in
Kategorien zusammengefasst.”

23 BVerfGE 133,168 (220 Rn. 93).
24 Barton, Die Revisionsrechtsprechung des BGH in Strafsachen, 1999, S. 45.
25 Vgl. zur Kategorisierung der Delikte Anhang Tabelle B.38.
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a) Bundesgerichtshof und Oberlandesgerichte (gesamt)

II1. Auswertungsergebnisse

Bei Betrachtung der verstindigungsbezogenen Revisionsentscheidungen
samtlicher Revisionsgerichte zeigt sich folgende Haufigkeitsverteilung:

Tabelle B.9: Deliktskategorien/BGH und OLG
(Aufzihlung nach absteigender Haufigkeit)

Giiltige Kumulierte

Deliktskategorie Hiufigkeit Prozent Prozente Prozente
BtMG 53 28,3 28,3 28,3
§§ 263-266b StGB: Betrug und Untreue 43 23,0 23,0 51,3
§§ 174-184j ohne §§ 184-184d StGB: Straf- 18 9,6 9,6 61,0
taten gegen die sexuelle Selbstbestimmung

(ohne Pornografie)

§§ 223-231 StGB: Straftaten gegen die 11 59 59 66,8
korperliche Unversehrtheit (ohne Straen-

verkehr)

§§ 249-255, 316a StGB: Raub, Erpressung, 11 5,9 5,9 72,7
rauberischer Angriff auf Kraftfahrer

§§ 242-248c StGB: Diebstahl und Unter- 9 4,8 4,8 77,5
schlagung

AO 8 4,3 4,3 81,8
§§ 211-222 StGB: Straftaten gegen das Leben S 2,7 2,7 84,5
(ohne Strafenverkehr)

§§ 283-305a StGB: Sonstige Straftaten gegen 5 2,7 2,7 87,2
das Vermogen

§§ 80-168, 331-357 StGB (ohne § 142 StGB): 5 27 2.7 89,8
Straftaten gegen den Staat, die 6ffentliche

Ordnung (ohne Straffenverkehr) und im Amt

andere N 2,7 2,7 92,5
Straftaten im Strafenverkehr nach StGB N 2,7 2,7 95,2
§§ 232-241a StGB: Straftaten gegen die per- 4 2,1 2,1 97,3
sonliche Freiheit (ohne Straenverkehr)

§§ 257-262 StGB: Begiinstigung und Heh- 2 1,1 1,1 98,4
lerei

§§ 306-323c StGB (ohne §§ 315b-316a 1 0,5 0,5 98,9
StGB): Gemeingefihrliche Straftaten (ohne

Strafenverkehr)

§§ 324-330d StGB: Straftaten gegen die 1 0,5 0,5 99,5
Umwelt

Straftaten im Straflenverkehr nach StVG oder 1 0,5 0,5 100,0
anderen Gesetzen

§§ 184-184d StGB: Pornografie 0 0,0 0,0 100,0
§§ 185-200 StGB: Beleidigung 0 0,0 0,0 100,0
§§ 169-173,201-206 StGB: Sonstige Straf- 0 0,0 0,0 100,0
taten gegen die Person

§§ 267-282 StGB: Urkundenfalschung 0 0,0 0,0 100,0
AufenthaltsG/AsylG/FreiziigigkeitsG/EU 0 0,0 0,0 100,0
WStG 0 0,0 0,0 100,0
Gesamt 187 100,0 100,0

N=188n=187F=1
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B. Rechtswissenschaftliche Analyse (Modul 1)

Von den 187 Revisionsentscheidungen® des Bundesgerichtshofs und der
Oberlandesgerichte entfallen 28% (53 Entscheidungen) auf die Straftaten
gegen das Betiubungsmittelgesetz, gefolgt von den Betrugs- und Untreue-
straftaten mit 23% (43 Entscheidungen) sowie den Straftaten gegen die se-
xuelle Selbstbestimmung mit 10% (18 Entscheidungen). Entscheidungen,

bei denen Delikte der Kategorien ,Pornografie®; ,,Beleidigung® ,Sonstige
Straftaten gegen die Person® ,Urkundenfilschung® ,,AufenthaltsG/AsylG/
FreiziigigkeitsG/EU* und ,WStG* verfahrensgegenstindlich waren, konn-

ten nicht ermittelt werden.
Abbildung B.12: Deliktskategorien/BGH und OLG

BtMG
Betrug u. Untreue
Straftaten gg. die sexuelle Selbstbestimmung (**) =——
Straftaten gg. die korperliche Unversehrtheit (*) = sem—
Raub, Erpressung u. rauberischer Angriff auf Kraftfahrer —mes—
Diebstahl u. Unterschlagung s
AO  m—
Straftaten gg. das Leben (*)
Sonstige Straftaten gg. das Vermégen
Straftaten gg. den Staat, die 6ff. Ordnung (*) u. im Amt
andere
Straftaten im StralRenverkehr (StGB)
Straftaten gg. die persénliche Freiheit (*)
Begunstigung u. Hehlerei
Gemeingefahrliche Straftaten (*)
Straftaten gg. die Umwelt
Straftaten im StraRenverkehr (StVG od. andere Gesetze)

O...IIIIIII

= Prozent

* = obne Strafienverkehr
** = obne Pornografie
N=188n=187F=1

Die Ergebnisse spiegeln sich in dhnlicher Form in weiteren Modulen der
vorliegenden Studie wider. So zeigt die Aktenanalyse (Modul 3), dass die
Straftaten wegen VerstoSes gegen das Betdubungsmittelgesetz, die Betrugs-
und Untreuestraftaten sowie die Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestim-
mung eine hervorgehobene Bedeutung bei erstinstanzlichen verstindi-
gungsbezogenen Verfahren aufweisen.?”

26 Bei einer oberlandesgerichtlichen Revisionsentscheidung war das verfahrensgegenstiand-
liche Delikt nicht bestimmbar.
27 Vgl. Tabelle D.8.
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b) Einzelbetrachtung Bundesgerichtshof und Oberlandesgerichte

II1. Auswertungsergebnisse

Die Revisionsrechtsprechung des Bundesgerichtshofs zeigt ebenso wie
die Gesamtbetrachtung aller Revisionsgerichte ein Uberwiegen verstindi-
gungsbezogener Revisionsverfahren bei Betdubungsmitteldelikten (33%),
Betrugs- und Untreuestraftaten (21%) sowie Delikten gegen die sexuelle

Selbstbestimmung (119).

Tabelle B.10: Deliktskategorien/BGH

(Aufzihlung nach absteigender Haufigkeit)

Giiltige Kumulierte

Deliktskategorie Hiufigkeit Prozent Prozente Prozente
BtMG 49 32,7 32,7 32,7
§§ 263-266b StGB: Betrug und Untreue 31 20,7 20,7 533
§§ 174-184j StGB (ohne §§ 184-184d StGB): 17 11,3 11,3 64,7
Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestim-

mung (ohne Pornografie)

§§ 249-255,316a StGB: Raub, Erpressung, 10 6,7 6,7 71,3
rauberischer Angriff auf Kraftfahrer

AO 8 5.3 53 76,7
§§ 242-248c StGB: Diebstahl und Unterschlagung 7 4,7 4,7 81,3
§§ 223-231 StGB: Straftaten gegen die korperli- 6 4,0 4,0 85,3
che Unversehrtheit (ohne Strafenverkehr)

§§ 211-222 StGB: Straftaten gegen das Leben 5 3,3 3,3 88,7
(ohne Strafenverkehr)

§§ 283-305a StGB: Sonstige Straftaten gegen 4 2,7 2,7 91,3
das Vermogen

andere 4 2,7 2,7 94,0
§§ 232-241a StGB: Straftaten gegen die per- 3 2,0 2,0 96,0
sonliche Freiheit (ohne Straflenverkehr)

§§ 80-168,331-357 StGB (ohne § 142 StGB): 3 2,0 2,0 98,0
Straftaten gegen den Staat, die 6ffentliche Ord-

nung (ohne Strafenverkehr) und im Amt

§§ 257-262 StGB: Begtinstigung und Hehlerei 2 1,3 1,3 99,3
Straftaten im StrafSenverkehr nach StGB 1 0,7 0,7 100,0
§§ 184-184d StGB: Pornografie 0 0,0 0,0 100,0
§§ 185-200 StGB: Bc]eidigung 0 0,0 0,0 100,0
§§ 169-173,201-206 StGB: 0 0,0 0,0 100,0
Sonstige Straftaten gegen die Person

§§ 267-282 StGB: Urkundenfalschung 0 0,0 0,0 100,0
§§ 306-323¢ StGB (ohne §§ 315b-316a StGB): 0 0,0 0,0 100,0
Gemeingefihrliche Straftaten (ohne Strafen-

verkehr)

§§ 324-330d StGB: Straftaten gegen die Um- 0 0,0 0,0 100,0
welt

Straftaten im Strafenverkehr nach StVG oder 0 0,0 0,0 100,0
anderen Gesetzen

AufenthaltsG/AsylG/FreiziigigkeitsG/EU 0 0,0 0,0 100,0
WStG 0 0,0 0,0 100,0
Gesamt 150 100,0 100,0

N=188n=150F =38
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B. Rechtswissenschaftliche Analyse (Modul 1)

Abbildung B.13: Deliktskategorien/BGH
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Raub, Erpressung u. rauberischer Angriff auf Kraftfahrer s
AQ  m—
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andere e
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Straftaten im StraRenverkehr (StGB) =

o
S}
5
=

20 25 30 35
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** = ohne Pornografie
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Bei den Oberlandesgerichten iiberwogen die Betrugs- und Untreuestraf-
taten (32%), gefolgt von den Straftaten gegen die korperliche Unversehrt-
heit (14%), den Betiubungsmitteldelikten sowie den Straftaten im Stralen-
verkehr nach dem StGB (jeweils 11%).

Tabelle B.11: Deliktskategorien/OLG
(Aufzihlung nach absteigender Haufigkeit)

Giiltige Kumulierte

Deliktskategorie Haufigkeit Prozent  Prozente Prozente
§8§ 263-266b StGB: Betrug und Untreue 12 32,4 32,4 32,4
§§ 223-231 StGB: Straftaten gegen die korperli- 5 13,5 13,5 45,9
che Unversehrtheit (ohne Straenverkehr)

BtMG 4 10,8 10,8 56,8
Straftaten im Straflenverkehr nach StGB 4 10,8 10,8 67,6
§§ 242-248c StGB: Diebstahl und 2 5.4 5.4 73,0
Unterschlagung

§§ 80-168,331-357 StGB (ohne § 142 StGB): 2 5.4 54 78,4

Straftaten gegen den Staat, die 6ffentliche Ord-

nung (ohne Straenverkehr) und im Amt

§§ 174-184j StGB (ohne §§ 184-184d StGB): 1 2.7 27 81,1
Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung

(ohne Pornografie)

§§ 232-241a StGB: Straftaten gegen die person- 1 2,7 2,7 83,8
liche Freiheit (ohne Straflenverkehr)
§§ 249-255, 316a StGB: Raub, Erpressung, riube- 1 2,7 2,7 86,5

rischer Angriff auf Kraftfahrer
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Giiltige Kumulierte

Deliktskategorie Hiufigkeit Prozent  Prozente Prozente
§§ 283-305a StGB: Sonstige Straftaten gegen das 1 2,7 2,7 89,2
Vermogen
§§ 306-323c StGB (ohne §§ 315b-316a StGB): 1 2,7 2,7 91,9
Gemeingefahrliche Straftaten (ohne Straenver-
kehr)
§§ 324-330d StGB: Straftaten gegen die Umwelt 1 2,7 2,7 94,6
StVG 1 2,7 2,7 97,3
andere 1 2,7 2,7 100,0
AO 0 0,0 0,0 100,0
§§ 211-222 StGB: Straftaten gegen das Leben 0 0,0 0,0 100,0
(ohne Straenverkehr)
§§ 257-262 StGB: Beglinstigung und Hehlerei 0 0,0 0,0 100,0
§§ 184-184d StGB: Pornografie 0 0,0 0,0 100,0
§§ 185-200 StGB: Beleidigung 0 0,0 0,0 100,0
§§ 169-173,201-206 StGB: Sonstige Straftaten 0 0,0 0,0 100,0
gegen die Person
§§ 267-282 StGB: Urkundenfalschung 0,0 0,0 100,0
Straftaten im Strafenverkehr nach StVG oder 0,0 0,0 100,0
anderen Gesetzen
AufenthaltsG/AsylG/FreiziigigkeitsG/EU 0 0,0 0,0 100,0
WStG 0 0,0 0,0 100,0
Gesamt 37 100,0 100,0
N=188n=37F=151
Abbildung B.14: Deliktskategorien/OLG
Betrug u. Untreue
Straftaten gg. die korperliche Unversehrtheit (*) s—
BtMG  m
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B. Rechtswissenschaftliche Analyse (Modul 1)

7. Geriigte VerstofSe gegen verstandigungsbezogene Vorschriften

Untersucht wurde, welche Verstoffe gegen verstindigungsbezogene Vor-
schriften seitens der Revisionsfihrer geriigt werden. Hierzu wurden zu-
nachst die erhobenen Rigen den gebildeten 10 Kategorien verstandigungs-
bezogener Vorschriften zugeordnet.?

Tabelle B.12: Geriigte VerstofSe (kategorisiert)

Verstindigungsbezogene Giiltige ~ Kumulierte
Vorschrift (kategorisiert) Hiufigkeit Prozent  Prozente Prozente
Verstandigungsgegenstand 14 4,7 4,7 4,7
Amtsaufklarungsgrundsatz; 16 5.4 5.4 10,1
insb. Problematik des Gestandnisses

Verstofe im Bereich des Verfahrens 14 4,7 4,7 14,8
Bindungswirkung; 8 2,7 2,7 17,5
insb. Entfallen der Bindungswirkung

Grundsatz der Waffengleichheit/Faires Ver- 48 16,3 16,3 33,8
fahren

Transparenz- und Dokumentationspflichten 179 60,7 60,7 94,5
Ausschluss des Rechtsmittelverzichts s 1,7 1,7 96,2
Erorterung des Verfahrensstandes 0 0,0 0,0 96,2
Richterliche Befangenheit 5 1,7 1,7 97,9
Sonstige informelle Absprache?” 6 2,0 2,0 100,0
Gesamt 295 100,0 100,0

N=295n=295F=0

Die Revisionsfithrer riigten weit iberwiegend eine Verletzung der Trans-
parenz- und Dokumentationspflichten.*® Von den 295 Riigen entfallen 61%
auf diese Kategorie. Mit deutlichem Abstand folgen mit 16% die Rigen
wegen einer Verletzung des Grundsatzes der Waffengleichheit und Siche-
rung eines fairen Verfahrens.>' Keine Riige wurde wegen der Verletzung der
Vorschriften tber die Erorterung des Verfahrensstandes®* erhoben.

28

29

30
31

32

4

Vgl. zur Kategorisierung der verstindigungsbezogenen Vorschriften B. IT und Anhang Ta-
belle B.39.

In den Fallen, in denen die Revisionsfihrer unspezifisch eine ,informelle Absprache®
ohne Nennung eines konkreten VerfahrensverstofSes riigten, wurde(n) bei der Auswer-
tung die Vorschrift(en) berticksichtigt und dementsprechend kategorisiert, auf die sich
das Revisionsgericht im Rahmen der Begriindung bezog. Sofern das Revisionsgericht im
Rahmen der Griinde keine Prizisierung vornahm, wurde die Ruge als solche gegen § 257¢
StPO bzw. in der Kategorie ,,Sonstige informelle Absprache® erfasst.

Umfasst § 243 Abs. 4 StPO, §§ 169 ff. GVG, § 273 Abs. 1a StPO, § 160b S. 2 StPO, (§ 212
iV.m.) § 202a S.2 StPO und § 267 Abs. 3 S. 5 StPO, vgl. Anhang Tabelle B.39.

Umfasst § 257c Abs. 5 StPO, § 140 Abs. 2 iV.m. § 257¢ StPO und § 257¢ StPO iV.m. § 56b
StGB, vgl. Anhang Tabelle B.39.

Umfasst § 160b S. 1 StPO, § 202a S. 1 StPO, § 212 iV.m. § 202a S. 1 StPO und § 257b StPO,
vgl. Anhang Tabelle B.39.



https://doi.org/10.5771/9783748922094
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

II1. Auswertungsergebnisse

Die differenzierte Darstellung der gertigten VerstdfSe bezogen auf die
einzelnen verstindigungsbezogenen Vorschriften lisst folgende Verteilung
erkennen:

Tabelle B.13: Geriigte VerstofSe (differenziert)
(Aufzihlung nach absteigender Haufigkeit)

Verstindigungsbezogene Giiltige Kumulierte
Vorschrift (differenziert) Hiufigkeit Prozent Prozente Prozente
§ 243 Abs. 4 StPO 129 43,7 43,7 43,7
§ 273 Abs. 1a StPO 48 16,3 16,3 60,0
§ 257¢ Abs. 5 StPO 37 12,5 12,5 72,5
§ 257c Abs. 1 S.2iV.m. § 244 Abs. 2 StPO 9 3,1 3,1 75,6
§ 257¢ Abs. 2 S.1 StPO 8 2,7 2,7 78,3
§ 257ciV.m. § 56b StGB 7 2,4 2,4 80,7
§ 261 StPO/ § 267 StPO 6 2,0 2,0 82,7
§ 257¢ Abs.2 S.3 StPO 5 1,7 1,7 84,4
§ 257¢ Abs. 3 5.2 StPO 5 1,7 1,7 86,1
§ 257¢ Abs. 3 S. 4 StPO 5 1,7 1,7 87,8
§ 302 Abs. 1 S.2 StPO 5 1,7 1,7 89,5
§ 46 StGB s 1,7 1,7 91,2
§§ 24 f£. StPO 5 1.7 1,7 92,9
§ 257¢ StPO 4 1.4 1.4 94,2
§ 257c Abs. 4 5.1 StPO 4 1,4 1,4 95,6
§ 136a StPO / Art. 6 EMRK 3 1,0 1,0 96,6
§ 257c Abs. 4 S.3 StPO 3 1,0 1,0 97,6
§ 257c Abs. 4 5.4 StPO 2 0,7 0,7 98,3
§ 257¢ Abs. 3 S.1 StPO 1 0,3 0,3 98,6
§ 258 Abs. 2 StPO 1 0,3 0,3 99,0
§ 267 Abs.3 S. 5 StPO 1 0,3 0,3 99,3
§ 352 5.3 StPO 1 0,3 0,3 99,7
§§ 169 ff. GVG 1 0,3 0.3 100,0
Gesamt 295 100,0 100,0

N=295n=295F=0

Konkret auf die Norm bezogen zeigt die Auswertung, dass die Revisions-
fihrer von den 295 erhobenen Rigen mit 129 Riigen (44%) tiberwiegend
einen Verstof§ gegen die Mitteilungspflicht nach § 243 Abs. 4 S.1 und S.2
StPO geltend machten. In Bezug auf die Protokollierungspflicht nach § 273
Abs. 1a S. 1-3 StPO konnten 48 Rigen (16%) gezahlt werden. Ein Verstof§
gegen die Belehrungspflicht nach § 257¢ Abs. 5 StPO wurde in 37 Fillen
(13%) geltend gemacht.
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B. Rechtswissenschaftliche Analyse (Modul 1)

8. Priifung der Darlegungsanforderungen (§ 344 Abs. 2 S. 2 StPO) durch die Re-
visionsgerichte bei Verfahrensriigen wegen Verletzung verstindigungsbezogener
Vorschriften

Untersucht wurde, inwieweit die Revisionsgerichte die Uberprifung der
gerigten Verstoe durch die Revisionsfithrer erméglichen oder durch zu
hohe Darlegungsanforderungen erschweren. Hierzu wurde die Anzahl der
Verfahrensriigen ermittelt, in denen die Revisionsgerichte die Frage der Er-
fillung der formellen Voraussetzungen des § 344 Abs. 2 S. 2 StPO bejaht,
verneint oder offengelassen hatten.

a) Bundesgerichtshof und Oberlandesgerichte (gesamt)

Von den 271 Verfahrensriigen bejahten die Revisionsgerichte in 65% der
Fille die formellen Voraussetzungen des § 344 Abs. 2 S. 2 StPO. Bei 18%
der Verfahrensrigen wurden die Darlegungsanforderungen als nicht erfille
angeschen. Offengelassen haben die Revisionsgerichte die Frage des Vorlie-
gens der Darlegungsanforderungen bei 17% der Verfahrensriigen und zwar
in den Fallen, in denen sie einen Gesetzesverstof§ verneinten und/oder die
Ursichlichkeit des VerfahrensverstofSes fir die erstinstanzliche Entschei-
dung verneinten oder die Entscheidung tber die erhobene Verfahrensrige
aufgrund des Eingreifens einer anderweitigen Riige fiir obsolet erachteten.

Abbildung B.15: Beurteilung der Darlegungsanforderungen gemdfs § 344 Abs. 2 S. 2
StPO/BGH und OLG

offengelassen
17%

verneint
18%
bejaht
65%

N=295n=271F=24
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II1. Auswertungsergebnisse

b) Einzelbetrachtung Bundesgerichtshof und Oberlandesgerichte

Die Einzelbetrachtung der Revisionsrechtsprechungspraxis des Bundesge-
richtshofs und der Oberlandesgerichte zeigt im Hinblick auf die Beurtei-
lung der Darlegungsanforderungen des § 344 Abs. 2 S. 2 StPO folgendes
Bild:

Abbildung B.16: Beurteilung der Darlegungsanforderungen gemdfS § 344 Abs. 2 S. 2
StPO/BGH

offengelassen
19%

verneint

bejaht
21%

60%

N=295n=216F=79

Abbildung B.17: Beurteilung der Darlegungsanforderungen gemdfS § 344 Abs. 2 S. 2
StPO/OLG

offengelassen
1%

verneint 7 beiaht
5% )

84%

N=295n=355F=240

Der Anteil der Verfahrensriigen, bei denen die Revisionsgerichte die Darle-
gungsanforderungen als gegeben erachteten, liegt beim Bundesgerichtshof
bei 60% und bei den Oberlandesgerichten bei 84%. Allerdings ist dieser
Vergleich aufgrund der begrenzten Anzahl untersuchter oberlandesgericht-
licher Entscheidungen nur bedingt aussagekraftig, so dass hieraus keine
— gar verstindigungsspezifische — Handhabung abgelesen werden kann.
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c) Senatsspezifische Betrachtung des Bundesgerichtshofs

Die Betrachtung der Revisionsrechtsprechung der einzelnen Strafsena-
te des Bundesgerichtshofs zeigt, dass der Anteil der Verfahrensriigen, bei
denen die Darlegungsanforderungen des § 344 Abs. 2 S. 2 StPO als nicht
erfillt angesehen worden waren, bei allen Senaten annidhernd gleich hoch
war (zwischen 19% und 26%).

Tabelle B.14: Beurterlung der Darlegungsanforderungen gemdf§ § 344 Abs. 2 S. 2 StPO/

BGH-Strafsenate
Strafsenate des BGH?
Darlegungsanforderungen
(§ 344 Abs. 2 S.2 StPO) 1 2 3 4 5 Gesamt
bejaht Anzahl 46 18 17 11 34 126
Prozent 58,2% 62,1% 60,7% 50,0% 61,8% 59,2%
verneint Anzahl 15 6 6 N 14 46
Prozent 19,000  20,7%  21,4%  22,7%  25,5% 21,6%
offengelassen Anzahl 18 5 5 6 7 41
Prozent 22,8% 17,2% 17,9% 27,3% 12,7% 19,2%
Gesamt Anzahl 79 29 28 22 55 213

Prozent 100,09  100,09% 100,09 100,09  100,0% 100,0%

N=295n=213F=82

9. Revistonsgerichtlich festgestellte Gesetzesverstifie bei Revisionsverfahren mit
Verstandigungsbezug

Ein Schwerpunkt der rechtswissenschaftlichen Analyse lag auf der Be-
stimmung der revisionsgerichtlich festgestellten Verstofe gegen verstindi-
gungsbezogene Vorschriften.

a) Anzahl festgestellter Verstof3e

Zunichst wurde die Anzahl der Rigen, bei denen die Revisionsgerichte
einen Verstof§ gegen eine verstindigungsbezogene Vorschrift bejaht hatten,

33 Indiese Auswertung, die sich auf die Haufigkeitenunterschiede zwischen den Strafsenaten
des BGH bezieht, wurden die gegentiber dem Senat fiir Steuerberater- und Steuerbevoll-
machtigtensachen erhobenen Riigen nicht einbezogen.
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ermittelt und den Riigen, bei denen ein Verstof verneint oder offengelassen
wurde, gegentbergestellt.*

Abbildung B.18: Einordnung der erbobenen Riigen als GesetzesverstofS/BGH und OLG

offengelassen
16%

bejaht
45%

verneint
39%

N=295n=295F=0

Der Anteil der seitens der Revisionsgerichte (Bundesgerichtshof und Ober-
landesgerichte gesamt) bejahten und verneinten Verstofe liegt annahernd
gleich hoch. Von den 295 erhobenen Riigen stellten die Revisionsgerichte
133 Verstofe (45%) fest. Bei 114 Riigen verneinten sie einen Gesetzesver-
stofs (39%), bei 48 Riigen liefen sie die Frage des Vorliegens eines Gesetzes-
verstofles offen (16%).

Die Einzelbetrachtung der Revisionsrechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs zeigt ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen bejahten und verneinten
Verstoffen. Von den 233 vom Bundesgerichtshof entschiedenen Rigen wur-
de bei 93 Riigen (40%) ein Verstof gegen eine verstindigungsbezogene Vor-
schrift bejaht und bei 95 Rigen (41%) ein solcher verneint (offengelassen:
45 = 19%). Demgegeniiber tiberwog bei den Oberlandesgerichten die An-
zahl der bejahten Verst6fe. Von 62 Rigen bejahten die Oberlandesgerichte
in 40 Fallen einen Gesetzesverstof$ (64%), in 19 Fallen (31%) verneinten sie
einen solchen (offengelassen: 3 = 5%).

34 In die Analyse wurden auch diejenigen Verfahrensriigen einbezogen, bei denen die Re-
visionsgerichte die Erfilllung der Darlegungsanforderungen verneint und damit ihre ab-
lehnende Entscheidung auf Doppelbegriindungen gestiitzt hatten.
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B. Rechtswissenschaftliche Analyse (Modul 1)

Abbildung B.19: Einordnung der erhobenen Riigen als Gesetzesverstofs/Gegeniiberstel-

lung BGH und OLG
64%
40% 4%
31%
19%
bejaht verneint offengelassen
mBGH =OLG

BGH: N=295n=233 F=62; OLG: N=295n=62F =233

Setzt man die Anzahl der von den einzelnen Strafsenaten des Bundesge-
richtshofs entschiedenen Rigen in Bezug zur Anzahl der Rigen, bei denen
sie einen Verstof§ gegen eine verstindigungsbezogene Vorschrift bejahten,
wird deutlich, dass der 2. Strafsenat mit 65% die hochste und der 1. Straf
senat mit 31% die niedrigste Quote aufwies.

Tabelle B.15: Festgestellte Verstofse/BGH-Strafsenate

Strafsenat des BGH*

1 2 3 4 5 Gesamt
Anzahl der entschiedenen 83 34 30 23 60 230
Riigen
davon Anzahl der festge- 26 22 11 11 23 93
stellten Verstofse
Anteil in % 31,3% 64,7% 36,7% 47,8% 38,3% 40,4%

35 Indiese Auswertung, die sich auf die Haufigkeitenunterschiede zwischen den Strafsenaten
des BGH bezieht, wurden die durch den Senat fiir Steuerberater- und Steuerbevollmach-
tigtensachen festgestellten Verst6e nicht einbezogen.
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II1. Auswertungsergebnisse

(1) Bundesgerichtshof und Oberlandesgerichte (gesamt)

Tabelle B.16: Einordnung der erhobenen Riigen als GesetzesverstofS nach verstindigungs-
bezogenen Vorschriflen (kategorisiert)/BGH und OLG

Gesetzesverstof§

Verstindigungsbezogene offen-
Vorschrift (kategorisiert) bejaht  verneint gelassen®  Gesamt
Unzulissiger Verstandigungs-  Anzahl 1 11 2 14
gegenstand 9% innerhalb Verstof§ 0,8% 9,6% 4,29% 4,7%
Amtsaufklarungsgrundsatz; Anzahl 9 6 1 16
insb. Problematik des 9 innerhalb Verstof 6,8% 5,3% 2,1% 5,4%
Gestandnisses
VerstoRe im Bereich des Ver- Anzahl 7 6 3 16
fahrens % innerhalb Verstof§ 5,3% 5,3% 6,3% 5,4%
Bindungswirkung; insb. Entfal-  Anzahl 2 6 0 8
len der Bindungswirkung 9 innerhalb VerstofR 1,5% 5,3% 0,0% 2,7%
Grundsatz der Waffengleich- Anzahl 33 10 3 46
heit/Faires Verfahren 9 innerhalb Verstof 24,8% 8,800 6,3% 15,6%
Transparenz- und Dokumenta- ~ Anzahl 78 63 38 179
tionspflichten 9% innerhalb VerstoR 58,6% 55,3% 79,2% 60,7%
Ausschluss des Rechtsmittel- Anzahl 2 3 0 N
verzichts 9 innerhalb Verstof 1,5% 2,6% 0,0% 1,7%
Erorterung des Verfahrens- Anzahl 0 0 0 0
standes” 9% innerhalb Verstof§ 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Richterliche Befangenheit Anzahl 0 5 0 5

9% innerhalb Verstof§ 0,0% 4,4% 0,0% 1,7%
Sonstige informelle Absprache ~ Anzahl 1 4 1 6

9 innerhalb Verstof§ 0,8% 3,5% 2,1% 2,0%
Gesamt Anzahl 133 114 48 295

9 innerhalb Verstof§ 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

N=295n=295F=0

Von den 133 bejahten Verstdflen dominieren mit 59% solche gegen die
Transparenz- und Dokumentationspflichten®® (78 Verstofe). Dahinter fol-

36 In den Fllen, in denen die Revisionsgerichte die Frage des Vorliegens eines Gesetzesver-
stofles nicht entschieden hatten, handelt es sich um solche, in denen sie das Vorliegen
eines Verfahrenshindernisses bereits bejaht hatten oder die Darlegungsanforderungen
an die Verfahrensriige bereits verneint hatten und/oder die Frage des Gesetzesverstofies
bewusst offengelassen hatten, da sie jedenfalls das Beruhen der Entscheidung auf dem

etwaigen Gesetzesverstof ausschliefen konnten.

37 Beziiglich Vorschriften der Kategorie ,Erérterung des Verfahrensstandes® wurde keine

Rage erhoben.

38 Umfasst § 243 Abs. 4 StPO, §§ 169 ff. GVG, § 273 Abs. 1a StPO, § 160b S. 2 StPO, (§ 212
iV.m.) § 202a S.2 StPO und § 267 Abs. 3 S. 5 StPO, vgl. Anhang Tabelle B.39.
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B. Rechtswissenschaftliche Analyse (Modul 1)

gen mit 25% die Verstofe gegen die Vorschriften zur Gewahrleistung des
Grundsatzes der Waffengleichheit und des fairen Verfahrens® (33 Verstofe).

Abbildung B.20: Einordnung der erbobenen Riigen als GesetzesverstofS nach verstindi-
gungsbezogenen Vorschriften (kategorisiert)/BGH und OLG
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Die nachstehende normbezogene Auswertung verdeutlicht, dass von den
133 bejahten Verstofen der iberwiegende Anteil auf die Verstof8e gegen die
Mitteilungspflicht gemaf§ § 243 Abs. 4 StPO (43%), gegen die Belehrungs-
pflicht gemaf§ § 257¢ Abs. 5 StPO (21%) und gegen die Dokumentations-
pflicht gemif § 273 Abs. 1a StPO (15%) entfiel.

Tabelle B.17: Festgestellte Verstofse (differenziert)/BGH und OLG
(Aufzihlung nach absteigender Haufigkeit)

Verstindigungsbezogene Giiltige Kumulierte
Vorschrift (differenziert) Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
§ 243 Abs. 4 StPO 57 42,9 42,9 42,9
§ 257c Abs. 5 StPO 28 21,1 21,1 63,9
§ 273 Abs. 1a StPO 20 15,0 15,0 78,9
§ 257¢ Abs. 1S.2 iV.m. § 244 Abs. 2 StPO 5 3,8 3,8 82,7
§ 257¢ StPO iV.m. § 56b StGB 5 3,8 3,8 86,5
§ 261 StPO/ § 267 StPO 4 3,0 3,0 89,5
§ 257c Abs. 3 S.2 StPO 3 2,3 2,3 91,7
§ 257c Abs. 3 S. 4 StPO 3 2,3 2,3 94,0
§ 302 Abs. 1 S.2 StPO 2 1,5 1,5 95,5
§ 46 StGB 2 1,5 1,5 97,0
§ 257¢ StPO 1 0,8 0,8 97,7
§ 257¢ Abs. 2 S. 1 StPO 1 0,8 0,8 98,5
§ 257¢ Abs. 3 S. 1 StPO 1 0,8 0,8 99,2
§ 267 Abs.3 S. 5 StPO 1 0,8 0,8 100.0
§ 257c Abs. 2 S.2 StPO 0 0,0 0,0 100,0

39 Umfasst § 257c Abs. 5 StPO, § 140 Abs. 2 iV.m. § 257c StPO und § 257c StPO iV.m. § 56b
StGB, vgl. Anhang Tabelle B.39.
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II1. Auswertungsergebnisse

Verstandigungsbezogene Giiltige Kumulierte
Vorschrift (differenziert) Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
§ 257c Abs. 2 S. 3 StPO 0 0,0 0,0 100,0
§ 257¢ Abs. 3 S. 3 StPO 0 0,0 0,0 100,0
§ 257¢ Abs. 4 S. 1 StPO 0 0,0 0,0 100,0
§ 257c Abs. 4 S.2 StPO 0 0,0 0,0 100,0
§ 257c Abs. 4 S. 3 StPO 0 0,0 0,0 100,0
§ 257c Abs. 4 S. 4 StPO 0 0,0 0,0 100,0
§ 160b S. 1 StPO 0 0,0 0,0 100,0
§ 160b S. 2 StPO 0 0,0 0,0 100,0
§ 202a S.1 StPO 0 0,0 0,0 100,0
§ 202a S.2 StPO 0 0,0 0,0 100,0
§ 212 iV.m. § 202a S. 1 StPO 0 0,0 0,0 100,0
§212iV.m. § 202a S. 2 StPO 0 0,0 0,0 100,0
§ 257b StPO 0 0,0 0,0 100,0
§ 258 Abs. 2 StPO 0 0,0 0,0 100,0
§ 136a StPO 0 0,0 0,0 100,0
§ 35a 8.3 StPO 0 0,0 0,0 100,0
§§ 24 ff. StPO 0 0,0 0,0 100,0
§§ 169 £ GVG 0 0,0 0,0 100,0
Gesamt 133 100,0 100,0

N=295n=133F=162

Die Revisionsgerichte begriindeten die festgestellten Verstofe inhaltlich

wie folgt:

Tabelle B.18: Inhaltliche Begriindungen fiir die Annabme eines Gesetzesverstofses/BGH

und OLG

(Aufzihlung nach absteigender Haufigkeit)

Giiltige Kumulierte
Rechtsfehler Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Unzureichende Mitteilung ver- 31 23,3 23,3 23,3
standigungsbezogener Gespriche
Unterbliebene Mitteilung verstindigungs- 21 15,8 15,8 39,1
bezogener Gesprache
Unterbliebene Belehrung nach § 257¢ 21 15,8 15,8 54,9
Abs. 5 StPO
Unterbliebene Dokumentation ver- 9 6,8 6,8 61,7
standigungsbezogener Gespriache
Unzureichende Dokumentation ver- 8 6,0 6,0 67,7
standigungsbezogener Gespriache
Verspitete Belehrung nach § 257¢ Abs. § 7 53 53 72,9
StPO
Unterbliebener Hinweis auf konkret in N 3,8 3,8 76,7
Betracht kommende Bewiahrungsauflagen
Luckenhafte Feststellungen im Urteil nach 4 3,0 3,0 79,7

einer Verstindigung
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B. Rechtswissenschaftliche Analyse (Modul 1)

Giiltige Kumulierte
Rechtsfehler Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Unzureichende Wiirdigung des Gestand- 4 3,0 3,0 82,7
nisses/Unzureichende Sachverhaltsaufkla-
rung nach Abgabe eines verstindigungs-
bezogenen Gestindnisses
Fehlende Zustimmung eines Verfahrens- 3 2,3 2,3 85,0
beteiligten zum Verstindigungsvorschlag
Unterbliebene Negativmitteilung 3 2,3 2,3 87,2
Punktstrafe 3 2,3 2,3 89,5
Rechtsmittelverzicht nach Verstindigung 2 1,5 1,5 91,0
Unterbliebenes Negativattest 2 1,5 1,5 92,5
Informelle Absprache 1 0,8 0,8 93,2
Kein Hinweis auf abgeschlossene Ver- 1 0,8 0,8 94,0
standigung im Urteil
Unterbliebene Berticksichtigung eines 1 0,8 0,8 94,7
verstindigungsbasierten Gestdndnisses in
der Erstinstanz bei der Strafzumessung im
Rahmen eines Berufungsurteils
Unterbliebene Mitteilung des Ver- 1 0,8 0,8 95,5
standigungsvorschlags
Unzulassiger Verstindigungsgegenstand 1 0,8 0,8 96,2
Unzutreffende Negativmitteilung 1 0,8 0,8 97,0
Unzutreffendes Negativattest 1 0,8 0,8 97,7
Verspitete Mitteilung verstaindigungs- 1 0,8 0,8 98,5
bezogener Gesprache
Wiirdigung einer mit einem Belastungs- 1 0,8 0,8 99,2
zeugen getroffenen Verstindigung zu
Lasten des Angeklagten
Zu Unrecht angenommene Bindung an 1 0,8 0,8 100,0
eine nicht zustande gekommene Ver-
standigung
Gesamt 133 100,0 100,0

N=295n=133F=162

(2) Bundesgerichtshof

Bei Einzelbetrachtung des Bundesgerichtshofs tberwiegen die Verst6fle
gegen die Transparenz- und Dokumentationspflichten.* Von den insge-
samt 93 durch den Bundesgerichtshof festgestellten Verstoen entfallen
60% auf diese Kategorie. Dahinter folgen mit 26% die Verstoffe gegen die
Vorschriften betreffend den Grundsatz der Waffengleichheit und des fairen

Verfahrens.*!

40 Umfasst § 243 Abs. 4 StPO, §§ 169 ff. GVG, § 273 Abs. 1a StPO, § 160b S. 2 StPO, (§ 212

iV.m.) § 202a S.2 StPO und § 267 Abs. 3 S. 5 StPO, vgl. Anhang Tabelle B.39.

41 Umfasst § 257c Abs. 5 StPO, § 140 Abs. 2 iV.m. § 257c StPO und § 257c StPO iV.m. § 56b

StGB, vgl. Anhang Tabelle B.39.
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II1. Auswertungsergebnisse

Tabelle B.19: Einordnung der erhobenen Riigen als Gesetzesverstof§ nach verstindigungs-
bezogenen Vorschriften (kategorisiert)/BGH

Gesetzesverstof§

Verstindigungsbezogene offen-

Vorschrift (kategorisiert) bejaht  verneint  gelassen Gesamt

Unzulissiger Verstandigungs- Anzahl 0 7 2 9

gegenstand 9% innerhalb 0,0% 7,4% 4,4% 3,9%
Verstof$

Amtsaufklarungsgrundsatz; Anzahl 7 6 1 14

insb. Problematik des Gestaind- o4 innerhalb 7,5% 6,3% 2,2% 6,0%

nisses Verstof§

Verstofse im Bereich des Ver- Anzahl 4 6 3 13

fahrens 9 innerhalb 4,3% 6,3% 6,7% 5,6%
Verstof§

Bindungswirkung; Anzahl 1 4 0 N

insb. Entfallen der Bindungs- 06 innerhalb 1,1% 4,29% 0,0% 2,1%

wirkung Verstof§

Grundsatz der Waffengleichheit/ Anzahl 24 9 3 36

Faires Verfahren 9% innerhalb 25,8% 9,5% 6,7% 15,5%
Verstof§

Transparenz- und Dokumenta- ~ Anzahl 56 57 35 148

tionspflichten 9 innerhalb 60,2% 60,0% 77,8% 63,5%
Verstof§

Ausschluss des Rechtsmittel- Anzahl 1 1 0 2

verzichts 9 innerhalb 1,1% 1,1% 0,0% 0,9%
Verstof§

Erorterung des Verfahrens- Anzahl 0 0 0 0

standes® 9% innerhalb 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Verstof§

Richterliche Befangenheit Anzahl 0 2 0 2
9 innerhalb 0,0% 2,1% 0,0% 0,9%
Verstof§

Sonstige informelle Absprache ~ Anzahl 0 3 1 4
9 innerhalb 0,0% 3,2% 2,2% 1,7%
Verstof§

Gesamt Anzahl 93 95 45 233
9 innerhalb 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Verstof§

N=295n=233F=62

Die konkrete Betrachtung der Kategorien zeigt, dass der Bundesgerichtshof
bezogen auf die Kategorie ,Transparenz- und Dokumentationspflichten®
tberwiegend Verstofle gegen § 243 Abs. 4 StPO (48%) und § 273 Abs. 1a
StPO (12%) feststellte. Bezogen auf die Kategorie ,,Grundsatz der Waffen-
gleichheit/Faires Verfahren® wurden mehrheitlich VerstofSe gegen § 257¢
Abs. 5 StPO (23%) bejaht.

42 Beztglich der Vorschriften aus der Kategorie ,Erorterung des Verfahrensstandes® wurde

keine Riige erhoben.
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B. Rechtswissenschaftliche Analyse (Modul 1)

Tabelle B.20: Festgestellte VerstifSe (differenziert)/BGH
(Aufzihlung nach absteigender Haufigkeit)

Verstindigungsbezogene Vorschrift Giiltige Kumulierte
(differenziert) Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
§ 243 Abs. 4 StPO 45 48,4 48,4 48,4
§ 257¢ Abs. 5 StPO 21 22,6 22,6 71,0
§ 273 Abs. 1a StPO 11 11,8 11,8 82,8
§ 261 StPO/ § 267 StPO 4 43 4,3 87,1
§ 257 Abs. 1 S. 2 i.V.m. § 244 Abs. 2 StPO 3 32 32 90,3
§ 257¢iV.m. § 56b StGB 3 3,2 3,2 93,5
§ 257¢ Abs. 3 S. 4 StPO 2 22 22 95,7
§ 257c¢ Abs. 3 S. 1 StPO 1 1,1 1,1 96,8
§ 257c Abs. 3 S. 2 StPO 1 1,1 1,1 97,8
§ 302 Abs. 1 S. 2 StPO 1 1,1 1,1 98,9
§ 46 StGB 1 1,1 1,1 100,0
§ 257¢ Abs. 1 S. 1 StPO 0 0,0 0,0 100,0
§ 257c Abs. 2 S. 1 StPO 0 0,0 0,0 100,0
§ 257¢ Abs. 2 S. 2 StPO 0 0,0 0,0 100,0
§ 257¢ Abs. 2 S. 3 StPO 0 0,0 0,0 100,0
§ 257¢ Abs. 3 S. 3 StPO 0 0,0 0,0 100,0
§ 257c Abs. 4 S. 1 StPO 0 0,0 0,0 100,0
§ 257c Abs. 4 S. 2 StPO 0 0,0 0,0 100,0
§ 257¢ Abs. 4 S. 3 StPO 0 0,0 0,0 100,0
§ 257c Abs. 4 S. 4 StPO 0 0,0 0,0 100,0
§ 160b S. 1 StPO 0 0,0 0,0 100,0
§ 160b S. 2 StPO 0 0,0 0,0 100,0
§202a S. 1 StPO 0 0,0 0,0 100,0
§ 202a S. 2 StPO 0 0,0 0,0 100,0
§212i.V.m. § 202a S. 1 StPO 0 0,0 0,0 100,0
§212i.V.m. § 202a S. 2 StPO 0 0,0 0,0 100,0
§ 257b StPO 0 0,0 0,0 100,0
§ 257¢ Abs. 3 S. 5 StPO 0 0,0 0,0 100,0
§ 258 Abs. 2 StPO 0 0,0 0,0 100,0
§ 136a StPO 0 0,0 0,0 100,0
§ 140 Abs. 2 i.V.m. § 257¢ StPO 0 0,0 0,0 100,0
§ 35aS. 3 StPO 0 0,0 0,0 100,0
§§ 24 ff. StPO 0 0,0 0,0 100,0
§§ 169 f£. GVG 0 0,0 0,0 100,0
Gesamt 93 100,0 100,0

N=295n=93F=202

(3) Oberlandesgerichte
Die Oberlandesgerichte stellten ebenfalls iberwiegend VerstdfSe gegen die

Transparenz- und Dokumentationsvorschriften und gegen die Vorschriften
betreffend den Grundsatz der Waffengleichheit und des fairen Verfahrens
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II1. Auswertungsergebnisse

fest. Von den 40 von den Oberlandesgerichten festgestellten Verstofen ent-
fallen 22 auf die Kategorie ,Iransparenz- und Dokumentationspflichten®
und 9 auf die Kategorie ,,Grundsatz der Waffengleichheit/Faires Verfahren®

Tabelle B.21: Einordnung der erhobenen Riigen als Gesetzesverstof§ nach verstindigungs-
bezogenen Vorschriften (kategorisiert)/OLG

Gesetzesverstof§
Verstandigungsbezogene offen-
Vorschrift (kategorisiert) bejaht verneint gelassen Gesamt
Unzulissiger Verstandigungs- Anzahl 1 4 0 5
gegenstand 9 innerhalb Verstof§ 2,5% 21,1% 0,0% 8,1%
Amtsaufklarungsgrundsatz; Anzahl 2 0 0 2
insb. Problematik des Gestind- 96 innerhalb Verstof 5,0% 0,0% 0,0% 3,20
nisses
Verstofe im Bereich des Ver- Anzahl 3 0 0 3
fahrens 9% innerhalb Verstof} 7,5% 0,0% 0,0% 4,8%
Bindungswirkung; Anzahl 1 2 0 3
insb. Entfallen der Bindungs- 9% innerhalb Verstof§ 2,5%  10,5% 0,0% 4,8%
wirkung
Grundsatz der Waffengleichheit/  Anzahl 9 1 0 10
Faires Verfahren 9 innerhalb Versto 22,5% 5,3% 0,0%  16,1%
Transparenz- und Dokumenta- Anzahl 22 6 3 31
tionspflichten 9% innerhalb Verstof§ 550% 31,60  100,0%  50,0%
Ausschluss des Rechtsmittelver- Anzahl 1 2 0 3
zichts 9 innerhalb VerstoR 2,5%  10,5% 0,0% 4,8%
Erorterung des Verfahrensstandes® Anzahl 0 0 0 0
9 innerhalb Verstof§ 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Richterliche Befangenheit Anzahl 0 3 0 3
9 innerhalb v. Verstof§ 0,0% 15,8% 0,0% 4,8%
Sonstige informelle Absprache Anzahl 1 1 0 2
9 innerhalb Verstof3 2,5% 5,3% 0,0% 3,2%
Gesamt Anzahl 40 19 3 62
% innerhalb Verstof§ 100,0%  100,0%  100,0%  100,0%

N=295n=62F=233

Die normbezogene Betrachtung verdeutlicht, dass die Oberlandesgerichte
tberwiegend Verstofle gegen § 243 Abs. 4 StPO, § 273 Abs. 1a StPO und
§ 257¢ Abs. 5 StPO feststellten.

43 Beztiglich Vorschriften der Kategorie ,Erorterung des Verfahrensstandes® wurde keine

Rige erhoben.

55


https://doi.org/10.5771/9783748922094
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

B. Rechtswissenschaftliche Analyse (Modul 1)

Tabelle B.22: Festgestellte Verstofse (differenziert)/OLG

Verstandigungsbezogene Vorschrift Giiltige Kumulierte
(differenziert) Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
§ 243 Abs. 4 StPO 12 30,0 30,0 30,0
§ 273 Abs. 1a StPO 9 22,5 22,5 52,5
§ 257¢ Abs. § StPO 7 17,5 17,5 70,0
§257c Abs. 1S.21.V.m. § 244 Abs. 2 StPO 2 5.0 50 75,0
§ 257¢ Abs. 3 S. 2 StPO 2 5,0 5,0 80,0
§ 257c iV.m. § 56b StGB 2 5,0 5,0 85,0
§ 257¢ StPO 1 2,5 2,5 87,5
§ 257¢ Abs. 2 S. 1 StPO 1 2,5 2,5 90,0
§ 257¢ Abs. 3 S. 4 StPO 1 2,5 2,5 92,5
§ 267 Abs. 3 S. 5 StPO 1 2,5 2,5 95,0
§ 302 Abs. 1 S. 2 StPO 1 2,5 2,5 97,5
§ 46 StGB 1 2,5 2,5 100,0
§ 257¢ Abs. 2 S. 2 StPO 0 0,0 0,0 100,0
§ 257¢c Abs. 2 S. 3 StPO 0 0,0 0,0 100,0
§ 257¢ Abs. 3 S. 3 StPO 0 0,0 0,0 100,0
§ 257c Abs. 4 S. 1 StPO 0 0,0 0,0 100,0
§ 257¢ Abs. 4 S. 2 StPO 0 0,0 0,0 100,0
§ 257¢ Abs. 4 S. 3 StPO 0 0,0 0,0 100,0
§ 257¢c Abs. 4 S. 4 StPO 0 0,0 0,0 100,0
§ 160b S. 1 StPO 0 0,0 0,0 100,0
§ 160b S. 2 StPO 0 0,0 0,0 100,0
§ 202a S. 1 StPO 0 0,0 0,0 100,0
§ 202a S. 2 StPO 0 0,0 0,0 100,0
§212i.V.m. § 202a S. 1 StPO 0 0,0 0,0 100,0
§212i.V.m. § 202a S. 2 StPO 0 0,0 0,0 100,0
§ 257b StPO 0 0,0 0,0 100,0
§ 258 Abs. 2 StPO 0 0,0 0,0 100,0
§ 136a StPO 0 0,0 0,0 100,0
§ 35aS. 3 StPO 0 0,0 0,0 100,0
§§ 24 ff. StPO 0 0,0 0,0 100,0
§§ 169 £. GVG 0 0,0 0,0 100,0
Gesamt 40 100,0 100,0 100,0

N=295n=40F=255

c) Anzahl festgestellter Verstdf8e im zeitlichen Verlauf

Es wurde ferner untersucht, wie sich die Anzahl der revisionsgerichtlich
festgestellten Verstofle innerhalb des Referenzzeitraums entwickelte. Die

Haufigkeitsverteilung wurde sowohl pro Jahr als auch pro Quartal be-
stimmt.
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II1. Auswertungsergebnisse

(1) Bundesgerichtshof und Oberlandesgerichte (gesamt)

Abbildung B.21: Festgestellte VerstifSe pro Jahr/BGH und OLG

Anzahl

2013 2014 2015 2016 2017 2018

N =295 n =133 F = 162; Anmerkung: Untersuchungsbeginn 19.3.2013

Die Jahresbetrachtung lasst einen Anstieg der revisionsgerichtlich festge-
stellten Verstofle im Zeitraum 2013 bis 2015 von 18 auf 38 Verstofe so-
wie einen anschliefenden kontinuierlichen Rickgang bis zum Ende des
Referenzzeitraums auf 14 VerstofSe erkennen.

Die nachstehende quartalsweise Darstellung zeigt ein differenziertes
Bild. Festzustellen ist, dass nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
vom 19.3.2013 die Anzahl bejahter VerstofSe gegen verstindigungsbezogene
Vorschriften bis Q1/2015, in dem der Spitzenwert von 13 Verstdfen erreicht
wurde, anstieg und dieser Zeitraum von sechs Entscheidungen des Bundes-
verfassungsgerichts zum Thema Verstindigung begleitet wurde. Anschlie-
Bend entwickelten sich die Zahlen bis zum Ende des Referenzzeitraums
tendenziell riicklaufig, wobei innerhalb dieses Zeitraums eine weitere Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts mit Verstindigungsbezug erging.
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B. Rechtswissenschaftliche Analyse (Modul 1)

Abbildung B.22: Festgestellte VerstifSe pro Quartal/BGH und OLG

Anzahl

S, YR
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| 2 BVR 878/14 u. 2 BVR 2055/14 v. 15.1.2015 |

2 BVR 989/14 v. 1.7.2014
2 BVR 2048/13 v. 25.8.2014
2 BVR 2172/13, 2 BVR 2400/13 v. 26.8.2014

\—{ 2BVR 85/13v. 30.6.2013 |

—| 2 BvR 2628/10, 2 BvR 2883/10, 2 BVR 2155/11 v. 19.3.2013 |

N =295 n =133 F = 162; Anmerkung: Untersuchungsbeginn 19.3.2013

Bezogen auf die gebildeten Kategorien verstindigungsbezogener Vorschrif-
ten stellt sich die Haufigkeitsverteilung der festgestellten Verstdf8e in der
Jahresbetrachtung wie folgt dar:

Tabelle B.23: Festgestellte VerstofSe gegen verstandigungsbezogene Vorschriften (kategori-
stert) pro Jahr/BGH und OLG

Verstindigungsbezogene

Vorschrift (kategorisiert) 2013 2014 2015 2016 2017 2018  Gesamt
Verstaindigungsgegenstand ~ n 0 0 0 0 1 0 1
% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 6,3% 0,0% 0,8%
Amtsaufklirungsgrundsatz; n 2 3 4 0 0 0 9
insb. Problematik des Ge- o 11,1% 11,19 10,5% 0,00  0,0%  0,0% 6,8%
standnisses
VerstoRe im Bereich des n 1 3 1 1 1 0 7
Verfahrens % 5,6% 11,1% 2,6% 5,0% 6,3% 0,0% 5,3%
Bindungswirkung; insb. Ent- n 0 0 0 0 2 0 2
fallen der Bindungswirkung 4 0,0%  0,0%  0,0%  0,0% 12,50  0,0% 1,5%
Grundsatz der Waffengleich- n 7 6 5 6 3 6 33
heit/Faires Verfahren % 389% 22,2% 13,2% 30,0 18,8%  42,9% 24,8%
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II1. Auswertungsergebnisse

Verstandigungsbezogene

Vorschrift (kategorisiert) 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Gesamt
Transparenz- und Dokumen- n 7 15 28 13 7 8 78
tationspflichten % 38,9%  55,6% 73,7%  65,0% 43,8% 57,1% 58,6%
Ausschluss des Rechtsmittel- n 1 0 0 0 1 0 2
verzichts % 5,6% 0,0% 0,0% 0,0% 6,3% 0,0% 1,5%
Erorterung des Verfahrens-  n 0 0 0 0 0 0 0
standes* % 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Richterliche Befangenheit  n 0 0 0 0 0 0 0

% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Sonstige informelle Ab- n 0 0 0 0 1 0 1
sprache % 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 6,3% 0,0% 0,8%
Gesamt n 18 27 38 20 16 14 133

% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

N =295 n =133 F = 162; Anmerkung: Untersuchungsbeginn 19.3.2013

Der Zeitreihenvergleich der beiden Kategorien mit den meisten Versto-
Ben — ,,Grundsatz der Waffengleichheit/Faires Verfahren“” und ,Iranspa-
renz- und Dokumentationspflichten“* — zeigt eine stetige Zunahme der
revisionsgerichtlich festgestellten Verstofle gegen die Transparenz- und Do-
kumentationsvorschriften von sieben Verstoffen im Jahr 2013 auf 28 Ver-
stoffe im Jahr 2015. Anschliefend entwickelten sich die Zahlen riicklaufig
bis auf zuletzt acht Verstdfse im Jahr 2018. In der Kategorie ,,Grundsatz der
Waffengleichheit/Faires Verfahren® blieb die Anzahl festgestellter Verstof3e
im gesamten Prifungszeitraum relativ konstant.

44 Bezuglich Vorschriften der Kategorie ,Erorterung des Verfahrensstandes“ wurde keine
Riige erhoben.

45 Umfasst § 257c Abs. 5 StPO, § 140 Abs. 2 iV.m. § 257¢ StPO und § 257¢ StPO iV.m. § 56b
StGB, vgl. Anhang Tabelle B.39.

46 Umfasst § 243 Abs. 4 StPO, §§ 169 ff. GVG, § 273 Abs. 1a StPO, § 160b S. 2 StPO, (§ 212
iV.m.) § 202a S. 2 StPO und § 267 Abs. 3 S. § StPO, vgl. Anhang Tabelle B.39.
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B. Rechtswissenschaftliche Analyse (Modul 1)

Abbildung B.23: Festgestellte VerstofSe gg. Vorschriften der Kategorien ,, Transparenz- und
Dokumentationspflichten u. ,Grundsatz der Waffengleichheit/Faires
Verfahren“ (pro Jabr)/BGH und OLG

30
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Anzahl

10

2013 2014 2015 2016 2017 2018

== Grundsatz der Waffengleichheit / Faires Verfahren

== Transparenz- und Dokumentationspflichten

N =295 n=111F = 184; Anmerkung: Untersuchungsbeginn 19.3.2013

Beziiglich der Vorschriften § 243 Abs. 4 StPO, § 257c¢ Abs. 5 StPO und
§ 273 Abs. 1a StPO, auf die bei normbezogener Betrachtung die meisten
revisionsgerichtlich festgestellten Verstofle entfallen,” stellt sich der Zeit-
reihenvergleich wie folgt dar:

Tabelle B.24: Festgestellte Verstofse gegen §§ 243 Abs. 4, 257¢ Abs. 5,273 Abs. 1a StPO

pro Jabr/BGH und OLG
Verstindigungsbezogene Vorschriften
(differenziert) 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Gesamt
§ 243 Abs. 4 StPO 4 12 18 11 N 7 57
§ 257¢ Abs. 5 StPO 7 5 3 5 3 5 28
§ 273 Abs. 1a StPO 3 3 9 2 2 1 20
Gesamt 14 20 30 18 10 13 105

N =295 n=10S F = 190; Anmerkung: Untersuchungsbeginn 19.3.2013

47 Vgl. Tabelle B.17.
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Die Anzahl der revisionsgerichtlich festgestellten VerstofSe gegen § 243 Abs.
4 StPO stieg von vier Verstdffen im Jahr 2013 auf 18 im Jahr 2015 und
entwickelte sich sodann riicklaufig bis auf zuletzt sieben Verstofe im Jahr
2018. Im Hinblick auf § 273 Abs. 1a StPO blieb die Anzahl der festgestell-
ten Verstofe zwischen 2013 und 2018 — mit Ausnahme des Jahres 2015 mit
einem Spitzenwert von neun Verstofen — relativ konstant bei Werten zwi-
schen eins und drei. Beziiglich der Belehrungspflicht nach § 257¢ Abs. 5
StPO lassen sich keine bemerkenswerten Schwankungen feststellen.

Abbildung B.24: Festgestellte VerstifSe gegen §§ 243 Abs. 4, 257c Abs. S, 273 Abs. 1a
StPO pro Jahr/BGH und OLG

Anzahl
5

8
6
4 \//\/
2
0
2013 2014 2015 2016 2017 2018

——e§ 243 Abs. 4  ===§ 257¢ Abs. 5 § 273 Abs. 1a

N =295 n =105 F = 190; Anmerkung: Untersuchungsbeginn 19.3.2013

(2) Bundesgerichtshof

Die separate Betrachtung des Bundesgerichtshofs zeigt einen Anstieg der
festgestellten Verstofle im Zeitraum 2013 bis 2015 von 14 auf 28 Verstofle
und einen anschlieenden Riickgang, wobei der Tiefstwert mit 7 festgestell-
ten Verstolen im Jahr 2017 lag.

61



https://doi.org/10.5771/9783748922094
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

B. Rechtswissenschaftliche Analyse (Modul 1)
Abbildung B.25: Festgestellte Verstofse pro Jahr/BGH

28

14 14

Anzahl

11

2013 2014 2015 2016 2017 2018
N =295 n =93 F = 202; Anmerkung: Untersuchungsbeginn 19.3.2013

Nachstehende Tabelle zeigt die Anzahl festgestellter Verstdf8e pro Jahr be-
zogen auf die Kategorien verstindigungsbezogener Vorschriften:

Tabelle B.2S5: Festgestellte Verstofse gegen verstandigungsbezogene Vorschriften (kategori-

stert) pro Jahr/BGH
Verstindigungsbezogene
Vorschrift (kategorisiert) 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Gesamt
Verstandigungsgegenstand ~ n 0 0 0 0 0 0 0
% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Amtsaufklirungsgrundsatz;  n 2 3 2 0 0 0 7
insb. Problem des Gestind- 9o 14300  158%  7,1%  0,0%  0,0%  0,0% 7,5%
nisses
Verstoe im Bereich des n 0 2 1 1 0 0 4
Verfahrens % 0,0%  10,5% 3,6% 7,1% 0,0% 0,0% 4,3%
Bindungswirkung; n 0 0 0 0 1 0 1
insb. Entfallen der Bindungs- 04 0,0%  0,0%  00%  00% 14,3%  0,0% 1,1%
wirkung
Waffengleichheit/Faires n 4 N 2 5 2 6 24
Verfahren % 28,6%  26,3% 7,1%  357%  28,6%  54,5% 25,8%
Transparenz- und Dokumen- n 7 9 23 8 4 5 56
tationspflichten % 50,00 47,4%  82,1%  57,1%  57,1%  45,5% 60,2%
Ausschluss des Rechtsmittel- n 1 0 0 0 0 0 1
verzichts % 7,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,1%
Erorterung des Verfahrens-  n 0 0 0 0 0 0 0
standes* % 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Richterliche Befangenheit n 0 0 0 0 0 0 0
% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

48 Beztiglich Vorschriften der Kategorie ,Erorterung des Verfahrensstandes® wurde keine
Rige erhoben.
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Verstandigungsbezogene

Vorschrift (kategorisiert) 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Gesamt
Sonstige informelle n 0 0 0 0 0 0 0
Absprache % 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Gesamt n 14 19 28 14 7 11 93

%  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

N =295 n=93 F = 202; Anmerkung: Untersuchungsbeginn 19.3.2013

Die Betrachtung der beiden Kategorien ,Iransparenz- und Dokumenta-
tionspflichten“” und ,,Grundsatz der Waffengleichheit/Faires Verfahren“,
beziiglich derer der Bundesgerichtshof die meisten Verstofle feststellte,
zeigt bezogen auf die Transparenz- und Dokumentationspflichten einen
Anstieg der festgestellten Verstofe im Zeitraum 2013 bis 2015 von sieben
auf 23 Verstofle und einen sich anschliefenden Riickgang bis auf zuletzt
finf Verstdfe im Jahr 2018. Demgegeniiber blieb die Anzahl festgestellter
Verstoe beziiglich der Vorschriften zur Gewihrleistung des Grundsatzes
der Waffengleichheit und des fairen Verfahrens im Referenzzeitraum mit
Werten zwischen zwei und sechs relativ konstant.

Abbildung B.26: Festgestellte VerstifSe gg. Vorschriften der Kategorien ., Transparenz- und
Dokumentationspflichten und ,, Grundsatz der Waffengleichbeit/Faires
Verfahren“ pro Jahr/BGH
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== Grundsatz der Waffengleichheit / Faires Verfahren

Transparenz- und Dokumentationspflichen

N =295 n =80 F = 215; Anmerkung: Untersuchungsbeginn 19.3.2013

49 Umfasst § 243 Abs. 4 StPO, §§ 169 ff. GVG, § 273 Abs. 1a StPO, § 160b S. 2 StPO, (§ 212
iV.m.) § 202a S.2 StPO und § 267 Abs. 3 S. 5 StPO, vgl. Anhang Tabelle B.39.

50 Umfasst § 257c Abs. 5 StPO, § 140 Abs. 2 iV.m. § 257c StPO und § 257c StPO iV.m. § 56b
StGB, vgl. Anhang Tabelle B.39.
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(3) Oberlandesgerichte

Obgleich der geringen Anzahl der von den Oberlandesgerichten festgestell-
ten Verstoe wird der Vollstindigkeit halber deren Entwicklung in zeitli-
cher Hinsicht in knapper Form dargestellt.

Tabelle B.26: Festgestellte VerstofSe gegen verstandigungsbezogene Vorschriften (kategori-

stert) pro Jahr/OLG
Verstindigungsbezogene
Vorschrift (kategorisiert) 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Gesamt
Verstandigungsgegenstand ~ n 0 0 0 0 1 0 1
% 0,0% 0,0% 0,0% 0,000  11,1% 0,0% 2,5%
Amtsaufklarungsgrundsatz;  n 0 0 2 0 0 0 2

insb. Problematik des Ge-

1sb. Pr % 0,0%  00% 20,0%  00%  0,0%  00%  50%
stindnisses

Verstofse im Bereich des n 1 1 0 0 1 0 3
Verfahrens %  250% 12,5%  0,0%  00% 11,1%  0,0%  7,5%
Bindungswirkung; n 0 0 0 0 1 0 1

insb. Entfallen der Bindungs- % 0,0% 0,0% 0,0% 0,00  11,1% 0,0% 2,50
wirkung

Wiaffengleichheit/Faires n 3 1 3 1 1 0 9
Verfahren % 750%  12,5%  30,0% 167% 11,1%  0,0%  22,5%
Transparenz- und Dokumen- n 0 6 N N 3 3 22
tationspflichten %  0,0% 7500  50,0%  83,3%  33,3% 100,09  55,0%
Ausschluss des Rechtsmittel- n 0 0 0 0 1 0 1
verzichts % 0,0% 0,0% 0,0% 0,000 11,1% 0,0% 2,5%
Erorterung des Verfahrens-  n 0 0 0 0 0 0 0
standes®" %  0,0%  00%  00%  00%  00%  00%  0,0%
Richterliche Befangenheit n 0 0 0 0 0 0 0

% 0,09  0,0%  0,0%  0,0%  0,0%  0,0% 0,09
Sonstige informelle Ab- n 0 0 0 0 1 0 1
sprache % 0,0% 0,0% 0,0% 0,000 11,1% 0,0% 2,5%
Gesamt n 4 8 10 6 9 3 40

% 100,09 100,09 100,09 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

N =295 n =40 F = 255; Anmerkung: Untersuchungsbeginn 19.3.2013

Auch bei den Oberlandesgerichten liegt der Hochstwert festgestellter Ver-
stofle im Jahr 2015 (hier: zehn Verstofe).

51 Beztiglich Vorschriften der Kategorie ,Erorterung des Verfahrensstandes® wurde keine
Rige erhoben.
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10. Der revisionsgerichtliche Umgang mit der Berubensfrage bei Verfahrensriigen
wegen Verletzung verstandigungsbezogener Vorschriften

Untersucht wurde, wie die Revisionsgerichte auf festgestellte Verstoe im
Rahmen der Beruhensfrage reagieren und ob Tendenzen dahingehend er-
kennbar sind, dass sie die Frage eines VerfahrensverstofSes bewusst nicht
entscheiden, indem sie auf die ,jedenfalls“ fehlende Ursichlichkeit des ge-
rigten VerfahrensverstofSes fir die Ausgangsentscheidung hinweisen.

Da die Beruhensfrage allein bei Verfahrensriigen Prifungsrelevanz er-
langt, wurden die Entscheidungen nach der Merkmalsauspragung ,Ver-
fahrensrige gefiltert. Eingang in die Bewertung fanden nur die Verfah-
rensrigen, bei denen die Revisionsgerichte die Frage des Vorliegens der
Voraussetzungen des § 344 Abs. 2 S. 2 StPO bejaht oder offengelassen hat-
ten.

Die Gegenuberstellung der Merkmalsausprigungen ,Gesetzesverstof$*
und ,Beruhensfrage® zeigt folgendes Bild:

Tabelle B.27: Gegeniiberstellung Gesetzesverstofs/Beruben (BGH und OLG)

Gesetzesverstofl Beruhen Gesamt
bejaht verneint
bejaht Anzahl 102 18 120
9 innerhalb Gesetzesverstof§ 85,0% 15,0% 100,0%
9% der Gesamtzahl 45,9% 8,1% 54,1%
verneint Anzahl 0 88 88
9% innerhalb Gesetzesverstof§ 0,0% 100,0% 100,0%
9% der Gesamtzahl 0,0% 39,6% 39,6%
offengelassen Anzahl 0 14 14
9 innerhalb Gesetzesverstof§ 0,0% 100,0% 100,0%
9% der Gesamtzahl 0,0% 6,3% 6,3%
Gesamt Anzahl 102 120 222
9 innerhalb Gesetzesverstof§ 45,9% 54,1% 100,0%
9 der Gesamtzahl 45,9% 54,1% 100,0%

N=295n=222F=73

Von den 222 untersuchten Verfahrensriigen bejahten die Revisionsgerich-
te in 102 Fallen sowohl einen Gesetzesverstoff als auch die Beruhensfrage
(85% der Verfahrensriigen, bei denen ein Gesetzesverstof§ bejaht wurde).
Bei 18 Verfahrensriigen bejahten sie einen GesetzesverstofS, verneinten je-
doch die Beruhensfrage (15% der Verfahrensriigen, bei denen ein Gesetzes-
verstof§ bejaht wurde). Bei 14 Verfahrensrigen liefen die Revisionsgerichte
die Frage eines moglichen Verfahrensverstof8es offen und verneinten die
Beruhensfrage unter Hinweis auf die fehlende Ursachlichkeit des etwaigen
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B. Rechtswissenschaftliche Analyse (Modul 1)

VerfahrensverstofSes fiir das Urteil des Instanzgerichts (6% aller in die Aus-
wertung einbezogenen Verfahrensriigen).

Die separate Betrachtung der Revisionsrechtsprechung des Bundesge-
richtshofs verdeutlicht, dass in Bezug zur jeweiligen Gesamtanzahl ent-
schiedener Verfahrensriigen® iberwiegend von Seiten des 5. Strafsenats
ein Gesetzesverstof§ bejaht, die Beruhensfrage jedoch verneint worden war
(159%). Der 4. Strafsenat erliefl hingegen keine Entscheidung, bei der diese
Fallkonstellation vorlag.

Tabelle B.28: Anzahl Verfahrensriigen (VerstofS bejabt/Beruben verneint)/BGH-Strafsenate

Strafsenat BGH
1 2 3 4 5  Gesamt
Anzahl Verfahrensriigen (Darlegungsanforde- 64 23 22 17 41 167
rungen bejaht od. offengelassen)
davon Anzahl Verfahrensriigen, bei denen Ver- 3 2 2 0 6 13
stof bejaht u. Beruhensfrage verneint wurde
Prozent 4,7% 8,7% 9,1% 0% 14,6% 7,8%

Bezogen auf die Oberlandesgerichte konnten 52 Verfahrensriigen gezihlt
werden, bei denen die Gerichte die Frage der Erfilllung der Darlegungs-
voraussetzungen bejaht oder offengelassen hatten. Hiervon bejahten sie bei
finf Verfahrensriigen einen Gesetzesverstof$, verneinten jedoch die Beru-
hensfrage.

Eine Tendenz der Revisionsrechtsprechung dahingehend, die Aufhe-
bung des Urteils durch eine Verneinung der Beruhensfrage zu verhindern,
zeigen die vorliegenden Auswertungen nicht.

11. Die Erfolgsquote von Riigen wegen Verletzung verstandigungsbezogener Vor-
schriften

Abschliefend wurde die Erfolgsquote der Riigen wegen Verletzung verstin-

digungsbezogener Vorschriften bestimmt. Als Erfolg wurde definiert

- bei einer Sachriige oder einer die Prozessvoraussetzungen betreffenden
Rige, wenn das Revisionsgericht den gertigten Verstof als gegeben er-
achtet hatte,

52 Verfahrensriigen, bei denen die Frage der Erfullung der Darlegungsanforderungen gemafs
§ 344 Abs. 2 S.2 StPO bejaht oder offengelassen wurde.

53 Indiese Auswertung, die sich auf die Haufigkeitenunterschiede zwischen den Strafsenaten
des BGH bezieht, wurden die durch den Senat fiir Steuerberater- und Steuerbevollmach-
tigtensachen entschiedenen Riigen nicht einbezogen.
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— bei einer Verfahrensriige, wenn das Revisionsgericht sowohl die Darle-

gungsvoraussetzungen, den Gesetzesverstof§ als auch die Beruhensfrage
bejaht hatte.

a) Die Erfolgsquote in der Gesamtbetrachtung

Abbildung B.27: Erfolgsquote von Riigen wegen Verletzung verstandigungsbezogener

Vorschriften
17 7 271
Sachriigen \ sonstige Riigen{ Verfahrensriigen

295 Riigen

Prozessvoraussetzungen &

bejaht = 175 (64,6%)
Darlegungsanforderungen offengelassen = 47 (17,3%)
verneint =49 (18,1%)
bejaht = 120 (54,1%)
VerstoR offengelassen = 14 (6,3%)
verneint = 88 (39,6%)

bejaht = 11 (64,7%)
verneint = 6 (35,3%)

bejaht = 102 (76,1%)

e verneint = 32 (23,9%)
* 288 Sach-u- Verfahrensriigen (+)
2 sonstige Riigen (+)
115 Riigen erfolgreich (= 39%) 5 sonstige Riigen (-)

Anmerkung: Untersucht wurden 271 Verfahrensriigen, 17 Sachriigen und 7 Riigen, die ausschlieflich im Rahmen
der Prozessvoraussetzungen gepriift wurden. Grau unterlegt sind die Riigen, die auf der jewerligen Priifungsstufe
aufgrund Misserfolgs ausschieden. Die Prozentuierungen beziehen sich auf die Gesamtmenge der Verfabrens- bzw.
Sachriigen der jeweiligen Priifungsstufe.

Von den 295 untersuchten Rigen waren 102 Verfahrensrigen, elf Sach-
rigen sowie zwei Rigen, die ausschlieflich im Rahmen der Prozessvor-
aussetzungen prifungsrelevant waren, erfolgreich. Dies entspricht einer
Erfolgsquote von 39%. Allein bezogen auf die Verfahrensriigen liegt die
Erfolgsquote bei 38% (102 erfolgreiche von 271 erhobenen Rigen).
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B. Rechtswissenschaftliche Analyse (Modul 1)

Zum Vergleich: Barton ermittelte im Rahmen seiner Untersuchung zu
Revisionsverfahren beim Bundesgerichtshof fiir die Jahre 1981 bis 1996 an-
hand der Zihlkartenstatistik eine Aufhebungsquote von 14,9%.5

Tabelle B.29: Erfolgsquote von Revisionen beim BGH im Zeitraum 1981-1996 (inkl.
Riicknabmen) nach Barton, Die Revisionsrechtsprechung des BGH in Straf-
sachen, 1999, S. 53 f.

BGH-Entscheidungen Anzahl Prozent
Verwerfung 55.088 82,5%
Aufhebung 9.968 14,9%
Riicknahme 1.691 2,5%
Gesamt 66.747 100,0%

Bei Nichtberticksichtigung der Riicknahmen ergab sich eine Aufthebungs-
quote von 15,3% (bei zugleich steigender Verwerfungsquote).

Tabelle B.30: Erfolgsquote von Revisionen beim BGH (ohne Riicknahmen) im Zeitraum
1981-1996 nach Barton, Die Revisionsrechtsprechung des BGH in Straf-
sachen, 1999, S. 53 f.

BGH-Entscheidungen Anzahl Prozent
Verwerfung 55.088 84,7%
Aufhebung 9.968 15,3%
Gesamt 65.056 100,0%

Die in der Studie Bartons durchgefiihrte Stichprobe von Revisionen beim
2., 3. und 4. Strafsenat des Bundesgerichtshofs fiir das Jahr 1994 (Akten-
analyse) ergab eine Authebungsquote von 17%% (unter Einbeziehung aller
erhobener Revisionen) bzw. 20% (bei Ausschluss der Riicknahmen).5

Dartiber hinaus ermittelte Barton fir Angeklagten- und staatsanwalt-
schaftliche Revisionen die Erfolgs- und Trefferquote. Dabei wertete er als
Trefter jede Urteilsauthebung, sofern diese gerade auf die entsprechende
Rige des Revisionsfithrers gestiitzt wurde.”” Als Erfolg stufte Barton hin-
gegen alle Authebungen ein, sofern die entsprechende Riige in der Revi-
sionsbegrindungsschrift enthalten war, unabhingig von der Frage, ob die
Urteilsauthebung gerade auf dieser Riige beruhte.

Zu Vergleichszwecken wird an dieser Stelle auf die von Barton ermit-
telte Treffer- und Erfolgsquote von relativen Verfahrensriigen verwiesen,

54 Barton, Die Revisionsrechtsprechung des BGH in Strafsachen, 1999, S. 53 f.

55 Gerundeter Wert; so auch im Folgenden die dargestellten Ergebnisse der Studien Bartons
und Berenbrinks.

56 Barton, Die Revisionsrechtsprechung des BGH in Strafsachen, 1999, S. 54.

57 Barton, Die Revisionsrechtsprechung des BGH in Strafsachen, 1999, S. 141.

58 Barton, Die Revisionsrechtsprechung des BGH in Strafsachen, 1999, S. 141.
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da diese in der hier vorliegenden Untersuchung mit knapp 92% den weit
tberwiegenden Anteil untersuchter Rigen ausmachen. Nach Bartons Un-
tersuchung lag die Trefferquote von relativen Verfahrensriigen bei Ange-
klagtenrevisionen bei 3% und bei staatsanwaltschaftlichen Revisionen bei
13%°%. Die Erfolgsquote von relativen Verfahrensriigen belief sich bei An-
geklagtenrevisionen auf 18%°' und bei staatsanwaltschaftlichen Revisionen
auf 5196

Nach der Anschlussuntersuchung von Barton und Berenbrink zur Revi-
sionsrechtsprechung des Bundesgerichtshofs fir das Jahr 2005, stellten
von insgesamt 3637 durch den Bundesgerichtshof erledigten Revisionen
3332 glatte Misserfolge®* dar (929).% Einen vollen Erfolg® konnten die Re-
visionsfithrer bei 154 Revisionen (4%)% und einen teilweisen Erfolg® bei
151 Revisionen (4%)% erreichen. Die Erfolgsquote lag damit im Jahr 2005
bei 8%. Die Analyse von Barton und Berenbrink zeigte ferner, dass den ins-
gesamt 305 erfolgreichen Revisionen (volle Erfolge und Teilerfolge) ganz
tiberwiegend Urteilsauthebungen infolge der Verletzung sachlichen Rechts
zugrunde lagen. Nur 38 Verfahrensriigen, d.h. etwa 1% der Verfahrensra-
gen, fithrten zum Erfolg.”

59 Barton, Die Revisionsrechtsprechung des BGH in Strafsachen, 1999, S. 142.

60 Barton, Die Revisionsrechtsprechung des BGH in Strafsachen, 1999, S. 143.

61 Barton, Die Revisionsrechtsprechung des BGH in Strafsachen, 1999, S. 150.

62 Barton, Die Revisionsrechtsprechung des BGH in Strafsachen, 1999, S. 151.

63 Barton, FS Kihne, 2013, S. 139 ff., Barton, StRR 11/2014, 404 ff.; Barton in: Jahn/Nack
(Hrsg.), Strafprozessrechtspraxis und Rechtswissenschaft — getrennte Welten? 2008, S. 77;
Berenbrink GA 2008, 625 ff.

64 Barton/Berenbrink werteten als Misserfolg alle eigenen Sachentscheidungen der Strafsena-
te des Bundesgerichtshofs, bei denen der Rechtsfolgenausspruch unberiihrt blieb sowie
auf den Rechtsfolgenausspruch begrenzte Authebungen und Zuriickverweisungen, die
im Verhiltnis zu den rechtskraftig gewordenen Sanktionen belanglos erschienen; Vgl. Bar-
ton, FS Kithne, S. 146; Barton StRR 11/2014, 404 (407).

65 Barton, FS Kihne, 2013, S. 139 (146); Barton StRR 11/2014, 404 (407).

66 Als volle Erfolge werteten Barton und Berenbrink alle Zurtickweisungen oder eigenen
Sachentscheidungen, in denen die Strafsenate des Bundesgerichtshofs die erhobene Re-
vision weder ganz noch teilweise zuriickgewiesen hatten. Vgl. Barton, FS Kihne, S. 146;
Barton StRR 11/2014, 404 (407).

67 Barton, FS Kuhne, 2013, S. 139 (146); Barton StRR 11/2014 (407).

68 Ein erheblicher Teilerfolg wurde von Barton und Berenbrink dann angenommen, wenn das
Revisionsziel zwar nicht vollstindig erreicht wurde, sich die Rechtsposition des Beschwer-
defiihrers aber bei wertender Betrachtung verbesserte; Vgl. Barton, FS Kithne, 2013, S. 146,
Barton StRR 11/2014, 404 (407).

69 Barton, FS Kuhne, 2013, S. 139 (146); Barton StRR 11/2014, 404 (407).

70 Barton in: Jahn/Nack (Hrsg.), Strafprozessrechtspraxis und Rechtswissenschaft — getrennte
Welten? 2008, S. 77 (82) und Berenbrink GA 2008, 625 fI. (hier jeweils noch unter Zugrun-
delegung der seitens des BGH mitgeteilten Gesamtanzahl von 3173 Revisionen fiir das
Jahr 2005; in den spéteren Veroffentlichungen Bartons in FS Kiihne, 2013, S. 139 ff. und
StRR 11/2014, 404 ff. wurde entsprechend der Angabe des GBA auf seiner Homepage von
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B. Rechtswissenschaftliche Analyse (Modul 1)

Auch wenn sich die Untersuchungsergebnisse Bartons und dess./Beren-
brink nicht auf Rigen, sondern Revisionen bezogen, konnen diese vorlie-
gend gleichwohl als Vergleichswerte herangezogen werden, da bei einer
Aufhebung des Urteils — neben dem Vorliegen der Prozessvoraussetzun-
gen — mindestens eine Riige erfolgreich im oben genannten Sinne gewesen
sein muss.

b) Erfolgsquote nach Revisionsfithrern

Tabelle B.31: Erfolgsquote nach Revisionsfiibrern

Angeklagte Staatsanwaltschaft

erhobene erfolgreiche erhobene erfolgreiche
Art der Riige Riigen Riigen Riigen Riigen
Verfahrensriigen 253 97 13 5
Sachriigen 15 11 2 0
Rigen (ausschl. gepruft i.R.d. 7 2 0 0
Prozessvoraussetzungen)
Gesamt 275 110 15 N
Erfolgsquote 40,0% 33,3%

Die von Seiten der Angeklagten erhobenen Riigen weisen mit 110 erfolg-
reichen von 275 erhobenen Riigen eine Erfolgsquote von 40% auf. Von den
15 staatsanwaltschaftlich erhobenen Riigen waren fiinf — und damit ein
Drittel - erfolgreich.”

Die Studie Bartons fiir den Referenzzeitraum 1981 bis 1996 zeigt beziig-
lich der Erfolgs- und Trefferquoten von Angeklagten- und staatsanwalt-
schaftlichen Revisionen ein anderes Bild.

3637 Revisionen im Jahr 2005 ausgegangen. Unverdndert blieb hingegen die genannte
Anzahl der vollen Erfolge und Teilerfolge.)

71 Von der Darstellung der Erfolgsquoten der von den Nebenbeteiligten und von einem
Steuerberater (in einem Verfahren vor dem Senat fir Steuerberater- und Steuerbevoll-
michtigtensachen) erhobenen Riigen wurde aufgrund der geringen Zahlenwerte abgese-
hen.
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II1. Auswertungsergebnisse

Abbildung B.28: Trefferquote von Angeklagten- und StA-Revisionen beim BGH nach
Barton, Die Revisionsrechtsprechung des BGH in Strafsachen, 1999,
S. 145 (Aktenanalysen)

20%

18%

16% 18%

14%

12%

10%
8%
6%
4%
2%
0%

7%

Angeklagter Staatsanwaltschaft

Abbildung B.29: Erfolgsquote von Angeklagten- und StA-Revisionen beim BGH (obne
Riicknabmen) nach Barton, Die Revisionsrechtsprechung des BGH in
Strafsachen, 1999, S. 131 f. (Zéahlkartenauswertungen)
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Abbildung B.30: Erfolgsquote von Angeklagten- und StA-Revisionen beim BGH nach
Barton, Die Revisionsrechtsprechung des BGH in Strafsachen, 1999,
S. 132 (Aktenanalysen)
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B. Rechtswissenschaftliche Analyse (Modul 1)

Eine hohe Erfolgsquote von Revisionen der Staatsanwaltschaft wurde auch
im Rahmen der Anschlussuntersuchung Bartons und Berenbrinks zur Revi-
sionsrechtsprechung des Bundesgerichtshofs fir das Jahr 2005 festgestellt.
Danach lag die Erfolgsquote staatsanwaltschaftlicher Revisionen bei 55%,
die der anwaltlichen Revisionen (d.h. Revisionen der Angeklagten und der
Nebenkliger) bei 7%.7

c) Erfolgsquote nach Revisionsgerichten

Tabelle B.32: Erfolgsquote nach Revisionsgerichten

Bundesgerichtshof Oberlandesgerichte
Art der Riige erhobene Riigen erfolgreiche Riigen erhobene Riigen erfolgreiche Riigen
Verfahrensriigen 216 73 55 29
Sachriigen 12 6 5 N
Sonstige Rigen 5 1 2 1
Gesamt 233 80 62 35
Erfolgsquote 34,3% 56,4%

Von den insgesamt 233 der durch die Strafsenate des Bundesgerichtshofs
entschiedenen Riigen waren 80 erfolgreich. Dies entspricht einer Erfolgs-
quote von 349%. Die Strafsenate der Oberlandesgerichte hielten von 62 Ra-
gen 35 fir begriindet. Dies entspricht einer Erfolgsquote von 56%.

d) Erfolgsquote nach Strafsenaten des Bundesgerichtshofs

Tabelle B.33: Erfolgsquote nach BGH-Strafsenaten

Strafsenat” erhobene Riigen erfolgreiche Riigen Erfolgsquote
1. Strafsenat 83 23 27,7%
2. Strafsenat 34 20 58,8%
3. Strafsenat 30 9 30,0%
4. Strafsenat 23 11 47,8%
5. Strafsenat 60 17 28,3%
Gesamt 230 80 34,8%

72 Barton StRR 11/2014, S. 404 (407 £.); Barton, FS Kithne, 2013, S. 139 (146), dort jeweils auch
zu den einschligigen Erklarungsansitzen fir diese ungleiche Verteilung wie die ,Filter-
wirkung®der Bundesanwaltschaft u.a., die hier nicht niher zu behandeln sind.

73 Indiese Auswertung, die sich auf die Haufigkeitenunterschiede zwischen den Strafsenaten
des BGH bezieht, wurden die durch den Senat fiir Steuerberater- und Steuerbevollmach-
tigtensachen entschiedenen Riigen nicht einbezogen.
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II1. Auswertungsergebnisse

Die Untersuchung zeigt die hochste Erfolgsquote beim 2. Strafsenat. Von 34
erhobenen Riigen waren 20 erfolgreich. Die niedrigste Erfolgsquote weist
der 1. Strafsenat auf. Hier fithrten von 83 erhobenen Riigen 23 zum Erfolg.
Die Erfolgsquote des 5. Strafsenats liegt mit 17 erfolgreichen von 60 erho-
benen Riigen nur knapp dariber.

Auch nach der Studie Bartons fir den Erhebungszeitraum 1981 bis 1996
wies der 2. Strafsenat die hochste Authebungsquote auf.

Abbildung B.31: Aufbebungsquoten der BGH-Senate (1981-1996) nach Barton,
Die Revisionsrechtsprechung des BGH in Strafsachen, 1999, S. 62 f.
(Zdhlkarten)
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e) Erfolgsquote im Zeitverlauf

Tabelle B.34: Erfolgsquote pro Jahr

Jahr erhobene Riigen erfolgreiche Riigen Erfolgsquote
2013 44 17 38,6%
2014 54 24 44,4%
2015 83 29 34,9%
2016 46 18 39,1%
2017 39 15 38,5%
2018 29 12 41,4%
Gesamt 295 115 39,0%

Die Erfolgsquote der Riigen lag im Jahr 2014 mit 44% am hochsten. Die
geringste Erfolgsquote wies das Jahr 2015 mit 35% auf.
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B. Rechtswissenschaftliche Analyse (Modul 1)
Abbildung B.32: Erfolgsquote pro Jahr
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f) Erfolgsquote nach verstindigungsbezogenen Vorschriften
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Tabelle B.35: Erfolgsquote nach verstandigungsbezogenen Vorschriflen (kategorisiert)

Verstandigungsbezogene Vorschrift erhobene erfolgreiche Erfolgsquote
(kategorisiert) Riigen Riigen (gerundet)
Verstandigungsgegenstand 14 1 7%
Amtsaufklarungsgrundsatz; 16 9 56%
insb. Problematik des Gestandnisses

Verstofe im Bereich des Verfahrens 14 6 43%
Bindungswirkung; insb. Entfallen der Bindungswirkung 8 2 25%
Grundsatz der Waffengleichheit/Faires Verfahren 48 32 67%
Transparenz- und Dokumentationspflichten 179 62 35%
Ausschluss des Rechtsmittelverzichts N 2 40%
Erorterung des Verfahrensstandes 0 0%
Richterliche Befangenheit 5 0 0%
Sonstige informelle Absprache 1 17%
Gesamt 295 115 39%

Die Bestimmung der Erfolgsquoten nach verstindigungsbezogenen Vor-
schriften (kategorisiert) zeigt die hochste Erfolgsquote bei der Kategorie
»Grundsatz der Waffengleichheit/Faires Verfahren“’*. Von den insgesamt 48
erhobenen Riigen waren 32 erfolgreich. Im Hinblick auf die Transparenz-
und Dokumentationspflichten” sahen die Revisionsgerichte von 179 Ra-

gen 62 als begriindet an.

74 Umfasst § 257c Abs. 5 StPO, § 140 Abs. 2 iV.m. § 257c StPO und § 257¢ StPO iV.m. § 56b

StGB, vgl. Anhang Tabelle B.39.

75 Umfasst § 243 Abs. 4 StPO, §§ 169 ff. GVG, § 273 Abs. 1a StPO, § 160b S. 2 StPO, (§ 212
iV.m.) § 202a S.2 StPO und § 267 Abs. 3 S. 5 StPO, vgl. Anhang Tabelle B.39.
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II1. Auswertungsergebnisse

Abbildung B.33: Erfolgsquote nach verstindigungsbezogenen Vorschriflen (kategorisiert)
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In Bezug auf die konkreten verstindigungsbezogenen Vorschriften weisen
die Riigen, mit denen eine Verletzung der Belehrungspflicht gemif§ § 257¢
Abs. 5 StPO geltend gemacht wurde, die hochste Erfolgsquote auf. Von 37
erhobenen Rigen fihrten 27 zum Erfolg. Von den 129 Riigen, mit denen
die Revisionsfiihrer einen Verstof gegen die Mitteilungspflicht nach § 243
Abs. 4 S.1, 2 StPO riigten, waren 44 erfolgreich. Eine annihernd gleich
hohe Erfolgsquote verzeichnen die Riigen wegen einer Verletzung der Do-
kumentationspflicht nach § 273 Abs. 1a S. 1-3 StPO. Hier fihrten von 48
erhobenen Rigen 17 zum Erfolg.

Tabelle B.36: Erfolgsquote nach verstandigungsbezogenen Vorschriflen (differenziert)

Verstandigungsbezogene
Vorschrift (differenziert)

erhobene Riigen

erfolgreiche Riigen

Erfolgsquote™

§ 243 Abs. 4 StPO
§ 273 Abs. 1a StPO
§ 257¢ Abs. 5 StPO

§257¢ Abs. 1S.2i.V.m.
§ 244 Abs. 2 StPO

§ 257c Abs. 2 S. 1 StPO

§ 257¢ StPO iV.m. § 56b StGB
§ 261 StPO/ § 267 StPO

§ 257¢ Abs. 2 S. 3 StPO

§ 257¢ Abs. 3 S. 2 StPO

§ 257¢ Abs. 3 S. 4 StPO

§302 Abs. 1S. 2 StPO

§ 46 StGB

129
48
37

9

“nn L L L Lt &N NN

44 34,1%
17 35,4%
27 73,0%

5 /

NN W N O A =
~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~

76 Von der Angabe der weiteren Erfolgsquoten wurde aufgrund der geringen Zahlenwerte

abgesehen.
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B. Rechtswissenschaftliche Analyse (Modul 1)

Verstandigungsbezogene

Vorschrift (differenziert) erhobene Riigen erfolgreiche Riigen Erfolgsquote™
§§ 24 ff. StPO 5 0 /
§ 257¢ StPO 4 1 /
§ 257¢c Abs. 4 S. 1 StPO 4 0 /
§ 136a StPO / Art. 6 EMRK 3 0 /
§ 257c Abs. 4 S. 3 StPO 3 0 /
§ 257¢ Abs. 4 S. 4 StPO 2 0 /
§ 257¢ Abs. 3 S. 1 StPO 1 1 /
§ 258 Abs. 2 StPO 1 0 /
§ 267 Abs. 3 S. 5 StPO 1 1 /
§ 35aS. 3 StPO 1 0 /
§§ 169 ff. GVG 1 0 /
Gesamt 295 115 39,0%
g) Erfolgsquote nach regionaler Herkunft der Instanzurteile
Tabelle B.37: Erfolgsquote nach regionaler Herkunft der Instanzurteile
OLG-Bezirk erhobene Riigen erfolgreiche Riigen Erfolgsquote”
Miinchen 30 14 46,7%
Frankfurt am Main 28 13 46,4%
Hamm 27 18 66,7%
Nirnberg 22 4 18,2%
Dresden 20 9 45,0%
Berlin 19 4 /
Karlsruhe 18 2 /
Hamburg 16 4 /
Koln 15 9 /
Disseldorf 14 3 /
Brandenburg 12 2 /
Oldenburg 11 8 /
Celle 10 3 /
Braunschweig 8 3 /
Jena 8 N /
Koblenz 6 4 /
Naumburg 6 2 /
Stuttgart 6 2 /
Bremen N 3 /
Schleswig N 1 /
Rostock 4 1 /
Saarbriicken 3 0 /
Zweibrticken 2 1 /
Gesamt 295 115 39,0%

77 Von der Angabe der weiteren Erfolgsquoten wurde aufgrund der geringen Zahlenwerte
abgesehen.
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IV, Zusammenfassung

Die Bestimmung der Erfolgsquote der Riigen nach regionaler Herkunft der
Instanzurteile zeigt im Hinblick auf die fiunf Oberlandesgerichtsbezirke,
auf die die meisten erhobenen Riigen entfielen — Minchen, Frankfurt am
Main, Hamm, Nirnberg und Dresden — die hochste Quote beim Oberlan-
desgerichtsbezirk Hamm mit 18 erfolgreichen von 27 erhobenen Rigen
und die niedrigste Quote mit vier erfolgreichen von 22 erhobenen Rigen
beim Oberlandesgerichtsbezirk Nirnberg.

IV. Zusammenfassung

Die Untersuchungsergebnisse der rechtswissenschaftlichen Analyse sind
abschlieend wie folgt zusammenzufassen:

Die Anzahl der Revisionsverfahren mit Verstindigungsbezug des Bundes-
gerichtshofs Gberstieg im Referenzzeitraum die der Oberlandesgerichte
merklich. Von den 188 untersuchten Revisionsverfahren entfallen 80% auf
den Bundesgerichtshof und 20% auf die Oberlandesgerichte.

Die Anzahl der erledigten Revisionsverfahren variierte zwischen den
Strafsenaten des Bundesgerichtshofs deutlich: Von 149 entschiedenen Revi-
sionsverfahren entfallen 34% auf den 1. Strafsenat und 30% auf den 5. Straf-
senat, demgegeniiber nur 14% auf den 2. Strafsenat und jeweils 11% auf
den 3. und 4. Strafsenat.

Nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 19.3.2013 stieg die
Anzahl der Revisionsentscheidungen mit Verstindigungsbezug (Bundes-
gerichtshof und Oberlandesgerichte gesamt) bis zum Jahr 2015 um 18%
an und ging fortan bis zum Ende des Referenzzeitraums kontinuierlich
zurtick (Rickgang 2015 bis 2018: 50%). Die separate Betrachtung der Revi-
sionsentscheidungen des Bundesgerichtshofs zeigt einen dhnlichen Verlauf
mit einem kontinuierlichen Anstieg von 28 Entscheidungen im Jahr 2013
auf 34 Entscheidungen im Jahr 2015 (Anstieg: 21%) und einem sich an-
schliefenden Riickgang, wobei in den Jahren 2017 und 2018 die Anzahl
mit jeweils 17 Entscheidungen pro Jahr auf einem gleichen Niveau blieb
(Riickgang 2015 bis 2018: 50%). Die Anzahl oberlandesgerichtlicher Revi-
sionsentscheidungen pendelte im Zeitraum 2013 bis 2017 zwischen 6 und
8 Entscheidungen pro Jahr und fiel im Jahr 2018 auf 3 Entscheidungen.

Der weit Gberwiegende Anteil der Revisionen wurde von Seiten der An-
geklagten erhoben: Von den 199 untersuchten Revisionen entfallen auf sie
187 (94%) und zehn auf die Staatsanwaltschaft (5%).7 Diese geringe Anzahl

78 Je eine weitere Revision wurde von Seiten des Nebenbeteiligten sowie eines Steuerbera-
ters (in einem berufsgerichtlichen Verfahren vor dem Senat fiir Steuerberater- und Steuer-
bevollmichtigtensachen) eingelegt (je 0,5%).
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B. Rechtswissenschaftliche Analyse (Modul 1)

staatsanwaltschaftlicher Revisionen kénnte auf eine nur bedingte Wahr-
nehmung der Rolle der Staatsanwaltschaft als ,Wichter des Gesetzes® — zu
der u.a. auch die Bereitschaft gehort, gegen Entscheidungen, die auf einer
gesetzeswidrigen Absprache basieren, Rechtsmittel einzulegen” — hindeu-
ten. Allerdings ist bei dieser Hypothese einschrinkend zu berticksichtigen,
dass auch im Ubrigen staatsanwaltschaftliche Revisionen gegeniiber Revi-
sionen der Angeklagten vergleichsweise selten sind.*

Die Anzahl der Verfahrensriigen iiberstieg die der Sachriigen deutlich.
Von insgesamt 295 Riigen, mit denen die Revisionsfithrer Verstoffe gegen
verstindigungsbezogene Vorschriften geltend machten, entfielen 271 auf
die Verfahrensriige (92%) und 17 auf die Sachriige (6%). Weitere siecben Ra-
gen (29%) wurden seitens der Revisionsgerichte ausschlieflich im Rahmen
der Prozessvoraussetzungen gepriift.

In Bezug auf die verfahrensgegenstindlichen Delikte iberwogen bei den
Revisionsentscheidungen des Bundesgerichtshofs die Betdubungsmittel-
delikte (33%), die Betrugs-/Untreuedelikte (21%) sowie die Sexualdelikte
(11%). Bei den Revisionsentscheidungen der Oberlandesgerichte waren
neben den Betrugs-/Untreuedelikten (32%) die Korperverletzungs- (14%),
die Betdubungsmittel- (11%) und die Stralenverkehrsdelikte nach dem
Strafgesetzbuch (11%) fihrend.

Die Revisionsfithrer erhoben mit 61% weit Gberwiegend Riigen wegen
eines VerstofSes gegen die Transparenz- und Dokumentationspflichten. Da-
hinter folgten mit 16% die Riigen wegen eines Verstofes gegen den Grund-
satz der Waffengleichheit und des fairen Verfahrens. Die normbezogene
Betrachtung der gertigten Verstofe zeigt, dass die Revisionsfithrer iberwie-
gend eine Verletzung der Mitteilungspflicht nach § 243 Abs. 4 StPO (44%),
der Dokumentationspflicht nach § 273 Abs. 1a StPO (16%) sowie der Be-
lehrungspflicht nach § 257c Abs. 5 StPO (13%) geltend machten.

Tendenzen dahingehend, dass die Revisionsgerichte die Geltendma-
chung der geriigten Verstofle durch zu hohe Darlegungsanforderungen er-
schweren, zeigt die Untersuchung nicht. Der Anteil der Verfahrensrigen,
bei denen die Revisionsgerichte die formellen Voraussetzungen des § 344
Abs. 2 S.2 StPO als gegeben erachtet hatten, liegt beim Bundesgerichtshof
bei 60% und bei den Oberlandesgerichten bei 84%. Als nicht erfiillt sah der
Bundesgerichtshof die Darlegungsanforderungen bei 21% und die Ober-
landesgerichte bei 5% der untersuchten Verfahrensrigen an.®

79 BVerfGE 133, 168 (220 Rn. 93).

80 Vgl. Barton, Die Revisionsrechtsprechung des BGH in Strafsachen, 1999, S. 45.

81 Offengelassen hatte der Bundesgerichtshof die Frage, ob die Darlegungsanforderungen
erfillt worden waren, bei 19% der von ihm zu prifenden Verfahrensriigen. Bei den Ober-
landesgerichten lag die Quote bei 119%.
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IV, Zusammenfassung

Der Anteil der Riigen, bei denen die Revisionsgerichte einen Verstof§ gegen
eine verstindigungsbezogene Vorschrift bejahten, korrespondiert annidhernd
dem Anteil, bei denen sie einen solchen verneinten (bejaht: 45%, verneint:
39%, offengelassen: 16%). Die separate Betrachtung der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs zeigt ein ausgewogenes Verhiltnis zwischen bejahten
und verneinten Verstolen (bejaht: 40%, verneint: 41%, offengelassen: 19%).
Demgegentiber tiberwog bei den Oberlandesgerichten der Anteil bejahter
Verstofe (bejaht: 64%, verneint: 31%, offengelassen: 5%). Von den 133 seitens
der Revisionsgerichte bejahten Verstdfsen dominieren mit 59% solche gegen
die Transparenz- und Dokumentationsvorschriften (insbesondere gegen
§ 243 Abs. 4 StPO und § 273 Abs. 1a StPO) sowie mit 25% solche gegen die
Vorschriften zur Gewihrleistung des Grundsatzes der Waffengleichheit und
des fairen Verfahrens (insbesondere gegen § 257c Abs. 5 StPO). Die separate
Betrachtung der Rechtsprechung der finf Strafsenate des Bundesgerichts-
hofs verdeutlicht, dass der 2. Strafsenat mit 65% die hochste und der 1. Straf-
senat mit 31% die niedrigste Quote festgestellter Verst6fle aufwies.

Nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 19.3.2013 stieg
die Anzahl revisionsgerichtlich festgestellter Verstofe kontinuierlich von
18 Verstdflen im Jahr 2013 bis auf 38 Verstofle im Jahr 2015 an. Sodann setz-
te eine Trendwende ein und die Anzahl festgestellter Verstofle entwickelte
sich ricklaufig bis auf zuletzt 14 Verstofe im Jahr 2018.

Bezogen auf die Verfahrensriigen, bei denen die Revisionsgerichte
(a) die Frage der Erfiillung der Darlegungsanforderungen des § 344 Abs. 2
S. 2 StPO bejaht oder offengelassen hatten und (b) einen Gesetzesverstof§
als gegeben erachtet hatten, bejahten sie in 85% der Fille die Beruhens-
frage bzw. verneinten diese in 15%. Eine Tendenz dahingehend, dass die
Revisionsgerichte die Frage eines Verfahrensverstofes offenlassen mit der
Begriindung, dass jedenfalls eine Ursichlichkeit des geltend gemachten
VerstofSes fir die Entscheidung der Instanzgerichte auszuschliefsen sei, hat
die vorliegende statistische Auswertung nicht gezeigt.

Die Erfolgsquote der Riigen, mit denen eine Verletzung verstindigungs-
bezogener Vorschriften geltend gemacht wurde, lag im Referenzzeitraum bei
39% (Bundesgerichtshof: 34%, Oberlandesgerichte: 56%), wobei der Hochst-
wert mit 449 im Jahr 2014 und der Tiefstwert mit 35% im Jahr 2015 erreicht
wurde. In Bezug auf die Strafsenate des Bundesgerichtshofs wies der 2. Straf-
senat mit 20 erfolgreichen von 34 erhobenen Riigen die hochste Erfolgsquote
auf. Die niedrigste Erfolgsquote verzeichnete der 1. Strafsenat. Hier fithrten
von 83 erhobenen Riigen 23 zum Erfolg. Die Erfolgsquote des 5. Strafsenats
lag mit 17 erfolgreichen von 60 erhobenen Riigen nur knapp dariiber. Die
Erfolgsquote der von Seiten der Angeklagten erhobenen Riigen lag mit 110 er-
folgreichen von 275 erhobenen Riigen bei 40%. Von den (nur) 15 staatsanwalt-
schaftlich erhobenen Riigen waren fiinf — und damit ein Drittel — erfolgreich.
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B. Rechtswissenschaftliche Analyse (Modul 1)

V. Anhang

Tabelle B.38: Deliktskategorien

Gruppe 1: Straftaten nach dem StGB (ohne StrafSenverkehrsdelikte)

§§ 80-168 StGB, §§ 331-357 StGB (ohne § 142 StGB): Straftaten gegen den Staat, die 6ffentliche
Ordnung (ohne Straflenverkehr) und im Amt

§§ 174-184j StGB (ohne §§ 184-184d StGB): Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung (ohne
Pornografie)

§§ 184-184d StGB: Pornografie

§§ 185-200 StGB: Beleidigung

§§ 211-222 StGB: Straftaten gegen das Leben (ohne Strafenverkehr)

§§ 223-231 StGB: Straftaten gegen die korperliche Unversehrtheit (ohne Straenverkehr)
§§ 232-241a StGB: Straftaten gegen die personliche Freiheit (ohne StrafSenverkehr)

§§ 242-248c StGB: Diebstahl und Unterschlagung

§§ 169-173 StGB, §§ 201-206 StGB: Sonstige Straftaten gegen die Person

§§ 249-255, § 316a StGB: Raub und Erpressung, rauberischer Angriff auf Kraftfahrer

§§ 257-262 StGB: Begtinstigung und Hehlerei

§§ 263-266b StGB: Betrug und Untreue

§§ 267-282 StGB: Urkundenfalschung

§§ 283-305a StGB: Sonstige Straftaten gegen das Vermdgen

§§ 306-323¢ StGB (ohne §§ 315b-316a StGB): Gemeingefahrliche Straftaten (ohne Straenverkehr)
§§ 324-330d StGB: Straftaten gegen die Umwelt

Gruppe 2: Straftaten im Strafenverkehr

Nach StGB
Nach StVG oder anderen Gesetzen

Gruppe 3: Straftaten nach anderen Bundes- oder Landesgesetzen

AufenthaltsG/AsylG/FreiziigigkeitsG/EU
AO

BtMG

WStG

Andere
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V. Anbang

Tabelle B.39: Kategorien verstindigungsbezogener Vorschriflen

Kategorie Problemkreis

Normen

1

Verstindigungsgegenstand

Amtsaufklarungsgrundsatz;
insb. Problematik des Gestindnisses

VerstofSe im Bereich des Verfahrens

Bindungswirkung; insb. Entfallen
der Bindungswirkung

Grundsatz der Waffengleichheit/
Faires Verfahren

Transparenz- und Dokumentationspflichten

Ausschluss des Rechtsmittelverzichts

Erorterung des Verfahrensstandes

Richterliche Befangenheit

Sonstige informelle Absprache

§ 257¢ Abs.2 S.1 StPO
§ 257¢ Abs. 2 S. 3 StPO

§ 257¢ Abs. 1 S.21.V.m. § 244 Abs. 2 StPO
§ 257¢ Abs. 2 S. 2 StPO

§ 261 StPO/§ 267 StPO

§ 46 StGB

§ 136a StPO/Art. 6 EMRK

§ 257¢ Abs. 3 S. 1 StPO
§ 257¢ Abs. 3 S. 2 StPO
§ 257¢ Abs. 3 S. 3 StPO
§ 257c Abs. 3 S. 4 StPO
§ 258 Abs. 2 StPO

§ 257¢ Abs. 4 S.1 StPO
§ 257¢ Abs. 4 S.2 StPO
§ 257c¢ Abs. 4 S.3 StPO
§ 257¢ Abs. 4 S. 4 StPO

§ 257¢ Abs. 5 StPO
§ 140 Abs. 2 iV.m. § 257¢ StPO
§ 257¢ StPO iV.m. § 56b StGB

Grundsatz der Offentlichkeit und
Mitteilungspflichten:

§ 243 Abs. 4 StPO
§§ 169 ff. GVG

Protokollierungs- und Begriindungspflichten

§ 273 Abs. 1a StPO

§ 160b S. 2 StPO
(§2121.V.m.) § 202a 5.2 StPO
§ 267 Abs. 3 S. 5 StPO

§302 Abs. 1.2 StPO

§ 160b S. 1 StPO
(§2121.V.m) § 202a S. 1 StPO
§ 257b StPO

§§ 24 f£. StPO
§ 257¢ StPO
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C. Erhebung bei Richtern ausgewahlter
Gerichte (Modul 2)

Karsten Altenbain, Lizanne Herbst, Cassandra van Biirk
(Universitdt Diisseldorf),

Matthias Jabn, Tim Kaufmann, Charlotte Schmitt-Leonardy
(Universitdt Frankfurt a.M.)

L. Einleitung

Mit dieser Erhebung sollte ein Uberblick tGber das bundesweite Aufkom-
men von Absprachen im Strafverfahren (ohne Jugendsachen) gewonnen
werden. Im Mittelpunkt stand dabei die Anzahl der Urteile, denen eine Ab-
sprache vorausgegangen ist. Aulerdem sollten fir die Aktenanalyse (Mo-
dul 3) Aktenzeichen einschlagiger Strafverfahren gewonnen werden.

Obwohl 1.482 Fragebogen ausgewertet werden konnten, sind die Ergeb-
nisse nicht reprisentativ. Das liegt zum einen an der geringen Beteiligungs-
quote. Zum anderen besteht eine ungleiche Verteilung: Einige Gerichte
sind besonders stark in der Befragung vertreten, wihrend andere Gerichte
tiberhaupt nicht oder in sehr geringem Umfang an der Befragung teilge-
nommen haben.

II. Bisheriger Kenntnisstand zur Haufigkeit von Absprachen
Die Anzahl der erledigten Strafverfahren an den Amts- und Landgerichten
sowie den Oberlandesgerichten, soweit diese als Gerichte erster Instanz ti-

tig werden (§ 120 GVG), kann anhand der Daten des Statistischen Bundes-
amtes ermittelt werden:
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C. Erbebung bei Richtern ausgewdhlter Gerichte (Modul 2)

Tabelle C.1: Erledigte Strafverfabren im Jabr 2018 (inklusive Jugendstrafverfabren)’

LG OLG 1.

AG 1.Instanz Berufung Instanz
erledigte Verfahren 648.918 13.327 45.387 52
- davon durch Urteil 261.628 8.944 22.161 42
— davon durch Urteil, dem eine 3.949 922 / /

Verstaindigung vorausging

Danach wurden im Jahr 2018 bundesweit an den Amtsgerichten 648.918
Strafverfahren erledigt, davon 261.628 durch Urteil. Diesen 261.628 Verur-
teilungen gingen 3.949 Verstaindigungen gem. § 257¢ StPO voraus (1,5%).
An den Landgerichten wurden in demselben Zeitraum 58.714 Verfahren
erledigt, davon 31.105 durch Urteil. Den 8.944 Verurteilungen in den erst-
instanzlichen Verfahren am Landgericht gingen 922 Verstindigungen gem.
§ 257¢ StPO voraus (10,3%). Bemerkenswert ist der deutliche Unterschied
bei der Verstaindigungsquote.?

Die Angaben des Statistischen Bundesamtes zur Verstindigung sind je-
doch unvollstindig: Es gibt keine Zahlen zu den Verstindigungen in der
Berufungsinstanz am Landgericht und in erstinstanzlichen Verfahren am
Oberlandesgericht. Auflerdem fehlen erwartungsgemaf§ Zahlen zu den in-
formellen Absprachen, so dass es nicht moglich ist, zu beurteilen, inwieweit
die Gerichte die gesetzlichen Vorgaben einhalten.

Auch weitergehende Erkenntnisinteressen konnen nicht befriedigt wer-
den. Das gilt z.B. fiir die Verteilung der Verstindigungen auf die verschiede-
nen Deliktsgruppen und fiir etwaige Unterschiede zwischen Erwachsenen-
und Jugendstrafverfahren. Zwar ist anhand der Zahlen des Statistischen
Bundesamtes eine Ermittlung der erledigten Strafverfahren ohne Jugend-
sachen’ an den Amts- und Landgerichten moglich, jedoch gilt dies nicht fiir
die Anzahl der Urteile und der Verstindigungen. Insoweit differenziert die
amtliche Statistik nicht mehr:

1 Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 2.3, 2018 (Strafgerichte), 2019, S. 23, 27, 61,
65,85,113.

2 S.dazu unten nach Tabelle C.18.

3 Genau muss es heiffen: ohne Erledigungen durch einen jugendstrafrechtlichen Spruch-
korper (Jugendrichter, Jugendschoffengericht, groffe und kleine Jugendkammer).
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111 Methodik der Untersuchung

Tabelle C.2: Erledigte Strafverfabren im Jabr 2018 (ohne Jugendstrafverfahren)*

LG
AG 1. Instanz Berufung OLG 1. Instanz
erledigte Verfahren 467.643 11.078 40.437 52
— davon durch Urteil / / / 42
— davon durch Urteil,
dem eine Verstindigung / / / /
vorausging

Eine andere Moglichkeit, das bundesweite Aufkommen von Absprachen
zu ermitteln, wire die Zusammenfihrung einschligiger Statistiken der
Justizministerien der Linder, der Gerichte oder Staatsanwaltschaften. Ein
derartiger das gesamte Bundesgebiet abdeckender Datenbestand existiert
jedoch nicht. Im Rahmen der Befragung der Behordenleiter der Staatsan-
waltschaften wurde mit geringem Erfolg nach solchem statistischem Mate-
rial gefragt.’

III. Methodik der Untersuchung
1. Auswabl der Erbebungsmethode

Es ist nicht moglich, exakte Zahlen iber die Haufigkeit von Verstindigun-
gen und informellen Absprachen zu gewinnen. Hierzu miisste bundesweit
tiber einen Zeitraum von einem Jahr jedes Strafverfahren der ersten Instanz
und der Berufungsinstanz, das mit einer Verurteilung endet, in jeder Phase
von einem unabhingigen Beobachter begleitet und dokumentiert werden.
Das ist ebenso wenig umsetzbar wie der Versuch, alle Akten solcher Verfah-
ren auszuwerten. Eine Aktenauswertung verspricht zudem keine exakten
Zahlen, weil nicht unbedingt zu erwarten ist, dass informelle Absprachen
aktenkundig gemacht werden. Soweit Mitteilungs- und Protokollierungs-
pflichten verletzt werden, ergibt sich das schon aus der Sache selbst.®

Es kann daher nur versucht werden, mittels einer Befragung von Ver-
fahrensbeteiligten moglichst aussagekriftige Zahlen tber die Hiufigkeit
von Absprachen zu gewinnen. Wegen ihrer zentralen Stellung im Verfah-
ren kommen dafiir die Richter an den Amtsgerichten, Landgerichten und
erstinstanzlich titigen Oberlandesgerichten in Betracht, die als Vorsitzende
Hauptverhandlungen leiten. Sie miissten zu jedem mit einer Verurteilung
abgeschlossenen Hauptverfahren befragt werden.

4 Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 2.3,2018 (Strafgerichte), 2019, S. 15, 53, 113.

S.dazu Modul 6.

6  Eine Aktenauswertung kann jedoch einen aufschlussreichen Einblick in die Absprachen-
praxis leisten; s. dazu Modul 3.

“w
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C. Erbebung bei Richtern ausgewdhlter Gerichte (Modul 2)

Grundsitzlich kann zwischen miindlichen und schriftlichen Befragungs-
formen unterschieden werden. Mindliche Befragungen, die dann tber ei-
nen langen Zeitraum immer wieder mit jedem Vorsitzenden Richter nach
jedem einschligigen Verfahren zu fithren wiren, erscheinen weder den Be-
fragten zumutbar, noch sind sie wegen des hohen zeitlichen, personellen
und finanziellen Aufwands durchfiihrbar.

In Betracht kommt daher nur eine schriftliche Befragung. Aber auch bei
einer solchen bundesweiten Langzeiterhebung, bei der iber einen langen
Zeitraum von jedem Vorsitzenden Richter nach jedem einschligigen Ver-
fahren ein Fragebogen auszufiillen wire, erscheint eine kontinuierliche
Mitwirkung aller Befragten illusorisch. Deshalb sind personelle, zeitliche
und sachliche Einschrinkungen erforderlich:

— Erstens sollen aus allen Bundeslindern Amtsgerichte, Landgerichte und
erstinstanzlich titige Oberlandesgerichte ausgewéhlt und die dortigen
Richter gebeten werden, nach jedem Strafverfahren, das mit einer Ver-
urteilung endet, einige wenige Fragen zur Art der Erledigung und zu
einer etwaigen Absprache zu beantworten.

— Zweitens soll sich der Befragungszeitraum nicht auf ein ganzes Jahr
erstecken, sondern nur auf mehrere Monate, wobei wegen der unter-
schiedlichen Belastung der Gerichte der Zeitraum bei den Amtsgerich-
ten kirzer sein kann als bei den Land- und Oberlandesgerichten.

— Dirittens sollen Jugendstrafverfahren ausgenommen werden.”

Um es den Richtern so leicht wie méglich zu machen, den Fragebogen
ohne groflen Aufwand nach jedem Verfahren auszufillen, ist grundsitzlich
ein Online-Fragebogen vorzugswiirdig. Fur die Online-Befragung spricht,
dass sie gegentiber anderen Erhebungsmodi einfacher, schneller und kos-
tengunstiger in der Umsetzung und Durchfithrung ist. Sie hat im Vergleich
zu einer telefonischen Befragung den Vorteil einer besseren visuellen Wahr-
nehmung der gestellten Fragen und ist gegeniiber schriftlichen Befragun-
gen mit einem hoheren Grad an Offenheit seitens der Befragten verbun-
den.® Bei einer Online-Befragung (und auch bei schriftlichen Befragungen)
besteht zudem nicht die Gefahr, dass die Teilnehmer bei der Beantwortung
durch einen Interviewer beeinflusst werden (Interviewereffekte). Umge-
kehrt bedeutet dies aber auch, dass kein Interviewer fiir Rickfragen zur
Verfiigung steht, weshalb bei der Ausarbeitung des Fragebogens auf eine
verstandliche Formulierung und Gestaltung besonders geachtet werden
muss.” Dieses Problem wurde bei der geplanten Befragung abgemildert,

7 S.zur Begriindung Modul 5 F.11.8.

8  Scholl, Die Befragung, 4. Aufl. 2018, S. 57 f.

9 Jacob/Heinz/Décieux/Eirmbter, Umfrage — Einfihrung in die Methoden der Umfragefor-
schung, 2. Aufl. 2011, S. 117 £
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indem die Qualitit des Fragebogens in Pretests iberpriift wurde. Anregun-
gen und Kommentare wurden im Fragebogen berticksichtigt.

Bei den Pretests dufferten die Befragten auch den Wunsch nach einem
schriftlichen Fragebogen. Deshalb wurde eine Kombination aus einer
schriftlichen und einer Online-Befragung gewahlt.”® Fiir die Vorsitzenden
Richter, die die Art und Weise der Erledigung ihrer Strafverfahren
dokumentieren sollten, standen daher beide Optionen zur Verfigung.

2. Fragebogenkonstruktion und Pretest

Bei der Konzeptionierung des Online-Fragebogens wurde die Software
»Umfrage-Online*!" verwendet. Da die Richter den Fragebogen tiber einen
mehrmonatigen Zeitraum wiederholt ausfiillen sollten, wurde von einer
personalisierten Befragung abgesehen, bei der die Befragten ein personli-
ches Passwort erhalten, das bei jedem Ausfillen des Fragebogens erneut
eingegeben werden muss.

Um die Qualitit der Erhebungsbdgen vor Beginn der Erhebung zu iiber-
prifen, wurden drei Pretests mit Richtern von Gerichten, die nicht in die
Stichprobe gezogen wurden, durchgefiihrt. Ihre Anregungen zur inhaltli-
chen Gestaltung des Fragebogens wurden berticksichtigt.

In der Mitteilung zu Beginn des Fragbogens und in den zugesandten An-
schreiben wurden die Richter tiber den der Befragung zugrundeliegenden
Begriff der Absprache, tiber die Einbeziehung aller Verfahren der ersten
und der Berufungsinstanz sowie tiber den Ausschluss der Jugendstrafver-
fahren informiert. Zudem wurde darauf hingewiesen, dass alle Strafverfah-
ren — auch jene ohne eine Absprache — erfasst werden sollten. Wie bei der
gesamten Evaluation'? wurde auch hier der Begriff Absprache als Oberbe-
griff verwendet und erfasste sowohl die formellen Absprachen, also die Ver-
staindigungen gem. § 257c StPO, als auch die informellen Absprachen, also
solche auferhalb des von der StPO vorgegebenen Rahmens.

Zur Gewinnung von Akten fiir die Aktenanalyse'® war zunachst im On-
line-Fragebogen ein Pflichtfeld vorgesehen, in dem das Aktenzeichen ange-
geben werden sollte. Dies wurde zwei Wochen nach Beginn der Befragung
in eine freiwillige Angabe umgewandelt. Zwar wurde von Anfang an da-
rauf hingewiesen, dass bei der spiteren Auswertung der Fragebogen kei-
ne Verbindung zwischen den Antworten und dem Aktenzeichen gezogen

10 Dies wird auch als Mixed-Mode Survey bezeichnet; Schnell, Survey-Interviews, 2. Aufl.
2019,S.310 f.

11 Genauere Informationen unter www.umfrageonline.com.

12 S.dazu unten im Glossar.

13 S.dazu Modul 3.
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werden wirde. Trotzdem konnen sowohl die zunachst bestehende Pflicht,
die manchmal langeren Aktenzeichen einzutragen, als auch Bedenken hin-
sichtlich der Rickverfolgbarkeit der Antworten anhand des Aktenzeichens
zu einer geringeren Teilnahme und einer hoheren Abbruchquote gefiihrt

haben.

3. Aufbau der Grundgesamtheit und Stichprobenziehung

Wie bereits ausgefithrt, konnte wegen der begrenzten Ressourcen keine Er-
hebung zu allen Strafverfahren vor den Amts- und Landgerichten durchge-
fithrt werden. Insoweit war eine Stichprobenziehung erforderlich. Von den
Oberlandesgerichten konnten hingegen alle einbezogen werden, die durch
Staatsschutzsenate eine erstinstanzliche Zustindigkeit aufweisen. Das sind
nicht alle Oberlandesgerichte, da in manchen Bundeslandern diese Zustan-
digkeit einem bestimmten Oberlandesgericht zugewiesen wird und andere
Bundeslinder gemeinsame Zustiandigkeiten bilden.

Die Grundgesamtheit fiir die Stichprobenziehung bildeten alle Amts-
und Landgerichte, die nach folgenden Kriterien Berticksichtigung fanden:
Pro Bundesland sollten jeweils zwei Amts- und Landgerichte ausgewihlt
werden. Dabei erfolgte in jedem Bundesland eine Unterscheidung zwi-
schen stadtischen und lindlichen Amts- und Landgerichtsbezirken. Die
Einteilung erfolgte nach den in der Sozialwissenschaft gebrauchlichen De-
finitionen (Grof$stadt: >100.000 Einwohner'; landlicher Bereich: <100.000
Einwohner). Ausnahmen bildeten die drei Stadtstaaten (Berlin, Bremen,
Hamburg) und das Saarland, da es in diesen Bundeslindern jeweils nur
einen Landgerichtsbezirk gibt und bei den Stadtstaaten eine Unterschei-
dung zwischen stadtischem und landlichem Amtsgerichtsbezirk nicht ziel-
fithrend erschien. Aufferdem wurde bei den Amtsgerichten darauf geachtet,
dass es an den Standorten neben einem Strafrichter’s auch ein Schoffen-
gericht gibt.'

Wahrend die Auswahl der Land- und Amtsgerichte in den lindlichen
Gerichtsbezirken zufillig erfolgte, war die Auswahl der Land- und Amts-

14 Vgl. Schfers, Stadtsoziologie, 2006, S. 201.

15 Fir die Stichprobenziehung war hingegen unerheblich, ob es an einem Amtsgericht
mehrere Strafrichter gab. Dadurch konnten Amtsgerichte in die Stichprobe gelangen, an
denen zur Zeit der Befragung nur ein Strafrichter titig war. Daraus erwachsende daten-
schutzrechtliche Bedenken mégen dazu gefiihrt haben, dass einzelne Amtsgerichte nicht
an der Befragung teilnahmen.

16 So sind z.B. im Saarland gemeinsame Schéffengerichte fiir mehrere Amtsgerichtsbezir-
ke eingerichtet (§ 2 Verordnung tiber die Zustindigkeit in Straf und BufSgeldverfahren
v. 19.5.2006, ABI. 2006, 756; zuletzt geiandert durch Verordnung v. 23.3.2017, ABI. 2017,
S.379).
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gerichte in den stadtischen Gerichtsbezirken kriteriengestttzt. Um die Ver-
gleichbarkeit der stadtischen Land- und Amtsgerichte — gerade in Bezug
auf die drei Stadtstaaten — zu gewihrleisten, wurden diejenigen stidtischen
Land- und Amtsgerichte ausgewihlt, die in dem jeweiligen Bundesland den
einwohnerstirksten Bezirk haben.!” Somit gelangten folgende Gerichte in
die Stichprobe:

Tabelle C.3: Stichprobe Amtsgerichte

Bundesland Stadtisch Landlich
BadenWiirttemberg Stuttgart Crailsheim
Bayern Miinchen Aichach
Berlin BerlinTiergarten

Brandenburg Potsdam Luckenwalde
Bremen Bremen

Hamburg Hamburg-Harburg

Hessen Frankfurt a.M. Gelnhausen
Mecklenburg-Vorpommern Rostock Greifswald
Niedersachsen Hannover Gifhorn
Nordrhein-Westfalen Koln Herford
Rheinland-Pfalz Mainz Idar-Oberstein
Saarland Saarbriicken Neunkirchen
Sachsen Dresden Meifen
Sachsen-Anhalt Magdeburg Kothen
Schleswig-Holstein Kiel Elmshorn
Thuringen Erfurt Stadtroda

17 Eine Ausnahme wurde mit dem LG Frankfurt a.M. gemacht. Zwar ist in Hessen der Bezirk
des LG Darmstadt der einwohnerstarkste. Das LG Frankfurt verfiigt aber tiber eine wesent-
lich hohere Anzahl an Richterplanstellen (143,7 zu 27,5) und der LG-Bezirk weist eine
stirkere Urbanitit auf, was sich u.a. in nachgelagerten Amtsgerichten zeigt (LG-Bezirk
Frankfurt: 3 AG, LG-Bezirk Darmstadt: 9 AG). Zudem ist zu berticksichtigen, dass das LG
Darmstadt eine Zweigestelle in Offenbach hat und bei einer solchen Aufteilung auf zwei
Standorte die spezifischen Effekte eines stidtischen Landgerichts nicht zu erwarten sind.
Schlieflich ist zu beachten, dass Offenbach zum Ballungsraum Frankfurt/Rhein-Main
gehort und dber die 6ffentlich-rechtliche Korperschaft des Regionalverbands Frankfurt-
RheinMain (§§ 2 Abs. 1 Nr. 1,7 Abs. 1 Gesetz iiber die Metropolregion Frankfurt/Rhein-
Main v. 8.3.2011, GVBL. S. 153, zuletzt gedndert durch Gesetz v. 24.8.2018, GVBI. S. 387)
geopolitisch eher Frankfurt als Darmstadt zugehorig ist. Aus diesen Griinden wurde auf
Frankfurt als zweitgrofter LG-Bezirk in Hessen zurtckgegriffen.
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Tabelle C.4: Stichprobe Landgerichte

Bundesland Stadtisch Lindlich
BadenWiirttemberg Stuttgart Rottweil
Bayern Minchen I Amberg
Berlin Berlin

Bremen Bremen

Brandenburg Potsdam Neuruppin
Hamburg Hamburg

Hessen Frankfurt a.M. Limburg
Mecklenburg-Vorpommern Rostock Stralsund
Niedersachsen Hannover Biickeburg
Nordrhein-Westfalen Koln Kleve
Rheinland-Pfalz Mainz Bad Kreuznach
Saarland Saarbricken

Sachsen Dresden Gorlitz
Sachsen-Anhalt Magdeburg Stendal
Schleswig-Holstein Kiel Itzehoe
Thiiringen Erfurt Meinigen
Tabelle C.S: Oberlandesgerichte

Bundesland Gericht
Baden-Wiirttemberg Stuttgart
Bayern Miinchen
Berlin, Brandenburg, Sachsen-Anhalt Berlin
Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein Hamburg

Hessen Frankfurt a.M.
Niedersachsen Celle
Nordrhein-Westfalen Dasseldorf
Rheinland-Pfalz, Saarland Koblenz
Sachsen Dresden
Thiringen Jena

Tabelle C.6: GrofSe der Stichprobe

Gerichte Anzahl
Amtsgerichte 29
Landgerichte 28
Oberlandesgerichte 10
Gesamt 67

4. Durchfiihrung der Erbebung

Um einen direkten Kontakt zu den Richtern herzustellen, wurden zunachst
die jeweiligen Justizministerien angeschrieben und um die Nennung eines
Ansprechpartners im Ministerium gebeten. Diese Ansprechpartner sollten
wiederum Ansprechpartner bei den ausgewihlten Amts-, Land- und Ober-
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landesgerichten in ihren Bundeslandern nennen. In den Fallen, in denen
kein Ansprechpartner am Gericht mitgeteilt wurde oder dieser nicht zu er-
reichen war, wurde versucht, einen Kontakt tiber den Prasidenten bzw. Di-
rektor des Gerichts herzustellen. Dieser wurde gebeten, die Kontaktdaten
der jeweiligen Richter mitzuteilen.

Insgesamt lagen danach von 30 der ausgewihlten 67 Gerichte vollstandi-
ge Listen der E-Mail-Adressen der dort tatigen Richter vor. So konnten diese
Richter direkt zur Befragung eingeladen werden. Bei 33 weiteren Gerichten
wurden keine E-Mail-Listen mitgeteilt. Hier wurden die Ansprechpartner
oder Prasidenten bzw. Direktoren gebeten, das Anschreiben an die Richter
weiterzuleiten. Bei vier Gerichten gab es weder E-Mail-Listen noch einen
Kontakt zum Gericht, weshalb hier die Ansprechpartner in den Justizmi-
nisterien gebeten wurden, die Anschreiben an die Richter weiterzuleiten.

Aufgrund der unterschiedlichen Anzahl und Linge der Verfahren wur-
den verschiedene Erhebungszeitraiume gewihlt: So sollte die Erhebung an
den Amtsgerichten vom 8.8.2018 bis zum 9.11.2018 laufen, an den Landge-
richten bei den Vorsitzenden der Schwurgerichte und Stratkammern (ohne
Wirtschaftsstrafkammern) vom 8.8.2018 bis zum 9.2.2019, bei den Vorsit-
zenden der Wirtschaftsstratkammern vom 8.8.2018 bis zum 9.5.2019 und
an den Staatsschutzsenaten der Oberlandesgerichte ebenfalls vom 8.8.2018
bis zum 9.5.2019.

Der Befragungszeitraum fiir die Amtsgerichte von demnach zunichst
drei Monaten wurde im Verlauf der Befragung bis zum 31.12.2018 verlan-
gert. Dies erfolgte zum einen, weil eine Landesjustizbehorde zu Beginn den
Wunsch nach einer Spezifizierung der Umsetzung der datenschutzrecht-
lichen Vorgaben duflerte. Dies scheint zu einer erheblichen Unsicherheit
gefiihrt zu haben mit der Folge, dass manche Gerichte nicht und viele erst
verspitet an der Befragung teilnahmen. AufSerdem ergab eine telefonische
Rucksprache mit den erreichbaren Ansprechpartnern an den ausgewahl-
ten Gerichten, dass der Starttermin der Erhebung am 8.8.2018 wegen der
Urlaubszeit und einer Krankheitswelle ein weiterer moglicher Grund fiir
die relativ geringe Resonanz gewesen sein konnte.

Die Bereitschaft der Richter, an der Erhebung mitzuwirken, wurde durch
eine intensive Information' und Einbeziehung der Interessenvertretungen
der justiziellen Akteure zu steigern versucht. Jeder Bitte um Teilnahme wur-
den zudem Begleitschreiben des BMJV und der entsprechenden Landesjus-
tizministerien beigelegt. Um eine Erhohung der Teilnahme der Richter an
der Erhebung zu erreichen, folgte am 21.8.2018 zunichst ein Erinnerungs-

18 Siche auch die Fachbeitrage der Forschungsgruppe bzw. die Berichterstattung tiber deren
Tatigkeit in DRIZ 2018, 379 f., Betrifft Justiz 2018, 51, NJW-aktuell 23/2018, 7, sowie (ob-
gleich primar an Anwalte gerichtet) StraFo 2018, 449 f.
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schreiben mit klarstellenden Informationen, um etwaige Missverstindnisse
beziglich des Begrifts der Absprache und des Ausfiillens des Fragebogens
nach jedem Verfahren in der ersten Instanz und der Berufung mit oder
ohne Absprache auszurdaumen. Neben der telefonischen Kontaktaufnahme
zu den Ansprechpartnern bei den Gerichten wurde zudem am 5.11.2018
eine erneute Erinnerungs-E-Mail verschickt.

S. Ausschopfungsquote und Beteiligung

Eine Berechnung der Ausschopfungsquote, also wie viele Richter an der
Befragung teilnahmen, ist wegen der Mehrfachbeantwortungen nicht mog-
lich. Die Richter sollten den Fragebogen nach jedem erledigten Verfahren
ausfiillen. Daher kann keine Aussage dartber getroffen werden, wie viele
Richter mitwirkten. Die Zahl, die bei der nachfolgenden Auswertung zu-
grunde gelegt wird, bezieht sich folglich nicht auf die Richter, sondern auf
die von ihnen mitgeteilten Verfahren.

Um dennoch beurteilen zu kdnnen, ob die Erhebung einen zufrieden-
stellenden Riicklauf erzielt hat, kann einmal die Anzahl der mitgeteilten
Verfahren mit den Zahlen des Statistischen Bundesamtes verglichen wer-
den. Zum anderen kann die Verteilung der mitgeteilten Verfahren auf die
teilnehmenden Gerichte betrachtet werden.

Von den insgesamt 1.650 ausgeftllten Fragebogen wurden 79 schriftlich
und 1.571 online beantwortet. Unvollstindige Bogen wurden aus der Aus-
wertung ausgeschlossen.”” Fur die Auswertung standen daher insgesamt
1.482 Fragebogen zur Verfigung:

Tabelle C.7: Riicklaufquote

vollstindig unvollstindig Gesamt
Papierfragebogen 63 16 79
Online-Fragebogen 1.419 152 1.571
Gesamt 1.482 168 1.650

19 Teilweise beantwortete Fragebogen wurden bei den Analysen nicht beriicksichtigt, da ein
Zusammenhang zwischen den Abbriichen und dem Untersuchungsgegenstand moglich
ist (z.B. ein Befragter bricht den Fragebogen ab, weil er zu seinem gesetzwidrigen Verhal-
ten befragt wird).

20 Zwar wurden insgesamt 1.483 Fragebogen vollstindig ausgefiillt, allerdings wies ein Fra-
gebogen unschliissige Angaben hinsichtlich der Funktion des Richters und der Zugeho-
rigkeit zum Gericht auf, weshalb dieses Verfahren von den weiteren Analysen ausgeschlos-
sen wurde.
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Die Annahme, dass den Richtern die Teilnahme an der Befragung durch
einen Papierfragebogen erleichtert wiirde, weil der Fragebogen ohne Zu-
griff auf einen Computer unmittelbar im Anschluss an das Verfahren aus-
gefiillt werden konnte, bestatigte sich nicht. Insgesamt wurde nur an einem
Gericht der Papierfragebogen verwendet, sodass davon auszugehen ist, dass
der Online-Zugang von der weit Gberwiegenden Mehrheit der Richter
nicht als Hindernis angesehen wurde und damit auch nicht die teilweise
sehr geringe Beteiligung erklaren kann.

1.482 Verfahren sind — auch unter Berticksichtigung der geringen Anzahl
der Gerichte in der Stichprobe — eher wenig.*! Ein Blick auf die Beteiligung
der einzelnen Gerichte an der Befragung zeigt zudem folgendes Ergebnis:

Tabelle C.8: Betetligung der Gerichte

An welchem Gericht waren Sie in dem Verfahren tatig?

n Prozent
LG Berlin 229 15,5%
AG Hamburg-Harburg 185 12,5%
AG Rostock 147 9,9%
AG Berlin-Tiergarten 145 9,8%
AG Neunkirchen 90 6,1%
AG Potsdam 70 4,7%
LG Frankfurt 63 4,3%
AG Meiflen 61 4,1%
LG Koln 54 3,6%
AG Kothen 49 3,3%
AG Elmshorn 47 3,2%
AG Aichach 41 2,8%
AG Saarbriicken 36 2,4%
LG Stralsund 34 2,3%
AG Gifhorn 29 2,0%
LG Kiel 27 1,8%
LG Minchen I 25 1,7%
LG Bad Kreuznach 20 1,3%
AG Dresden 18 1,2%
LG Biickeburg 16 1,1%
LG Stuttgart 14 0,9%
OLG Miinchen 13 0,9%
LG Magdeburg 11 0,7%
LG Hamburg 10 0,7%
OLG Hamburg 8 0,5%

21 Zum Vergleich: Im Jahr 2018 erledigten die 638 Amtsgerichte 467.643 Strafverfahren
(ohne Jugendsachen) und die 115 Landgerichte 51.515 (davon 11.078 in 1. Instanz und
40.437 in 2. Instanz); s. oben Tabelle C.2. Durchschnittlich erledigte also jedes Amtsge-
richt 733 und jedes Landgericht 448 (davon 96 in 1. Instanz und 352 in 2. Instanz). Folg-
lich wiren im Rahmen der Untersuchung bei 29 Amtsgerichten in funf Monaten 8.857
und bei 28 Landgerichten in sechs Monaten 6.272, insgesamt also 15.129 erledigte Straf
verfahren (ohne Jugendsachen) zu erwarten gewesen.
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An welchem Gericht waren Sie in dem Verfahren titig?

n Prozent
0,5%
0,4%
0,3%
0,3%
0,2%
0,2%
0,1%
0,1%
0,1%
0,1%
0,1%
0,1%
0,1%
0,1%

LG Bremen

LG Rottweil

LG Gorlitz

AG Idar-Oberstein
OLG Stuttgart

AG Bremen

LG Rostock

LG Potsdam

LG Neuruppin
LG Limburg

LG Hannover

AG Kiel

AG Herford

AG Greifswald
AG Gelnhausen 0,1%
AG Frankfurt 0,1%
Gesamt 1482 100,0%

O T O N =)

—_

N=1482n=1482F=0

Von den 67 in die Stichprobe gezogenen Gerichten haben 41 an der Befra-
gung teilgenommen, davon jeweils 19 Amts- und Landgerichte sowie drei
Oberlandesgerichte.

Von den 41 Gerichten, die sich beteiligten, haben allerdings 10 Amts-
und Landgerichte nur jeweils ein Verfahren in den Fragebogen eingetra-
gen, was angesichts der deutlich hoheren Zahl erledigter Strafverfahren von
durchschnittlich 733 Verfahren am Amtsgericht und 448 am Landgericht®
sowie der zum Teil groffen Gerichte (z.B. AG Frankfurt a.M., LG Hanno-
ver) einer Nichtbeteiligung gleichkommt. Wird zusatzlich die Anzahl der
mit Strafsachen befassten Richter berticksichtigt, zeigt sich, dass kleinere
Gerichte (z.B. AG Neunkirchen: zwei Richter) deutlich stirker in den Er-
gebnissen vertreten sind und grofere Gerichte (z.B. AG Frankfurt a.M.:
26 Richter) unterreprasentiert sind.

Die ganzlich fehlende oder Gberaus schwache Beteiligung vieler Gerichte
fihrt zu erheblichen Ungleichgewichten. So wurde Gber die Halfte der Ver-
fahren (796) von nur finf Gerichten mitgeteilt, ein Viertel aller Verfahren
kommen aus einem Bundesland (Berlin). Auch ein Vergleich der einzelnen
Gerichte zeigt die mangelnde Reprisentativitat der Erhebung: Das OLG
Miinchen, welches im Hinblick auf seine Zustindigkeit deutlich weniger
Verfahren im gleichen Zeitraum erledigt haben diirfte als ein Amtsgericht,
ist mit 13 Verfahren weitaus stirker vertreten als das AG Minchen, das gar
nicht an der Erhebung teilnahm.

22 S.oben Fn.21.
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Nicht nur die Anzahl der Verfahren, sondern auch die geringe Teilnah-
mebereitschaft vieler Gerichte fiithrt dazu, dass die Erhebung keine allge-
meinen Riickschlisse zuldsst. Auch daher wird im Folgenden nicht der An-
spruch auf Reprisentativitit erhoben. Trotzdem konnen die Ergebnisse zu
einzelnen Fragen Einblicke in die Praxis gewdhren und bei der Auswertung
der anderen Erhebungen bedeutsam sein. Sie sollen deshalb dahingehend
deskriptiv dargelegt werden.

IV. Deskriptive Ergebnisse

1. Allgemeine Fragen zur Person und zum Verfabren

Zu Beginn der Befragung sollten die Richter angeben, an welchem Gericht
sie in dem Verfahren tatig waren:

Tabelle C.9: Verteilung auf die Gerichte

An welchem Gericht waren Sie in dem Verfahren titig?

n Prozent
Amtsgerichte 931 62,8%
Landgerichte 527 35,6%
Oberlandesgerichte 24 1,6%
Gesamt 1482 100,0%

N=1482n=1482F=0

Hier zeigen sich nochmals die Ungleichgewichte bei der Beteiligung: Wah-
rend im Jahr 2018 bundesweit die Amtsgerichte 9,1-mal mehr Strafverfah-
ren erledigten als die Landgerichte (467.643 zu 51.515 Verfahren®), sind es
hier nur 1,8-mal mehr.

23 S.oben Fn.21.
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Danach wurde nach der Funktion des Richters in dem jeweiligen Ver-
fahren gefragt:

Tabelle C.10: Funktionale Verteilung

In welcher Funktion waren Sie in diesem Strafverfahren tatig?

Amtsgerichte Landgerichte Oberlandesgerichte Gesamt

n Prozent n Prozent n Prozent n Prozent
Strafrichter 826 88,7% 0 0,0% 0 0,00 826 55,7%
Schéﬁengericht 105 11,3% 0 0,0% 0 0,00 105 7,1%
kleine Strafkammer 0 0,0% 245 46,5% 0 0,000 245 16,5%
Wirtschaftsstrafkammer 0 0,00 42 8,00 0 0,09 42 2,8%
Schwurgericht 0 0,000 24 4,6% 0 0,0% 24 1,6%
(andere) groBe Strafkammer 0 0,00 216 41,0% 0 0,00 216  14,6%
Strafsenat 0 0,0% 0 0,000 24 100,0% 24 1,6%
Gesamt 931 100,0% 527 100,0% 24 100,0% 1482 100,0%

AG:N=931n=931F=0; LG: N=3527n=3527F=0; OLG:N=24n=24F=0

Von den 931 mitgeteilten Verfahren am Amtsgericht wurden 88,7% von
Strafrichtern und 11,3% von Schoffengerichten erledigt, von den 527 Ver-
fahren am Landgericht 46,5% von kleinen Straftkammern und 53,5% von
Schwurgerichten, Wirtschaftsstrafkammern und (anderen) groffen Straf-
kammern. Es zeigen sich hier wieder die Ungleichgewichte bei der Be-
teiligung: Wihrend im Jahr 2018 bundesweit die kleinen Strafkammern
3,7-mal mehr Strafverfahren erledigten als die groen (40.437 zu 11.078
Verfahren?), liegen sie hier ungefahr gleichauf (245 zu 240%).

Die Verfahren wurden auch hinsichtlich der Anzahl an Angeklagten er-
fasst:

Tabelle C.11: Anzahl der Angeklagten

Gegen wie viele Angeklagte richtete sich das Strafverfahren?

Amtsgerichte Landgerichte Oberlandesgerichte Gesamt

N Prozent n Prozent n Prozent n Prozent

gegen einen Angeklagten 862 92,600 424  80,5% 21 87,5% 1307 88,200

gegen zwei oder mehrere 69 7,4% 103  19,5% 3 12,50 175 11,8%
Angeklagte

Gesamt 931 100,000 527 100,0% 24 100,000 1482  100,0%

AG:N=931n=931F=0; LG:N=527n=527F=0; OLG: N=24n=24F=0

Insgesamt wurden 88,29 der Verfahren gegen einen Angeklagten und
deutlich weniger Verfahren gegen mehrere Angeklagte gefiihrt (11,8%). Bei
allen drei Gerichten (AG: 92,6%, LG: 80,5%, OLG: 87,5%) richteten sich

24 Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 2.3,2018 (Strafgerichte), 2019, S. 53.
25 Ohne Wirtschaftsstrafkammern, da sie als grofe und kleine Strafkammer tatig sein kon-
nen (§§ 74c Abs. 1S.1,76 Abs. 1 S.1 GVG).
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die Verfahren am haufigsten gegen einen Angeklagten. In Relation zu al-
len Verfahren an dem jeweiligen Gericht fanden Verfahren gegen mehrere
Angeklagte beim Amtsgericht (7,4%) seltener statt als beim Landgericht
(19,5%) und Oberlandesgericht (drei Verfahren). Dies kdnnte damit zu-
sammenhangen, dass die erstinstanzliche Zustandigkeit vor dem Landge-
richt u. a. dadurch begriindet wird, dass im Einzelfall eine hohere Strafe als
vier Jahre Freiheitsstrafe zu erwarten ist (§ 24 Abs. 1 Nr. 2 GVG). Dies trifft
z.B. auf Bandendelikte zu, bei denen es regelmafSig mehrere Mitangeklagte
gibt. Die Oberlandesgerichte wiederum sind fiir Strafverfahren wegen der
Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung zustiandig (§ 120 Abs. 1
Nr. 6 GVG).

Die daran anschliefende Frage betraf die Art der Beendigung des Ver-
fahrens:

Tabelle C.12: Erledigungsart

Womit hat die Hauptverhandlung geendet?

Amtsgerichte Landgerichte Oberlandesgerichte Gesamt

n Prozent n Prozent n Prozent n Prozent

Verurteilung 608  65,3% 399 757% 22 91,7% 1029  69,4%
Freispruch 90 9,7% 32 6,1% 2 8,3% 124 8,4%
Prozessurteil 15 1,6% 31 59% 0 0,0% 46 3,1%
Einstellung gem. §§ 153,153a StPO 126 13,5% 19 3,600 0 0,000 145 9,8%
Anders 92 9,9% 46 8,7% 0 0,000 138 9,3%
Gesamt 931 100,0% 527 100,0% 24 100,0% 1482 100,0%

AG:N=931n=931F=0; LG:N=527n= 527F=0; OLG:N=24n=24F=0

Die Verfahren endeten am hiufigsten mit einer Verurteilung (69,4%). Ein-
stellungen gemafs §§ 153 Abs. 2, 153a Abs. 2 StPO (9,8%), andere Formen
der Verfahrensbeendigung (9,3%) und Freispriiche (8,4%) unterscheiden
sich in ihren Haufigkeiten nicht deutlich voneinander, wihrend die wenigs-
ten Verfahren mit einem Prozessurteil endeten (3,1%). Nach den Verurtei-
lungen folgen bei den Amtsgerichten die Einstellungen gem. §§ 153 Abs. 2,
153a Abs. 2 StPO (13,5%), nicht aber bei den Landgerichten (3,6%) und
den Oberlandesgerichten (keine). Dass Einstellungen gemafd §§ 153 Abs. 2,
153a Abs. 2 StPO hiufiger an den Amtsgerichten vorkamen, liegt wohl da-
ran, dass die §§ 153 Abs. 2, 153a Abs. 2 StPO auf Vergehen der kleinen und
allenfalls mittleren Kriminalitat beschrankt sind.

2. Fragen zur Verurteilung
Denjenigen Befragten, die angaben, dass das Hauptverfahren mit einer Ver-

urteilung geendet hatte, wurde im Anschluss die Frage vorgelegt, wegen
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welcher Delikte verurteilt worden war. Zur Antwort standen zunachst drei
Deliktsgruppen zur Verfigung: Straftaten nach dem StGB (ohne Straflen-
verkehr), Straftaten im Straflenverkehr und andere Straftaten nach anderen
Bundes- und Landesgesetzen.” Innerhalb dieser Deliktsgruppen wurden
weitere Untergruppen genannt.” Bei den Deliktsgruppen und auch bei
den Untergruppen waren Mehrfachnennungen moglich.

Tabelle C.13: Verterlung auf Deliktsgruppen®

Wegen welcher Delikte der folgenden drei Gruppen wurde verurteilt?

AG LG OLG Gesamt

An- Pro- An- Pro- An- Pro-

zahl zent zahl zent Anzahl Prozent zahl zent

Straftaten  §§ 80-168,331-357 4 57% 22 41% 20 83,3% 86  6,4%

nach dem (ohne § 142)
StGB §§ 174-184j (ohne 11 1,4% 30 5,5% 1 4,2% 42 3,1%
(ohne §§ 184-184d)

Strafenver- §§ 184-184d 5 0,6% 2 0,4% 0 0,0% 7 0,5%

kehr) §§ 185-200 22 28% 16 2,9% 0 00% 38 2,80k

§§ 211-222 (ohne 1 0,1% 14 2,6% 2 83% 17 1,3%
Stralenverkehr)

§§ 223-231 (ohne 100 12,9% 71 13,1% 0 00% 171 12,8%
Straflenverkehr)

§§ 232-241a (ohne 32 41% 27 5,0% 0 0,0% 59 4,4%
Straflenverkehr)

§§ 169-173,201-206 4 05% 1 02% 0 0,0% 5 0,4%

§§ 242-248c¢ 142 18,3% 62 11,4% 0 0,0% 204 152%

§§ 249-255,316a 7 0,9% 48 8,8% 0 0,0% 55 41%

§§ 257-262 5 0,6% 3 0,6% 0 0,0% 8 0,6%

§§ 263-266b 97 12,5% 51 9,4% 0 0,0% 148 11,0%

§§ 267-282 21 2,7% 7 1,3% 0 0,0% 28 2,1%

§§ 283-305a 20 2,6% 11 2,0% 0 0,0% 31 2,3%

26

27

28
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Diese Frage bekamen die 1.029 Befragten vorgelegt, die angegeben hatten, dass ihr Ver-
fahren mit einem Urteil geendet hatte (s. oben Tabelle C.12). Von ihnen haben zwei Be-
fragte die Frage nicht beantwortet (keine Pflichtfrage), weshalb insgesamt 1.027 Befragte
Angaben zu den Deliktsgruppen gemacht haben (AG: 607, LG: 399, OLG: 21). Insgesamt
erfolgten 1.341 Nennungen innerhalb der jeweiligen Sets ((1) 910, (2) 215, (3) 216). Da-
runter waren 314 Mehrfachnennungen (1.341-1.027), da der Befragte sowohl innerhalb
einer Gruppe mehrere Delikte als auch mehrere Deliktsgruppen angeben konnte (drei
getrennte Mehrfachantworten-Sets).

Die Einteilung in drei Deliktsgruppen mit Untergruppen orientiert sich an der Einteilung
des Statistischen Bundesamts, Fachserie 10, Reihe 3, 2018 (Strafverfolgung), 2019, S. 24 und
passim.

In der Tabelle werden die Antworten aus den drei Mehrfachantworten-Sets zu den Amts-,
Land- und Oberlandesgerichten zusammengefiihrt. Sie gibt daher nur die Anzahl der
Nennungen der Richter wieder (s. die ausfiihrlichen Tabellen im Anhang). Die Zwischen-
summen sind die Summen der Nennungen zu den einzelnen Deliktsgruppen. Die Ge-
samtsummen sind die Summen aller Nennungen zu allen drei Deliktsgruppen, nicht die
Anzahl der Befragten. Die Prozentangaben beziehen sich auf die jeweilige Gesamtsumme.
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§§ 306-323c (ohne 5 0,6% 5 0,9% 0 0,0% 10 0,7%

315b-316a)

§§ 324-330d 1 0,1% 0 0,00 0 0,0% 1 0,1%

Zwischensumme 517  66,8% 370 68,1% 23 95,8% 910 67,9%
Straftaten  nach StGB (neben 108  14,0% 24 4,4% 0 0,0% 132 9,8%

im Stra- §§ 315-316a z.B. auch
Renverkehr im Strafenverkehr ver-
Gibte §§ 222,229, 240)

nach StVG oder 64 83% 19  3,5% 0 00% 83 620
anderen Gesetzen
Zwischensumme 172 22,2% 43 7,9% 0 0,000 215 16,0%
andere AufenthaltsG, AsylG, 4 0,5% 0 0,0% 0 0,0% 4 0,3%
Straftaten  FreiziigG/EU
nach ande- AOQ 20 03% 25 46% 0 0,0% 27 2,0%
ren Bun- pevG 62 8,00 87 16,0% 0 000 149 11,1%
des-und g 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Landesge- .
setzen Sonstige 17 2,2% 18 3,3% 1 4,2% 36 2,7%
Zwischensumme 85 11,0% 130 23,9% 1 4,2% 216 16,1%
Gesamt 774 100,0% 543 100,0% 24 100,0% 1341 100,0%

Mebrfachnennungen maglich

Bei den Amtsgerichten erfolgten die meisten Verurteilungen wegen Straf-
taten nach §§ 242-248c StGB (18,3%), gefolgt von Straftaten im Strafen-
verkehr nach dem StGB (14%), Straftaten nach §§ 223-231 StGB (ohne
Stralenverkehr) (12,9%), §§ 263-266b StGB (12,5%) und dem BtMG (8%).
Hingegen wurden an den Landgerichten die meisten Verurteilungen aus-
gesprochen wegen Straftaten nach dem BtMG (16%), gefolgt von Straftaten
nach §§ 223-231 StGB (ohne Stralenverkehr) (13,1%), §§ 242-248c StGB
(11,4%) sowie nach §§ 263-266 StGB (9,4%). Beim Oberlandesgericht er-
gingen die meisten Verurteilungen erwartungsgemafl (vgl. § 120 Abs. 1
GVG) wegen Straftaten gegen den Staat (83,3%).

Nimmt man die Zahlen fir die Amts-, Land- und Oberlandesgerichte
zusammen und vergleicht sie mit den amtlichen Zahlen, so zeigt sich, dass
auch dort die meisten Verurteilungen auf die genannten Deliktsgruppen
entfallen. Im Detail bestehen allerdings Unterschiede, die wegen der unter-
schiedlichen Erhebungsmethoden zu erwarten waren:* So betrug nach
den amtlichen Zahlen der Anteil an der Gesamtzahl der Verurteilungen
Erwachsener bei den Verurteilungen wegen Straftaten nach §§ 263-266b
StGB 20,5% (hier 11%), wegen Straftaten im Straenverkehr nach dem
StGB 16,4% (hier 9,8%), wegen Straftaten nach §§ 242-248c StGB 15,5%

29 In die amtliche Statistik flieBen die Verurteilungen aller 638 Amtsgerichte, 115 Land-
gerichte und 24 Oberlandesgerichte ein, wahrend hier die Stichprobe 29 Amtsgerich-
te, 28 Landgerichte und 10 Oberlandesgerichte umfasste, von denen 19 Amtsgerichte,
19 Landgerichte und 3 Oberlandesgerichte teilnahmen (s. oben Tabelle C.6, Tabelle C.8).
Dadurch kommt es hier zu einem hoheren Anteil landgerichtlicher Verfahren (AG: 931,
LG: 527; s. oben Tabelle C.9). Eine bessere Vergleichbarkeit bestiinde, wenn die amtliche
Statistik eine Aufschliisselung nach Gerichten enthielte.

99



https://doi.org/10.5771/9783748922094
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

C. Erbebung bei Richtern ausgewdhlter Gerichte (Modul 2)

(hier 15,2%), nach dem BtMG 8,2% (hier 11,1%) und nach §§ 223-231
StGB (ohne StraSenverkehr) 7,6% (hier 12,8%).3°

In den Verfahren, in denen es zu einer Verurteilung gekommen war,
wurde dartiber hinaus gefragt, ob eine Freiheits- oder eine Geldstrafe ver-
hangt worden war. Bejahendenfalls wurde in freien Textfeldern zudem um
die Angabe der Hohe gebeten (Jahre und Monate, Anzahl der Tagessatze).
Wenn eine Freiheitsstrafe verhingt worden war, wurde im Anschluss auch
gefragt, ob deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt worden war (ja/
nein). Wenn mehrere Strafen innerhalb eines Verfahrens verhingt worden
waren (z.B. bei mehreren Angeklagten), sollte nur die hochste Strafe an-
gegeben werden.’!

Tabelle C.14
Freiheitsstrafe ohne Aussetzung der Vollstreckung zur Bewihrung
n Prozent

unter 6 Monate 25 7,0%
6 Monate 29 8,1%
uber 6 bis 9 Monate 21 5,9%
iber 9 Monate bis 1 Jahr 27 7,6%
iber 1 Jahr bis 2 Jahre 46 12,9%
tiber 2 Jahre bis 3 Jahre 65 18,3%
tber 3 Jahre bis 5 Jahre 84 23,6%
iber 5 Jahre bis 10 Jahre 57 16,0%
uber 10 Jahre bis 15 Jahre 2 0,6%
lebenslang 0 0,0%
Gesamt 356 100,0%

N=1482n=356F=1126

Zwar wurde hier die Gruppe ,tber 3 Jahre bis 5 Jahre“ am haufigsten ge-
nannt (23,6%). Bezogen auf einen Zeitraum von zwei Jahren erfolgten die
meisten Verurteilungen jedoch zu einer Freiheitsstrafe unter zwei Jahre
(41,6%). Dieser Wert weicht erheblich von dem ab, der sich aus den amt-
lichen Zahlen ergibt (70,5%),%> was auch hier an der anderen Erhebungs-
methode und dem dadurch bedingten hoheren Anteil landgerichtlicher
Verfahren liegen kann.?

30 Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 3, 2018 (Strafverfolgung), 2019, S.25. Zu den
in Klammer gesetzten Werten s. oben Tabelle C.13.

31 Insgesamt wurden 1.029 Befragte, die angegeben hatten, dass das Verfahren mit einer Ver-
urteilung geendet hatte (s. oben Tabelle C.12), zur Strathdhe befragt. Die fehlenden Werte
(1.029-986=43) ergeben sich aus der Freiwilligkeit der Frage (kein Pflichtfeld) und nicht
plausiblen Angaben in den freien Textfeldern.

32 Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 3, 2018 (Strafverfolgung), 2019, S. 164 f.
(23.433 von 33.242 [102.746-69.504]).

33 S. oben Fn. 29. Ein weiterer Unterschied besteht darin, dass das Statistische Bundes-
amt an dieser Stelle auch Verurteilungen Heranwachsender nach dem allgemeinen
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Tabelle C.15
Freiheitsstrafe mit Aussetzung der Vollstreckung zur Bewihrung

n Prozent
unter 6 Monate 49 16,8%
6 Monate 42 14,4%
iiber 6 bis 9 Monate 49 16,8%
iber 9 Monate bis 1 Jahr 43 14,7%
uber 1 Jahr bis 2 Jahre 109 37,3%
Gesamt 292 100,0%

N=1482n=292F=1190

Bei den Verurteilungen zu Freiheitsstrafen, deren Vollstreckung zur Be-
wahrung ausgesetzt wurde, ist — vor dem Hintergrund des § 56 StGB er-
wartungsgemafl — der Anteil der Freiheitsstrafen bis zu einem Jahr hoher
(62,7%) als der der Freiheitsstrafen zwischen einem und zwei Jahren. Dieser
Wert weicht ebenfalls von dem Wert ab, der sich aus den amtlichen Zahlen
ergibt (79,3%),* entspricht ihm aber in der Tendenz.

Tabelle C.16
Geldstrafe in Tagessitzen

N Prozent
Sbis 15 14 4,1%
16 bis 30 64 18,9%
31 bis 90 192 56,8%
91 bis 180 65 19,2%
181 bis 360 3 0,9%
361 und mehr 0 0,0%
Gesamt 338 100,0%

N=1482n=338F=1144

Insgesamt lagen die meisten Geldstrafen — wegen § 32 Abs. 2 Nr. § lit. a
BZRG erwartungsgemals — im Bereich bis zu 90 Tagessitzen (79,9%) und
so gut wie alle beliefen sich auf weniger als 181 Tagessitze (99,1%). Diese
Werte entsprechen der bundesweit tiblichen Verteilung. Allerdings gibt es
auch hier Unterschiede zu den amtlichen Zahlen. Dort liegen 91,5% der
Geldstrafen im Bereich bis zu 90 Tagessatzen und 99,4% im Bereich bis zu
180 Tagessatzen.*

Strafrecht einbezieht; Fachserie 10, Reihe 3, 2018 (Strafverfolgung), 2019, S. 25, 164
(633.618+19.442=653.060).

34 Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 3, 2018 (Strafverfolgung), 2019, S. 164 f.
(55.097 [18.129+11.111+13.963+11.894] von 69.504).

35 Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 3, 2018 (Strafverfolgung), 2019, S. 202
(503.517 von 550.312 bzw. 546.818 von 550.312).
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Tabelle C.17
Welche Strafe wurde verhingt?

AG LG OLG Gesamt

N Prozent n Prozent n Prozent n Prozent

Freiheitsstrafe ,,mit Bewahrung® 187 31,3% 100 27,1% 5 26,3% 292 29,6%
Freiheitsstrafe ,ohne Bewahrung® 116 19,4% 226 61,2% 14 73,7% 356 36,1%
Geldstrafe 295 49,3% 43 11,7% 0 0,0% 338 34,3%
Gesamt 598 100,0% 369 100,000 19 100,0% 986 100,0%

AG:N=931n= 598 F=333; LG:N=527n= 369 F=158; OLG:N=24n=19F=§

Die Zusammenfassung iberrascht: Am haufigsten wurden Freiheitsstrafen
ohne Aussetzung der Vollstreckung zur Bewahrung verhingt (36,1%), dicht
gefolgt von Geldstrafen (34,3%) und Freiheitsstrafen mit Aussetzung der
Vollstreckung zur Bewdhrung (29,6%). Diese Werte weichen deutlich von
denen ab, die sich anhand der amtlichen Statistik ergeben: Danach entfie-
len nur 5,1% der Verurteilungen auf Freiheitsstrafen, deren Vollstreckung
nicht zur Bewihrung ausgesetzt wurde, 10,6% auf Freiheitsstrafen ,,mit Be-
wihrung® und 84,3% auf Geldstrafen.* Diese Abweichungen lassen sich,
wie z. B. die Zahlen fiir die Amtsgerichte zeigen, nicht allein auf die Er-
hebungsmethode zuriickfiithren, die von der des Statistischen Bundesamts
abweicht. Hier diirften vielmehr die durch die geringe Beteiligung verur-
sachten Ungleichgewichte mit hineinspielen.

Zu erwarten war demgegeniiber wegen der sachlichen Zustindigkeiten das
weitere Ergebnis, dass an den Amtsgerichten haufiger Geldstrafen und Frei-
heitsstrafen ,mit Bewahrung®verhingt wurden, wahrend an den Landgerich-
ten (61,29%) und Oberlandesgerichten (14 Verfahren) haufiger Freiheitsstrafen
ohne Aussetzung der Vollstreckung zur Bewiahrung festgesetzt wurden.

3. Fragen zu Absprachen
a) Haufigkeit von Absprachen

Der Fokus der Erhebung lag auf der Frage, ob in den Verfahren, die mit
einer Verurteilung endeten, eine Absprache — sei es eine formelle Abspra-
che, also eine Verstindigung gemif$ § 257¢ StPO, oder eine informelle Ab-
sprache — getroffen wurde:

36 Ausgehend von einer Zahl von insgesamt 653.060 Verurteilungen, davon 550.312 zu Geld-
strafen, 69.504 zu Freiheitsstrafen, deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt wurde,
und 33.242 Freiheitsstrafen, bei denen dies nicht angeordnet wurde, sowie 2 Verurteilun-
gen zum Strafarrest gem. § 9 WStG; Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 3, 2018
(Strafverfolgung), 2019, S. 96, 164 f., 202.
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Tabelle C.18:

Ist dieser Verurteilung eine formelle oder informelle Absprache vorausgegangen?

Amtsgerichte Landgerichte Oberlandesgerichte Gesamt
n Prozent n Prozent n  Prozent n Prozent
ja 51 8,4% 69 17,3% 1 4,5% 121 11,8%
nein 557 91,6% 330 82,7% 21 95,5% 908 88,2%
Gesamt 608 100,0% 399 100,0% 22 100,0% 1029 100,0%

AG:N=931n=608 F=323; LG: N=527n=399 F=128; OLG: N=24n=22F=2

Obwohl an den Amtsgerichten mehr Verurteilungen erfolgten als an den
Landgerichten (AG: 608, LG: 399), wurden weniger Absprachen getroffen
(AG: 51, LG: 69). Im Verhiltnis zu den Verurteilungen waren es an den
Landgerichten sogar doppelt so viele Absprachen (17,3%) wie an den Amts-
gerichten (8,4%).%

Diese Ergebnisse stehen mit denen des Statistischen Bundesamtes nur
insoweit in Einklang, als sich auch aus jenen Zahlen eine hohere (Verstan-
digungs-)Quote bei den Landgerichten als bei den Amtsgerichten ergibt.
Ansonsten weichen die Zahlen voneinander ab: So nennt das Statistische
Bundesamt fir die Amtsgerichte deutlich hohere absolute Zahlen (3.949)
als fur die Landgerichte (922).38 Dabei ist allerdings zu beachten, dass die
amtliche Statistik zu den Landgerichten nur Zahlen fiir die erste Instanz
ausweist. Aufferdem werden dort nur Verstindigungen nach § 257c StPO
erfasst und nicht wie hier auch informelle Absprachen. Die relativen Wer-
te stimmen ebenso wenig tberein: Zwar besteht insoweit eine Parallele,
als auch nach den amtlichen Zahlen der Anteil der Verstaindigungen bei
den Landgerichten hoher ist als bei den Amtsgerichten. Wahrend danach
bei den Amtsgerichten 1,5% und bei den Landgerichten 10,3% der Urteile
auf einer Verstindigung beruhen, liegt jedoch hier die Absprachenquote
jeweils ca. sieben Prozentpunkte hoher bei 8,4% und 17,3%. Ob dies Riick-
schlisse auf den Anteil informeller Absprachen erlaubt, lasst sich hier nicht
entscheiden.”

Vor dem Hintergrund der groferen Anzahl erledigter Strafverfahren an
den Amtsgerichten* wire miteiner hoheren absoluten Zahl von Absprachen
und einer Absprachenquote zu rechnen gewesen, die zumindest der der
Landgerichte entspricht. Moglicherweise ist es bei den Amtsgerichten
infolge des sehr unterschiedlichen Umfangs der Teilnahme, der wiederum

37 Da an den OLG nur in einem Verfahren eine Absprache getroffen wurde, werden sie im
Folgenden in den Tabellen zwar weiter aufgefiihrt, aber keine Auswertung zu ihnen vor-
genommen.

38 S.oben Tabelle C.1.

39 S.dazu Modul §

40 S.oben Fn.21.
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auf verschiedenen Grinden beruhen kann (z.B. soziale Erwtinschtheit,
Mitteilung des Aktenzeichens), zu einer Verzerrung gekommen.

Innerhalb der Strafverfahren, in denen eine Absprache erfolgte, lasst sich
weiter aufschlisseln, ob sich diese gegen einen oder mehrere Angeklagte
richteten:

Tabelle C.19
Absprachen x Anzahl der Angeklagten
ja Nein Gesamt
N Prozent N Prozent n Prozent
ein Angeklagter 87 71,9% 800 88,1% 887 86,2%
zwei oder mehrere An- 34 28,1% 108 11,9% 142 13,8%
geklagte
Gesamt 121 100,0% 908 100,0% 1029 100,0%

N=1482n=1029 F =453

Von den insgesamt 121 Strafverfahren, in denen eine Absprache getroffen
wurde, richten sich 34 gegen zwei oder mehrere Angeklagte (28,1%). Der
Anteil ist hoher als der Anteil der Strafverfahren gegen zwei oder mehrere
Angeklagte an den Strafverfahren insgesamt (11,8%).* Das deutet darauf
hin, dass in solchen Verfahren tendenziell haufiger eine Absprache gesucht
wird.

Interessant ist auch ein Blick darauf, wie sich die Absprachen auf die
Spruchkorper verteilen:

Tabelle C.20
Absprache x Spruchkorper

ja nein Gesamt
n Prozent N Prozent n Prozent
Strafrichter 15 12,4% 499 55,0% 514 50,0%
Schoffengericht 36 29,8% 58 6,4% 94 9,1%
kleine Strafkammer 15 12,4% 129 14,2% 144 14,0%
Wirtschaftsstrafkammer 21 17,4% 18 2,0% 39 3,8%
Schwurgericht 2 1,7% 21 2,3% 23 2,2%
(andere) grofe Strafkammer 31 25,6% 162 17,8% 193 18,8%
Strafsenat 1 0,8% 21 2,3% 22 2,1%
Gesamt 121 100,0% 908 100,0% 1029 100,0%

N=1482n=1029 F =453

Bezogen auf die Gesamtzahl der Absprachen (121) wurden die meisten von
den Schoffengerichten getroffen (36 2 29,8%). Vergleicht man aber die An-
zahl der Absprachen eines Spruchkorpers mit der Anzahl seiner Verurtei-
lungen, liegen die Wirtschaftsstrafkammern vorne. Bei ihnen ging iiber der
Hilfte der Verurteilungen eine Absprache voraus (21 von 39 £ 53,8%).

41 S.oben Tabelle C.11.
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IV. Deskriptive Ergebnisse

In der folgenden Tabelle werden die Angaben dazu, ob den Verurteilungen
an den Amts-, Land- und Oberlandesgerichten Absprachen vorausgingen,
mit den Angaben zu den Delikten (nach Deliktsgruppen), wegen derer ver-
urteilt wurde, in Beziehung gesetzt:

Tabelle C.21
Absprache x Deliktsgruppen
Absprache getroffen?
Ja nein Gesamt
Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Straftaten  §§ 80-168,331-357 7 4,0% 79 6,8% 86 6,4%
nach dem (ohne § 142)
StGB §§ 174-184j (ohne 5 2,9% 37 3,20% 42 3,1%
(ohne §§ 184-184d)
Strafien- §§ 184-184d 1 0,6% 6 0,5% 7 0,5%
verkehr) §§ 185-200 2 1,1% 36 3,1% 38 2,80
§§ 211-222 (ohne 2 1,1% 15 1,3% 17 1,3%
Strafenverkehr)
§§ 223-231 (ohne 20 11,4% 151 13,0% 171 12,8%
Strafenverkehr)
§§ 232-241a (ohne 6 3,4% 53 4,5% 59 4,4%
Straflenverkehr)
§§ 169-173,201-206 1 0,6% 4 0,3% 5 0,4%
§§ 242-248c¢ 22 12,6% 182 15,6% 204 15,2%
§§ 249-255,316a 5 2,9% 50 4,3% 55 4,1%
§§ 257262 2 1,1% 6 0,5% 8 0,6%
§§ 263-266b 28 16,0% 120 10,3% 148 11,0%
§§ 267-282 6 3,4% 22 1,9% 28 2,1%
§§ 283-305a s 2,9% 26 2,2% 31 2,3%
§§ 306-323c (ohne 2 1,10 8 0,7% 10 0,7%
§§ 315b-316a)
§§ 324-330d 0 0,0% 1 0,1% 1 0,1%
Zwischensumme 114 65,1% 796 68,3% 910 67,9%
Straftaten nach StGB (neben 8 4,6% 124 10,6% 132 9,8%
im Stra-  §§ 315-316 z.B. auch im
Renver- Straflenverkehr veriibte
kehr §§ 222,229, 240)
nach StVG oder anderen 3 1,7% 80 6,9% 83 6,2%
Gesetzen
Zwischensumme 11 6,3% 204 17,5% 215 16,0%
andere AufenthaltsG, AsylG, 1 0,6% 3 0,3% 4 0,3%
Straftaten  FreiziigG/EU
nach AO 15 8,6%0 12 1,0% 27 2,0%
anderen  pevG 28 16,0% 121 10,4% 149 11,1%
Bun- WStG 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
des- und R
Landes- Sonstige 6 3,4% 30 2,6% 36 2,7%
gesetzen Zwischensumme 50 28,6% 166 14,2% 216 16,1%
Gesamt 175 100,0% 1166 100,0% 1341 100,0%

Mehrfachnennungen moglich
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Es zeigt sich, dass in den Deliktsgruppen, zu denen am haufigsten Verurtei-
lungen ergingen,” auch am haufigsten Absprachen erfolgten. Allerdings
liegen die Werte fiir Verurteilungen und fir Absprachen mit einer Ausnah-
me so nahe beieinander, dass nicht gesagt werden kann, dass es bei diesen
Deliktsgruppen auffallend haufig oder selten zu Absprachen kam. Das gilt
insbesondere fir die Straftaten nach §§ 223-231 StGB (ohne Strafsenver-
kehr), bei denen es in 11,4% zu Absprachen kam (Verurteilungen: 12,8%),
nach §§ 242-248c StGB (12,6%, Verurteilungen: 15,2%), nach §§ 263-266b
StGB (16%, Verurteilungen: 11%) und nach dem BtMG (16%, Verurteilun-
gen: 11,1%). Auffallend sind am ehesten noch die Werte fiir die Straftaten
im Straffenverkehr nach dem StGB, bei denen relativ gesehen weniger Ab-
sprachen erfolgten (4,6%, Verurteilungen 14%). Auch bei keiner der ande-
ren Deliktsgruppen erlauben die Zahlen die Behauptung, dass den Verurtei-
lungen tber- oder unterdurchschnittlich hdufig Absprachen vorangingen.

Tabelle C.22
Absprache x Freiheitsstrafe ohne Aussetzung zur Bewiahrung
Absprache getroffen?

ja nein Gesamt
n Prozent n Prozent n Prozent
unter 6 Monate 0 0,0% 25 8,1% 25 7,0%
6 Monate 2 4,3% 27 8,7% 29 8,1%
uber 6 bis 9 Monate 1 2,1% 20 6,5% 21 5,9%
iber 9 Monate bis 1 Jahr 0 0,0% 27 8,7% 27 7,6%
iber 1 Jahr bis 2 Jahre 9 19,1% 37 12,0% 46 12,9%
tiber 2 Jahre bis 3 Jahre 16 34,0% 49 15,9% 65 18,3%
uber 3 Jahre bis § Jahre 13 27,7% 71 23,0% 84 23,6%
iber 5 Jahre bis 10 Jahre 6 12,8% 51 16,5% 57 16,0%
uber 10 Jahre bis 15 Jahre 0 0,0% 2 0,6% 2 0,6%
Lebenslang 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Gesamt 47 100,0% 309 100,0% 356 100,0%

N=1482n=356F=1126

Wahrend von den aufgefithrten Zeitrdumen bei den Verurteilungen die
Gruppe ,iber 3 Jahre bis § Jahre® am haufigsten vertreten ist (23,6%), ist
es bei den Absprachen die Gruppe ,iber 2 Jahre bis 3 Jahre® (34%). Das
deutet darauf hin, dass Absprachen tendenziell zu giinstigeren Urteilen fir
den Angeklagten fithren. Noch deutlicher wird dies, wenn man auf den
Zeitraum ,bis zwei Jahre® schaut, auf den zwar insgesamt 41,6% entfallen,
bei den Absprachen aber nur 25,5%. Den Grund hierfir zeigt die folgende
Tabelle:

42 S.oben Tabelle C.13.
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Tabelle C.23
Absprache x Freiheitsstrafe mit Aussetzung zur Bewihrung
Absprache getroffen?

ja nein Gesamt

n Prozent n Prozent n Prozent

unter 6 Monate 2 4,0% 47 19,4% 49 16,8%
6 Monate 1 2,0% 41 16,9% 42 14,4%
iiber 6 bis 9 Monate 3 6,0% 46 19,0% 49 16,8%
iber 9 Monate bis 1 Jahr 4 8,00 39 16,1% 43 14,7%
iber 1 Jahr bis 2 Jahre 40 80,0% 69 28,5% 109 37,3%
Gesamt 50 100,0% 242 100,0% 292 100,0%

N=1482n=292F=1190

Bei den Verurteilungen zu Freiheitsstrafen, deren Vollstreckung zur Be-
wahrung ausgesetzt wurde, ist der Anteil der Freiheitsstrafen bis zu einem
Jahr hoher (62,7%) als der Anteil der Freiheitsstrafen zwischen einem und
zwei Jahren. Bei den Absprachen ist es andersherum: Der Anteil der ab-
sprachenbasierten Verurteilungen zu einer Freiheitsstrafe tiber ein Jahr bis
zu zwei Jahren, deren Vollstreckung zur Bewdhrung ausgesetzt wurde, liegt
bei 80%: Dies erklirt zum einen die geringe Zahl der Absprachen zu einer
Verurteilung in gleicher Hohe, aber ohne Aussetzung der Vollstreckung zur
Bewihrung. Zum anderen bestitigt es die verbreitete Einschatzung, dass
der Gegenstand einer Absprache haufig die Strafaussetzung zur Bewahrung

1st.

Tabelle C.24
Absprache x Geldstrafe (Tagessitze)
Absprache getroffen?

ja Nein Gesamt

n Prozent N Prozent n Prozent

Sbis 15 0 0,0% 14 4,4% 14 4,1%
16 bis 30 2 11,1% 62 19,4% 64 18,9%
31 bis 90 12 66,7% 180 56,3% 192 56,8%
91 bis 180 3 16,7% 62 19,4% 65 19,2%
181 bis 360 1 5,6% 2 0,6% 3 0,9%
361 und mehr 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Gesamt 18 100,0% 320 100,0% 338 100,0%

N=1482n=338F=1144

Bei den Geldstrafen lasst sich keine auffillige Folge der Absprachen fest-
stellen: Vergleicht man den Anteil, den absprachenbasierte Verurteilungen
zu Freiheitsstrafen (974) an allen Verurteilungen zu Freiheitsstrafen (648+)
haben (15%), mit dem Anteil, den absprachenbasierte Verurteilungen zu

43 47+50; vgl. Tabelle C.22 und Tabelle C.23.
44 356+292; vgl. Tabelle C.22 und Tabelle C.23.
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Geldstrafen (18) an allen Verurteilungen zu Geldstrafen (338) haben (5,3%),
so zeigt sich, dass die Absprache bei Geldstrafen eine geringere Rolle spielt.
Dasselbe ist zu erkennen, wenn man den Anteil, den absprachenbasierte
Verurteilungen zu Freiheitsstrafen (97) an allen Verurteilungen tberhaupt
(986*) haben (9,8%), mit dem Anteil vergleicht, den absprachenbasierte
Verurteilungen zu Geldstrafen (18) an allen Verurteilungen tberhaupt
(986) haben (1,8%). Das bestitigt auch die folgende Tabelle:

Tabelle C.25
Absprache x Strafen insgesamt
Absprache getroffen?

ja nein Gesamt
n Prozent n Prozent n Prozent
Freiheitsstrafe ,mit Bewahrung 50 43,5% 242 27,8% 292 29,6%
Freiheitsstrafe ,,ohne Bewihrung® 47 40,9% 309 35,5% 356 36,1%
Geldstrafe in Tagessatzen 18 15,7% 320 36,7% 338 34,3%
Gesamt 115 100,0% 871 100,0% 986 100,0%

N=1482n=986 F =496

Es zeigt sich zudem nochmals die grofere Bedeutung der Absprache fir
die Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe mit Aussetzung der Vollstreckung
zur Bewahrung.

c) Zeitpunkt und Vorbereitung einer Absprache

Bei den insgesamt 121 Verfahren, in denen eine Absprache getroffen wurde,
wurde zudem nach dem Zeitpunkt der Absprache gefragt:

Tabelle C.26: Zeitpunkt der Absprache (Beweisaufnahme)

Wann kam es zu einer Absprache?

Oberlandes-
Amtsgerichte Landgerichte gerichte Gesamt
n Prozent n Prozent n Prozent n Prozent
vor der Beweisaufnahme 27 52,9% 47 68,1% 1 100,0% 75  62,0%
nach Beginn der Beweisaufnahme 24 47,1% 22 31,9% 0 0,00 46  38,0%
Gesamt 51 100,0% 69 100,0% 1 100,09 121 100,0%

AG:N=931n=51F=880; LG:N=527n=69F =458 OLG: N=24n=1F=23

Es zeigt sich, dass eine Absprache eher vor der Beweisaufnahme getroffen
wird (62%) als nach deren Beginn (38%). Dies gilt fur Amtsgerichte und
mehr noch fir Landgerichte (AG: 52,9%, LG: 68,1%). Das konnte darauf

45 S.oben Fn.31 und Tabelle C.17.
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hinweisen, dass die Richter Absprachen hiufig vor der Beweisaufnahme
treffen, um das Verfahren zu verkirzen.

Um den Zeitpunkt der Absprache genauer zu erfassen, wurde folgende
Frage gestellt:

Tabelle C.27: Zeitpunkt der Absprache (Verbandlungstage)

Nach wie vielen Verhandlungstagen wurde endgiiltig diese Absprache getroffen?

Oberlandes-
Amtsgerichte ~ Landgerichte gerichte Gesamt
n Prozent n Prozent n Prozent n Prozent
am ersten Verhandlungstag 47 92,200 43 62,3% 1 100,00 91 75,2%
nach mehreren Verhandlungstagen 4 7,800 26 37,7% 0 0,0% 30 24,8%
Gesamt 51 100,0% 69 100,0% 1 100,0% 121  100,0%

AG:N=931n=51F=880; LG:N=527n=69F=4580LG:N=24n=1F=23

In 75,2% der 121 Verfahren wurde die Absprache bereits am ersten Ver-
handlungstag* getroffen. Allerdings unterscheiden sich die Zahlen fir
Amts- und Landgerichte deutlich: Wahrend an den Amtsgerichten die Ab-
sprache fast immer (92,290) am ersten Verhandlungstag geschlossen wurde,
war dies bei den Landgerichten ,nur“in 62,3% der Verfahren der Fall. Das
Ergebnis tiberrascht weniger fiir die Amtsgerichte, wo die Strafverfahren
im Schnitt 1,2 Tage dauern, als fiir die Landgerichte, wo sie in der 1. Instanz
durchschnittlich 5,0 Tage in Anspruch nehmen.” Zwar ist zu beachten,
dass in die obigen Zahlen auch Berufungsverfahren eingeflossen sind,* wo
wiederum eine Verfahrensdauer von 1,3 Tagen tblich ist.* Jedoch erklart
dies allein nicht die hohe Zahl von Absprachen am ersten Verhandlungstag.
Auch dies konnte darauf hinweisen, dass die Absprache zur Verkiirzung der
Verfahrensdauer genutzt wird.

In der folgenden Tabelle wird der Zeitpunkt der Absprache zu den De-
liktsgruppen in Beziehung gesetzt:

46 Die offenen Textfeldangaben ,es gab nur einen Verhandlungstag“und ,nach X Tagen von
Y Hauptverhandlungstagen® wurden in Kategorien zusammengefasst.

47 Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 2.3, 2018 (Strafgerichte), 2019, S. 35,75 (Zahl
fur Strafverfahren einschlieSlich Jugendsachen).

48 Vorsitzende kleiner Strafkammern fiillten 245 der insgesamt 527 von Vorsitzenden Rich-
tern am Landgericht ausgefiillten Fragebogen aus; s. oben Tabelle C.10.

49 Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 2.3,2018 (Strafgerichte), 2019, S. 93 (Zahl fiir
Strafverfahren einschlieSlich Jugendsachen).
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Tabelle C.28: Zeitpunkt der Absprache (Verbandlungstage x Deliktsgruppen)

Nach wie vielen Verhandlungs-
tagen wurde endgiiltig diese
Absprache getroffen?

nach mehreren
am ersten Ver-  Verhandlungs-

handlungstag tagen Gesamt
Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Straftaten §§ 80168, 331-357 (ohne § 142) 7 5,2% 0 0,0% 7 4,0%
nach dem §§ 174-184j (ohne §§ 184-184d) 3 2,2% 2 50% 5 2,9%
StGB (ohne g5 184 184d 1 07% 0 00% 1 0,6%
izﬁgenver' §§ 185-200 2 1,5% 0 0,0% 2 1,1%
§§ 211-222 (ohne Strafen- 1 0,7% 1 2,5% 2 1,1%
verkehr)
§§ 223-231 (ohne Straflen- 15 11,1% 5 12,5% 20 11,4%
verkehr)
§§ 232-241a (ohne StrafSen- 3 2,2% 3 7,5% 6 3,4%
verkehr)
§§ 169-173,201-206 1 0,7% 0 0,0% 1 0,6%
§§ 242-248¢ 17 12,6% 5 12,5% 22 12,6%
§§ 249-255,316a 3 2,2% 2 5,0% 5 2,9%
§§ 257262 1 0,7% 1 2,5% 2 11%
§§ 263-266b 18 13,3% 10 25,0% 28 16,0%
§§ 267-282 6 4,4% 0 0,0% 6 3,4%
§§ 283-305a 5 3,7% 0 0,0% 5 2,9%
§§ 306-323c (ohne §§ 315b— 2 1,5% 0 0,0% 2 1,1%
316a)
§§ 324-330d 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Zwischensumme 85  63,0% 29 72,5% 114 65,1%
Straftaten im  nach StGB (neben §§ 315b-316 7 5,2% 1 2,5% 8 4,6%
Strafenver- z.B. auch im Straflenverkehr-
kehr verlibte §§ 222,229,240)
nach StVG oder anderen 3 2,2% 0 0,0% 3 1,7%
Gesetzen
Zwischensumme 10 7,4% 1 2,5% 11 6,3%
andere Straf-  AufenthaltsG, AsylG, FreizigG/ 1 0,7% 0 0,0% 1 0,6%
taten nach EU
anderen AO 13 9,6% 2 5,0% 15 8,6%
Bundes-und - pviG 2 16,3% 6 150% 28  16,0%
E::desgeset' WStG 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Sonstige 4 3,0% 2 5,0% 6 3,4%
Zwischensumme 40  29,6% 10  25,0% 50  28,6%
Gesamt 135 100,0% 40 100,0% 175 100,0%

Mebrfachnennungen maglich

Bei den Deliktsgruppen, bei denen die meisten Absprachen getroffen wur-
den, wurde auch ein entsprechend grofer Anteil der Absprachen am ersten
Verhandlungstag getroffen. Die meisten Absprachen nach zwei oder mehr
Verhandlungstagen gab es erwartungsgemaf§ bei den Straftaten nach den
§§ 263-266b StGB, zu denen auch Wirtschaftsstraftaten gehoren.

110



https://doi.org/10.5771/9783748922094
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

IV. Deskriptive Ergebnisse
Auflerdem sollten die Befragten angeben, ob die Absprache durch Ge-
sprache auflerhalb der Hauptverhandlung vorbereitet worden war:

Tabelle C.29: Vorbereitung der Absprache
Waurde die Absprache durch Gespriche auflerhalb der Hauptverhandlung vorbereitet?

Amtsgerichte Landgerichte Oberlandesgerichte Gesamt

n Prozent n Prozent n Prozent n Prozent

ja 18 35,3% 41 59,4% 1 100,0% 60 49,6%
nein 33 64,7% 28 40,6% 0 0,0% 61 50,4%
Gesamt 51 100,09 69 100,0% 1 100,0% 121 100,0%

AG:N=931n=51F=880; LG:N=3527n=69F=458 OLG:N=24n=1F=23

Den Angaben der Befragten zufolge wurde die Absprache in knapp der
Hilfte der 121 Verfahren auferhalb der Hauptverhandlung vorbereitet
(49,6%). Es fallt auf, dass dies an den Amtsgerichten seltener war (35,3%)
als an den Landgerichten (59,4%). Dass an den Amtsgerichten eine Abspra-
che hiufiger innerhalb der Hauptverhandlung angesprochen wurde, kann
daran liegen, dass am Amtsgericht seltener eine Offentlichkeit anwesend
ist, der Strafrichter keine Rucksicht auf Schoffen nehmen muss und die
Beteiligten sich im ,Massengeschaft“ der Amtsgerichte von Vorgesprichen
keine Vereinfachung und Zeitersparnis versprechen.

Weiter wurden die Richter gefragt, wann die Gespriche beztglich einer
Absprache begannen, wenn die Absprache durch Gespriche aufSerhalb der
Hauptverhandlung vorbereitet wurde:

Tabelle C.30: Beginn der Vorbereitung der Absprache

Wenn die Absprache durch Gespriche aulerhalb der Hauptverhandlung vorbereitet wurde: Wann
begann das?

Amtsge- Landge-  Oberlan-

richte richte desgerichte Gesamt

Pro- Pro- Pro- Pro-

n zent n zent n zent n  zent

Zwischenverfahren 3 167% 12 293% 0 0,000 15 25,00
Hauptverfahren vor Beginn der Hauptverhandlung 7 389% 12 293% 1 100,000 20  33,3%
Hauptverfahren wiahrend der Hauptverhandlung 8 444% 17 41,5% 0 0,000 25  41,7%
Gesamt 18 100,09 41 100,09 1 100,0% 60 100,0%

AG:N=931n=18F=913; LG:N=527n=41F=486; OLG:N=24n=1F=23

Auffallig ist die Steigerung mit fortschreitendem Verfahrensstadium, die
insbesondere beim Amtsgericht zu beobachten ist. Sie wird noch deutli-
cher, wenn man die Zahlen fiir die ausschlieflich in der Hauptverhandlung
erorterten Absprachen hinzunimmt (AG: 33, LG: 28).° Ein Grund dafiir,
dass die Moglichkeiten der §§ 202a, 212 StPO seltener genutzt und haufig

50 S.oben Tabelle C.29.
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erst nach Beginn der Hauptverhandlung Gesprache tiber eine Absprache
gefithrt werden, konnte sein, dass dann erst die Bereitschaft zu einer Ab-
sprache besteht. Dies konnte wiederum damit zusammenhingen, dass die
Beteiligten sich im ,Massengeschaft“ der Amtsgerichte von Vorgesprachen
keine Vereinfachung und Zeitersparnis versprechen und deshalb erst wih-
rend der Hauptverhandlung Gespriche fiihren. Hinzu mag kommen, dass
erst zu diesem Zeitpunkt alle die erforderliche Aktenkenntnis haben.

Anschlieffend wurden die Richter nach der Initiative zu den Gesprichen
gefragt:

Tabelle C.31: Initiative zum Gesprich iiber eine Absprache

Von wem ging die Initiative zu diesen Gesprichen aus?

Oberlandes-
Amtsgerichte Landgerichte gerichte Gesamt
n Prozent n Prozent n Prozent n Prozent
Gericht 7 38,9% 24 58,5% 1 100,000 32 53,3%
Staatsanwaltschaft 1 5,600 1 2,4% 0 0,0% 2 3,3%
Verteidigung/Angeklagter 10 55,6% 16 39,0% 0 0,0% 26 43,3%
Gesamt 18 100,00 41 100,0% 1 100,000 60 100,0%

AG:N=931n=18F=913; LG:N=527n=41F=486; OLG:N=24n=1F=23

Nach Angaben der Befragten ging in den 60 Verfahren die Initiative an
den Amtsgerichten eher von der Verteidigung bzw. dem Angeklagten aus
(55,6%), wahrend sie an den Landgerichten haufiger vom Gericht ergriffen
wurde (58,5%). Die Staatsanwaltschaft ist sowohl am Amtsgericht (5,6%)
als auch am Landgericht (2,4%) nur selten Initiator der Gesprache.

d) Gescheiterte Gesprache tiber eine Absprache

Die Richter, die angegeben hatten, keine Absprache getroffen zu haben
(n =908), wurden gefragt, ob denn Gesprache dartber stattgefunden hatten:

Tabelle C.32: Gespriche iiber eine Absprache

Waurden tiberhaupt Gespriche iiber eine mogliche Absprache gefiihrt?

Amtsgerichte Landgerichte Oberlandesgerichte Gesamt
n Prozent n  Prozent n  Prozent n Prozent
ja 29 5,2% 61 18,5% 0 0,0% 920 9,9%
nein 528 94,8% 269 81,5% 21 100,0% 818 90,1%
Gesamt 557 100,0% 330 100,0% 21 100,0% 908 100,0%

AG:N=931n=557F=374LG:N=527n=330F=197; OLG:N=24n=21F=3

In den insgesamt 908 Verfahren, in denen keine Absprache getroffen wur-
de, sind zumeist auch keine diesbeziiglichen Gespriche gefithrt worden
(90,1%). Am Landgericht wurden eher Gespriche tiber Absprachen gefiihrt
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(18,5%) als am Amtsgericht (5,2%). Am Oberlandesgericht wurden gar kei-
ne Gespriche gefithrt (21 Verfahren). Auch diese Ergebnisse konnten mit
den zur Haufigkeit von Absprachen genannten Griinden®' zu erklaren sein.

Tabelle C.33
Gespriche iiber eine Absprache x Deliktsgruppen
Waurden iiberhaupt Gespriche iiber eine
mogliche Absprache gefiihrt?
Ja nein Gesamt
Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Straftaten §§ 80-168,331-357 10 8,1% 69 6,6% 79 6,8%
nach dem (ohne § 142)
StGB §§ 174-184j (ohne 8 6,5% 29 2,800 37 3,2%
(ohne §§ 184-184d)
Strafien- §§ 184-184d 1 0,8% 5 0,5% 6 0,5%
verkehr) ¢ 185200 3 2,4% 33 3,2% 36 3,1%
§§ 211-222 (ohne 0 0,0% 15 1,4% 15 1,3%
Straflenverkehr)
§§223-231 (ohne 15 12,1% 136 13,1% 151 13,0%
Straflenverkehr)
§§ 232-241a (ohne 7 5,6% 46 4,4% 53 4,5%
Strafenverkehr)
§§ 169-173,201-206 0 0,0% 4 0,4% 4 0,3%
§§ 242-248¢ 12 9,7% 170 16,3% 182 15,6%
§§ 249-255,316a 12 9,7% 38 3,6% 50 4,3%
§§ 257-262 1 0,8% 5 0,5% 6 0,5%
§§ 263-266b 13 10,5% 107 10,3% 120 10,3%
§§ 267-282 0 0,0% 22 2,1% 22 1,9%
§§ 283-305a 1 0,8% 25 2,4% 26 2,2%
§§ 306-323c (ohne 0 0,0% 8 0,8% 8 0,7%
§§ 315b-316a)
§§ 324-330d 0 0,0% 1 0,1% 1 0,1%
Zwischensumme 83 66,9% 713 68,4% 796 68,3%
Straftaten nach StGB (neben 8 6,5% 116 11,1% 124 10,6%
im Stra-  §§ 315b-316 z.B. auch
Renver- im Strafsenverkehr vertib-
kehr te §§ 222,229, 240)
nach StVG oder anderen N 4,0% 75 7,2% 80 6,9%
Gesetzen
Zwischensumme 13 10,5% 191 18,3% 204 17,5%
Andere AufenthaltsG, AsylG, 0 0,0% 3 0,3% 3 0,3%
Straftaten  FreiziigG/EU
nach AO 3 2,4% 9 0,9% 12 1,0%
anderen  povG 21 16,9% 100 9,6% 121 10,4%
Bundes- 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
u. Landes- )
gesetzen Sonstige 4 3,2% 26 2,5% 30 2,6%
Zwischensumme 28 22,6% 138 13,2% 166 14,2%
Gesamt 124 100,0% 1042 100,0% 1166 100,0%

Mebrfachnennungen maglich

51 S.oben nach Tabelle C.18.
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Es hat sich bereits oben gezeigt, dass in den Deliktsgruppen, zu denen am
haufigsten Verurteilungen ergingen,* auch am haufigsten Absprachen er-
folgten.* Das setzt sich bei den (gescheiterten) Gesprichen iber eine Ab-
sprache fort. Auch hier liegen die Werte wieder so nahe beieinander, dass
nicht gesagt werden kann, dass es bei diesen Deliktsgruppen auffallend
haufig oder selten zu einem Gesprich tber eine Absprache kam.*

Zusitzlich wurde nach den Griinden gefragt, warum keine Gespriche
tiber eine Absprache stattgefunden oder solche Gespriche nicht zu einer
Absprache gefiihrt hatten:%

Tabelle C.34: Griinde fiir das Unterlassen oder Scheitern von Gesprdchen

Was war der Grund, dass Gespriche nicht gefiihrt wurden oder nicht zur Absprache fiihrten?

Amtsgerichte Landgerichte  Oberlandesgerichte Gesamt

Pro- Pro- Pro- Pro-

An- Pro- zent An- Pro- zent An- Pro- zent An- Pro-  zent
zahl  zent (1) zahl  zent (1) zahl zent (1) zahl zent (1)

Ich/ Kammer/Se- 44 79%  73% 69 209% 164% 11 524% 47,8% 124 13,7% 11,8%
nat lehne/lehnt

Absprache ab

Verfahren war 435 78,1% 71,8% 242 733% 57,6% 7 333% 304% 684 753% 652%
fur Absprache

ungeeignet

StA nicht zur 17 31% 28% 29 88%  69% 0 0,09  0,0% 46 51%  4,4%
Absprache bereit

Verteidig./ 23 41%  38% 25 7,6%  6,0% 3 143% 13,00 51 5.6%  4,9%
Angekl. nicht

zur Absprache

bereit

Einigung trotz 6 1,1% 1,000 14  42%  3,3% 1 480  43% 21 23%  2,0%
grds. Bereitschaft

nicht moglich

anderer Grund 81 145% 134% 41 124%  9,8% 1 48%  43% 123 13,5% 11,7%
Gesamt 557 108,8% 100,09 330 127,3% 100,0% 21 109,5% 100,0% 908 115,5% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen; AG: N = 931; LG: N =527; OLG: N = 24

52 S.oben Tabelle C.13.

53 S.oben Tabelle C.21.

54 Auffallend ist auerdem, dass bei den S5 Verurteilungen wegen einer Straftat nach
§§ 249-255,316a StGB, von denen finf auf einer Absprache beruhten, weiteren zwolf Ver-
urteilungen Gespriche tiber eine Absprache vorausgingen. Die vergleichsweise hohe Zahl
von gescheiterten Absprachen konnte ihre Ursache in § 250 StGB haben. Dessen mit ho-
hen Mindeststrafen versehenen Tatbestinde sind haufig erfiillt, aber eine Absprache tber
die Anwendung des minder schweren Falls des § 250 Abs. 3 StGB ist unzuléssig (BVerfGE
133,168 [212 Rn. 74]).

55 Die nachfolgende Bezeichnung Prozent (1) beschreibt den Anteil einer Nennung an den
Gesamtnennungen, die zusammen addiert 100% ergeben. Bspw. sind 684 Nennungen der
Richter auf die Antwortkategorie ,Verfahren war fiir Absprache ungeeignet“entfallen. Der
Anteil der 684 Nennungen an allen 1.049 Gesamtnennungen betragt folglich 65,2%.
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In den meisten Verfahren wurden keine Absprache getroffen oder kein Ge-
sprich Gber eine Absprache gefiihrt, weil das Verfahren dazu nicht geeignet
erschien (75,3%). Bei naherer Betrachtung ist zu erkennen, dass dies nur
fir die Amtsgerichte (78,1%) und Landgerichte (73,3%) gilt. Bei den Ober-
landesgerichten ist der am hiufigsten genannte Grund, dass Absprachen
von vornherein angelehnt wurden (11 Nennungen). Der prozentuale An-
teil der generellen Ablehnung von Absprachen am Landgericht (20,9%)
im Vergleich zum Amtsgericht (7,9%) konnte sich mit der Schwere der
verhandelten Delikte — insbesondere vor den Schwurgerichten — erklaren
lassen. Entsprechendes gilt fiir die Oberlandesgerichte. Dafiir spricht auch

die folgende Tabelle:

Tabelle C.35

Griinde x Deliktsgruppen

Was war der Grund, dass Gespriche nicht gefithrt wurden

oder nicht zur Absprache fithrten?

2 s
wg 5% E
2w s g - g g bEDE L"JE
SE 25 E9 F2 S8 3 o«
S IEINITE
2% F& <38 53 R 2 S
<= > 3= » < =] ¥ 8 ] ©}
Straftaten  §§ 80-168, Anzahl 23 53 N 6 3 8 98
nach dem 331-357 (ohne 0 Zeilen 23,5% 54,1%  5,1%  6,1% 3,1% 8,200
StGB §142) 0 Spalten 13,7%  5.9%  7,7% _ 8,5%  11,1% _ 5,7%
(S‘zi?;n §§ 174-184j Anzahl 5 26 4 3 3 5 46
verkehr) (ohne §§ 184~ 0y Zeilen 10,9%  56,5%  8,7%  6,5% 6,5% 10,9%
184d) 9 Spalten 3,00  2,9%  6,2%  4,2% 11,1%  3,6%
§§184-184d  Anzahl 0 6 0 0 0 1 7
% Zeilen 0,000  857% 0,0% 0,0 0,0% 14,3%
9 Spalten 0,000  0,7%  0,0%  0,0% 0,0%  0,7%
§§ 185-200 Anzahl 6 31 1 2 0 3 43
% Zeilen 14,000 72,1%  2,3%  4,7% 0,0% 7,00
9% Spalten 3,60  3,5%  1,5%  2,8% 0,0%  2,1%
§§211-222 Anzahl 7 13 5 2 0 0 27
(ohne Stralen-  0f Zeilen 25,9% 48,10 18,50  7,4% 0,0% 0,00
verkehr) o6 Spalten 4,200 1,50  7,7%  2,8% _ 0,0% _ 0,0%
§§ 223-231 Anzahl 28 121 15 14 2 3 188
(ohne Stralen- 96 Zeilen 14,9%  64,4%  8,0%  7,4% 1,1% 4,3%
verkehr) o6 Spalten 167%  13,6%  23,1% 197%  7.4%  57%
§§ 232-241a Anzahl 8 39 4 6 0 4 61
(ohne Strafen-  0p Zeilen 13,1%  63,9%  6,6%  9,8% 0,0%  6,6%
verkehr) 9 Spalten 4,806  44%  62%  8,5% 0,0%  2,9%
§§ 169-173, Anzahl 1 4 0 0 0 0 5
201-206 9 Zeilen 20,0 80,000 0,09  0,0% 0,0% 0,0%
9 Spalten 0,600  04%  0,0%  0,0% 0,0%  0,0%
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C. Erbebung bei Richtern ausgewdhlter Gerichte (Modul 2)

Griinde x Deliktsgruppen

Was war der Grund, dass Gespriche nicht gefithrt wurden
oder nicht zur Absprache fithrten?

£ o F
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§§ 242-248¢ Anzahl 18 142 4 6 4 30 204
% Zeilen  8,8% 69,6%  2,0% 2,9% 2,0% 14,7%
% Spalten 10,7%  159%  6,2% 8,5% 14,8% 21,4%
§§ 249-255, Anzahl 4 32 5 9 1 8 59
316a % Zeilen  6,8% 54,2%  8,5% 15,3% 1,7% 13,6%
9 Spalten 2,4% 3,6% 7,7% 12,7% 3,7% 5,7%
§§ 257-262 Anzahl 0 3 0 1 1 1 6

9% Zeilen  0,0% 50,0%  0,0% 16,7% 16,7% 16,7%

9% Spalten 0,0% 0,3% 0,0% 1,4% 3,7% 0,7%

§§263-266b  Anzahl 13 89 6 3 2 17 130

% Zeilen  10,0%  68,5%  4,6% 2,3% 1,5% 13,1%

9% Spalten 7,7% 10,09 9,20  4,2% 7,4% 12,1%

§§ 267-282 Anzahl 6 18 1 0 0 2 27

0 Zeilen  22,2%  66,7%  3,7% 0,0% 0,0% 7,4%

% Spalten 3,6% 2,0% 1,5% 0,0% 0,0% 1,4%

§§ 283-305a Anzahl 4 23 0 1 0 3 31

9% Zeilen 12,9%  74,2%  0,0% 3,2% 0,0% 9,7%

9% Spalten 2,4% 2,6% 0,0% 1,4% 0,0% 2,1%

§§306-323c  Anzahl 0 8 0 0 0 0 8
(ohne 315b- 9o Zeilen 0,0%  100,0% 0,0%  0,0%  0,0%  0,0%
316a) 9% Spalten 0,09  0,9%  0,0%  0,0%  00%  0,0%
§§324-330d  Anzahl 0 1 0 0 0 0 1

% Zeilen  0,0% 100,0%  0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

9% Spalten 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Straftaten nach StGB Anzahl 13 102 4 4 1 16 140
im Stra-  (neben §§ 315b— 0y Zeilen 9,3%  72,9%  2,9%  2,9% 0,7% 11,4%
Renver- 316 zB.auchim “orgpalen 7,706 11,4% 6,20  5.6%  3.7%  11,4%
kehr Straenverkehr

verlbte §§ 222,

229,240)

nach StVG oder Anzahl 11 72 2 1 1 6 93

anderen Ge- 06 Zeilen 11,800 77,4%  22%  1,1% 1,1% 6,5%

setzen % Spalten 6,5%  8,1%  3,1%  1,4% 3,7% 4,3%
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IV. Deskriptive Ergebnisse

Griinde x Deliktsgruppen

Was war der Grund, dass Gespriche nicht gefithrt wurden
oder nicht zur Absprache fithrten?

2 o5
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Andere AufenthaltsG,  Anzahl 1 1 0 0 0 2 4
Straftaten  AsylG, Frei- 9 Zeilen 25,000 25,0% 0,000  0,0% 0,0% 50,0%
ﬂazh ziigG/EU 06 Spalten 0,6%  0,1%  0,0%  0,0% _ 0,0%  14%
;‘l‘me;;“ AO Anzahl 3 8 2 2 1 0 16
o, Landes- % Zeilen 18,8%  50,0%  12,5% 12,5%  6,3%  0,0%
gesetzen % Spalten 1,8%  09%  3,1%  2,8% 3,79%  0,0%
BtMG Anzahl 13 75 5 9 6 25 133
% Zeilen 9,8%  56,4%  3,8% 6,80 4,5% 18,8%
% Spalten 7,7%  84%  7,7%  12,7%  222%  17,9%
Sonstige Anzahl 4 24 2 2 2 1 35
% Zeilen 11,4%  68,6%  5,7%  5,7% 57%  2,9%
% Spalten 2,4%  2,7%  3,1%  2,8% 74%  0,7%
Gesamtsumme Anzahl 168 891 65 71 27 140 1362

N=1482n=906 F=576

Bei fast allen Deliktsgruppen’®® wurde am héufigsten die fehlende Eignung
des konkreten Verfahrens fir eine Absprache als Grund genannt. Bei vielen
Deliktsgruppen folgte an zweiter Stelle die grundsitzliche Ablehnung ei-
ner Absprache; am deutlichsten bei den Staatsschutz- und Tétungsdelikten.

4. Fragen zur Einstellung nach §§ 153, 153a StPO

Vor dem Hintergrund der in der Literatur gedufferten Vermutung, dass es
wegen der inhaltlichen und formalen Anforderungen an die Verstindigung
zu einer ,Flucht in die Opportunitit®” kommen kdnne, also zu einer ver-
mehrten Einstellung insbesondere nach § 153a StPO, wurden weitere Fra-
gen zur Einstellung nach §§ 153 Abs. 2, 153a Abs. 2 StPO gestellt.

Zunichst wurde nach der Initiative zur Einstellung nach §§ 153 Abs. 2,
153a Abs. 2 StPO gefragt. Da bei den Oberlandesgerichten keine Verfahren
gemafld §§ 153 Abs. 2, 153a Abs. 2 StPO eingestellt wurden, werden sie in
den folgenden Tabellen nicht mitaufgefihrt.

56 Eine Ausnahme ist die Deliktsgruppe AufenthaltsG, AsylG, FreiziigG/EU, die nur bei vier
Verfahren genannt wurde und bei der andere Griinde im Vordergrund standen.

57 MuKo-StPO/Jahn/Kudlich, 2016, § 257c Rn. 58; s. auch Heger/Pest, ZStW 126 (2014), 446
(449); Ronnau, Z1S 2018, 167 (176), demzufolge hiervon auch ,,Praktiker” berichten.
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Tabelle C.36: Initiative zur Einstellung

Von wem ging die Initiative zur Einstellung nach §§ 153, 153a StPO aus?

Amtsgerichte Landgerichte Gesamt
n Prozent n Prozent n Prozent
Gericht 68 54,0% 9 47,4% 77 53,1%
Staatsanwaltschaft 18 14,3% 2 10,5% 20 13,8%
Verteidigung/Angeklagter 40 31,7% 8 42,1% 48 33,1%
Gesamt 126 100,0% 19 100,0% 145 100,0%

AG:N=931n=126F =805; LG: N=527n=19 F =508

Es fallt auf, dass bei den 145 einschldgigen Verfahren die Initiative am hau-
figsten vom Gericht (AG: 54%, LG: 47,4%) und am zweithaufigsten vom
Angeklagten bzw. Verteidiger ausgeht (AG: 31,7%, LG: 42,1%). Die Staats-
anwaltschaft spricht eine Einstellung im Vergleich zu anderen Akteuren am
seltensten an (AG: 14,3%, LG: 10,5%). Dass die Staatsanwaltschaft eher eine
untergeordnete Rolle bei der Initiative zu Einstellungen spielt, deckt sich
mit den Angaben der Richter bei der Frage nach der Initiative zu Gespra-
chen tber eine Absprache. Im Hinblick auf die Initiative zu Einstellungen
lasst sich dies damit erklaren, dass die Staatsanwaltschaft das Verfahren auch
schon vor Beginn der Hauptverhandlung mit Zustimmung des fiir die Er-
offnung des Hauptverfahrens zustindigen Gerichts einstellen kann (§§ 153
Abs. 1,153a Abs. 1 StPO).*®

Wie bei den Verurteilungen wurde auch bei den Einstellungen nach
§§ 153 Abs. 2,153a Abs. 2 StPO denjenigen Befragten, die angaben, dass das
Hauptverfahren mit einer solchen Einstellung geendet hatte, im Anschluss
die Frage vorgelegt, welche Delikte das eingestellte Verfahren zum Gegen-
stand hatte. Zur Antwort standen ihnen dieselben drei Deliktsgruppen mit
Untergruppen zur Verfiigung.® Auch hier waren bei den Deliktsgruppen
und Untergruppen Mehrfachnennungen méglich.

Tabelle C.37: Verteilung der Einstellungen auf Deliktsgruppen (AG, LG)®

Wegen welcher Delikte der folgenden drei Gruppen wurde angeklagt?

Amtsgerichte Landgerichte Gesamt

Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent

58 Im Jahr 2018 wurden 470.407 Ermittlungsverfahren durch eine Einstellung gem. § 153
Abs. 1 StPO und 164.128 durch eine Einstellung gem. § 153a Abs. 1 StPO erledigt; Statis-
tisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 2.6,2018 (Staatsanwaltschaften), 2019, S. 26.

59 Diese Frage bekamen die 145 Befragten vorgelegt, die angegeben hatten, dass ihr Ver-
fahren mit einer Einstellung nach §§ 153,153a StPO geendet hatte (s. oben Tabelle C.12).
Von ihnen hat ein Befragter die Fragen nicht beantwortet (keine Pflichtfrage), weshalb
insgesamt 144 Befragte Angaben zu den Deliktsgruppen gemacht haben (AG: 126,LG: 18,
OLG: 0).

60 Vgl. hierzu die Anmerkungen zu Tabelle C.13.
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Straftaten
nach dem
StGB (ohne
Strafenver-
kehr)

Straftaten
im StrafSen-
verkehr

andere Straf-

taten nach
anderen
Bundes- und
Landesge-
setzen

§§ 80-168,331-357
(ohne § 142)

§§ 174-184j (ohne
§§ 184-184d)

§§ 184-184d

§§ 185-200

§§ 211-222 (ohne
Straflenverkehr)

§§ 223-231 (ohne
Stralenverkehr)

§§ 232-241a (ohne
Straflenverkehr)

§§ 169-173,201-206
§§ 242-248¢

§§ 249-255,316a

§§ 257-262

§§ 263-266b

§§ 267-282

§§ 283-305a

§§ 306-323c (ohne
§§ 315b-316a)

§§ 324-330d
Zwischensumme
nach StGB (neben
§§ 315b-316 z.B. auch
im Straenverkehr ver-
libte §§ 222,229,240)
nach StVG oder anderen
Gesetzen
Zwischensumme
AufenthaltsG, AsylG,
FreizigG/EU

AO

BtMG

WStG

sonstige
Zwischensumme
Gesamt

11

20

86
37

41

® O W O

135

5,2%

0,0%

0,0%
8,1%
0,0%

14,8%

3,7%

0,7%
8,9%
0,7%
0,7%
11,1%
3,0%
5,9%
0,0%

0,7%
63,7%
27,4%

3,0%

30,4%
0,7%

0,0%
2,2%
0,0%
3,0%
5,9%
100,0%

S o = O O O O O

15

0,0%

0,0%

4,5%
9,1%
0,0%

40,9%

9,1%

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
4,5%
0,0%
0,0%

0,0%
68,2%
18,2%

0,0%

18,2%
0,0%

4,5%
0,0%
0,0%
9,1%
13,6%
100,0%

101
41

- o W =

—_

157

4,5%

0,0%

0,6%
8,3%
0,0%

18,5%

4,5%

0,6%
7,6%
0,6%
0,6%
9,6%
3,2%
5,1%
0,0%

0,6%
64,3%
26,1%

2,5%

28,7%
0,6%

0,6%
1,9%
0,0%
3,8%
7,0%
100,0%

Mebhrfachnennungen moglich

Bei den Amtsgerichten erfolgten die meisten Verurteilungen wegen Straf-
taten nach §§ 242-248c StGB (18,3%), wegen Straftaten im Straffenverkehr
nach dem StGB (14%), wegen Straftaten nach §§ 223-231 StGB (ohne Stra-
Renverkehr, 12,9%), nach §§ 263-266b StGB (12,5%) und nach dem BtMG
(89).°* Bei den Einstellungen sind die ersten vier Deliktsgruppen diesel-
ben: Allerdings liegen hier die Straftaten im Strafenverkehr nach dem
StGB mit einem deutlich hoheren Wert an erster Stelle (27,4%). An zweiter
und dritter Stelle folgen mit dhnlichen Prozentwerten wie bei den Verurtei-
lungen die Straftaten nach §§ 223-231 StGB (ohne Straffenverkehr, 14,8%)

61 S.oben Tabelle C.13.
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C. Erbebung bei Richtern ausgewdhlter Gerichte (Modul 2)

und §§ 263-266b StGB (11,1%). Mit niedrigeren Werten schlieen sich die
Straftaten nach §§ 242-248c StGB (8,9%) und dem BtMG (2,2%) an.

Abgesehen vielleicht von den Straftaten im Stralenverkehr nach dem
StGB lasst der Vergleich der Werte fiir Verurteilungen und Einstellungen
keine Deliktsgruppe erkennen, von der gesagt werden kann, dass es bei ihran
den Amtsgerichten eindeutig eher zur Einstellung nach §§ 153 Abs. 2, 153a
Abs. 2 StPO als zur Verurteilung kam. Bei den Straenverkehrsdelikten, bei
denen es auf der anderen Seite auch vergleichsweise wenige Absprachen
gibt,®> konnte dies daran liegen, dass die Gerichte solche Delikte eher
als ,Kavaliersdelikte“ ansehen, die ,jedem passieren konnen®, und die
Angeklagten zur Vermeidung einer Entziehung der Fahrerlaubnis eher
bereit sind, Auflagen und Weisungen zu akzeptieren.

Bei den Landgerichten fillt zunéchst auf, dass wegen Straftaten nach
dem BtMG die meisten Verurteilungen (16%) ausgesprochen wurden, es
aber keine Einstellungen nach §§ 153 Abs. 2,153a Abs. 2 StPO in dieser De-
liktsgruppe gab. Hingegen gab es bei den Straftaten nach §§ 223-231 StGB
(ohne Straflenverkehr), zu denen die zweitmeisten Verurteilungen erfolgten
(13,1%), die meisten solcher Einstellungen (40,9%). Diese Abweichungen
beruhen darauf, dass insgesamt deutlich mehr Verfahren am Landgericht
mit einer Verurteilung geendet haben (399) als mit einer Einstellung (19).
Dass an den Landgerichten nur selten die §§ 153 Abs. 2, 153a Abs. 2 StPO
Anwendung fanden, lasst sich aus der hoheren Straferwartung bei der An-
klage erklaren (§ 24 Abs. 1 Nr. 2 GVG). Erwdhnenswert ist daher eher die
relativ hohe Zahl an Einstellungen bei Straftaten nach §§ 223-231 StGB
(ohne Straflenverkehr). Sie kann darauf zurtickzufiihren sein, dass sich hier
erst im Rahmen der Beweisaufnahme herausstellte, dass die Schuld bei ei-
ner korperlichen Auseinandersetzung nicht allein beim Angeklagten lag.
Fur eine Bevorzugung der Einstellung nach §§ 153 Abs. 2, 153a Abs. 2 StPO
gegeniber der Verurteilung gibt es jedenfalls auch bei den Landgerich-
ten keinen Hinweis. Gegen eine Ausweichstrategie bei den Landgerichten
spricht auch die geringe Quote der Einstellungen nach §§ 153 Abs. 2, 153a
Abs. 2 StPO.#

62 S.oben Tabelle C.21.
63 S.oben Tabelle C.12.
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Anschlieffend wurden die Richter gefragt, ob das Verfahren nach § 153
Abs. 2 StPO oder nach § 153a Abs. 2 StPO eingestellt wurde:

Tabelle C.38: Einstellungen nach § 153 StPO oder § 153a StPO
Waurde das Verfahren nach § 153 StPO oder § 153a StPO eingestellt?

Amtsgerichte Landgerichte Gesamt

n Prozent n Prozent n Prozent

§ 153 StPO 39 31,0% 0 0,0% 39 26,9%
§ 153a StPO 87 69,0% 19 100,0% 106 73,1%
Gesamt 126 100,0% 19 100,0% 145 100,0%

AG:N =931 n=126 F=805; LG: N =527 n = 19 F = 508
Wahrend beim Landgericht alle Einstellungen nach § 153a Abs. 2 StPO
erfolgten, wurden beim Amtsgericht 69% der Einstellungen nach § 153a

Abs. 2 StPO vorgenommen.
Uberdies sollten die Befragten angeben, welche Auflage oder Weisung

sie erteilten.

Tabelle C.39: Auflagen und Weisungen

Welche Auflage oder Weisung wurden erteilt?

Amtsgerichte Landgerichte Gesamt
n Prozent n Prozent n Prozent
Titer-Opfer-Ausgleich 2 2,3% 2 10,5% 4 3,800
Geldbetrag 70 80,5% 16 84,2% 86 81,1%
sonstige 15 17,2% 1 5,3% 16 15,1%
Gesamt 87 100,0% 19 100,0% 106 100,0%

AG:N=931n=87F=844; LG: N=3527n=19 F =508

Sowohl am Amtsgericht als auch am Landgericht kristallisieren sich Geld-
betrige als bevorzugte Auflage heraus (AG: 80,5%, LG: 84,2%). Der Tater-
Opfer-Ausgleich spielt eine untergeordnete Rolle (AG: 2,3%, LG: 10,5%).
Sonstige Auflagen oder Weisungen kommen héufiger in Verfahren vor dem
Amtsgericht vor (AG: 17,2%, LG: 5,3%).

Zuletzt wurden die Befragten danach gefragt, ob die Auflage bzw. Wei-
sung mit dem Tatvorwurf in einem Zusammenhang stand:
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Tabelle C.40: Konnex zwischen Auflagen/Weisungen und Tatvorwurf

Stand bei einer Einstellung nach § 153a StPO die Auflage oder Weisung in Verbindung mit dem

Anklagevorwurf? (z.B.: Spende an Tierschutzverein bei Verstoff gegen TierSchG)

Amtsgerichte Landgerichte Gesamt

n Prozent n Prozent n Prozent

ja 30 34,5% 12 63,2% 42 39,6%
nein 57 65,5% 7 36,8% 64 60,4%
Gesamt 87 100,0% 19 100,0% 106 100,0%

AG:N=931n=87F=844;LG:N=527n=19 F=3508

Hier sind die Antworten zwischen Amtsgericht und Landgericht nahezu
entgegengesetzt: Am Amtsgericht besteht tiberwiegend kein Zusammen-
hang zum Anklagevorwurf (65,5%). Beim Landgericht gibt es hingegen
einen solchen Zusammenhang (63,2%).

V. Fazit

Der Riicklauf ausgefillter Fragebogen war zu gering und zu ungleich-
mafig. Die Ergebnisse der Erhebung sind nicht reprasentativ.

Obwohl an den Amtsgerichten mehr Verurteilungen erfolgten als an
den Landgerichten (AG: 608, LG: 399), wurden weniger Absprachen ge-
troffen (AG: 51, LG: 69). Im Verhiltnis zu den Verurteilungen waren es
an den Landgerichten sogar doppelt so viele Absprachen (17,3%) wie an
den Amtsgerichten (8,4%).*

Vor dem Hintergrund der grofferen Anzahl erledigter Strafverfahren an
den Amtsgerichten wire mit einer hoheren absoluten Zahl von Abspra-
chen und einer Absprachenquote zu rechnen gewesen, die zumindest
der der Landgerichte entspricht. Moglicherweise ist es bei den Amtsge-
richten infolge des sehr unterschiedlichen Umfangs der Teilnahme zu
einer Verzerrung gekommen.

In den 121 Verfahren, in denen eine Absprache getroffen wurde, geschah
dies hiufiger vor der Beweisaufnahme (62%) als danach (38%). Dies gilt
fir Amtsgerichte und mehr noch fiir Landgerichte (AG: 52,9%, LG:
68,1%).% Das konnte darauf hinweisen, dass die Richter Absprachen
eher vor der Beweisaufnahme treffen, um das Verfahren zu verkiirzen.
In 75,29 der Verfahren wurde die Absprache bereits am ersten Verhand-
lungstag getroffen. Allerdings unterscheiden sich die Zahlen fir Amts-
und Landgerichte deutlich: Wihrend an den Amtsgerichten die Abspra-

64
65

S. oben Tabelle C.18.
S. oben Tabelle C.26.
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V. Fazit

che fast immer (92,2%) am ersten Verhandlungstag geschlossen wurde,
war dies bei den Landgerichten in 62,3% der Verfahren der Fall.®

Das Ergebnis iiberrascht weniger fir die Amtsgerichte, wo die Strafver-
fahren im Schnitt 1,2 Tage dauern, als fiir die Landgerichte, wo sie in
der 1. Instanz durchschnittlich 5,0 Tage in Anspruch nehmen.”” Zwar
ist zu beachten, dass zu den 121 Verfahren auch Berufungsverfahren ge-
hoéren, wo wiederum eine Verfahrensdauer von 1,3 Tagen iblich ist.*®
Jedoch erklart dies allein nicht die hohe Zahl von Absprachen am ersten
Verhandlungstag. Dies deutet darauf hin, dass die Absprache zur Verkiir-
zung der Verfahrensdauer genutzt wird.

In den Deliktsgruppen, zu denen am haufigsten Verurteilungen ergingen,”
erfolgten auch am hédufigsten Absprachen.” Die Werte fiir Verurteilungen
und fir Absprachen liegen mit einer Ausnahme so nahe beieinander, dass
allerdings nicht gesagt werden kann, dass es bei diesen Deliktsgruppen auf
fallend héufig oder selten zu einer Absprache kam. Das gilt insbesondere
fiir die Straftaten nach §§ 223-231 StGB (ohne StrafSenverkehr), bei denen
es in 11,4% zu Absprachen kam (Verurteilungen: 12,8%), nach §§ 242—
248c StGB (12,6%, Verurteilungen: 15,2%), nach §§ 263-266b StGB (16%,
Verurteilungen: 11%) und nach dem BtMG (16%, Verurteilungen: 11,1%).
Auffallend sind am ehesten noch die Werte fiir die Straftaten im Strafen-
verkehr nach dem StGB, bei denen relativ gesehen weniger Absprachen
und mehr Einstellungen gem. §§ 153, 153a StPO erfolgten, was sich je-
doch mit der Besonderheit dieser Deliktsgruppe erklaren lasst.” Auch bei
keiner der anderen Deliktsgruppen erlauben die Zahlen die Behauptung,
dass den Verurteilungen tiber- oder unterdurchschnittlich haufig Abspra-
chen vorangingen.

In knapp der Halfte der 121 Verfahren wurden die Absprachen aufer-
halb der Hauptverhandlung vorbereitet (49,6%). Dies geschah an den
Amtsgerichten seltener (35,3%) als an den Landgerichten (59,4%).7
Dass an den Amtsgerichten eine Absprache hiufiger innerhalb der
Hauptverhandlung angesprochen wurde, kann daran liegen, dass am
Amtsgericht seltener eine Offentlichkeit anwesend ist, der Strafrichter
keine Rucksicht auf Schoffen nehmen muss und sich die Beteiligten im
»Massengeschift“ der Amtsgerichte von Vorgesprachen keine Vereinfa-
chung und keine Zeitersparnis versprechen.

66
67
68
69
70
71
72

S. oben Tabelle C.27.
S.oben Fn. 47.

S.oben Fn. 49.

S. oben Tabelle C.13.

S. oben Tabelle C.21.

S. oben nach Tabelle C.37.
S. oben Tabelle C.29.
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C. Erbebung bei Richtern ausgewdhlter Gerichte (Modul 2)

Wenn die Absprache durch Gespriche aufferhalb der Hauptverhand-
lung vorbereitet wurde (60 Verfahren), begannen diese Gespriche zu-
meist erst wahrend der Hauptverhandlung (AG: 44,4%, LG: 41,5%),
haufig aber auch schon im Hauptverfahren vor Beginn der Hauptver-
handlung (AG: 38,9%, LG: 29,3%) oder — beim Amtsgericht seltener
— schon im Zwischenverfahren (AG: 16,7%, LG: 29,3%).”?

Die Initiative zu einer Absprache ging in den insgesamt 60 Verfahren an
den Amtsgerichten eher von der Verteidigung bzw. dem Angeklagten
aus (55,6%), an den Landgerichten haufiger vom Gericht (58,5%). Die
Staatsanwaltschatft ist sowohl am Amtsgericht (5,6%) als auch am Land-
gericht (2,4%) nur selten Initiator der Gesprache.”

In den 908 Verfahren, in denen keine Absprache getroffen wurde, wur-
den zumeist auch keine diesbeziiglichen Gespriche gefithrt (90,1%).
Am Landgericht wurden solche Gespriche eher gefiihrt (18,5%) als am
Amtsgericht (5,2%).7

In den meisten Verfahren wurde keine Absprache getroffen oder kein
Gesprich tber eine Absprache gefiihrt, weil das Verfahren dazu nicht
geeignet erschien (75,3%). Dies gilt fir die Amtsgerichte (78,1%) und
Landgerichte (73,3%)7¢ und fiir fast alle Deliktsgruppen.”

VI. Anhang
Tabelle C.41
Wegen welcher Delikte der folgenden drei Gruppen wurde verurteilt?
Tatigkeit am AG und LG
Amtsgerichte Landgerichte Gesamt
An- Prozent An- Pro- Prozent An- Pro- Prozent
zahl Prozent (1) zahl zent (1) zahl zent (1)
§§ 80-168,331-357 (ohne 44 7206  S57% 22 55%  4,1% 66  6,6% 5,00
§ 142)
§§ 174-184j (ohne 11 1,8% 1,4% 30 7,5% 5,5% 41 4,1% 3,1%
§§ 184-184d)
§§ 184-184d 5 0,8% 0,6% 2 0,5% 0,4% 7 0,7% 0,5%
§§ 185-200 22 3,6% 2,8% 16 4,0% 2,9% 38 3,8% 2,9%
§§ 211-222 (ohne Stra- 1 0,2% 0,1% 14 3,5% 2,6% 15 1,5% 1,1%
Renverkehr)
73 S.oben Tabelle C.30.
74 S.oben Tabelle C.31.
75 S.oben Tabelle C.32.
76 S.oben Tabelle C.34.
77 S.oben Tabelle C.35.
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VI. Anbang

Wegen welcher Delikte der folgenden drei Gruppen wurde verurteilt?

Tatigkeit am AG und LG
Amtsgerichte Landgerichte Gesamt
An- Prozent An- Pro- Prozent An- Pro- Prozent
zahl Prozent (1)  zahl zent (1) zahl zent (1)
§§ 223-231 (ohne Stra- 100 165% 12,9% 71 17,8% 13,1% 171 17,0% 13,00
Renverkehr)
§§ 232-241a (ohne Stra- 32 53%  41% 27 68%  50% 59 59%  4,5%
Renverkehr)
§§ 169-173,201-206 4 0,7% 0,5% 1 0,3% 0,2% 5 0,5% 0,4%
§§ 242-248c¢ 142 23,4% 18,3% 62 155% 11,4% 204 20,3%  15,5%
§§ 249-255,316a 7 1,2% 0,9% 48  12,0% 8,8% 55 5,5% 4,2%
§§ 257-262 5 0,8% 0,6% 3 0,8% 0,6% 8 0,8% 0,6%
§§ 263-266b 97  16,0%  12,5% 51 12,8% 9,4% 148 14,7% 11,2%
§§267-282 21 3,50 2,7% 7 1,86  1,3% 28 2,8%  2,1%
§§ 283-305a 20 3,30  2,6% 11 2,80 2,0 31 3,1%  2,4%
§§ 306-323¢ (ohne S 08%  0,6% S 13%  09% 10 1,0%  0,8%
§§ 315b-316a)
§§ 324-330d 1 0,2% 0,1% 0 0,0% 0,0% 1 0,1% 0,1%
Zwischensumme 405  852%  66,8% 274 92,7%  68,1% 679 882%  67,4%
nach StGB (neben 108 17,800  14,0% 24 6,0% 4,4% 132 13,1%  10,0%
§§ 315b-316 z.B. auch im
Straenverkehr veribte
§§ 222,229, 240)
nach StVG oder anderen 64 10,5% 8,3% 19  4,8% 3,5% 83  8,3% 6,3%
Gesetzen
Zwischensumme 157 28,3% 22.2% 37 10,8% 7,9% 194 21,4% 16,3%
AufenthaltsG, AsylG, 4 0,7% 0,5% 0 0,0% 0,0% 4 0,4% 0,3%
FreizigG/EU
AO 2 0,3% 0,3% 25 6,3% 4,6% 27 2,7% 2,1%
BtMG 62 10,2% 8,0% 87 21,8%  16,0% 149 14,8% 11,3%
WStG 0 0,0% 0,0% 0 0,0% 0,0% 0 0,0% 0,0%
sonstige 17 2,8% 2,2% 18 4,5% 3,3% 35 3,5% 2,7%
Zwischensumme 83 14,000 11,0% 127 32,6%  23,9% 210 21,4%  16,3%
Gesamt 607 127,5% 100,0% 399 136,1% 100,0% 1006 130,9% 100,0%
Basis: Gesamtnennungen; N = 1482
Tabelle C.42
Wegen welcher Delikte der folgenden drei Gruppen wurde verurteilt?
Oberlandesgericht
Anzahl Prozent Prozent (1)
§§ 80-168,331-357 (ohne § 142) 20 95,200 $3,3%
§§ 174-184j (ohne §§ 184-184d) 1 4,8% 4,20
§§ 211-222 (ohne Straenverkehr) 2 9,5% 8,3%
Zwischensumme 21 109,5% 95,8%
sonstige 1 4,8% 4,2%
Zwischensumme 1 4,8% 4,2%
Gesamt 21 114,3% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen; N = 1482
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Tabelle C.43
Wegen welcher Delikte der folgenden drei Gruppen wurde eingestellt?
Titigkeit am AG und LG
Amtsgerichte Landgerichte Gesamt
Pro-
An- Pro- Prozent An- Pro- zent An-  Pro- Prozent
zahl  zent (1) zahl zent (1) zahl zent (1)
§§ 80-168, 331-357 (ohne 7 5.6% 520 0 0,00 00% 7 49%  4,5%
§142)
§§ 174-184j (ohne §§ 184— 0 0,00 0,0% 0 0,0% 0,0% 0 0,00 0,0%
184d)
§§ 184-184d 0 0,0% 0,0% 1 56% 4,5% 1 0,7% 0,6%
§§ 185-200 11 8,7% 8,1% 2 11,1% 9,1% 13 9,0% 8,3%
§§ 211-222 (ohne Strafenver- 0 0,0% 0,0% 0 0,0% 0,0% 0 0,09 0,0%
kehr)
§§ 223-231 (ohne Straflen- 20 15,9% 14,8% 9 50,000 40,9% 29 20,1% 18,5%
verkehr)
§§ 232-241a (ohne Straflen- 5 4,0% 3,7% 2 1L,1%  9,1% 7 4,9% 4,5%
verkehr)
§§ 169-173,201-206 1 0,8% 0,7% 0 0,0% 0,0% 1 0,7% 0,6%
§§ 242-248¢ 12 9,5% 8,9% 0 0,00 0,0% 12 8,3% 7,6%
§§ 249-255,316a 1 0,8% 0,7% 0 0,0% 0,0% 1 0,7% 0,6%
§§ 257-262 1 0,8% 0,7% 0 0,0% 0,0% 1 0,7% 0,6%
§§ 263-266b 15 11,9% 11,1% 0 0,0% 0,0% 15 10,4% 9,6%
§§ 267-282 4 3.2% 3,0% 1 56% 4,5% 5 3,5% 3,2%
§§ 283-305a 8 6,3% 5,9% 0 0,0% 0,0% 8 5,6% 5,1%
§§ 306-323¢ (ohne §§ 315b- 0 0,0% 0,0% 0 0,0% 0,0% 0 0,09 0,0%
316a)
§§ 324-330d 1 0,8% 0,7% 0 0,00 0,0% 1 0,7% 0,6%
Zwischensumme 80 68,3% 63,7% 12 83,3% 68,2% 92 70,1% 64,3%

nach StGB (neben §§ 315b-316 37 29,4% 27,4% 4 2220 18,2% 41 28,5% 26,1%
z.B.auch im Straenverkehr
verlibte §§ 222,229,240)

nach StVG oder anderen 4 320 3,0% 0 0,0% 0,0% 4 2,8% 2,5%
Gesetzen
Zwischensumme 40 32,5% 30,4% 4 222% 18,2% 44 31,3%  28,7%

AufenthaltsG, AsylG, FreiziigG/ 1 0,8% 0,7% 0 0,0  0,0% 1 0,7% 0,6%
EU

AO 0 0,0% 0,0% 1 56% 4,5% 1 0,7% 0,6%
BtMG 3 24% 2,2% 0 0,0% 0,0% 3 2,1% 1,9%
WStG 0 0,09 0,0% 0 0,0% 0,0% 0 0,09 0,0%
sonstige 4 3.2% 3,0% 2 11,1% 9,1% 6  42% 3,8%
Zwischensumme 8 6,3% 5,9% 3 16,7% 13,6% 11 7,6% 7,0%
Gesamt 126 107,1%  100,0% 18 122,2% 100,09 144 109,0% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen; N = 1482
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D. Aktenanalyse (Modul 3)

Matthias Jabn, Tim Kaufmann, Charlotte Schmitt-Leonardy
(Universitdt Frankfurt a.M.)

I. Gang der Untersuchung

Mit diesem Modul soll einerseits ein Einblick in den Umgang mit den Re-
geln zur Verstindigung durch erstinstanzliche Gerichte gegeben werden.
Andererseits soll der gesamte Bereich der Absprachen im Strafprozess in
einem weiteren Sinne naher beleuchtet werden.

Durch eine umfassende Aktenanalyse, welche neben den Verstindi-
gungsverfahren auch solche Verfahren erfasst, die mit einer versuchten
Verstindigung endeten sowie solche, die mit einer Einstellung nach § 153
Abs. 2 StPO bzw. § 153a Abs. 2 StPO abschlossen, soll ein moglichst breiter
Zugriff auf den Bereich der formellen sowie informellen Absprachen er-
moglicht und die sie fordernden Umstinde sowie die dahinterliegenden
Motive naher beleuchtet werden.

Nach einer Darstellung der Methodik der Teiluntersuchung (I.1.) und
der abstrakten Beschreibung der Fragestellungen (1.2.) werden die Ergeb-
nisse der Aktenanalyse umfassend dargestellt (II.) und diskutiert (IIL.).

1. Methodik der Untersuchung

Die Methodik der vorliegenden Aktenanalyse folgt einer qualitativ-inter-
pretativen Methode (I.1.a-b), die auf die ausgewahlten Verfahrensakten
(I.1.c) angewandt wurde. Grundlage der Untersuchung sind die durch die
Staatsanwaltschaften nach der Erhebung aus Modul 2 zur Verfiigung ge-
stellten Verfahrensakten (1.1.d).

a) Auswahl der Erhebungsmethode

Die Ergebnisse der Aktenanalyse stehen naturgemaf§ in engem Zusammen-
hang mit der Auswahl der Erhebungsmethode zur Erlangung zielfiihren-
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der Erkenntnisse tiber das Untersuchungsmaterial. Die Analyse der Fragen,
ob die Regeln zur Verstaindigung eingehalten werden, welche Motive zu
einer Verstindigung fiihren und welche Verfahrenssituation eine Verstin-
digung fordert, wire tber eine Vielzahl von Erhebungsmethoden moglich
gewesen.

Tabelle D.1 Entwicklung der Verstindigung von 2015 bis 2018"

Jahr Amtsgerichte Landgerichte
2015 2977 573
2016 4002 890
2017 4062 942
2018 3949 922

Die Untersuchung aller Urteile mit Verstaindigungsbezug dahingehend, ob
die rechtlichen Anforderungen an eine Verstindigung eingehalten wurden,
war im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht moglich.

Zunachst ist eine Umsetzung einer derart breit angelegten Analyse mit
Blick auf die begrenzten personellen und zeitlichen Ressourcen nicht dar-
stellbar, da alleine im Jahr 2018 an deutschen Amtsgerichten 3949 Verstan-
digungen gem. § 257¢ StPO einem Urteil vorausgingen und an den Land-
gerichten 922 Urteile auf einer Verstindigung gem. § 257¢ StPO basierten.?
Weiterhin wire fiir eine derart umfassende Untersuchung aller Verstindi-
gungsverfahren eine Offenlegung der Aktenzeichen aller Verfahren durch
die aktenfithrende Behorde sowie die Verfiigbarkeit aller Akten in einem
relativ engen Zeitfenster notwendig gewesen. Daher konnte nur versucht
werden, durch die begrenzte Auswahl von Verfahren Erkenntnisse iiber die
Verstaindigung in der deutschen Rechtspraxis zu gewinnen.

Neben der hier gewihlten Methodik der Aktenanalyse wire eine Er-
hebung auch mittels einer mindlichen oder schriftlichen Befragung von
Verfahrensbeteiligten denkbar gewesen, um Auskunft Gber den Untersu-
chungsgegenstand zu erlangen.

Mindliche Befragungen der Verfahrensbeteiligten ermoglichen zwar
eine retrospektive Betrachtung von spezifischen Verfahrenssituationen. Je-
doch stellt die mindliche Befragung fir die Analyse der konkreten Ver-
standigungspraxis im vorliegenden Fall kein ebenso geeignetes Instrument

1 Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 2.3, 2015 (Strafgerichte), 2016, S. 22, 60; Sta-
tistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 2.3,2016 (Strafgerichte), 2017, S. 24, 62; Statisti-
sches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 2.3,2017 (Strafgerichte), 2018, S. 24, 62; Statistisches
Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 2.3, 2018 (Strafgerichte), 2019, S. 23, 61. Aufgrund der
ausgebliebenen statistischen Erhebung der Verfahren mit einer Verstindigung bis 2015
kann die Entwicklung der Verstaindigungspraxis nur fiir den Zeitraum von 2015 bis 2018
dargestellt werden.

2 Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 2.3,2018 (Strafgerichte), 2019, S. 23, 61.
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I. Gang der Untersuchung

dar. Insbesondere der Umstand, dass durch die mindliche Befragung nicht
sicher feststellbar ist, ob beispielsweise Dokumentations- und Protokoll-
pflichten eingehalten wurden, spricht — nicht zuletzt mangels praktikab-
ler Moglichkeiten zur Einbeziehung des Hauptverhandlungsprotokolls —
gegen diese Erhebungsmethode. Dartber hinaus konnte die personliche,
retrospektive Darstellung durch den Befragten von dem Motiv (vermeint-
licher) sozialer Erwtinschtheit bestimmter Aussagen gepragt sein, was wie-
derum das Ergebnis der Untersuchung verzerren wiirde.

Ebendiese Gefahr der Verzerrung durch (vermeintlich) sozial erwiinsch-
te Beantwortung besteht ebenso bei der schriftlichen Befragung der Verfah-
rensbeteiligten. Weiterhin musste eine schriftliche Befragung neben dem
Gericht auch Staatsanwaltschaft und die Verteidigung einbeziehen, was die
Gestaltung einer einheitlichen Umfrage stark erschwerte.

Zur Untersuchung der Einhaltung der Regeln zur Verstindigung im
Einzelfall kann also im Ergebnis in diesem Modul nur versucht werden,
durch eine Analyse der Verfahrensakten einen differenzierteren Einblick in
Verstindigungsverfahren zu gewinnen.

Die Verfahrensakte stellt, neben der Verschriftlichung des Ermittlungs-
ergebnisses, auch grofe Teile der Kommunikation zwischen den Verfah-
rensbeteiligten dar. Auch sind die Akten aufgrund der Perpetuierung der
Prozessumstinde ein sinnvoller Ausgangspunkt, um Prozesssituationen
oder Beweggriinde nachzuvollziehen. Das Ermittlungsverfahren der Straf-
prozessordnung ist ein schriftliches Verfahren, d.h. alle Ermittlungsschrit-
te und Beweisergebnisse missen in der Akte fixiert werden; es gilt der
Grundsatz der Aktenwahrheit und -vollstandigkeit.® Dabei kann jedoch
nicht aufen vor gelassen werden, dass gerade die Akten im Strafprozess
ihre eigene Wirklichkeit des Verfahrensgangs abbilden und insoweit nicht
alle — tatsichlich verfahrensrelevanten — Auerungen und Verhaltensweisen
in die Akten aufgenommen werden oder auch nur aufgenommen werden
konnten.

Gegenstand der Untersuchung ist daher die jeweilige Verfahrensakte mit
ihrer jeweils spezifischen Aktenwahrheit. Dabei ist die Annahme leitend,
dass die protokollierten und dokumentierten Vorginge wahrheitsgemafd
festgehalten wurden, also tatsichlich stattgefunden haben.* Abweichungen
zwischen der tatsichlichen Praxis im jeweiligen Verfahren und der proto-

3 Vgl. Meyer-Go8ner/Schmitt, StPO, 62. Aufl. 2019, § 163 Rn. 18 u. Einl. Rn. 62; KK-StPO/
Griesbaum, 8. Aufl. 2019, § 163 Rn. 26; LR-StPO/Jahn,27. Aufl. 2020 (im Erscheinen), § 147
Rn. 27 ff,, s. aber auch BGHSt 62, 123 (142 Rn. 53).

4 Sie wird — unabhingig von der Frage, ob dies einfach-rechtlich zu tiberzeugen vermag
(ausf. dazu MuKo-StPO/Jahn/Kudlich, 2016, § 257¢ Rn. 221 ff.) — insbesondere unterstiitzt
durch die Annahme in BVerfGE 133, 168 (213 f.), bei Nichtprotokollierung einer tatsach-
lich stattgefundenen Absprache bzw. fehlerhafter Erteilung eines Negativattests (Verstof§
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kollierten Praxis entziehen sich aufgrund des spezifischen Charakters der
Verfahrensakte einer Untersuchung. Eine Uberpriifung der Ubereinstim-
mung zwischen der spezifischen Aktenwahrheit und den tatsichlichen Vor-
gingen in den jeweiligen Strafverfahren kam aus verschiedenen Griinden
in der vorliegenden Untersuchung nicht in Frage. Zwar eignete sich eine
umfassende Prozessbeobachtung grundsitzlich dafiir, dies zu untersuchen.
Allerdings konnte nicht zuletzt aufgrund der eingeschrinkten personellen
und zeitlichen Ressourcen eine solche Beobachtung, zumal an regional
ganz unterschiedlich gelegenen Gerichten, nicht stattfinden. Weiterhin
wire sie mit Blick auf die Untersuchung der Verstindigungspraxis nicht
sachgerecht durchfithrbar gewesen, da die Moglichkeit der Durchfithrung
einer Verstaindigung zu Beginn der Hauptverhandlung aus der Perspektive
des neutralen Beobachters weitestgehend vom Zufall abhingt.

b) Methodischer Ansatz

Die vorliegende Aktenanalyse folgt einer qualitativ-interpretativen Metho-

de. Dabei ist der leitende Gedanke der Analyse, dass durch die Erschliefung

der Verfahrensakten als Primarmaterial ein von Dritten weitgehend unbe-
einflusster Eindruck des Verfahrensgangs gewonnen werden kann.

Durch diese Methode kénnen insbesondere Fehlerquellen, die in dem
verfahrensexternen Verhalten des jeweiligen Verfahrensbeteiligten liegen
— und daher im Rahmen von Interviews oder ahnlichen Befragungen eher
entstehen konnen — vermieden werden. Uberdies ist eine Verinderung des
Erkenntniswertes durch duffere Verinderung der Verfahrensakten nach
dem Abschluss des Verfahrens nahezu ausgeschlossen.

Der gewahlte qualitativ-interpretative Ansatz’ in Form der Aktenanalyse
lasst sich in vier Schritten zusammenfassen:

- Im ersten Schritt wurden moglichst klare Fragestellungen formuliert,
die das Untersuchungsprogramm vorgeben und fiir die Aktenanalyse
leitenden Charakter haben.

— Im zweiten Schritt wurde definiert, welche Verfahrensakten in die Ak-
tenanalyse einbezogen werden und wie dieses Material gesammelt wer-
den kann.

— In einem dritten Schritt wurde eine umfassende Quellenkritik durch-
gefithre, welche den Zweck hatte, den Aussagewert der Verfahrensakten

gegen § 273 Abs. 1a S. 2, 3 StPO) kénne sich der Richter wegen Falschbeurkundung im
Amt gem. § 348 Abs. 1 StGB strafbar machen.
5 Siehe dazu Mayring, Einfithrung in die qualitative Sozialforschung, 6. Aufl. 2016, S. 48 £.
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zu schirfen, um so die moglichst exakte Beantwortung der Fragen zu
ermoglichen.

— Imvierten und letzten Schritt erfolgte, nach der Feststellung des Inhalts
der Verfahrensakten im Sinne der Fragestellung, die Interpretation der
gefundenen Ergebnisse.

Diese Interpretation bildet das Kernelement der Aktenanalyse und verfolgt
das Ziel, subjektive Deutungsmuster und Theorien auf der Einzelfallebene
zu verstehen und damit die Moglichkeit einer phinomenologischen Re-
konstruktion — ihrerseits mit dem Zweck einer relativen Verallgemeiner-
barkeit — zu eroffnen. SchliefSlich erméglicht es die Aktenanalyse als nicht-
reaktives Verfahren, Ergebnisse aus anderen Modulen, die iiber andere
methodische Ansitze generiert wurden, besser einzuordnen, zu falsifizieren
oder zu verifizieren.

Leitend fiir die Interpretation sind neben der Haufigkeit der gefundenen
Verfahrensumstinde insbesondere die Beziehung zwischen Verfahrensab-
lauf und Einhaltung der Verstindigungsregeln. Neben dieser typisierenden
Betrachtung orientiert sich die Interpretation auch an markanten Einzel-
fillen sowie an latenten Sinnstrukturen, die Aufschluss tber den Umgang
mit den Verstindigungsregeln geben sollen. Der so gewihlte Ansatz erlaubt
es, von den besonderen auf die allgemeinen Sitze in Form von Hypothesen
zu schliefen und sie mit der Realitit in den Verstindigungsverfahren ab-
zugleichen.®

Die Analyse von Verfahrensablauf und Einhaltung der Verstindigungs-
regeln kann dabei allerdings nicht Gber das Maf einer revisionsrechtlichen
Uberpriifung hinausgehen. Mit Bezug auf die Untersuchung der Verfah-
rensakten ist dieser eingeschrinkte revisionsrechtliche Prifungsmafstab,
der die inhaltliche Wiirdigung des jeweiligen Tatrichters lediglich nachvoll-
ziehen, aber nicht nachbilden kann,” stets auch als methodische Restriktion
zu beachten. Maf§ der Untersuchung ist damit die sorgfiltige Analyse der
Verfahrensakten, eine moglichst genaue Priffung der Verfahrensumstinde,
eine Bewertung der gegebenenfalls feststellbaren Motive der Beteiligten so-
wie die Prifung von Konstanz, Detailliertheit und Plausibilitit der jeweili-
gen Angaben und des Verhaltens der Verfahrensbeteiligten.

6  Vgl. dazu Popper, Logik der Forschung, 10. Aufl. 1994, S. 3.
7  Vgl.dazu die st. Rspr., BGH, Urt. v. 6.9.2016 — 1 StR 104/15, WM 2017,32 (35); v. 12.2.2015
— 4 StR 420/14, NStZ-RR 2015, 148; v. 13.3.2019 — 2 StR 462/18, juris Tz. 13, je mw.N.
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c) Auswahl der Verfahrensakten

Die Auswahl der Verfahrensakten schafft die empirische Grundlage fir
die vorliegende qualitative Untersuchung. Die Einsicht in die Verfahrens-
akten hing von der Nennung von konkreten Aktenzeichen ab, die tber
das Modul 2 ermittelt werden sollten. Im Rahmen dieser vorangegangenen
Befragung der Richter an den Gerichtsstandorten in Modul 2 konnten — zu-
nichst als Pflichtfeld, spater als freiwillige Angabe — die Aktenzeichen der
Verfahren in Erfahrung gebracht werden. Die reprisentativen Stichproben
der vorangegangenen quantitativen Befragung® stellten damit den Aus-
gangspunkt fiir die Auswahl der Gerichtsstandorte fiir die Aktenanalysen
dar.

Wegen des bedauerlicherweise geringen Riicklaufs aus Modul 2 konnten
jedoch nicht die urspriinglich angezielten 235 Akten identifiziert werden.
Auflerdem war trotz Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen der Akten-
einsicht gem. § 476 StPO die Kooperationsbereitschaft der aktenfithrenden
Staatsanwaltschaften — bis auf wenige Ausnahmen — gering.” Zwei Staats-
anwaltschaften waren grundsitzlich nicht bereit, unserer Forschergruppe
Akteneinsicht aus wissenschaftlichen Griinden zu gewihren. Des Weiteren
scheiterte die Akteneinsicht erwartungsgemifl in mehreren Fillen an der
fehlenden Verftigbarkeit der Akten, da beispielsweise ein Berufungs- oder
Revisionsverfahren anhédngig war oder die Akte im staatsanwaltschaftlichen
Geschiftsgang als unentbehrlich angesehen wurde. Schlieflich scheiterte
die Einbeziehung einiger Gerichtsstandorte daran, dass entweder keine
korrekten Angaben zu den Aktenzeichen gemacht wurden oder tiberhaupt
kein verstindigungsrelevantes'® Verfahren vorlag.

Unter diesen genannten Voraussetzungen ergaben sich folgende Ge-
richtsstandorte, die in die Aktenanalyse einbezogen werden konnten:!!

8  Vgl.oben Modul 2.

9  Antrag auf Akteneinsicht nach Bundeslindern und Datum: Bayern (19.2.2019), Baden-
Wirttemberg (7.3.2019), Saarland (7.3.2019), Rheinland-Pfalz (20.3.2019), Sachsen
(20.3.2019), Bremen (20.3.2019), Sachsen-Anhalt (17.5.2019), Berlin (17.5.2019), Meck-
lenburgVorpommern (17.7.2019), Brandenburg (28.8.2019), Niedersachsen (28.8.2019),
Hamburg (21.8.2019), Schleswig-Holstein (28.8.2019), Nordrhein-Westfalen (28.8.2019),
Thiringen (ohne verwertbare Teilnahme), Hessen (6.11.2019).

10 Als verstindigungsrelevantes Verfahren im Sinne dieser Aktenanalyse sind solche Verfah-
ren zu verstehen, bei denen entweder eine Verstindigung einem Urteil vorausging, eine
Verstaindigung im Sinne des § 257¢ StPO versucht wurde oder eine Einstellung nach § 153
Abs. 2 StPO bzw. § 153a Abs. 2 StPO erfolgte.

11 Stand: 22.2.2020.
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Tabelle D.2 Landgerichte

I. Gang der Untersuchung

Bundesland Landgericht
Bayern Miinchen
Berlin Berlin
Brandenburg Neuruppin
Bremen Bremen
Niedersachen Buickeburg
Nordrhein-Westfalen Koln

Rheinland-Pfalz

Bad Kreuznach

Saarland Saarbriicken
Sachsen Gorlitz Dresden
Sachsen-Anhalt Magdeburg
Tabelle D.3 Amtsgerichte

Bundesland Amtsgericht
Bayern Aichach Minchen
Berlin BerlinTiergarten
Bremen Bremen
Brandenburg Potsdam
MecklenburgVorpommern Greifswald Rostock
Rheinland-Pfalz Idar-Oberstein
Saarland Saarbriicken Neunkirchen/Saar
Sachsen Dresden Meiflen

Sachsen-Anhalt

Magdeburg

Aufgrund der niedrigen Riicklaufquote bei den erstinstanzlichen Verfah-
ren der Oberlandesgerichte konnte in dieser Instanz lediglich ein Verfah-
ren identifiziert werden, welches Verstindigungsrelevanz aufwies und bei
dem nach Auffassung der aktenfiihrenden Stelle die Voraussetzungen fiir
eine Akteneinsicht nach § 476 StPO vorlagen. Aufgrund der fehlenden Ver-
gleichbarkeit mit dhnlich gelagerten Fallen schied damit eine Erhebung der
erstinstanzlichen Verfahren vor dem Oberlandesgericht aus.

Auf Grundlage dieser Parameter wurden 82 Verfahren in die Aktenaus-
wertung einbezogen, welche sich wie folgt auf die Gerichtsstandorte und
nach funktionaler Zustindigkeit verteilten:'

Tabelle D.4 Anzabl der Verfahrensakten nach den Gerichtsstandorten

Gerichtsstandort Anzahl der Verfahrensakten
AG Miinchen I 1
AG Aichach 1
AG Potsdam 7
AG Magdeburg 1
AG Dresden 3

12 Stand: 22.2.2020.
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D. Aktenanalyse (Modul 3)

Gerichtsstandort Anzahl der Verfahrensakten
AG Meiflen 4
AG Idar-Oberstein 1
AG Saarbriicken 4
AG Neunkirchen 8
AG Rostock 11
AG Greifswald 2
AG Bremen 2
AG Berlin- Tiergarten 4
LG Koln 13
LG Biickeburg 3
LG Miinchen 2
LG Neuruppin 1
LG Magdeburg 2
LG Gorlitz 2
LG Bad Kreuznach 3
LG Berlin 6
LG Bremen 1
N= 82

Tabelle D.S Verfahrensakten nach funktionaler Zustindigkeit

Spruchkoérper Anzahl der Verfahrensakten
Strafrichter 32
Schoffengericht 18
Schwurgericht 1
Wirtschaftsstrafkammer 7

andere (Grof8e) Strafkammer 24

N-= 82

Die Anzahl der erhobenen Akten war, dies sei nochmals betont, gebunden
an die Resonanz aus der vorangegangen Befragung in Modul 2. Es konnten
insoweit lediglich diejenigen Verfahren erhoben werden, die mit korrekten
Aktenzeichen versehen und fur die jeweilige Staatsanwaltschaft als akten-
fihrende Behdrde im Geschiftsgang entbehrlich erschienen. Da belastba-
re Aussagen uber die Einhaltung der Verstindigungsregeln im Sinne des
§ 257c StPO sowie den gesamten Bereich der Absprachen nur aufgrund
eines gewissen Mindestzugangs zum Aktenmaterial getroffen werden kon-
nen, wurden alle verfigbaren Akten unabhingig von der regionalen Vertei-
lung (vgl. Tab. 4) in die Auswertung einbezogen. Das dadurch entstehende
regionale Ungleichgewicht folgt konsequenterweise der unterschiedlichen
regionalen Beteiligung an der vorangegangenen Befragung im Modul 2
nach.

Dieses regionale Ungleichgewicht schmalert indes die Aussagekraft der
Ergebnisse nicht, da die gewahlte qualitativ-interpretativen Methode — wie
dargestellt — das Ziel verfolgt, subjektive Deutungsmuster und Theorien
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I. Gang der Untersuchung

auf der Einzelfallebene aufzuzeigen und einzuordnen. Eine regional ausba-
lancierte Erhebung ist zur Erreichung dieses Ziels zwar forderlich, jedoch
nicht zwingend. Die angemessene regionale Verteilung musste deshalb hin-
ter dem Ziel einer moglichst breiten Erhebung der Daten aus den Verfah-
rensakten zuricktreten.

d) Beteiligung der aktenfithrenden Behorden

Zur Durchfithrung der Aktenanalyse war die Einsicht in die ausgewahlten
Verfahrensakten notwendig. Beginnend am 19.2.2019 wurde bei den ak-
tenfithrenden Staatsanwaltschaften auf Grundlage von § 476 Abs. 1, Abs. 2
StPO unter Beifiigung der notwendigen Unterlagen Akteneinsicht in die
Haupt- und Beiakten zu wissenschaftlichen Zwecken beantragt.

Trotz der Darlegung der gesetzlichen Voraussetzungen der Akteneinsicht
und des ausdriicklichen Hinweises auf den knapp bemessenen zeitlichen
Rahmen des gesamten Forschungsprojekts konnte die Kooperationsbereit-
schaft der Staatsanwaltschaften dadurch ersichtlich nicht gesteigert werden:

Tabelle D.6 Resonanz bei den Staatsanwaltschaften

Staatsanwalt- Akteneinsichts- Aktueller Status zum
schaft gesuch 1.Erinnerung  2.Erinnerung 20.2.2020
Stuttgart 19.2.2019 14.3.2019 28.3.2019 Akteneinsicht nicht
umfassend méglich
Augsburg 19.2.2019 14.3.2019 Akteneinsicht nicht
umfassend moglich
Miinchen I 19.2.2019 14.3.2019 28.3.2019 Akteneinsicht nicht
umfassend moglich
Saarbriicken 7.3.2019 Akteneinsicht nicht
umfassend moglich
Bad Kreuznach 20.3.2019 3.4.2019 17.4.2019 Akteneinsicht nicht
umfassend méglich
Bremen 20.3.2019 3.4.2019 17.4.2019 Akteneinsicht nicht
umfassend méglich
Dresden 20.3.2019 3.4.2019 17.4.2019 Akteneinsicht nicht
umfassend moglich
Gorlitz 20.3.2019 3.4.2019 17.4.2019 Akteneinsicht nicht
umfassend moglich
Magdeburg 17.5.2019 19.7.2019 Akteneinsicht nicht
umfassend moglich
Dessau-RofSlau 17.5.2019 19.7.2019 Akteneinsicht nicht
umfassend méglich
Berlin 17.5.2019 19.7.2019 28.8.2019 Akteneinsicht nicht
umfassend méglich
Rostock 7.7.2019 21.8.2019 Akteneinsicht nicht
umfassend moéglich
Stralsund 7.7.2019 21.8.2019 Akteneinsicht nicht

umfassend moglich
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D. Aktenanalyse (Modul 3)

Staatsanwalt- Akteneinsichts- Aktueller Status zum
schaft gesuch 1.Erinnerung  2.Erinnerung 20.2.2020
Neuruppin 28.8.2019 11.9.2019 Akteneinsicht
umfassend moéglich
Potsdam 28.8.2019 11.9.2019 Akteneinsicht nicht
umfassend moglich
Koln 28.8.2019 11.9.2019 Akteneinsicht
umfassend moglich
Hamburg 28.8.2019 3.9.2019 13.10.2019 Bitte um Bearbeitungszeit —

keine weitere Rickmeldung
nach diversen Ruckfragen

Itzehoe 28.8.2019 11.9.2019 6.11.2019 Akteneinsicht nicht
umfassend moglich

Kiel 28.8.2019 11.9.2019 Verweigerung der

Akteneinsicht
Hildesheim 28.8.2019 11.9.2019 Aktenzeichen nicht
auffindbar
Biickeburg 28.8.2019 11.9.2019 Akteneinsicht umfassend
moglich
Frankfurt 6.11.2019 16.12.2019 Trotz positiver Riickmeldung

der Generalstaatsanwaltschaft
keine weitere Riickmeldung
der aktenfithrenden Staats-
anwaltschaft

Trotz diverser Erinnerungen und wiederholter Hinweise auf die Notwen-
digkeit der Kooperation konnte dennoch keine groffere Resonanz bei den
Staatsanwaltschaften erzielt werden. Oft wurde nach mehreren Wochen oder
Monaten darauf verwiesen, dass die Verfahrensakten noch behordenintern
in Gebrauch seien oder ein Rechtsmittel eingelegt worden sei. In einigen
Fillen wurde das Aktenzeichen in Modul 2 — trotz des mehrfachen schrift-
lichen und telefonischen Hinweises bei den teilnehmenden Gerichten —
nicht korrekt angegeben. In den meisten Fallen war eine Akteneinsicht in
alle angeforderten Akten nicht moglich. Eine Ubersendung der Akten bei
spaterer Entbehrlichkeit fand nur in zwei Fillen statt (Staatsanwaltschaften
Saarbriicken und Magdeburg). In drei Fillen (bei den Staatsanwaltschaften
bei den Landgerichten in Hamburg, Kiel und Frankfurt) wurde die Akten-
einsicht durch die aktenfithrende Behorde ginzlich verweigert.

Der im Ganzen damit nur begrenzt gewihrte Einblick in die Verfahrens-
akten durch die Staatsanwaltschaften ist bei der Betrachtung der Ergebnisse
der Aktenanalyse zu bertcksichtigen.

2. Forschungsfragen

Leitend fur die Erarbeitung der Fragestellungen in diesem Teil der Unter-
suchung war einerseits der mit dem Bundesministerium der Justiz und fiir
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I. Gang der Untersuchung

Verbraucherschutz abgestimmte Fragenkatalog und andererseits der Kanon
an Fragestellungen, der sich aufgrund der vertieften wissenschaftlichen
Auseinandersetzung mit Absprachen im Strafprozess ergeben hatte.

Aus der erstgenannten Gruppe kristallisierten sich folgende Leitfragen
heraus, die im weiteren Verlauf differenziert beantwortet werden konnten:
- Welche allgemeinen Rahmenbedingen fiihrten zu einer Verstindigung

im Sinne des § 257¢ StPO und welche Vorbereitungsleistung ging von
wem dabei aus?

- Wurden Verstindigungen mit unzulassigen Inhalten durchgefiithre?

— Wurden die Belehrungspflichten im Rahmen der Verstindigung be-
achtet, um die Autonomiesphire des Angeklagten und die Belange der
Offentlichkeit zu wahren?

—  Wie stellte sich das Spannungsfeld zwischen der Verstindigung und der
gerichtlichen Aufklarungspflicht dar?

— Wurden die Pflichten des Gerichts zur Transparenz und Dokumenta-

tion gewahrt?
Um den Bereich der Absprachen im Strafprozess breiter darzustellen
und um die verschiedenen Phianomene zu erfassen, die mitunter mit
formellen sowie informellen Absprachen einhergehen oder sie begiins-
tigen, wurde das Untersuchungsprogramm um folgende Fragestellun-
gen erweitert:

— Welchen Einfluss hatten Strafverteidiger auf Absprachen im Strafpro-
zess und wie wirkte sich der Zeitpunkt ihres Tatigwerdens auf den Pro-
zess aus?

- Wurde durch die Verstaindigung eine relevante Beschleunigung des
Strafverfahrens erreicht?

— Lasst sich ein Zusammenhang zwischen der strafrechtlichen Vorbelas-
tung des Angeklagten und der Verstindigungsbereitschaft erkennen?

— Wurden Umgehungsstrategien genutzt, um eine Absprache im Strafver-
fahren zu erreichen, ohne die Regeln der Verstindigung einzuhalten?

Neben diesen Fragestellungen wurde in der Aktenanalyse ein besonderer
Fokus auf markante Einzelfille gelegt, welche im Verlauf der Untersuchung
auftauchten und Aufschluss tiber bestimmte — moglicherweise verallgemei-
nerungsfahige — Motive der Verfahrensbeteiligten bei formellen und infor-
mellen Absprachen geben koénnen.

Den dargestellten Fragestellungen folgend wurden im Rahmen der Ak
tenanalyse drei verschiedene Gruppen von Verfahrensakten erhoben.

Zum einen wurden solche Verfahren in die Auswertung einbezogen, bei
denen das Urteil auf einer Verstindigung beruhte. Zweitens wurden Verfah-
ren, in denen eine Verstindigung erfolglos versucht wurde, sowie drittens
Verfahren, in denen eine Einstellung nach § 153 Abs. 2 StPO oder § 153a
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D. Aktenanalyse (Modul 3)

Abs. 2 StPO Ergebnis des Verfahrens war, mit einbezogen. Grund fiir diese
Gruppenbildung ist der Umstand, dass jeder der Gruppen ein spezifisches
konsensuales Element zu eigen ist, welches jeweils sichtbar gemacht wer-
den muss.

Tabelle D.7 Verfabren nach Verfabrensart

Anzahl der Verfahren
Erfolgreiche Verstindigung 34
Versuchte Verstindigung 19
Einstellung nach § 153 Abs. 2 StPO bzw. 29
§ 153a Abs. 2 StPO
N= 82

Von den insgesamt 82 durchgefiihrten Aktenauswertungen stammten
34 Akten aus Verfahren, bei denen dem Urteil eine erfolgreiche Verstindi-
gung im Sinne des § 257c¢ StPO vorausging, 19 Akten aus Verfahren, in de-
nen eine Verstindigung (nur) versucht wurde und 29 Akten aus Verfahren,
die letztlich mit einer Einstellung nach § 153 Abs. 2 StPO beziehungsweise
nach § 153a Abs. 2 StPO endeten.

Durch diese Art der Analyse der Verfahrensakten nach Art des jeweili-
gen Verfahrens ist es moglich, Gemeinsamkeiten aufzuzeigen, Unterschiede
sichtbar werden zu lassen und diese zu interpretieren, um allgemeine Rick-
schliisse auf den Umgang mit Absprachen im Strafprozess zu ermoglichen.

II. Deskriptive Ergebnisse

Die Zusammenfassung der Ergebnisse der Aktenanalyse untergliedert sich
in die Zusammenfassung der allgemeinen Untersuchungsgegenstinde der
Aktenanalyse (I.1.), die Zusammenfassung der Untersuchungsgegenstinde
bei den Verstindigungsverfahren (I1.2.), die Zusammenfassung der Unter-
suchungsgegenstinde bei den versuchten Verstindigungen (I1.3.) sowie die
Zusammenfassung hinsichtlich der Einstellungen nach § 153 Abs. 2 StPO
bzw. § 153a Abs. 2 StPO (I1.4.).

Durch Erginzung mit Fallvignetten wird dariiber hinaus ein konkre-
terer Einblick in die Rechtswirklichkeit der Verstindigung gegeben. Die
ausgewihlten Vignetten sind exemplarische Darstellungen bestimmter Ver-
fahrenslagen im Kontext der Verstindigung, die schlaglichtartig Hinweise
auf typische verstindigungsrelevante Kommunikationsablaufe zu liefern
vermogen.
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II. Deskriptive Ergebnisse

1. Allgemeine Untersuchungsgegenstinde der Aktenanalyse

Die tbersendeten Akten wurden zunichst auf allgemeine Verfahrensum-
stinde sowie auf den Anklagevorwurf untersucht. Die allgemeinen Frag-
stellungen werden fiir die Verfahrensarten gemeinsam dargestellt, da sie
Aufschluss dartiber geben sollen, welche allgemeinen Verfahrenskonstella-
tionen ein Verfahren mit konsensualen Elementen im weiteren Sinne for-
dern und welche entgegenstehen.

a) Verfahrensakten nach Deliktskategorien

Tabelle D.8 Anzahl der Verfahrensakten nach Deliktskategorien

Einstellungen nach

Versuchte § 153 Abs. 2 bzw.

Deliktsart Gesamt Verstindigungen Verstindigungen § 153a Abs. 2 StPO

Gesamt In% Gesamt In% Gesamt In%  Gesamt In %
§§ 80-168,331- 2 2.4 1 2,9 0 0 1 3.4
357 0.§ 142 StGB
§§ 174-184j o. 6 7,3 4 11,8 2 10,5 0 0
§§ 184-184d StGB
§§ 185-200 StGB 3 37 1 2,9 0 0 2 69
§§ 211-222 StGB 1 1,2 0 0 1 5,3 0 0
§§ 223-231 StGB 5 6,1 0 0 1 5,3 4 13,8
0. StralenV
§§ 232-241a StGB 1 1,2 0 0 0 0 1 34
0. StraflenV’
§§ 242-248¢ StGB 9 10,9 6 17,6 0 0 3 10,3
§§ 249-255,316a 9 10,9 2 5.9 6 31,6 1 3.4
StGB
§§ 263-266b StGB 9 10,9 4 11,8 3 15,8 2 69
§§ 267-282 StGB 1 1,2 0 0 0 0 1 3.4
§§ 283-305a StGB 6 7,3 2 59 0 0 4 13,8
§§ 306-323c¢ o. 1 12 1 2,9 0 0 0 0
315b-316a StGB
Straflenverkehrs- 10 12,2 0 0 0 0 10 34,5
delikte nach StGB
AO 1 1,2 0 0 1 5.3 0 0
BtMG 15 18,3 10 29,4 5 26,3 0 0
Andere 3 3,7 2 5,9 0 0 1 3,4
N= 82 100 34 100 19 100 29 100

Mit Blick auf die untersuchten Akten dhnelt die Verteilung der jeweiligen
Delikte der vorangegangenen Befragung in Modul 2: So sind Straftaten
nach dem BtMG (15 Verfahren), Straftaten im Stralenverkehr (zehn Ver-
fahren) sowie Straftaten im Bereich des Diebstahls und der Unterschlagung
(neun Verfahren) besonders haufig vertreten. Die in der Aktenanalyse ge-
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D. Aktenanalyse (Modul 3)

wihlte Methode hat jedoch — anders als in der angesprochenen Befragung
der Richter— nicht das Ziel, ein reprasentatives Bild zu zeichnen. Diese Ver-
teilung nach Deliktskategorien entspricht dabei — soweit dies durch die Sta-
tistiken des Statistischen Bundesamts tiberprift werden kann® - teilweise
der erstinstanzlichen Erledigungsquote im Jahr 2018. So hatten etwa 10%
der erledigten Verfahren einen Verstof§ gegen das BtMG zum Gegenstand
und etwa 17% der erledigten Verfahren einen Verstoff im Rahmen des Stra-
Benverkehrs.'

Bei der Quote der erfolgreichen Verstindigungen nach Deliktskatego-
rien im Vergleich zu der Quote der gescheiterten Verstaindigungen nach
Deliktskategorien lassen sich jedoch Auffalligkeiten feststellen. Am deut-
lichsten zeigt sich eine dieser Auffilligkeiten im Vergleich der Straftaten
im Bereich des Diebstahls und der Unterschlagung (§§ 242-248c StGB)
mit den Straftaten im Bereich des Raubes und der rauberischen Erpres-
sung (§§ 249-255,316a StGB) — je bezogen auf die Verstindigungsquote im
Verhiltnis zu dem Scheitern der Verstindigungsgesprache. Der Vergleich
dieser beiden Deliktsgruppen bietet sich deshalb an, weil einerseits beide
Deliktsgruppen das Vermogen als Rechtsgut schiitzen und andererseits der
Raub beziehungsweise die rauberische Erpressung dartiber hinaus noch die
korperliche Unversehrtheit bzw. die Selbstbestimmung in den Schutzbe-
reich des Deliktes einbeziehen.

Wiahrend Gespriche tiber eine Verstindigung bei Verfahren im Bereich
des Diebstahls und der Unterschlagung in keinem Fall scheiterten, schei-
terten solche Gespriache im Bereich des Raubes und der rauberischen Er-
pressung in der Giberwiegenden Zahl der Falle (sechs von neun Verfahren).

Es stellt sich damit die Frage, ob der spezifische Deliktscharakter eine
Verstandigung bei einem Diebstahl begiinstigt und/oder eine Verstindi-
gung bei dem Raub bzw. der rauberischen Erpressung erschwert. Einerseits
konnte man annehmen, dass mit steigender Strafandrohung die Bereit-
schaft zur Verstindigung schwindet. Der Strafrahmen des Diebstahls bezie-
hungsweise der Unterschlagung lasst grundsatzlich eine Strafe bis zu finf
Jahren bzw. bis zu drei Jahren oder eine Geldstrafe zu. Der Strafrahmen des
Raubes und der rauberischen Erpressung beginnt grundsitzlich bei einem
Jahr und reicht damit bis zum gesetzlichen Hochstmaf§ von 15 Jahren (§ 38
Abs. 2 StGB). Andererseits konnte man die These aufstellen, dass die Be-
reitschaft zu Verstindigung in den Fillen schwindet, in denen bestimmte

13 Die Bildung von Vergleichsgruppen anhand deliktsspezifischer Erledigungsquoten schei-
tert teilweise an der uneinheitlichen Bildung von Deliktskategorien in den verschiedenen
Statistiken. Aufgrund der unterschiedlichen Kategorienbildung in der Fachserie 10 Reihe
2.6 (Strafgerichte) und in der Fachserie 10 Reihe 2.3 (Staatsanwaltschaften) konnen die
gefundenen Ergebnisse deshalb nur eingeschrankt tberprift werden.

14 Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 2.3,2018 (Strafgerichte), 2019, S. 19, 57.

140



https://doi.org/10.5771/9783748922094
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

II. Deskriptive Ergebnisse

Rechtsgiiter betroffen sind. Dies konnte insbesondere dann der Fall sein,
wenn Rechtsgtiter wie Leben, korperliche Unversehrtheit oder die Selbst-
bestimmung betroften sind.

Dem ersten Interpretationsansatz lasst sich entgegenhalten, dass auch
bei Delikten, deren Strafandrohung weit tiber dem Bereich der leichten
Kriminalitat liegen, die Bereitschaft der Verstindigung in erhéhtem Maf3e
existiert. Betrachtet man beispielsweise die Verstindigungsquote bei unter-
suchten Verfahren im Bereich der Straftaten gegen das BtMG (zehn von 15
Verfahren), in dem mehrheitlich Straftaten nach § 30 f. BtMG Gegenstand
der Anklage waren, so verliert das Argument der Korrelation von Strafan-
drohung und Bereitschaft zur Verstindigung an Uberzeugungskraft.

Jedoch lasst sich auch dem zweiten Interpretationsansatz entgegenhal-
ten, dass es Bereiche gibt, in denen die Verstandigungsquote vergleichswei-
se hoch ist, obwohl die oben genannten Rechtsgiiter durch die Tat betrof-
fen waren. Als Beispiel lasst sich der Deliktsbereich der Straftaten gegen die
sexuelle Selbstbestimmung anfiihren, in welchem vier von sechs Verstindi-
gungen erfolgreich waren. Doch stellt der Bereich der Straftaten gegen die
sexuelle Selbstbestimmung einen Sonderfall dar, da das Motiv der Verstin-
digung in allen untersuchten Fallen im Schutz des Verletzten zu erkennen
war. Die Verfahrensbeteiligten wollten durch eine Verstindigung eine er-
neute Zeugenaussage des Verletzten in der Hauptverhandlung vermeiden,
um eine sog. sekundire Viktimisierung zu verhindern. Dieses Motiv kann
als legitimer Anknipfungspunkt einer Verstindigung angesehen werden.
Im Zentrum steht demnach in diesen Fillen die erkennbare Bemiihung
des Gerichts, eine Vertiefung der Verletzung des Rechtsguts der sexuellen
Selbstbestimmung durch eine Verstindigung abzuwehren. Der Rechtsguts-
schutz bekommt in diesen Fallen also eine besondere Bedeutung und be-
starkt daher den zweiten Interpretationsansatz.

Es bleibt im Vergleich der beiden aufgezeigten Gruppen daher — freilich
unter Wiirdigung der geringen Fallzahlen — festzuhalten, dass der Delikes-
charakter als Bezugspunkt moglicherweise fiir den Erfolg der Verstindi-
gung von Bedeutung sein kann.

b) Vorstrafen und Hafterfahrung

Weiterhin wurden die Vorstrafensituation sowie die Hafterfahrung der An-
geklagten im Rahmen der Aktenanalyse erfasst.

Bei mehreren Angeklagten erfolgte die Untersuchung bei demjenigen
Angeklagten, mit dem eine Verstindigung erfolgte, eine Verstindigung
versucht wurde oder eine Einstellung nach § 153 Abs. 2 StPO bzw. § 153a
Abs. 2 StPO Ergebnis des Verfahrens war. Erfillten mehrere Angeklagte die-
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se Voraussetzung, so erfolgte die Untersuchung bei dem Angeklagten, bei
dem die hohere Sanktion ausgesprochen wurde.

Tabelle D.9 Vorstrafen (nicht einschligrg)

Anzahl der Aus der Akte nicht ersichtlich: 15.85%
Vorstrafen Gesamt
>8: 2.44%
Gesamt In % 6:1.22%
0 45 54,9 5: 4.88%
1 11 13,4 4:1.22%
3:3.66% 0: 54.88%
2 2 2.4 2: 2.44%
3 3 37
4 1 1,2 1:13.41%
S 4 4,9
6 1 1,2
7 0 0
8 0 0
=8 2 24
Nicht ermittelbar 13 15,9
N= 82 100

Tabelle D.10 Vorstrafen (einschligig)

Aus der Akte nicht ersichtlich: 15.85%

Anzahl der
Vorstrafen Gesamt
Gesamt In % R0
0 48 58,5 bzl
1 4 4’9 5: 4.88%
2 3 3,7 4: 1.22% 0: 58.54%
3: 3.66%
3 3 37 2: 3.66%
4 1 1.2 1:4.88%
5 4 4,9
6 2 2,4
7 0 0
8 0 0
8 4 4,9
Nicht ermittelbar 13 15,9
N= 82 100

Zur Einordnung und Bewertung der oben dargestellten Vorstrafensituati-
on in den untersuchten Verfahren bietet sich der Vergleich mit der Vorstra-
fensituation aller Verurteilten aus dem Jahr 2018 an, soweit diese ermittelt
werden konnten. Die dargestellten Zahlen des Bundesamtes fiir Statistik's
geben jedoch nur Aufschluss iiber eine allgemeine Tendenz der Rechtspre-

15 Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 3,2018 (Strafverfolgung), 2019, S. 424.
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chung und stehen nicht im Zusammenhang mit dem in Modul 2 gewahl-
ten Erhebungszeitraum.

Tabelle D.11 Vergleichszablen zur Vorstrafensituation (Obne Differenzierung nach der

Art der Vorstrafe)
Anzahl der
Vorstrafen Gesamt
Gesamt In %

0 306.216 49,0
1 80.230 12,8
2 44.127 7,1
3-4 55.058 8,8
S oder mehr 139.057 22,3
N-= 624.691 100

Bei der Untersuchung der Hafterfahrung wurden lediglich die Verfahren
mit einbezogen, bei denen der betrachtete Angeklagte vorbestraft war.

Tabelle D.12 Haflerfahrung

Hafterfahrung Gesamt ja: 18.42%
Gesamt In %

ja 7 18,4

nein 31 81,6

N= 38 100

nein: 81.58%

Bei der Betrachtung der Vorstrafensituation in Bezug auf die untersuchten
Verfahren lasst sich darstellen, dass sowohl im Bereich der nicht-einschla-
gigen Vorstrafen als auch bei den einschligigen Vorstrafen eine geringe
Vorstrafenbelastung auf Seiten des Angeklagten zu finden ist. Verglichen
mit der allgemeinen Vorstrafensituation bei einer Verurteilung stellte sich
die Vorstrafenbelastung in den untersuchten Fallen als leicht unterdurch-
schnittlich dar.

Dieses Bild setzte sich auch in der Untersuchung der Hafterfahrung fort.
Unter den vorbestraften Angeklagten hatten lediglich sieben Angeklagte
Strafhaft verbiifSt. Die weit iberwiegende Zahl der Angeklagten war nicht
hafterfahren.

Mit Bezug auf die allgemeine Verfahrenssituation bei den Verfahren mit
konsensualen Elementen lassen diese Zahlen die Interpretation zu, dass
zwischen der Vorstrafensituation und dem Erwégen einer konsensualen Lo-
sung des Verfahrens durch die Verfahrensbeteiligten ein Zusammenhang
bestehen konnte.
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Dartiber hinaus wurde im Rahmen der Auswertung der Verfahrensakten
untersucht, ob formelle Verteidigung durch eine der in § 138 StPO genann-
ten Personen eine konsensuale Losung begtinstigt, ob sich ein Unterschied
in der Art der Verteidigung ergibt und ob der Zeitpunkt des Beginns der
Verteidigung einen Einfluss auf eine konsensuale Losung des Verfahrens
hat.

c) Verteidigung des Angeklagten

Tabelle D.13 Verteidigung des Angeklagten

nein: 3.66%

Verteidigung Gesamt
Gesamt In %
ja 79 96,3
nein 3 3,7
N= 82 100

ja: 96.34%

Tabelle D.14 Vergleichszahlen zur Beteiligung des Verteidigers im erstinstanzlichen Ver-

fahren 2018’6
Landgericht Erstinstanzliche Verfahren
Verteidigung (1. Instanz) Amtsgericht vor dem LG und AG
Gesamt In % Gesamt In % Gesamt In %
ja 9.272 92,6 220.640 45,4 496.231 65,1
nein 744 7,4 265.575 54,6 266.319 34,9
N= 10.016 100 486.215 100 762.550 100

Eine konkrete Aussage tiber die generelle Verfahrensbeteiligung von Ver-
teidigern im deutschen Strafverfahren im gewihlten Untersuchungszeit-
raum kann nicht getroffen werden, da allgemeine Vergleichszahlen fiir den
gewihlten Zeitraum nicht existieren. Es kann lediglich mit Bezug auf das
Jahr 2018 eine allgemeine Quote der Beteiligung eines Verteidigers am Ver-
fahren gebildet werden. Mit Blick auf die Vergleichszahlen zur Beteiligung
eines Verteidigers im erstinstanzlichen Verfahren im Jahr 2018 vor den
Amts- und Landgerichten ist ebenfalls zu beachten, dass diese Vergleichs-
zahlen lediglich eine Interpretationsgrundlage fir die in der Aktenanalyse
gefundenen Ergebnisse darstellen.

16 Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 2.3,2018 (Strafgerichte), 2019, S. 35, 73.
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Tabelle D.15 Art der Verteidigung

Pflichtverteidiger: 22.78%

Art der
Verteidigung Gesamt

Gesamt In %

Wahl-Vertei- 61 77,2

digung

Pflicht-Vertei- 18 22,8

digung

N= 79 100 Wahlverteidiger: 77.22%

Tabelle D.16 Zeitpunkt der Verteidigung

Zeitpunkt der
Verteidigung Gesamt Hauptverfahren: 18.99%
Gesamt In %
Ermittlungs- 57 72,2
verfahren Zwischenverfahren: 8.86%
Zwischenver- 7 8.9
fahren
Hauptverfahren 15 19,0
N= 79 100 Ermittlungsverfahren: 72.15%

Bei Betrachtung der Verteidigungsquote in den untersuchten Verfahren
konnte festgestellt werden, dass in 96,3% der untersuchten Fille der An-
geklagte durch eine der in § 138 StPO genannten Personen verteidigt war.
Auch wenn diese Zahl bei der ersten Betrachtung signifikant erscheint, so
muss einschrinkend festgehalten werden, dass in 50 der untersuchten Ver-
fahren auch ein Fall der notwendigen Verteidigung vorlag. Hinsichtlich der
Verfahren vor den Strafkammern ergab sich dies nach dem im Untersu-
chungszeitraum geltenden Recht aus § 140 Abs. 1 Nr. 1 StPO und hin-
sichtlich der Verfahren vor dem Schoffengericht aus § 140 Abs. 1 Nr.2 StPO
bzw. § 140 Abs. 2 S. 1 StPO. Trotz der vorgenommenen Einschrainkung
kann festgestellt werden, dass in iberdurchschnittlich vielen Fillen ein
Verteidiger Verfahrensbeteiligter war.

Neben der hohen Quote an Wahlverteidigern (61 von 79 Verfahren —
77,2%) im Vergleich zu derjenigen der Pflichtverteidiger (18 von 79 Ver-
fahren — 27,8%), zeigte sich, dass in den Gberwiegenden Fillen bereits im
Ermittlungsverfahren ein Verteidiger fiir den Angeklagten auftrat (57 von
79 Verfahren — 72,2%). Zu beachten ist, dass in den Faillen, in denen der
Wahlverteidiger im Ermittlungs- und Zwischenverfahren aktiv wurde, je-
doch im Hauptverfahren als Pflichtverteidiger beigeordnet wurde, er im
Rahmen der Aktenanalyse als Wahlverteidiger gewertet wurde.

17 Das Gesetz zur Neuregelung des Rechts der notwendigen Verteidigung trat erst mit Wir-
kung zum 13.12.2019 in Kraft (BGBI. 1 S.2128).
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Sichtbar wurde, dass in allen Fillen, in denen eine Verstindigung erfolg-
reich durchgefithrt wurde oder versucht wurde, der Angeklagte verteidigt
war. Es lasst sich also beobachten, dass eine konsensuale Losung des kon-
kreten Verfahrens wahrscheinlicher wird, wenn bereits im Ermittlungsver-
fahren ein Verteidiger im Verfahren aktiv wird. Dartiber hinaus lassen die
gefundenen Ergebnisse die Vermutung zu, dass die Wahlverteidigung des
Beschuldigten eine konsensuale Losung des konkreten Verfahrens zu for-
dern scheint.

d) Nebenklage

Neben der Frage des Einflusses einer Verteidigung auf den Verfahrensgang
wurde untersucht, welchen Einfluss eine Nebenklage auf eine konsenso-
rientiere Verfahrensfihrung hat. Dabei wurden nur die 49 Verfahren in der
Untersuchung berticksichtigt, bei denen 1.S.d. § 395 Abs. 1-3 StPO eine
Befugnis zum Anschluss als Nebenklager bestand.

Tabelle D.17 Nebenklage
Nebenklage Gesamt nein: 83,67%
Gesamt In %
ja 8 16,3
nein 41 83,7
N= 49 100

ja: 16,33%

Der formelle Anschluss des Berechtigten an die Klage war in den unter-
suchten Verfahren die Ausnahme. Lediglich in acht Verfahren, in denen
eine Nebenklage im Sinne des § 395 Abs. 1-3 StPO moglich gewesen wire,
nutzte der jeweils Berechtigte die Moglichkeit, dadurch Einfluss auf den
Verfahrensgang zu nehmen. In allen Fillen, in denen diese Anschlussmog-
lichkeit genutzt wurde, waren die Berechtigten auch in der Hauptverhand-
lung anwesend und anwaltlich vertreten.

Eine konkrete Aussage tiber die generelle Verfahrensbeteiligung von Ne-
benkldgern kann nicht getroffen werden, da allgemeine Vergleichszahlen
far den gewdhlten Zeitraum nicht existieren. Es kann lediglich in Bezug auf
das gesamte Jahr 2018 eine allgemeine Quote der Beteiligung eines Neben-
klagers im Hauptverfahren gebildet werden. Hinsichtlich der Vergleichs-
zahlen zur Beteiligung eines Nebenklagers im erstinstanzlichen Verfahren
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im Jahr 2018 vor den Amts- und Landgerichten ist zu beachten, dass eine
Differenzierung nach der Anschlussfahigkeit des zugrundeliegenden Ver-
fahrens in der entsprechenden Statistik der Strafgerichte nicht erfolgt, so
dass diese Vergleichszahlen lediglich eine Interpretationsgrundlage fiir die
in der Aktenanalyse gefundenen Ergebnisse darstellen.

Im Jahr 2018 nahmen in 1,5% aller Verfahren vor dem Amtsgericht und
in 21,5% aller erstinstanzlichen Verfahren vor dem Landgericht Nebenkla-
ger am Hauptverfahren teil,' sodass in den untersuchten Fillen Nebenkli-
ger tiberdurchschnittlich in den Hauptverfahren anwesend waren.

Ein Erklarungsansatz fiir die Abweichung zwischen den untersuchten
Verfahren und den Vergleichszahlen kdnnte darin zu sehen sein, dass eine
Differenzierung zwischen anschlussfihigen und nicht anschlussfahigen
Delikten bei der Bildung der Vergleichszahlen nicht moglich war. Unter
Beachtung dieser Einschrinkung lasst sich keine valide Aussage tiber die
Anwesenheit des Nebenklagers auf eine konsensuale Erledigung des Ver-
fahrens treffen, da die gefundenen Vergleichszahlen eine nur stark einge-
schrinkte Giiltigkeit besitzen. Auffallig stellt sich dartiber hinaus die Betei-
ligung von Nebenklagern an Verfahren wegen Straftaten gegen die sexuelle
Selbstbestimmung dar. In allen untersuchten Fillen schlossen sich die Be-
rechtigten einer Anklage wegen §§ 174-184j StGB oder §§ 184-184d StGB
an.

2. Zusammenfassung der Verstandigungsverfabren

Ausgangspunkt der Untersuchung der Verfahrensakten waren die 34 erho-
benen Akten mit einer erfolgreich durchgefithrten Verstindigung.

Neben den Rahmenbedingungen, die zu einer erfolgreichen Verstindi-
gung im Sinne des § 257c¢ StPO gefiihrt haben, wurden in diesem Teil der
Untersuchung insbesondere der Gegenstand der Verstindigung, die Doku-
mentations- und Transparenzpflichten sowie die konkrete Verfahrensfiih-
rung untersucht.

18 Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 2.3,2018 (Strafgerichte), 2019, S. 35, 73.
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a) Initiative der Verstaindigung

Tabelle D.18 Initiative der Verstindigung

Initiative zur Staatsanwaltschaft: 5.88%

Verstindigung Gesamt Gericht: 14.71%
Gesamt In %

Staatsanwalt- 2 5.9

schaft

Gericht 5 14,7

Verteidiger 27 79,4

N= 34 100

Verteidigung/Angeklagter: 79.41%

Bei den untersuchten Fillen beruhten in insgesamt 34 Verfahren die Urteile
auf einer erfolgreichen Verstindigung. Auffillig war, dass die Initiative zur
Verstindigung im Sinne des § 257c¢ StPO in 27 untersuchten Verfahren vom
Verteidiger ausging, lediglich in fiinf Verfahren vom Gericht und nur in
zwei Verfahren von der Staatsanwaltschaft. Dies unterstreicht nochmals die
bereits oben erwihnte, herausgehobene Bedeutung des Verteidigers fiir die
Initialisierung und das Gelingen des Verfahren nach § 257c¢ StPO.

Daneben fiel auf, dass die Initiative zur Verstindigung lediglich in den
Fillen von dem Gericht oder der Staatsanwaltschaft ausging, in denen der
Prozessstoff einen erheblichen Umfang erreicht hatte. Insbesondere Ankla-
gen, die Straftaten nach der AO oder grofiere Betrugskomplexe zum Gegen-
stand hatten, wurden auf Initiative des Gerichts bzw. der Staatsanwaltschaft
einer Verstaindigung zugefiihrt.

Neben Angaben zur Initiative ist gemaf§ § 273 Abs. 1 S. 2, Abs. 1a S. 1
StPO der wesentliche Ablauf der Verstindigung zu protokollieren. Die ge-
richtliche Protokollierungspflicht wurde auch im Rahmen der Analyse der
Verfahrensakten ebenfalls in den Blick genommen. Auf der Grundlage je-
ner Pflicht muss das Gericht, nicht zuletzt zum Zwecke der revisionsrecht-
lichen Uberpriifung, den wesentlichen Ablauf der Gesprache, die Teilneh-
mer und den jeweiligen Gesprachsinhalt im Hauptverhandlungsprotokoll
festhalten.
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b) Protokollierungspflicht § 273 Abs. 1 S.2, Abs. 1a S. 1 StPO

Tabelle D.19 Protokollierungspflicht gemdf § 273 Abs. 1 8. 2, Abs. 1a S. 1 StPO

nein: 17.65%

Einhaltung § 273
Abs 1S.1StPO Gesamt
Gesamt In %
ja 28 82,4
nein 6 17,6
N= 34 100

ja: 82.35%

Die Protokollierungspflicht wurde in der Mehrzahl (28 Verfahren) der un-
tersuchten Verfahren eingehalten. Dabei wurde insbesondere der Initiator
des Rechtsgesprachs im Protokoll festgehalten sowie die wesentlichen Ver-
einbarungen, insbesondere hinsichtlich des beabsichtigten Gestandnisses,
des Prozessverhaltens sowie des Strafmaf3es. In sechs der untersuchten Fille
fand indes keine oder keine ausreichende Protokollierung der Verstindi-
gung statt. In diesen Fillen wurde mehrheitlich ausschlieflich vermerkt,
dass eine Verstindigung stattgefunden hat. Weder der Inhalt der Gespri-
che noch die konkreten Rahmenbedingungen wurden in das Protokoll der
Hauptverhandlung aufgenommen. Dariiber hinaus wurden haufig auch
Vereinbarungen zur Einstellung nach § 154 Abs. 1 StPO bzw. § 154 Abs. 2
StPO als Teil der Verstindigung in das Hauptverhandlungsprotokoll auf-
genommen.

c) Protokollierungspflicht nach § 273 Abs. 1a S.2 StPO
Neben den Protokollierungspflichten der konkreten Verstindigungsgespra-

che muss gemal§ § 273 Abs. 1a S. 2 StPO auch protokolliert werden, ob
Gespriche stattgefunden haben, die eine Verstindigung zum Ziel hatten.
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Tabelle D.20 Protokollierungspflicht nach § 273 Abs. 1a S. 2 StPO

nein: 17.65%

Einhaltung § 273

Abs 1a S. 2 StPO Gesamt
Gesamt In %

ja 28 82,4

nein 6 17,6

N-= 34 100

ja: 82.35%

Wie auch bei den allgemeinen Protokollierungspflichten wurde das Er-
fordernis der Dokumentation der Verstindigung gemafd § 273 Abs. 1a S. 2
StPO tiberwiegend (28 Verfahren) beachtet. In den tibrigen sechs Verfahren
wurde die Protokollierungspflicht nach § 273 Abs. 1a S. 2 StPO nicht ein-
gehalten. Die Mehrzahl der Verst6fe gegen § 273 Abs. 1a S. 2 StPO decken
sich mit den oben festgestellten Verstoen gegen § 273 Abs. 1 S.2, Abs. 1a
S.1 StPO.

d) Zeitpunkt der Protokollierung nach § 273 Abs. 1a S. 2 StPO

nach der Beweisaufnahme: 3.57%

Tabelle D.21 Zeitpunkt der Protokolli

Zeitpunkt § 273
Abs 1a S. 2 StPO Gesamt
Gesamt In %
Vor der Beweis- 27 96,4
aufnahme
Nach der Beweis- 1 3,6
aufnahme
N= 28 100 vor der Beweisaufnahme: 96.43%

Fast ausschlieflich (27 Verfahren) erfolgte der Hinweis, dass Gesprache, die
eine Verstindigung zum Ziel hatten, stattgefunden oder nicht stattgefun-
den haben, vor dem Beginn der Beweisaufnahme. Bei der Analyse der Ver-
fahrensakten zeigte sich, dass der Hinweis nach § 273 Abs. 1a S. 2 StPO in
der Regel nach der Belehrung des Angeklagten, also zu Beginn der Haupt-
verhandlung, als feststehende Formalie abgehandelt wurde.
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Fallvignette 1

Es wurde durch den Vorsitzenden festgestellt, dass die vorgenannte Anklage-
schrift der Staatsanwaltschaft |[...] durch Beschluss vom [...] Blatt [...] der
Akten unter Erffnung des Hauptverfahrens zur Hauptverbandlung zugelas-
sen wurde.

Der Vorsitzende gab bekannt, dass zwischen den Verfahrensbeteiligten keiner-
lei Gespriche zum Zwecke einer etwaigen Verstindigung gemdfS § 257¢ StPO
[statigefunden] haben.

Die Angeklagten wurden darauf hingewiesen, dass es ihnen freistebe, sich zu
der Anklage zu dufSern oder nicht zur Sache auszusagen.

Rechtsanwiltin [... ] beantragte eine Unterbrechung der Hauptverbandlung.
[In der Unterbrechung der Hauptverhandlung wurde sodann iiber die Bereit-
schaft einer Verstindigung beraten. ]

Auszug aus einem Protokoll eines Verfahrens vor einer
Grofen Strafkammer

e) Belehrung nach § 257¢ Abs. 5 StPO

Neben der oben genannten Protokollierungspflicht ist der Angeklagte
nach § 257c Abs. 5 StPO vor der Zustimmung zur Verstindigung tber den
Entfall der Bindungswirkung fiir das Gericht zu belehren; auch diese Be-
lehrung ist in das Protokoll aufzunehmen.

Tabelle D.22 Belehrung iiber den Entfall der Bindungswirkung nach § 257¢ Abs. 5 StPO

Einhaltung § 257¢ nein: 20.59%
Abs. 5 StPO Gesamt
Gesamt In %
ja 27 79.4
nein 7 20,6
N= 34 100

ja: 79.41%

Die Belehrung, dass die Bindung des Gerichts an die Verstindigung entfallt,
wenn rechtlich oder tatsiachlich bedeutsame Umstande tbersehen worden
sind oder sich neu ergeben haben und das Gericht deswegen zur Uberzeu-
gung gelangt, dass der in Aussicht gestellte Strafrahmen nicht mehr tat- oder
schuldangemessen ist, wurde in den meisten Fillen erteilt (27 Verfahren).
In den tbrigen sieben Verfahren wurde die Belehrung im Sinne des § 257¢
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Abs. 4 StPO entweder nicht durchgefiihrt oder nicht gemaf§ § 257¢ Abs. §
StPO im Protokoll vermerkt. In beiden Fallen muss wegen der negativen
Beweiskraft des Hauptverhandlungsprotokolls davon ausgegangen werden,
dass die Belehrung auch tatsichlich nicht vorgenommen worden ist.

f) Absprache einer Punktstrafe

Im Rahmen der Untersuchung der Verfahrensakten lag, neben der Betrach-
tung der Einhaltung der Dokumentations-, Mitteilungs- und Transparenz-
pflichten, ein Schwerpunkt auf der Analyse des Inhalts der Verstindigung.
Dabei orientierte sich die Bewertung der potenziellen Fehlerquellen einer
Verstindigung an der bereits dargestellten obergerichtlichen Rechtspre-
chung.”

Es wurde zunichst untersucht, ob in den untersuchten Verfahren soge-
nannte ,Punkestrafen® Teil der Verstindigung waren. Unter Punktstrafen
versteht man die Vereinbarung einer bestimmten Strafe statt der gesetzlich
einzig vorgesehenen Vereinbarung eines Strafrahmens (vgl. § 257c Abs. 3
S.2 StPO). Denn aus der Gesetzesformulierung ,kann® ist keine Wahlfrei-
heit in Bezug auf die Angabe einer Strafober- und Strafuntergrenze heraus-
zulesen.?® Die Formulierung ,,kann“ bezieht sich lediglich auf die allgemei-
ne Moglichkeit einer Verstindigung tiber das Strafmaf. Die Vereinbarung
einer Punktstrafe ist deshalb nach allgemeiner Ansicht*' unzulassig.

Tabelle D.23 Absprache einer Punkistrafe

Punktstrafe Gesamt da3AB7106
Gesamt In %
ia s 147
nein 29 85,3
N= 34 100

nein: 85.29%

19 Vgl.Modul 1.

20 Jahn, StV 2011, 497 (499); MiiKo-StPO/Jahn/Kudlich, 2016, § 257¢ Rn. 97.

21 BGH NStZ 2011, 170; StV 2011, 338 f; NJW 2011, 1526 (1527) m. Anm. Kudlich JA 2011,
634; Niemoller, NZWiSt 2012, 290 (292); SSW-StPO/Ignor, 4. Aufl. 2020, § 257c Rn. 68 a.E.;
LR-StPO/Stuckenberg, 26. Aufl. 2013, § 257c Rn. 49; MuKo-StPO/Jahn/Kudlich,2016, § 257¢
Rn. 119, je mw.N. Krit. Polomski, DRiZ 2011, 315.
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II. Deskriptive Ergebnisse

Zu beobachten war, dass in der tiberwiegenden Zahl der Fille (29 Verfah-
ren) die Vereinbarung einer Punktstrafe nicht Teil der Absprache wurde. In
finf der untersuchten Verfahren konnten indes Absprachen identifiziert
werden, die keine Strafunter- und Strafobergrenze beinhalteten. In diesen
Fillen fand keine konkrete Bestimmung der Strafe statt, vielmehr wurde
lediglich eine Strafobergrenze vereinbart. Diese wurde dann auch ausge-
urteilt.

Fallvignette 2

Rechtsanwalt stimmte sodann einem Rechtsgesprdch zu. [...]

Vorsitzende teilte mit, dass auflerbalb der Hauptverhandlung ein Rechisge-
sprich zwischen dem Gericht, d. Sitzungsvertreterin der Staatsanwaltschafl,
der Nebenkldgervertreterin und dem Verteidiger stattgefunden hat. Die Neben-
kldgervertreterin hat klargestellt, dass bei der Nebenkldigerin ein Strafinteresse
nicht besteht, sie wolle nur Klarbeit und einen Abschluss. Die Geltendmachung
von Schmerzensgeld sei nicht beabsichtigt. Seitens der Staatsanwaltschaft wird
erkldrt, dass ein Antrag auf 2 Jahre Freiheitsstrafe zur Bewdbrung, ohne weite-

re Auflagen, gestellt werden solle, soweit ein Gestindnis des Angeklagten erfol-
ge und dieser sich bei der Nebenkldgerin entschuldige.

Vorsitzende macht namens des Gerichts den Vorschlag, im Fall einer gestindi-
gen Einlassung des/der Angeklagten nebst einer Entschuldigung bei der Ne-
benkligerin keine hohere Strafe als 2 Jabre Fretheitsstrafe, deren Vollstreckung
zur Bewdbrung ausgesetzt werden kann, verbangt werden soll.

Auszug aus dem Protokoll eines Verfahrens vor einem Schoffengericht

Der in Fallvignette 2 exemplarisch skizzierte Fall zeigt, wie die Regeln des
§ 257c Abs. 3 S. 2 StPO umgangen werden. So wurde in diesem Fall im
Rahmen der Verstindigung lediglich eine konkrete, gerade noch bewih-
rungsfihige (§ 56 Abs. 2 S. 1 StGB) Strafobergrenze ausgesprochen, jedoch
keine konkrete Strafuntergrenze. Zwar wird in der Verstindigung selbst
keine konkrete Punktstrafe formuliert, allerdings deckt sich, in diesem und
dhnlich gelagerten untersuchten Fillen, die formulierte Strafobergrenze
mit der durch das Gericht letztlich ausgesprochenen Strafe, sodass man von
einer ,faktischen Punkestrafe” ausgehen muss. Sie darf nach den oben dar-
gestellten Grundsitzen nicht zuléssigerweise vereinbart werden.
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D. Aktenanalyse (Modul 3)

g) Gesprache tiber eine Sanktionsschere

Ebenso wie die Vereinbarung einer Punktstrafe im Rahmen der Verstindi-
gung unzulassig ist, stellt auch das In-Aussicht-Stellen einer sogenannten
Sanktionsschere ein unzulassiges Verhalten dar. Grundsatzlich zulissig ist
nur das In-Aussicht-Stellen von sog. Alternativstrafen fiir den Fall einer Ver-
stindigung einer- und fiir ihr Nichtzustandekommen andererseits. Unter
einer unzuldssigen Sanktionsschere versteht man indes eine unzulassig
hohe Differenz der in Aussicht gestellten Strafe bei einer Verstindigung
und der in Aussicht gestellten Strafe bei einer Verurteilung nach einem
Hstreitig® gefiihrten Verfahren.”? Ziel des Verbots einer Sanktionsschere ist
es, den Angeklagten vor einer unverhiltnisméifigen Drucksituation zu be-
wahren.

Tabelle D.24 Gesprdche iiber eine Sanktionsschere

Sanktions-
schere Gesamt
Gesamt In %
ja 0 0
nein 34 100
= 34 100

nein: 100.00%

In keinem der untersuchten Falle wurden Gesprache uber eine Sanktions-
schere festgestellt. In den untersuchten Verstaindigungsgesprichen wurden
keine Gespriche tber eine Strafe nach streitiger Verhandlung gefiihrt, so-
dass keine Alternative zu dem verstindigungsbasierten Strafrahmen darge-
stellt wurde.

h) Verstindigung tiber das Strafmafs

Betrachtet wurde zudem die konkrete Ausgestaltung der Verstindigung,
insbesondere mit Blick auf den Inhalt der Verstindigung;:

22 Vgl. BGH NStZ 2013, 671; NStZ 2011,295; NStZ-RR 2010, 181; MuKo-StPO/Jahn/Kudlich,
2016, § 257¢ Rn. 131.
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II. Deskriptive Ergebnisse

Tabelle D.25 Verstindigung iiber das Strafmafd

Verstindigung nein: 5.88%
- Strafmafd Gesamt
Gesamt In %
ja 32 94,1
nein 2 5.9
= 34 100

ja: 94.12%

Die Verstindigung tber das Strafmaf§ war in den meisten Fallen mafigeb-
licher Teil der Verstindigung. In 32 der 34 untersuchten Verstindigungsver-
fahren wurde eine Vereinbarung zur Straffrage getroffen. Diese Vereinba-
rung umfasste in der Regel (mit Ausnahme der oben genannten Verfahren)
die Nennung einer Strafunter- und Strafobergrenze.

Fallvignette 3

Der Vorsitzende unterbreitete den Prozessbeteiligten folgenden Vorschlag fiir
eine Verstandigung im Strafverfabren gemdfs § 257¢ StPO:

Fiir den Fall eines umfassenden Gestindnisses des Angeklagten konnte ein
Strafrabmen fiir eine Gesamtfretheitsstrafe von fiinf Jabren und sechs Monaten
bis zu sechs Jabren und sechs Monaten vereinbart werden.

Der Schuldspruch sowie MafSregeln der Besserung und Sicherung diirfen nicht
Gegenstand einer Verstandigung sein (§ 257¢ Abs. 2 Satz 3 StPO).
Der Angeklagte wurde gemdfS § 257c Abs. 4 StPO belebrt.

Auszug aus einem Protokoll eines Verfahrens vor einer
GrofSen Strafkammer

Lediglich in zwei Verfahren war eine Vereinbarung tiber das Strafmaf nicht
Teil der Verstindigung. In der tberwiegenden Anzahl der Fille wurde ein
Strafrahmen im unteren Drittel des gesetzlichen Strafrahmens vereinbart.
Dies lasst sich insbesondere aus dem Umstand heraus erkliren, dass — wie
oben gezeigt — die Angeklagten haufig nicht oder kaum vorbestraft waren.

23 Vgl. Tabelle 9, 10.

155



https://doi.org/10.5771/9783748922094
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

D. Aktenanalyse (Modul 3)

Bei der weitergehenden Betrachtung der ausgeurteilten Strafe fiel wie-
derum auf, dass sich die Strafe grundsitzlich im unteren Drittel des verein-
barten Strafrahmens bewegte. Bis auf die oben bereits genannten Fille der
sogenannten ,faktischen Punktstrafe® erreichte die ausgeurteilte Strafe die
vereinbarte Strafobergrenze in keinem Fall.

i) Absprachen tber MafSregeln der Besserung und Sicherung

Neben der Betrachtung des Strafmafes als Gegenstand einer Verstindigung
wurde auch untersucht, inwieweit Verstindigungen getroffen wurden, die
Mafinahmen der Besserung und Sicherung zum Gegenstand hatten. Solche
Vereinbarungen sind gemaf§ § 257c Abs. 2 S. 3 StPO rechtswidrig, da sie
einen unzulissigen Gegenstand darstellen.

Tabelle D.26 Absprachen iiber MafSregeln der Besserung und Sicherung

Sanktions-
schere Gesamt
Gesamt In %
ja 0 0
nein 34 100
= 34 100

nein: 100.00%

In keinem einzigen der untersuchten Fille wurde eine Absprache tiber
Mafregeln getroffen.

j) Verstandigung tiber Prozessverhalten

Neben der Verstindigung iber das Strafmaf, welche in 32 Verfahren Ge-
genstand einer Vereinbarung nach § 257¢ StPO war, wurden die Verfahren
auch auf - grundsitzlich zuldssige (§ 257¢ Abs. 2 S. 1 Var. 3 StPO) - Verein-
barungen hinsichtlich des Prozessverhaltens untersucht. Unter Prozessver-
halten fallen in dieser Betrachtung alle Entscheidungen tber ein Verhalten,
die Einfluss auf die konkrete Prozessleitung des Gerichts haben. Nicht in
die Betrachtung einbezogen wurden Vereinbarungen tber ein Gestindnis,
da dies in § 257¢c Abs. 2 S. 2 StPO gesondert geregelt ist.
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II. Deskriptive Ergebnisse

Tabelle D.27 Verstindigung iiber Prozessverhalten

Verstindigung
- Strafmafd Gesamt
Gesamt In % ja: 35.29%
ja 12 35,3
nein 22 64,7
= 34 100

nein: 64.71%

In zwolf Verfahren fand eine Verstindigung tiber das Prozessverhalten der
Beteiligten statt. Die iberwiegende Anzahl der Verstindigungen tGber das
Prozessverhalten betraf Teileinstellungen durch die Staatsanwaltschaft. In
elf Verfahren waren Einstellungen nach § 154 Abs. 1 StPO bzw. § 154 Abs. 2
StPO Teil einer Verstindigung.

Grundsitzlich kann zwar die Einstellung eines Teils des Verfahrens als
sonstige verfahrensbezogene Mainahme Teil einer Verstindigung nach
§ 257¢ StPO sein. Als neuralgisch konnen aber die Einstellungen nach § 154
Abs. 1 StPO zu werten sein, da sich die Teileinstellung als verfahrensbezo-
gene Mafinahme nur auf solche weiteren Strafverfahren beziehen darf, die
auch Teil der verfahrensgegenstindlich anstehenden Entscheidung sind.

Zu differenzieren ist danach, ob sich diese Einstellung nach § 154 Abs. 2
StPO auf eine mitangeklagte Tat oder gemifS § 154 Abs. 1 StPO auf eine
andere, nicht von der Anklage umfasste Tat bezieht. Zwar sind auch Teil-
einstellungen durch die Staatsanwaltschaft nach § 154 Abs. 1 StPO, soweit
diese sich auf nicht mitangeklagte Verfahren beziehen, nicht generell un-
zuldssig. Sie konnen jedoch als sogenannter verstindigungsexterner Vor-
gang nicht von der Bindungswirkung der Verstindigung durch das Gericht
gemaf § 257¢ Abs. 4 StPO umfasst sein. Deshalb ist die Verstindigung Gber
die Einstellung von Parallelverfahren, welche bis zum Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts 2013 in der Praxis haufig anzutreffen waren, als in der
Regel unzulissig anzusehen. Diese Unzulassigkeit folgt aus der fehlenden
Entscheidungsbefugnis des Gerichtes beziiglich des Parallelverfahrens, wel-
ches dem Gericht nicht zur Entscheidung vorliegt. Insofern ist der Staats-
anwaltschaft zwar eine Ankiindigung der Teileinstellung nach § 154 Abs. 1
StPO im Verfahren mdglich, jedoch muss fir den Angeklagten sichtbar
sein, dass diese Ankiindigung in keinem Zusammenhang mit dem ange-
klagten Verfahren — und damit in keinem Zusammenhang mit der Verstin-
digung nach § 257c StPO - steht.

Anders verhalt es sich bei der Einstellung nach § 154 Abs. 2 StPO. Die
Zusage bzw. die Ankiindigung der Staatsanwaltschaft, eine mitangeklagte
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D. Aktenanalyse (Modul 3)

Tat einzustellen, ist unter Umstinden im Rahmen des Verstindigungsver-
fahrens zulassig.

In diesen Fillen besteht — anders als in den soeben genannten Fallen —
eine Entscheidungsbefugnis des erkennenden Gerichts. In diesen Fallen ist
jedoch auch die Erklarung notwendig, dass die Ankiindigung der Staats-
anwaltschaft eine mitangeklagte Tat einzustellen, nicht von der Bindungs-
wirkung der Verstindigung umfasst wird, sondern auferhalb der Verstin-
digungsvereinbarung stattfindet. Der Grund hierfiir kann darin gesehen
werden, dass eine verstecke Verstindigung tber den Schuldspruch ver-
hindert werden soll. In den Fillen namlich, in denen die Einstellung einer
mitangeklagten selbststindigen Tat zum Gegenstand einer Verstaindigung
zwischen den Verfahrensbeteiligten wird, bedeutet dies eine indirekte Ver-
stindigung tiber den Schuldspruch fir diese mitangeklagte Tat.

Sogenannte Gesamtlosungen hat das Bundesverfassungsgericht deshalb
als besonders beobachtungswiirdig herausgestellt. In Bezug auf die unter-
suchten Verfahren stellte sich die sogenannte Gesamtlosung in der Regel
so dar, dass im Hinblick auf eine verstindigungsbasierte Verurteilung eine
andere Tat im prozessualen Sinne gemaf § 154 Abs. 1 StPO (soweit sie nicht
Teil des Anklagevorwurfs war) oder gemaf§ § 154 Abs. 2 StPO (soweit sie
Teil des Anklagevorwurfs war) eingestellt wurde.
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Fallvignette 4

Zu Beginn des heutigen Termins der Hauptverhandlung haben die Verteidr-
ger und der Sitzungsvertreter der Staatsanwaltschaft iibereinstimmend erklart,
etne Verstindigung konne zustande kommen, wenn die Angeklagten einen
erbeblichen Teil der angeklagten Taten einrdumen wiirden, wobei insoweit
iiber Einzelheiten noch nicht gesprochen worden sei; in diesem Fall solle gegen
jeden Angeklagten eine Gesamifreiheitsstrafe in Aussicht gestellt werden, deren
Untergrenze 4 Jahre 9 Monate betrage und deren Obergrenze nicht erbeblich
dariiber liege. |[...]

Der Sitzungsvertreter der Staatsanwaltschaft hat sodann erkldrt, dass er be-
antragen werde, simtliche angeklagten Versuche (Taten 6 bis 9 und 12 aus der
Anklage vom 31.01.2018, Taten 2 und 10 aus der Anklage vom 12.03.2018)
gemdfS § 154 StPO vorliufig einzustellen; hinsichtlich des Angeklagten |[...]
werde er eine solche Einstellung auch hinsichtlich der Tat Nr. 10 aus der An-
klage vom 31.01.2018 beantragen. Die Verteidiger haben angekiindigt, dass
tm Falle einer solchen Verstandigung die Angeklagten die tibrigen Taten ein-
raumen werden. [...]

Die Kammer gibt sodann den maoglichen Inbalt der Verstindigung wie folgt
bekannt:

Fiir den Fall von Gestindnissen der Angeklagten hinsichtlich der als vollendet
angeklagten Taten, bei dem Angeklagten [...] allerdings ohne die Tat Nr. 10
aus der Anklageschrift vom 31.01.2018, wird die Kammer gegen jeden Ange-
klagten eine Gesamifreiheitsstrafe verhingen, die nicht weniger als 4 Jabre 9
Monate und nicht mebr als S Jahre 3 Monate betragt. [...]

[Es folgte das Gestindnis des Angeklagten sowie die Beweisaufnahme. Sodann
wurde unmittelbar vor dem Schlussvortrag der Staatsanwaltschaft der folgende
Antrag gestellt:]

Der Vertreter der Staatsanwaltschaft beantragt,

das Verfabren im Hinblick auf die Straferwartung im Ubrigen jeweils gemafS
§ 154a Abs. 2 StPO einzustellen hinsichtlich folgender Taten:

bei allen Angeklagten aus der Anklageschrift vom 31.01.2018 bzgl. der Taten
Nr. 6, 7, 8, 9 und 12 und ebenfalls hinsichtlich aller Angeklagten aus der An-
klageschrift vom 12.03.2018 bzgl. der Taten Nr. 2, 10 und 13 und dariiber hi-
naus hinsichtlich des Angeklagten [...] aus der Anklageschrift vom 31.01.2018
bzgl. Tat Nr. 10.

Auszug aus dem Protokoll eines Verfahrens vor einer
GrofSen Strafkammer
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Den untersuchten Verstindigungsverfahren lassen sich keine Ankindigun-
gen fir eine Einstellung nach § 154 Abs. 1 StPO entnehmen. Indes nehmen
die nach § 154 Abs. 2 StPO eingestellten Fille eine wichtige Rolle ein. Aller-
dings wurde der Angeklagte insoweit nicht dartiber belehrt, dass die Zusa-
ge dieser Einstellungen nicht von der Bindungswirkung nach § 257c Abs. 4
StPO umfasst ist. Obwohl damit die Entscheidung tber die Einstellung
nach § 154 Abs. 1 bzw. Abs. 2 StPO nicht von der Bindungswirkung der
Verstindigung umfasst wird, wird eine solche Einstellung nicht selten fak-
tisch Teil der Verstindigung. Beispielhaft zeigt sich dies an dem folgenden
Auszug aus einem Formular eines Landgerichts.

Fallvignette 5

Die Kammer regt jedoch an, dass die Staatsanwaltschaft die Einstellung
der Verfolgung der iibrigen angeklagten Taten
des Verfahrens
gemdlfS § 154 Abs. 2 StPO beantragt. Die Kammer sagt die antragsgemdfSe Ent-

scheidung zu, wenn die Zusicherung angenommen wird und der Angeklagte
thre Voraussetzung erfiillt. Der Sitzungsvertreter der Staatsanwaltschaft stellt
diesen Antrag im Fall einer Verstandigung in Aussicht.

Auszug aus einem Formular eines Landgerichts

In einem Fall wurde im Rahmen der Verstindigung eine Vereinbarung
tiber die Einziehung von sichergestellten Gegenstinde getroffen.

Fallvignette 6

Bei einem glaubhaften Gestindnis des Angeklagten sowie seinem Einverstind-
nis mit dem Einbehalt der sichergestellten Gegenstiande werde eine Einziehung
der sichergestellten Gegenstinde und |...] erfolgen.

Auszug aus dem Protokoll eines Verfahrens vor einer
GrofSen Strafkammer

Lediglich in einem Fall wurde im Rahmen der Verstindigung eine Ver-
einbarung uber die Stellung von Beweisantriagen getroffen. In diesem Fall
wurde sich dartiber verstindigt, den minderjahrigen Geschadigten einer
Straftat aus dem Bereich der §§ 174-184j oder §§ 184-184d StGB nicht zu
vernehmen.
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k) Absprache tiber das Vorliegen eines Qualifikationstatbestands

Im Gegensatz zu den Vereinbarungen tiber das Strafmaf oder tiber das Pro-
zessverhalten im Rahmen der Verstindigung wurden Vereinbarungen tber
das Vorliegen eines Qualifikationstatbestands oder Vereinbarungen tber
einen Rechtsmittelverzicht nicht festgestellt.

Tabelle D.28 Absprache iiber das Vorliegen eines Qualifikationstatbestands

Verstindigung

- Qualifikation Gesamt
Gesamt In %

ja 0 0

nein 34 100

N= 34 100

nein: 100.00%
1) Absprache eines Rechtsmittelverzichts

Tabelle D.29 Absprache eines Rechtsmittelverzichts

Verstindigung
- Verzicht
Rechtsmittel Gesamt
Gesamt In %
ja 0 0
nein 34 100
N= 34 100

nein: 100.00%

Sowohl Absprachen tber das Vorliegen eines Qualifikationstatbestandes als
auch Absprachen tber einen Rechtsmittelverzicht sind in der Verstindi-
gung gemifd § 257c StPO unzulissig;* insbesondere folgt die Unzulassig-
keit der Verstindigung tber einen Rechtsmittelverzicht aus § 302 Abs. 1
S.2 StPO.

Die Urteile, denen eine Verstindigung vorausgegangen ist, wurden — ne-
ben der Untersuchung des Verstindigungsgegenstands — auch hinsichtlich

24 Vgl. Weider, FS Rissing-van Saan, 2011, S. 731 (736 ft.); MuKo-StPO/Jahn/Kudlich, 2016,
§ 257c Rn. 116.
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des zeitlichen Ablaufs der Verstindigung untersucht. Dabei standen der
Zeitpunkt der Vorbereitung der Verstindigung, der Zeitpunkt der Verstan-
digung und die Verkiirzung der Hauptverhandlung im Vordergrund der
Betrachtung.

m) Zeitpunkt der Vorbereitung der Verstaindigung

Tabelle D.30 Zeitpunkt der Vorbereitung der Verstindigung

Zeitpunkt der Ermittlungsverfahren: 2.94%

Vorbereitung der Zwischenverfahren: 11.76%
PR Hauptverhandlung: 5.88%
Verstindigung Gesamt
Gesamt In %

Ermittlungsver- 1 2,9
fahren
Zwischenverfahren 4 11,8

Hauptverfahren 27 79,4 ] /
— AufSerhalb der \_/
Hauptverhandlung

Hauptverhandlung 2 5,9

N= 34 100

Hauptverfahren - auBerhalb der HV: 79.41%

In 27 Verfahren fand die Vorbereitung der Verstindigung im Rahmen des
Hauptverfahrens, aber aufferhalb der Hauptverhandlung statt. In der Re-
gel wurde durch einen Verfahrensbeteiligten ein Rechtsgesprich angeregt,
in dem der Vorschlag zur Verstindigung unterbreitet wurde. Dieses Vor-
gehen bietet zwei Vorteile fiir die Verfahrensbeteiligten. Einerseits lasst sich
oft erst kurz vor oder in der Hauptverhandlung der gesamte Prozessstoff
feststellen und einordnen. Andererseits kann durch das nichtoffentlich
gefiihrte Rechtsgesprich aus Sicht der Beteiligten ein kommunikativer
Raum geschaffen werden, in dem eine offenere Kommunikation moglich
ist als in der Hauptverhandlung selbst.

Nur in wenigen Fillen fand die Vorbereitung der Verstindigung im Er-
mittlungsverfahren (ein Verfahren), im Zwischenverfahren (vier Verfahren)
beziehungsweise in der Hauptverhandlung selbst (zwei Verfahren) statt. Es
lassen sich an dieser Stelle keine Griinde — etwa anhand von bestimmten
Deliktskategorien - fiir den Zeitpunkt der Vorbereitung der Verstindigung
ausmachen, sodass eine typisierende Betrachtung nicht moglich ist. Das
Verfahren, das bereits im Ermittlungsverfahren vorbereitet wurde, hatte
eine Sexualstraftat zum Gegenstand. Ausweislich der Verfahrensakte war
damit das Ziel verbunden, dem minderjihrigen Geschidigten die Anwe-
senheit im Prozess zu ersparen.
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Fallvignette 7

Vermerk: Telefonat mit RA [...]: Herr [Rechtsanwalt] konnte bislang noch
nicht mit dem Angeschuldigten sprechen. Wird dies in den ndchsten Tagen
Jedoch weiter versuchen. Er sicherte soweit Riickruf zu. Bislang sieht er kei-
ne Griinde, warum nicht ziigig mit der Hauptverhandlung begonnen werden
kann. Ggf. wiirde Herr [Rechtsanwalt] auch noch Gespréche im Sinne des
§ 257¢ StPO aufnehmen wollen. Mdchte dies aber auch erst mit seinem Man-

danten und dann Herrn StA [...] besprechen. Die Unterzeichnerin erklirte,
dass die Kammer solchen Gesprdchen nach vorldufiger Einschétzung nicht im
Wege steben wiirde.

Auszug aus einem Vermerk eines Verfahrens vor einer
Grofen Strafkammer

n) Zeitpunkt der Verstindigung

Tabelle D.31 Zeitpunkt der Verstindigung

Zeitpunkt nach der Beweisaufnahme: 17.65%
Verstindigung Gesamt
Gesamt In %
Vor der Beweis- 28 82,4
aufnahme
Nach der Be- 6 17,6
weisaufnahme
N-= 34 100 vor der Beweisaufnahme: 82.35%

In Bezug auf den Zeitpunkt der Verstindigung lief§ sich feststellen, dass in
der Mehrzahl der untersuchten Verfahren (28 von 34 Verfahren) die Ver-
stindigungen vor der Beweisaufnahme durchgefithrt wurden. Lediglich
in sechs Verfahren wurde die Verstindigung nach einer Beweisaufnahme
durchgefiihrt. Als Grund dafir ist die Aussicht auf ein schnelles Ende des
Verfahrens zu vermuten. Beweisen lasst sich diese These nicht, da mittels
einer Aktenanalyse der reale Beschleunigungseffekt nicht nachgewiesen
werden kann.

0) Verstaindigung tiber ein Gestindnis
Die beabsichtigte Beschleunigungswirkung des Verstindigungsverfahrens

hat ihren Ursprung in der Regel in dem Gestindnis des Angeklagten, wel-
ches nach § 257c Abs. 2 S. 2 StPO Bestandeteil einer Verstindigung sein ,,soll*:
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Die Abgabe eines Gestandnisses im Fall einer Verstaindigung ist von Ge-
setzes wegen nicht in jedem Fall zwingend. Verstaindigungen konnen im
Einzelfall auch ohne ein Gestindnis zuléssig sein. Jedoch fiihrt die Gber-
wiegende Deutung der Rechtsfolgenanordnung ,soll” — nicht zuletzt auf-
grund der Wertung in anderen Rechtsgebieten wie dem Verwaltungsrecht?
— dazu, dass ein Gestandnis — abgesehen von wenigen Ausnahmesituatio-
nen — dennoch als obligatorisch anzusehen ist.? Mit der Formulierung der
»Soll-Vorschrift“ im § 257¢ Abs. 2 S. 2 StPO geht der Gesetzgeber also im
Ganzen davon aus, dass das Gestandnis in der Regel Teil der Vereinbarung
sein muss.

Tabelle D.32 Verstindigung iiber ein Gestindnis

Gestandnis Gesamt nein: 5.88%
Gesamt In %
ja 32 94,1
nein 2 5,9
= 34 100

ja: 94.12%

In 32 Verfahren war die Vereinbarung eines Gestiandnisses Teil der Verstin-
digung im Sinne des § 257c StPO. Gerade durch die geringe Quote der
Verfahren ohne ein Gestindnis (zwei Verfahren) zeigt sich, dass faktisch die
Vereinbarung tber die Abgabe eines Gestindnisses obligatorisch fir das
Zustandekommen einer Verstindigung war. Das Verstindnis der Vorschrift
in § 257¢c Abs. 2 S. 2 StPO deckt sich also mit der Verfahrensrealitit in den
untersuchten Verfahren.

Auffillig ist, dass in der Mehrzahl der Verfahren ohne Gestindnis eine Ver-
einbarung tber das Strafmafs nicht stattfand. In diesen Verfahren wurden
mehrheitlich lediglich Vereinbarungen tber das Prozessverhalten getroffen.

25 Vgl. MuKo-StPO/Jahn/Kudlich, 2016, § 257¢ Rn. 124 f.
26 BGH NStZ-RR 2013, 313.
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Fallvignette 8

Die Angeklagten erklirten:

,Ich mache vorerst keine Angaben® (beide Angeklagte)

Die Verteidiger regen ein Rechtsgesprdch im Sinne von § 257¢ StPO an.

Im allseitigen Einvernehmen wird die Hauptverbandlung um 09.11 Ubr un-
terbrochen.

Die o. g. Beteiligten ziehen sich zur Fiihrung eines Gesprichs nach § 257¢ StPO
in das Beratungszimmer zuriick.

Die Betetligten betreten den Sitzungssaal wieder.

Die Verbandlung wird um 09.19 Ubr forigesetzt.

Die Vorsitzende gibt den Inhalt der Verstindigung bekannt, |...]

[Im Anschluss legten die Angeklagten — nach Belehrung gemdfS § 257¢ Abs. 4
StPO — ein Gestandnis ab.]

Auszug aus dem Protokoll eines Verfahrens vor einem Schoffengericht

Dies lasst die Vermutung zu, dass eine Vereinbarung tiber das Strafmafl in
der Praxis stark mit der Vereinbarung der Abgabe eines Gestandnisses ver-
knupft ist. Es ldsst sich in diesem Hauptfall der Verstindigung demnach
nicht feststellen, dass trotz der Entscheidung des Gesetzgebers in § 257¢
Abs. 2 S. 2 StPO gegen die Voraussetzung ,muss die im Gesetzgebungs-
verfahren bis zuletzt kontrovers diskutiert wurde,”” von der (faktischen)
Notwendigkeit des Gestindnisses im Verstandigungsverfahren abgertickt
wurde.

p) Vorliegen eines Formalgestandnisses

Der Gesetzgeber? hat auf die Fixierung einer Mindestqualitat des verstandi-
gungsbasierten Gestandnisses bewusst verzichtet.”” Das bloe Zugestehen
der dem Angeklagten zur Last gelegten Tat (i.S.d. § 264 StPO) — insbeson-
dere durch reines Nichtbestreiten — reicht jedenfalls nicht aus. Aus einem
Umkehrschluss aus § 362 Nr. 4 StPO heraus lasst sich aber auch annehmen,
dass eine detailreiche Schilderung ebenfalls nicht erforderlich ist*® und in-

27 Nachw. bei Kudlich, Gutachten zum 68. DJT, 2010, C 46; Stefan Konig, NJW 2012, 1915
(1916 £); Jahn/Miiller, NJW 2009, 2625 (2626).

28 BT-Drs 16/12310 S. 14.

29 Dies wohl auch deshalb, weil eine umfassende Beurteilung der Funktion und der Rechts-
natur des Gestindnisses nicht allein mittels einer begrifflichen Analyse erreichbar ist, vgl.
Sickor, Das Gestandnis, 2014, S. 489; ahnlich Jahn, FS Wolter, 2013, S. 969 unter Hinweis
auf Dencker, ZStW 102 (1990), 51.

30 So Jahn/Miiller NJW 2009, 2625 (2628) mw.N.
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sofern auch ein ,,;schlankes“*' Gestandnis — hier verstanden im Sinne eines
eher detailarmen Zugestehens des Tatvorwurfs — ausreichen kann, wenn
und soweit damit zur Uberzeugung des Gerichts unter Beriicksichtigung
der Aktenlage die Schuld des Angeklagten feststeht.?> Das BVerfG* stellt
jedenfalls klar, dass von einer ,zusatzlichen ausdricklichen Festlegung der
an ein Gestandnis zu stellenden ,Qualititsanforderungen‘“ausdricklich ab-
gesehen wird.

Von der Frage nach der Qualitat des Gestandnisses ist die Frage, ob das
Urteil alleine auf einem sogenannten ,Formalgestindnis® beruhen darf,
zu trennen. Sowohl ein umfassendes Gestindnis als auch ein sogenanntes
,<Formalgestindnis“ entbinden das Gericht nicht von der Pflicht zur Uber-
prifung und eigenen Uberzeugungsbildung.**

Tabelle D.33 Formalgestindnis

Formales
Gestandnis Gesamt
Gesamt In %
ja 18 56.3 nein: 43.75%
nein 14 43,8
N-= 32 100 ja: 56.25%

In 18 Verfahren wurde durch den Angeklagten bzw. durch den Verteidiger
ein sog. Formalgestindnis abgegeben. In 14 der 32 untersuchten Verfahren
ging das Gestindnis iber ein Formalgestindnis hinaus, in dem zumindest
Rahmenbedingungen der Tat und Motivation des Taters mit in die Erklé-
rung des Angeklagten eingeflossen sind. Auffillig ist, dass die Formalge-
standnisse tiberwiegend nach einem einheitlichen Schema abgegeben wur-
den. In der Regel gab der Verteidiger fir den Angeklagten die Erklarung
ab, dass der Tatvorwurf, wie in der Anklageschrift beschrieben, zutreffe. So-
dann schloss sich der Angeklagte der Erklarung des Verteidigers an.

31 Der Begriff (krit. Niemaoller NZWiSt 2012,290 [292]) stammt wohl urspriinglich von Dabs,
NStZ 1988,153 (155).

32 Ausf. MiiKo-StPO/Jahn/Kudlich, 2016, § 257¢ Rn. 126.

33 BVerfGE 133, 168 (209).

34 BVerfGE 133, 168 (209, 210); BGH NStZ 2014, 170; KG wistra 2015, 288; Eschelbach, FS
Rissing-van Saan, 2011, S.79 (100 ff.).
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Fallvignette 9

Verteidiger/in: Mein Mandant raumt die Vorwiirfe der Anklageschrift vollum-
fanglich ein.
Angeklagte/r: Die Einlassung meines Verteidigers ist so richtig.

Auf die Vernehmung der Zeugen, aufer dem Zeugen KOK [...], wurde allseits
verzichtet. Die Zeugen wurden sodann um 12.07 Ubr entlassen.

Auszug aus dem Protokoll eines Verfahrens vor einem Schoffengericht

Bei der Betrachtung der Qualitit des Gestindnisses lieen sich bis auf eine
Ausnahme keine signifikanten deliktsspezifischen Unterschiede feststellen.
Es konnte jedoch festgestellt werden, dass in Verfahren, die eine Straftat
nach dem BtMG zum Gegenstand hatten, das Gestindnis tendenziell Gber
die formale Bestatigung der Anklage hinausging. In diesen Fillen wurden
insbesondere das Konsumverhalten, die Bezugswege und andere Rahmen-
umstinde der Tat im Gestindnis dargestellt. Diese auffillige Abweichung
von der Normalverteilung konnte sich mit der besonderen Struktur des
BtMG erklaren lassen, denn insbesondere durch die Regelung zur Aufkli-
rungshilfe in § 31 BtMG zeigt sich, dass dieses Spezialgesetz im Bereich der
Strafverfolgung explizit die Moglichkeit der Kooperation eréftnet, was den
Blick auf die jeweiligen Strafverfahren und das Verhalten in dem jeweiligen
Verfahren verandern konnte.

q) Uberpriifung des Gestandnisses

Dartiber hinaus hat das Gericht das abgelegte Gestindnis auf dessen Glaub-
haftigkeit zu untersuchen.

Tabelle D.34 Uberpriifung des Gestindnisses

Gestandnis -
Uberpriifung Gesamt nein: 31.25%
Gesamt In %
ja 22 68,75
nein 10 31,25
N= 32 100

ja: 68.75%
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Eine Untersuchung der Glaubhaftigkeit des Gestindnisses fand in 22 Fillen
statt. Lediglich in zehn Verfahren blieb eine solche Untersuchung des Ge-
stindnisses im Rahmen einer Beweisaufnahme aus.

Die Uberprifungsquote nahezu unberthrt lasst die Differenzierung
nach der Art des Gestandnisses.

Tabelle D.35 Gestindnisiiberpriifung nach Art des Gestindnisses

Umfassendes Gestand-

Gestindnis - Uberpriifung Gesamt Formalgestindnis nis

Gesamt In % Gesamt In % Gesamt In %
ja 21 65,6 12 66,7 9 69,2
nein 11 34,4 7 33,3 4 30,8
N= 32 100 18 100 13 100

Das Gericht hat die Pflicht zu untersuchen, ob das abgelegte Gestindnis
mit dem Ermittlungsergebnis zu vereinbaren ist, ob es in sich stimmig ist
und ob es die getroffenen Feststellungen trigt und auch im Hinblick auf
sonstige Erkenntnisse keinen Glaubhaftigkeitsbedenken unterliegt.s

Zwar lisst die Differenzierung nach Art des Gestindnisses im Rahmen
der untersuchten Fille keine Unterschiede bei der Uberpriifungsquote er-
kennen. Jedoch kdnnte sich mit Blick auf die Vorgaben des BVerfG eine
unterschiedliche Behandlung des Uberpriifungsmechanismus ergeben.
So konnte bei den Verfahren, bei denen im Rahmen eines qualifizierten
Gestandnisses die beweiserheblichen Tatsachen der Tat ausreichend darge-
stellt wurden und dadurch die maf$geblichen Griinde zur Begriindung des
Urteils aus dem Inbegriff der Hauptverhandlung geschopft werden konnen,
eine bloBe Uberpriifung mit dem Inhalt der Prozessakten als ausreichend
anzuschen sein, da ein Abgleich zwischen der umfassenden Erklarung des
Angeklagten und dem - grundsitzlich einseitig durch die Staatsanwalt-
schaft zusammengetragenen — Material der Verfahrensakte moglich ist.

Anders konnte es sich dann verhalten, wenn das Urteil lediglich aus ei-
nem Formalgestindnis des Angeklagten heraus begriindet wird. Man konn-
te das Formalgestindnis zwar als ,prozessuale Olfnung“ des Akteninhalts
zur Begriindung des Urteils sehen, jedoch beachtet dies den Charakter von
Verfahrensakten nicht in ausreichendem Mafe. Die Verfahrensakte spiegelt
in der Regel weit tiberproportional die Sicht der Strafverfolgungsbehor-
den auf die Ermittlungen wieder. Demnach wire die Bezugnahme auf den
Akteninhalt bei Vorliegen eines Formalgestindnisses keine ausreichende
Uberpriifungsoption, da sie im Ergebnis den Angeklagten einem kaum be-
einflussbaren, behordeninternen Verfahren unterwirft.

35 BVerfGE 133,168 (209,210); BGH NStZ 2009, 467.
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Aufgrund der oben aufgezeigten Differenzierung war dennoch zu unter-
suchen, ob sich in den einbezogenen Verfahren aus dem Akteninhalt selbst
eine ausreichende Grundlage zur Begriindung des Urteils ergeben konnte.

Tabelle D.36 Akteninhalt als Grundlage der Urteilsbegriindung

nein: 8.82%

Urteilsbegriin-
dung durch
Akteninhalt Gesamt
Gesamt In %
ja 31 91,2
nein 3 8,8
N= 34 100

ja: 91.18%

In 31 Verfahren wire eine Begriindung des Urteils alleine aus dem Inhalt
der Akten heraus moglich gewesen. In drei Verfahren konnten die tragen-
den Griinde erst durch Beweisaufnahme in der Hauptverhandlung festge-
stellt werden.

Zur Begrindung des Urteils aus den Verfahrensakten heraus wurde es
als ausreichend angesehen, wenn in der Hauptverhandlung keine Beweise
mehr erhoben wurden, die dem Gericht nicht schon durch die Ermittlun-
gen im Vorfeld der Verhandlung bekannt waren.

Die Analyse der Verfahrensakten — hinsichtlich der Begriindbarkeit des
Urteils aus den Verfahrensakten heraus — zeigt, dass die Verfahrensbetei-
ligten bei einer eindeutigen Beweislage, die sich aus den Verfahrensakten
ergibt, eher geneigt sind, eine Verstindigung im Sinne des § 257c StPO
durchzufiihren.

In Bezug auf die Fille, in denen ein Gestdndnis des Angeklagten vorlag
und keine Uberpriifung des Gestandnisses durchgefiihrt wurde, zeigte die
Aktenanalyse, dass in allen Fillen die Begrindung des Urteils aufgrund des
Inhalts der Verfahrensakte moglich gewesen wire.
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r) Mogliche weitere Beweismittel im Verfahren

Tabelle D.37 Offene Beweismittel

Offene Beweis-

moglichkeiten Gesamt
Gesamt In %
Zeugenbeweis 27 96,4
Urkunde N 17,9
Sachverstindiger 2 7,1
Augenschein 8 28,6
N-= 42 100

Zeugenbeweis

Urkunde

Sachverstandiger

Augenschein

0 5 10 15 20 25

In 28 der untersuchten Verfahren standen insgesamt 42 weitere Moglichkei-
ten der Beweiserhebung dem Gericht offen, welche nicht genutzt wurden.
Besonders haufig (27 Verfahren) wurde die Moglichkeit der Zeugenverneh-
mung nicht genutzt.

Die mogliche Beschleunigungswirkung im Rahmen der Beweisaufnah-
me wurde im Rahmen der Aktenanalyse anhand der Zeugenvernehmun-
gen untersucht.

Tabelle D.38 Anzahl der nicht gehorten Zeugen

Nicht gehorte 1:7.41%
Zeugen Gesamt

Gesamt In %
1 2 74 2: 18.52%
2 5 18,5 >5: 40.74%
3 6 22,2
4 1 3,7
N 2 7,4
>5 11 40,7
N= 27 100

3:22.22%

5: 7.41%
4: 3.70%

Mehrheitlich wurde im Rahmen der Beweisaufnahme auf die Vernehmung
von mehr als einem Zeugen verzichtet. In elf Verfahren wurden mehr als
funf Zeugen nicht vernommen. Betrachtet man den Zeitaufwand, welcher
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fir eine Zeugenaussage notwendig ist, so zeigt sich, dass durch die Ver-
stindigung gem. § 257c StPO das Beschleunigungsgebot im Strafprozess,
insbesondere auf der Ebene der Beweisaufnahme, gefordert werden konnte.
Dies betraf insbesondere die untersuchten Verfahren, deren Urteile durch
den Inhalt der Verfahrensakten begriindbar sind.

3. Zusammenfassung zu den versuchten Verstandigungen

Ausgangspunkt der Untersuchung der versuchten Verstindigungsverfahren
waren die erhobenen 19 Verfahren. Bei der Untersuchung der Verfahren
mit einer versuchten Verstindigung sollten insbesondere die Gemeinsam-
keiten und Unterschiede zu den Verfahren mit einer erfolgreichen Verstin-
digung sichtbar gemacht werden.

a) Initiative zur (versuchten) Verstindigung

Tabelle D.39 Initiative zur (versuchten) Verstindigung

Initiative zur Gericht: 26.32%

(versuchten)
Verstindigung Gesamt
Gesamt In %
Staatsanwalt- 0 0
schaft
Gericht N 26,3
.qe Angeklagter/Verteidiger: 73.68%
Verteidiger 14 73,7
N= 19 100

Ahnlich wie in den Fillen der erfolgreichen Verstindigung ging die Ini-
tiative flir eine (versuchte) Verstindigung haufig (14 Verfahren) von dem
Verteidiger aus. Etwas haufiger (finf Verfahren) als in den Fillen der erfolg-
reichen Verstindigung ging die Initiative vom Gericht aus. In den unter-
suchten Verfahren ging die Initiative jedoch in keinem Fall von der Staats-
anwaltschaft aus.
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Fallvignette 10

Der Vorsitzende teilt mit, dass Erorterungen nach §§ 202a, 212 StPO statt-
gefunden baben. Er fiibrt aus:

»Ich hatte bereits am Nachmaittag des 16.08.2018 eigeninitiativ Herrn Rechts-
anwalt [...] angerufen, die geinderte und ,dichte* Terminlage der Strafkam-
mer [...] kurz erldutert und gedufert, dass nach meinem Dafiirhalten die
Hauptverhandlung nun (nach Eingang der Mitteilung [der medizinischen
Einrichtung] moglicherweise innerhalb eines Tages beendet werden konnte.
Die Verbindung zu seinem Mobiltelefon war extrem schlecht, unser Telefonat
dauerte hochstens wenige Minuten.

In diesem Telefonat stellte ich keinerlei StrafmafS in Aussicht, tat aber kund,
dass Ziel der Verteidigung moglicherweise sei eine zwet Jahre nicht iiberschrer-
tende Fretheitsstrafe zu erzielen, um die Moglichkeit gem. § 35 BtMG obne
Vorwegvollzug von Strafe zu erreichen.

[Im weiteren Verlauf wurden die Bereitschaft zu einer Verstindigung erortert,
welche jedoch von Seiten der Staatsanwaltschaft nicht gegeben war.]

Auszug aus einem Protokoll eines Verfahrens vor einer
GrofSen Strafkammer

Neben der Initiative zur (versuchten) Verstindigung wurde auch der Inhalt
der gefithrten Verstindigungsgesprache niher untersucht.

b) Versuchte Verstindigung tiber das Strafmaf§

Tabelle D.40 Versuchte Verstindigung iiber das Strafmafl

Versuchte
Verstindigung
- Strafmaf} Gesamt
Gesamt In % nein: 42.11%
ja 11 57,9
nein 8 2,1 ,
N= 19 100 ja: 57.89%

Anders als bei der Initiative zur versuchten Verstindigung, bei der die Ab-
weichungen zu den Ergebnissen bei der erfolgreichen Verstindigung ver-
nachléssigbar waren, waren die Abweichungen bei den Gesprichen tber
ein Strafmaf deutlich.

In elf Verfahren kam es zu einem Gesprich tliber eine potenzielle Verein-
barung hinsichtlich des Strafmafes, wahrend es bei den Verfahren mit einer

172



https://doi.org/10.5771/9783748922094
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

II. Deskriptive Ergebnisse

erfolgreichen Verstindigung in der Regel zu einer solchen Vereinbarung
kam. Der Grund hierfiir konnte in dem Umstand liegen, dass bei der ver-
suchten Verstindigung mindestens ein Verfahrensbeteiligter zu einem sehr
frithen Zeitpunkt die Bereitschaft fiir eine Verstindigung ausgeschlossen
hat.

Demnach konnten in acht Verfahren keine Gespriche iiber eine poten-
zielle Vereinbarung hinsichtlich des StrafmafSes gefithrt werden.

In den ibrigen Fillen wurde teilweise Giber ein konkretes Strafmaf$ ge-
sprochen. In den meisten Fillen war es das Anliegen des Verteidigers, zu
einem Strafrahmen beizutragen, der eine Strafaussetzung zur Bewihrung
ermoglicht hitte. In den Gberwiegenden Fillen scheiterte die Verstindi-
gung an diesem Anliegen, da den tbrigen Verfahrensbeteiligten diese Zu-
sage — trotz rechtlicher Moglichkeit — zu weit ging.

Mit Blick auf die Verfahren, bei denen tber ein konkretes Strafmafl ge-
sprochen wurde, ist festzustellen, dass auch bei den Verfahren mit einer
versuchten Verstindigung das potenziell vereinbarte Strafmafl im unteren
Drittel des gesetzlichen Strafmafles gelegen hitte.

c) Versuchte Verstindigung tiber ein Gestandnis

Tabelle D.41 Versuchte Verstindigung iiber ein Gestdndnis

Versuchte
Verstindigung
- Gestandnis Gesamt
Gesamt In % nein: 42.11%
ja 11 57,9
;ein 189 Aﬁ))(: ja: 57.89%

Nur in elf von 19 Verfahren, also wesentlich seltener als in den Verfahren
mit einer erfolgreichen Verstindigung (32 von 34 Verfahren), wurden Ge-
spriche tiber ein potenzielles Gestindnis gefithrt. Der Grund fir diese er-
hebliche Abweichung lag — dhnlich wie bei den Gesprichen iber das Straf-
maf — an dem frithen Abbruch der Gespriche und der damit fehlenden
grundsitzlichen Ubereinkunft, welche weitere Gesprache tber die konkre-
te Ausgestaltung der Verstindigung moglich gemacht hitte.
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d) Versuchte Verstindigung iiber das Prozessverhalten

Tabelle D.42 Versuchte Verstindigung iiber das Prozessverhalten

Versuchte Verstan-
digung - Prozess- ja: 26.32%
verhalten Gesamt
Gesamt In %
ja 5 26,3
nein 14 73,7
N-= 19 100

nein: 73.68%

Wie auch in den Verfahren mit einer erfolgreichen Verstindigung (zwolf
von 34 Verfahren) war das Prozessverhalten bei den Verfahren mit einer
versuchten Verstindigung vergleichsweise selten Teil der potenziellen Ver-
stindigung. Lediglich in finf Verfahren wurde tber ein potenzielles Pro-

zessverhalten gesprochen.
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Fallvignette 11

Der Vorsitzende teilt den Inhalt des Rechtsgesprichs wie folgt mit:

Auf Initiative des Verteidigers Rechtsanwalt [...] fand in der Verbandlungs-
pause ein Rechtsgesprich statt, an dem neben dem Verteidiger die drei Berufs-
richter, die beiden Schoffen und die Vertreterin der Staatsanwaltschaft teil-
genommen haben.

Rechtsanwalt [...] teilte mit, dass der Angeklagte trotz fehlender Erinnerung
die Glaubbaftigkeit der Aussage der Zeugin [...] nicht in Zweifel ziebe. Bei
der Abgabe einer entsprechenden Verteidigererkldrung unter Verzicht auf die
Vernehmung der weiteren Zeugen [u.a. Opferzeuge eines Sexualdeliktes] strebe
man im Falle der Verurteilung eine Strafe im bewdhrungsfibigen Bereich an.
Die Vertreterin der Staatsanwaltschafl erklirte, dass auf dieser Basis eine Ver-
standigung nicht in Betracht komme, da man den Zeugen [...] zundchst ver-
nebmen wolle.

Es wird festgestellt, dass eine Verstindigung nicht zustande gekommen ist.

Die Kammer weist jedoch darauf hin, dass eine entsprechende Erkldrung des
Angeklagten, die die Vernehmung der Zeugin |...] entbebrlich machen wiirde,
erbeblich strafmildernd beriicksichtigt werden konnte.

Rechtsanwalt [...] gab eine Erklarung fiir seinen Mandanten zur Sache ab
und raumte die angeklagten Vorwiirfe ein.

Der Angeklagte macht sich die Verteidigererklarung zu eigen.

Auszug aus dem Protokoll eines Verfahrens vor einer
GrofSen Strafkammer

Ahnlich wie bei den Verfahren mit einer erfolgreichen Verstandigung lag
der Fokus auch in den hier untersuchten Verfahren auf Vereinbarungen
tiber die (Teil-) Einstellung nach § 154 Abs. 1 bzw. Abs. 2 StPO.

e) Initiative zum Abbruch der Verstindigungsgesprache

Tabelle D.43 Initiative zum Abbruch der Verstindigungsgespriche

Scheitern der nicht festzustellen: 26.32%

Verstandi gung Gesamt Staatsanwaltschaft: 36.84%
Gesamt In %

Staatsanwalt- 7 36,8

schaft Verteidiger/Angeklagter: 10.53%

Gericht N 26,3

Verteidiger/ 2 10,5 Goricht: 26.325%

Angeklagter

Nicht feststell- N 26,3

bar

N-= 19 100
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D. Aktenanalyse (Modul 3)

Die Verstindigungsgesprache scheiterten am haufigsten an der Staatsan-
waltschaft (sieben Verfahren) und am seltensten am Angeklagten bzw. sei-
nem Verteidiger (zwei Verfahren). Fiir den Abbruch der Verstindigungsge-
sprache war das Gericht in finf Verfahren verantwortlich. In den tbrigen
finf Verfahren war nicht festzustellen, an wem die Verstindigungsgespra-
che scheiterten.

Fallvignette 12

Der Vorsitzende unterbreitete den Prozessbeteiligten folgenden Vorschlag fiir
eine Verstandigung im Strafverfabren gemdfS § 257 ¢ StPO: Fiir den Fall eines
umfassenden Gestindnisses des Angeklagten konnte ein Strafrabmen fiir eine
Gesamtfreiheitsstrafe zwischen fiinf und sechs Jabren vereinbart werden, und
zwar unter Einbeziehung der Strafen aus dem Urteil des Landgerichts |...]

und dem Strafbefebl des Amtsgerichis [...]
Die Vertreterin der Staatsanwaltschaft stimmte dem Vorschlag des Vorsitzen-
den nicht zu.

Auszug aus dem Protokoll eines Verfahrens vor einer
GrofSen Strafkammer

Es fallt bei Betrachtung der dargestellten Zahlen auf, dass sie eine spie-
gelbildliche Darstellung der Initiative zur (versuchten) Verstindigung
darstellen (Tabelle 39). Diese Koharenz konnte durch die Motivation der
Verfahrensbeteiligten erklirt werden, da der Initiator der Verstindigungs-
gesprache das hohere Interesse an einer Verstaindigung nach § 257¢ StPO
hat und dadurch selten ein Interesse an dem Scheitern der Verstaindigungs-
gesprache aufweist. Diese Interpretationsmdglichkeit wird durch Betrach-
tung der Griinde des Scheiterns der Verstindigungsgespriche im Einzelfall
untermauert. So zeigte sich, dass insbesondere die Staatsanwaltschaft in den
meisten Fillen auf einen hoheren Strafrahmen bestanden hat oder in die
Beweisaufnahme eintreten wollte, um die Tatsachen weiter zu beleuchten.

In den Fallen, in denen die Verstindigung an dem Gericht scheiterte, ist
eine solche typisierende Betrachtung nicht méglich. So scheiterte die Ver-
staindigung in einem Fall an der grundsatzlichen Ablehnung von Verstan-
digungen durch die Kammer, in einem anderen Fall am vorgeschlagenen
Strafrahmen oder in einem weiteren Fall an den Bedenken des Gerichts
hinsichtlich des Vorliegens von Tatbestandsmerkmalen.
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II. Deskriptive Ergebnisse

f) Gestandnis im weiteren Verfahren

Tabelle D.44 Gestindnis im weiteren Verfahren

Versuchte
Verstindigung
- Gestandnis Gesamt
Gesamt In % ja: 42.11%
ja 8 42,1
nem 1 57,9 nein: 57.89%
= 19 100

Lediglich in acht Verfahren gab der Angeklagte im weiteren Verlauf des
Prozesses ein Gestindnis ab, wihrend in den Verfahren mit einer erfolgrei-
chen Verstindigung in 32 von 34 Verfahren ein Gestiandnis abgelegt wurde.
Hier zeigt sich ein enormer Unterschied in der Gestindnisbereitschaft des
Angeklagten.

Dieser Unterschied stlitzt die These, dass das Gestindnis in dem Ver-
standigungsverfahren faktisch obligatorisch und nicht — wie gesetzlich in
§ 257c Abs. 2 S. 2 StPO beschrieben — eingeschriankt fakultativ ist, denn
mit dem Scheitern der Verstandigung sinkt das Interesse des Angeklagten,
durch ein Gestindnis das Verfahren zu fordern. Das Gestindnis und die
Verstindigung auf einen reduzierten Strafrahmen dirften in einem wech-
selseitigen Abhéangigkeitsverhaltnis stehen.

In den Fillen mit einem Gestindnis (acht Verfahren) zeigte sich kein
Unterschied zu den Gestindnissen in den Verfahren mit einer erfolgrei-
chen Verstaindigung. In der tiberwiegenden Anzahl der Falle bestand das
Gestandnis aus einer Erklarung des Verteidigers, die das Tatgeschehen ent-
sprechend der Anklage einraumte und der Bestatigung des Angeklagten,
dass die Erklarung des Verteidigers zutreffend sei.

4. Zusammenfassung zu den Verfabhren mit einer Einstellung nach § 153 Abs. 2
StPO bzw. § 153a Abs. 2 StPO

Ausgangspunkt der Betrachtung der Einstellungen nach § 153 Abs. 2 StPO
bzw. § 153a Abs. 2 StPO waren die erhobenen 29 Verfahren. Bei der Unter-
suchung der Einstellung nach § 153 Abs. 2 StPO bzw. § 153a Abs. 2 StPO
sollten die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu den Verfahren mit einer
(versuchten) Verstindigung sichtbar gemacht und zudem ein Schlaglicht
auf die Einstellung nach § 153 Abs. 2 StPO bzw. § 153a Abs. 2 StPO als
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D. Aktenanalyse (Modul 3)

potenzielle Strategie zur Umgehung der Regeln der Verstindigung gewor-
fen werden.

Fallvignette 13

Das Gericht habe weiter mitgeteilt, dass eine Verstandigung hinsichtlich der
Angeklagten [...] nicht in Betracht komme. Das Gericht habe allerdings
in den Raum gestellt, dass aus seiner Sicht hier auch eine Einstellung nach
§ 153a StPO in Betracht kime. Staatsanwalt [...] habe daraufhin ausgefiibrt,

dass von Seiten der Staatsanwaltschafl einer solchen Vorgehensweise derzeit
nicht zugestimmt werde.

Auszug aus dem Protokoll eines Verfahrens vor einer
GrofSen Strafkammer

a) Initiative zur Einstellung

Tabelle D.45 Initiative zur Einstellung nach § 153 Abs. 2 StPO bzw. § 153a Abs. 2 StPO

Initiative zur Gericht: 10.34%
EiHStellung Gesamt : Staatsanwaltschaft: 6.90%
Gesamt In %
nicht i ich: 41.38%
Staatsanwalt- 2 6,9
schaft
Gericht 3 10,3
Verteidiger/ 12 41,4
Angeklagtef Verteidiger/Angeklagter: 41.38%
Nicht feststell- 12 41,4
bar
N= 29 100

Soweit feststellbar, ging die Initiative zur Einstellung nach § 153 Abs. 2
StPO bzw. § 153a Abs. 2 StPO in den tiberwiegenden Fillen (zwolf Verfah-
ren) von dem Angeklagten bzw. dessen Verteidiger aus. Nur vergleichsweise
selten (drei Verfahren) wurde das Gericht oder die Staatsanwaltschaft (zwei
Verfahren) hinsichtlich einer Einstellung initiativ. Wie auch bei der Verstin-
digung trat der Verteidiger als Zentralgestalt einer konsensualen Losung im
weitesten Sinne auf, da die Initiative der Einstellung in der Regel von ihm
ausging.

Es erscheint naheliegend, dass die Initiative nur in wenigen Fallen von
der Staatsanwaltschaft ausging. Hitte die Staatsanwaltschaft als Anklage-
behorde eine Méglichkeit der Einstellung wegen Geringfugigkeit gesehen,
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II. Deskriptive Ergebnisse

so hitte sie bereits im Ermittlungsverfahren nach § 153 Abs. 1 StPO bzw.
§ 153a Abs. 1 StPO das Verfahren einstellen konnen.

b) .Vorverfahren“zur Einstellung

Tabelle D.46 ,Vorverfabren zur Einstellung nach § 153 Abs. 2 StPO bzw. § 153a Abs. 2

StPO
Vorverfahren“
zur Einstellung Gesamt
Gesamt In% Anklage: 41.38%
Anklage 12 41,4
Strafbefehl 17 58,6
Strafbefehl: 58.62%
N-= 29 100

In den untersuchten Verfahren erfolgte die Einstellung in 17 Fillen nach
§ 153 Abs. 2 StPO bzw. § 153a Abs. 2 StPO nach einem Einspruch gegen
einen Strafbefehl gemaf§ § 410 Abs. 1 StPO. In zwolf Verfahren ging der
Einstellung eine Anklage voraus.

Bei Betrachtung der Erledigungszahlen der Staatsanwaltschaften bun-
desweit, differenziert nach Anklageerhebung und Antrag auf Erlass eines
Strafbefehls, wird ersichtlich, dass die oben dargestellten Zahlen dem
Verhiltnis zwischen den beiden Erledigungsarten der Staatsanwaltschaft
folgen. So wurden 423.143 Verfahren durch Anklageerhebung durch die
Staatsanwaltschaft erledigt und 539.384 Verfahren durch Antrag auf Erlass
eines Strafbefehls.’® Zwar kann damit nicht grundsatzlich davon ausgegan-
gen werden, dass die Einstellungsquote bei Vorliegen eines Strafbefehls
erhoht ist, jedoch muss beachtet werden, dass lediglich in einem Teil der
Strafbefehlsverfahren durch Einspruch ein Hauptverfahren eingeleitet und
damit die Einstellung nach § 153 Abs. 2 StPO bzw. § 153a Abs. 2 StPO erst
ermoglicht wird.

Weiterhin war bei der Betrachtung der Strafbefehlsverfahren auffillig,
dass das Verfahren in allen Fillen durch eine Einstellung nach § 153a Abs. 2
StPO beendet wurde. Weiterhin konnte festgestellt werden, dass die Auf-
lage bzw. Weisung nach § 153a Abs. 2 StPO in vielen Fillen die Hohe der
Geldstrafe aus dem vorangegangenen Strafbefehl erreichten oder leicht
unterschritten. Lediglich in einigen wenigen Fillen bestand kein Zusam-
menhang zwischen der Strafe aus dem Strafbefehl und der Auflage bzw.
Weisung aus § 153a Abs. 2 StPO.

36 Statistisches Bundesamt Fachserie 10 Reihe 2.6 — 2018, S.26.
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D. Aktenanalyse (Modul 3)

c) Zeitpunkt der Einstellung

Tabelle D.47 Zeitpunkt der Einstellung § 153 Abs. 2 StPO bzw. § 153a Abs. 2 StPO

Zeitpunkt der
Einstellung Gesamt
nach der 41.38%

Gesamt In %
Vor der Beweis- 17 58,6 vor der Beweisaufnahme: 58.629%
aufnahme
Nach der Be- 12 41,4
weisaufnahme
N= 29 100

Wihrend bei den Verfahren mit einer erfolgreichen Verstindigung eine
konsensuale Losung in der tiberwiegenden Anzahl der Fille bereits vor der
Beweisaufnahme gefunden wurde, wurde in den Verfahren, die mit einer
Einstellung nach § 153 Abs. 2 StPO bzw. § 153a Abs. 2 StPO endeten, eine
solche Losung nur in 17 Fillen vor der Beweisaufnahme gefunden.

Der Unterschied hinsichtlich des Zeitpunkts kann insbesondere mit der
Komplexitit der Verfahren erklart werden. Wahrend die Verstindigungs-
verfahren im Allgemeinen hiufig einen umfangreicheren Prozessstoft auf-
weisen, der eine breitere Beweisaufnahme nétig machen wiirde, weisen die
Verfahren, die eine Einstellung nach § 153 Abs. 2 StPO bzw. § 153a Abs. 2
StPO nach sich zogen, einen weniger komplexen Prozessstoff auf, was eine
kurze Beweisaufnahme hinnehmbar erscheinen lsst.

d) Gestindnis bei der Einstellung

Tabelle D.48 Gestindnis bei der Einstellung nach § 153 Abs. 2 StPO bzw. § 153a Abs. 2

StPO
Gestandnis bei
Einstellung Gesamt
Gesamt In %
ja 12 41,4 ja: 41.38%
nein 17 58,6
N-= 29 100

nein: 58.62%

Anders als in den Verfahren mit einer erfolgreichen Verstaindigung (32 von
34 Verfahren), wurde in den Verfahren, die mit einer Einstellung nach § 153
Abs. 2 StPO bzw. § 153a Abs. 2 StPO endeten, nur in 41,4% der Fille ein
Gestandnis durch den Angeklagten abgelegt.

180



https://doi.org/10.5771/9783748922094
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

II. Deskriptive Ergebnisse

In den Fillen mit einem Gestindnis (zwolf Verfahren) zeigten sich je-
doch Unterschiede zu den Gestindnissen in den Verfahren mit einer erfolg-
reichen Verstindigung und den Verfahren mit einer versuchten Verstindi-
gung. In der iberwiegenden Anzahl der Fille bestand das Gestindnis aus
einer umfassenden Schilderung des Tatgeschehens sowie einer Schilderung
der Motivation des Angeklagten im Zeitpunkt der Tat. In einem Drittel der
untersuchten Falle bekundeten die Angeklagten Reue.

e) Art der Auflage bzw. Weisung

Téter-Opfer-Ausgleich

gemeinnitzige Leistungen

Geldbetrag zugunsten einer gemeinnttzigen Einricht...
Geldbetrag zugunsten der Staatskasse

Leistung zur Wiedergutmachtung

Tabelle D.49 Art der Auflage nach § 153a Abs. 2 StPO

Art der Auflage bzw. Weisung Gesamt
Gesamt In %
Tater-Opfer-Ausgleich 2 6,9
Gemeinniitzige Leistung 1 3.4
Geldbetrag zugunsten einer gemeinniitzigen Einrichtung 14 483
Geldbetrag zugunsten der Staatskasse 11 37,9
Leistung zur Wiedergutmachung 1 3.4
N= 29 100

In den untersuchten Verfahren wurde am haufigsten (14 von 29 Verfahren)
die Leistung eines Geldbetrags zugunsten einer gemeinnitzigen Einrich-
tung als Auflage festgesetzt. Fast ebenso haufig (elf Verfahren) wurde die
Auflage erteilt, einen Geldbetrag zugunsten der Staatskasse zu leisten. Le-
diglich in zwei Fillen wurde ein Titer-Opfer-Ausgleich als Auflage erteilt.
Jeweils in einem Verfahren wurde eine gemeinnitzige Leistung bzw. eine
Leistung zur Wiedergutmachung als Auflage festgesetzt.

Betrachtet man die erteilten Auflagen unter besonderer Beachtung der
mit ihnen verbundenen Zwecke, so fillt auf, dass mit der Leistung eines
Geldbetrags zugunsten einer gemeinniitzigen Einrichtung der Zweck der
Wiedergutmachung vorherrschen konnte. Daneben kénnte in der — fast
ebenso hiufig — festgestellten Auflage der Leistung eines Geldbetrages zu-
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D. Aktenanalyse (Modul 3)

gunsten der Staatskasse der Zweck der Vergeltung wiederzufinden sein.
Insbesondere der Umstand, dass die Auflage bei vorangegangenen Straf-
befehlsverfahren hiufig der vorher festgesetzten Strafe entspricht oder sehr
nahekommt, lasst einen Interpretationsspielraum hinsichtlich der Sank-
tionszwecke durch die Auflagen entstehen.

f) Zusammenhang zwischen Tat und Auflage bzw. Weisung

Diese Zwecke konnten sich weiterhin in dem Zusammenhang zwischen
Tat und Auflage widerspiegeln.

Tabelle D.50 Zusammenhang zwischen Tat und Auflage

Konnexitit zwischen ja: 20.69%
Tat und Auflage Gesamt
Gesamt In %
ja 6 20,7
nein 23 79,3
N-= 29 100

nein: 79.31%

Nur in sechs der 23 untersuchten Verfahren, die mit einer Einstellung nach
§ 153 Abs. 2 StPO bzw. § 153a Abs. 2 StPO endeten, konnte ein direkter
Zusammenhang zwischen der Tat und der Auflage hergestellt werden. Der
Zusammenhang bestand in zwei Fillen in einem Tater-Opfer-Ausgleich, in
drei weiteren Fallen stand die Organisation, an welche die Geldauflage zu
leisten war, in einem sachlichen Zusammenhang mit der angeklagten Tat
und in einem weiteren Fall bestand der Zusammenhang in einer Leistung
auf Wiedergutmachung,.

ja: 6.90%

g) Begrindung der geringen Schuld

Tabelle D.51 Einbeziehung der Vorstrafen in die
Begriindung der geringen Schuld

Einbeziehung der
Vorstrafen Gesamt
Gesamt In %
ja 2 6,9
nein 27 93,1
= 29 100

nein: 93.10%
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III. Fazit

Nur in Ausnahmefallen (zwei Verfahren) wurde die Vorstrafensituation
des Angeklagten zur Begrindung der geringen Schuld im Sinne des § 153
Abs. 2 StPO bzw. § 153a Abs. 2 StPO herangezogen. Insgesamt konnte auf-
grund der fehlenden Begrindung der Einstellungsbeschliisse nur in we-
nigen Fillen eine Begriindung zur geringen Schuld oder zum fehlenden
offentlichen Interesse gefunden werden.

In zwei Fillen wurde zur Begriindung der geringen Schuld auf die Vor-
strafensituation des Angeklagten abgestellt. In je einem weiteren Fall wurde
die geringe Schuld, ebenso wie das fehlende 6ffentliche Interesse, mit einer
aufSergerichtlichen Schadenskompensation und einem familidren Verhale-
nis begrindet.

I11. Fazit

Mit diesem Modul sollte einerseits ein Einblick in den Umgang mit den
Regeln zur Verstindigung durch erstinstanzliche Gerichte gegeben werden.
Andererseits sollte der gesamte Bereich der Absprachen im Strafprozess in
einem weiteren Sinne naher beleuchtet werden.

1. Methodik

Die vorliegende Aktenanalyse folgt bei dieser Untersuchung einer qualita-
tiv-interpretativen Methode. Dabei ist der leitende Grundgedanke der Ana-
lyse, dass durch die Erschliefung der Verfahrensakten als Priméarmaterial
ein von Dritten weitgehend unbeeinflusster Eindruck des Verfahrensgangs
gewonnen werden kann. Die Verfahrensakte stellt, neben der Verschriftli-
chung des Ermittlungsergebnisses, grofle Teile der Kommunikation zwi-
schen den Verfahrensbeteiligten dar, weshalb sie als Bezugspunkt fiir die
Vertiefung der Untersuchung der Verstandigungspraxis besonders geeignet
ist, um subjektive Deutungsmuster und Theorien auf der Einzelfallebene
zu verstehen und damit die Moglichkeit einer phinomenologischen Re-
konstruktion — ihrerseits mit dem Zweck einer relativen Verallgemeiner-
barkeit — zu eroffnen.

Dabei kann jedoch nicht aufler Betracht gelassen werden, dass gerade
Akten im Strafprozess ihre eigene Wirklichkeit des Verfahrensgangs abbil-
den und insoweit nicht alle tatsichlich verfahrensrelevanten Auferungen
und Verhaltensweisen aufgenommen werden oder auch nur aufgenommen
werden konnen. Gegenstand der Untersuchung ist daher die jeweilige Ver-
fahrensakte mit ihrer spezifischen Aktenwahrheit. Dabei ist die Annahme
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D. Aktenanalyse (Modul 3)

leitend, dass die protokollierten und dokumentierten Vorgange wahrheits-
gemal festgehalten wurden, also tatsichlich stattgefunden haben. Abwei-
chungen zwischen dem tatsichlichen Geschehen im jeweiligen Verfahren
und der protokollierten Praxis entzichen sich aufgrund des spezifischen
Charakters der strafprozessualen Verfahrensakte einer Untersuchung. Eine
Uberpriifung der Ubereinstimmung zwischen der spezifischen Aktenwahr-
heit und den konkreten tatsiachlichen Vorgingen in den jeweiligen Strafver-
fahren kam im Rahmen des Forschungsprojekts nicht in Frage.

Die Kooperation der aktenfithrenden Staatsanwaltschaften war Vor-
aussetzung fiir die Erreichung einer solchen relativen Verallgemeinerbar-
keit der Ergebnisse, da zur Durchfithrung der Aktenanalyse die Einsicht
in die ausgewihlten Verfahrensakten notwendig war. Beginnend mit
dem 19.2.2019 wurde bei den aktenfithrenden Staatsanwaltschaften auf
Grundlage von § 476 StPO Akteneinsicht in die Verfahrensakten zu wis-
senschaftlichen Zwecken beantragt. Trotz des Vorliegens der gesetzlichen
Voraussetzungen der Akteneinsicht und trotz des Hinweises auf den knapp
bemessenen zeitlichen Rahmen des Forschungsprojektes blieb die Koope-
rationsbereitschaft der aktenfithrenden Staatsanwaltschaften — bis auf we-
nige Ausnahmen — bedauerlicherweise gering, was bei der Valutierung der
Ergebnisse der Aktenanalyse in Rechnung zu stellen ist.

Um die Untersuchung des Vollzugs der Voraussetzungen einer Verstan-
digung nach dem Gesetz sowie die Beleuchtung der Rahmenbedingungen
von Verstindigungen und eventueller Umgehungsstrategien zu ermogli-
chen, wurden insgesamt 82 Verfahren aus drei verschiedene Kategorien von
Verfahrensakten erhoben. Einerseits wurden solche Verfahren in die Aus-
wertung einbezogen, bei denen das Urteil auf einer Verstindigung beruhte
(34 Verfahren). Andererseits wurden Verfahren in den Blick genommen, in
denen eine Verstindigung erfolglos versucht wurde (19 Verfahren) sowie
Verfahren, in denen eine Einstellung nach § 153 Abs. 2 StPO oder § 153a
Abs. 2 StPO das Ergebnis war (29 Verfahren).

2. Untersuchung des Vollzugs der Regeln zur Verstindigung
Im Fokus der Aktenanalyse stand die Untersuchung der konkreten Verein-
barungen im Rahmen der Verstindigungen und die Einhaltung der recht-

lichen Rahmenbedingungen fir die Verstindigung im Sinne des § 257¢
StPO.
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III. Fazit

a) Inhalte der Verstaindigungen

Ein besonderes Augenmerk war dabei auf die Analyse des Inhalts der Ver-
stindigung, auf die Einhaltung der Dokumentations- und Transparenzvor-
schriften sowie auf die Uberprifung der Beachtung der gerichtlichen Be-
lehrungspflichten gerichtet.

In den untersuchten Verstindigungsverfahren konnte mit Blick auf die
angesprochenen Inhalte der Absprachen festgestellt werden, dass in der Re-
gel neben der Verstindigung tber das Strafmaf die Verstindigung tber die
Abgabe eines Gestandnisses Teil der Verstindigung war.

Die untersuchten Verfahren, in denen eine Verstindigung erfolgreich
durchgefiihrt wurde, zeigten dartiber hinaus, dass trotz des nach eingehen-
der Diskussion im Gesetzgebungsverfahren nicht als ,,Muss“-Voraussetzung
bezeichneten Gestandnisses (§ 257¢ Abs. 2 S. 2 StPO: ,,Bestandteil jeder
Verstandigung soll ein Gestindnis sein®), ein Gestandnis in der Regel not-
wendig ist, um eine Verstindigung tiber das Strafmafl zu ermoglichen. So
erwies sich in allen untersuchten Verfahren, dass keine Verstindigung tiber
das Strafmaf erfolgte, wenn der Verteidiger ein Gestindnis des Angeklag-
ten nicht zugesagt hatte. Diese innere Abhangigkeit zwischen der Verstan-
digung tber das Strafmaf§ und der Vereinbarung tber die Abgabe eines
Gestiandnisses zeigte sich ebenfalls bei den Verfahren mit einer versuchten
Verstandigung. In den untersuchten Fallen, in denen die Verstaindigung an
der Vorstellung des Strafmafles der Staatsanwaltschaft scheiterte, lief§ sich
der Angeklagte im weiteren Verfahren mehrheitlich nicht (mehr) gestindig
ein.

In Bezug auf die Qualitit des Gestindnisses fanden sich in gleichem
Mafle umfassende Gestindnisse wie sogenannte ,,Formalgestindnisse; also
solche, die lediglich den Anklagevorwurf bestatigten.

Als eines der wiederkehrenden Problemfelder stellten sich sogenannte
Gesamtl6sungen dar, welche durch das Bundesverfassungsgericht als be-
sonders beobachtungswiirdig herausgestellt wurden. Bei einer solchen Ge-
samtlosung werden sowohl Sachverhalte in die Verstindigung einbezogen,
die Teil der Anklage sind, als auch solche, die selbst nicht Teil der Hauptver-
handlung iber die Anklagevorwiirfe sind.

In Bezug auf die untersuchten Verfahren stellte sich die sogenannte Ge-
samtlosung in zwolf Verfahren so dar, dass im Hinblick auf eine verstindi-
gungsbasierte Verurteilung eine andere Tat im prozessualen Sinne gemaf§
§ 154 Abs. 1 StPO (soweit sie nicht Teil des Anklagevorwurfs war) oder
gemals § 154 Abs. 2 StPO (soweit sie Teil des Anklagevorwurfs war) ein-
gestellt wurde. Obwohl die Entscheidung tber die Einstellung nach § 154
Abs. 1 bzw. Abs. 2 StPO nicht von der Bindungswirkung der Verstandigung
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umfasst wird, wird eine solche Einstellung nicht selten de facto doch Teil
der Verstandigung.

Neben diesen Problemfeldern zeigte sich, dass in den untersuchten Ver-
fahren keine unzuléssigen Verstindigungen tiber Mafiregeln der Besserung
und Sicherung, tiber das Vorliegen eines Qualifikationstatbestandes oder
tiber einen Rechtsmittelverzicht getroffen wurden. Ebenso konnten im
Rahmen der Aktenanalyse keine Ankindigungen sogenannter ,Sanktions-
scheren® festgestellt werden.

Lediglich in einigen wenigen Fillen (fiinf von 34) wurde versucht, das
Verbot der Vereinbarung einer Punktstrafe zu umgehen. In diesen Fillen
der ,faktischen Punktstrafe wurde im Rahmen der Verstindigungsgespra-
che lediglich eine Strafobergrenze vereinbart und im Urteil auch auf genau
diese Strafe erkannt. In den iibrigen Fillen (29 von 34) wurde eine konkrete
Strafunter- sowie eine konkrete Strafobergrenze angegeben.

b) Dokumentations- und Transparenzvorschriften

Neben der Untersuchung des Inhalts der konkreten Verstindigung im
Sinne des § 257c StPO lag ein weiterer Fokus auf der Untersuchung der
Anwendung der Dokumentations- und Transparenzvorschriften durch das
erkennende Gericht.

Nach § 273 Abs. 1 S. 2, Abs. 1a S. 1 StPO muss das Gericht, nicht zu-
letzt zum Zwecke der revisionsrechtlichen Uberpriifung, den wesentlichen
Ablauf der Gespriche, die Teilnehmer und den jeweiligen Gesprichsinhalt
im Hauptverhandlungsprotokoll festhalten. Diese Protokollierungspflicht
wurde in der Mehrzahl der untersuchten Verfahren eingehalten. In einigen
wenigen Verfahren (sechs von 34 Verfahren) kam das Gericht der Pflicht
zur Protokollierung nicht ausreichend nach. In diesen Fillen wurde mehr-
heitlich ausschlieflich vermerke, dass eine Verstindigung stattgefunden hat.
Weder der Inhalt der Gespriche noch die konkreten Rahmenbedingungen
wurden in diesen Fillen in das Protokoll der Hauptverhandlung aufgenom-
men. Dariiber hinaus wurden haufig auch Vereinbarungen zur Einstellung
nach § 154 Abs. 1 StPO bzw. § 154 Abs. 2 StPO als Teil der Verstindigung in
das Hauptverhandlungsprotokoll aufgenommen.

Neben den konkreten Verstindigungsgesprichen muss das Gericht ge-
mafS § 273 Abs. 1a S. 2 StPO auch protokollieren, ob tiberhaupt Gespriche
stattgefunden haben, die eine Verstindigung zum Ziel hatten. Bei den Ver-
fahren mit einer erfolgreichen Verstindigung nach Beginn der Hauptver-
handlung zeigte sich, dass mit Ausnahme eines Verfahrens der Hinweis vor
der Beweisaufnahme erfolgte, dass Gespriche mit dem Ziel einer Verstindi-
gung im Sinne des § 257c StPO nicht stattgefunden hatten. In der Analyse
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III. Fazit

der Verfahrensakten wurde offenbar, dass der Hinweis nach § 273 Abs. 1a
S.2 StPO in der Regel zu Beginn der Hauptverhandlung erfolgte.

c) Belehrungspflichten

Die Belehrung, dass die Bindung des Gerichts an die Verstaindigung entfillt,
wenn rechtlich oder tatsichlich bedeutsame Umstinde tibersehen worden
sind oder sich neu ergeben haben und das Gericht deswegen zur Uber-
zeugung gelangt, dass der in Aussicht gestellte Strafrahmen nicht mehr tat-
oder schuldangemessen ist, wurde in den meisten untersuchten Verfahren
durchgefiihrt und protokolliert. In sieben von 34 Verfahren erfolgte die Be-
lehrung im Sinne des § 257¢ Abs. 4 StPO entweder nicht oder wurde nicht
gemalS § 257c Abs. 5 StPO im Protokoll vermerkt. In beiden Fillen muss
wegen der negativen Beweiskraft des Hauptverhandlungsprotokolls davon
ausgegangen werden, dass die Belehrung auch tatsichlich nicht erfolgte.

3. Gelingensbedingungen fiir Verstandigungen

Im Rahmen der Analyse der Verfahrensakten lag ein weiteres Augenmerk
auf der Ermittlung der Rahmenbedingungen einer gelingenden Verstandi-
gung im Strafverfahren. Leitend war dabei die Untersuchung von Faktoren,
die eine Verstindigung begiinstigen, aber auch von Faktoren, die eine Ver-
standigung behindern.

a) Initiative der Verstindigungen

In 27 der 34 untersuchten Verfahren mit einer erfolgreichen Verstindigung
ging der Vorschlag, eine Verstaindigung im Sinne des § 257¢ StPO durchzu-
fihren, vom Verteidiger aus, lediglich in finf Verfahren vom Gericht und
nur in zwei Verfahren von der Staatsanwaltschaft.

Neben dieser allgemeinen Feststellung fiel besonders auf, dass die Ver-
staindigung lediglich in den Fillen auf der Initiative des Gerichts oder der
Staatsanwaltschaft beruhte, in denen der Prozessstoff einen erheblichen
Umfang erreicht hatte. Insbesondere Anklagen, die Straftaten nach der Ab-
gabenordnung oder grofere Betrugskomplexe zum Gegenstand hatten,
wurden auf Initiative des Gerichts bzw. der Staatsanwaltschaft einer Ver-
staindigung zugefihrt.
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Dies unterstreicht die — bereits erwahnte — zentrale Stellung des Verteidi-
gers in den Verfahren nach § 257¢ StPO. Bei Betrachtung der Art und Weise
der Beteiligung der Verteidigung in den untersuchten Verstindigungsver-
fahren konnte festgestellt werden, dass in allen Verfahren der Angeklagte
durch eine Person 1.5.d. § 138 StPO verteidigt war und dass diese Verteidi-
gung in der Regel durch eine Wahlverteidigung erfolgte, welche bereits im
Ermittlungsverfahren aktiv geworden war. Es ldsst sich zusammenfassend
feststellen, dass die Beteiligung eines Verteidigers das Zustandekommen
einer Verstaindigung besonders zu begtinstigen scheint.

b) Zeitlicher Ablauf der Verstindigung

Es zeigte sich, dass die Mehrzahl der untersuchten Verstindigungsverfah-
ren im Rahmen des Hauptverfahrens — aber auflerhalb der Hauptverhand-
lung — vorbereitet wurden (27 von 34 Verfahren). Dies geschah in der Regel
durch die Anregung eines Rechtsgesprachs durch einen Verfahrensbeteilig-
ten, in dem ein Vorschlag zu einer Verstindigung unterbreitet wurde.

Von diesem Vorgehen versprechen sich die Verfahrensbeteiligen mut-
maflich zwei Vorteile. Einerseits lasst sich oft erst kurz vor oder in der
Hauptverhandlung der gesamte Prozessstoff erfassen und einordnen. Ande-
rerseits kann durch das nichtoffentlich gefithrte Rechtsgesprich aus Sicht
der Verfahrensbeteiligten ein kommunikativer Raum geschaffen werden,
in dem eine offenere Kommunikation moglich ist als in der grundsatzlich
offentlichen Hauptverhandlung.

Nur in wenigen Fillen fand die Vorbereitung der Verstindigung im Er-
mittlungsverfahren (ein Verfahren), im Zwischenverfahren (vier Verfahren)
beziehungsweise in der Hauptverhandlung (zwei Verfahren) selbst statt. Es
lassen sich an dieser Stelle keine Griinde — etwa anhand bestimmter De-
liktskategorien — fiir den Zeitpunkt der Vorbereitung der Verstindigung
ausmachen, sodass eine typisierende Betrachtung nicht moglich ist. Ledig-
lich in einem Verfahren, welches eine Sexualstraftat zum Gegenstand hatte,
wurde die Verstindigung bereits im Ermittlungsverfahren vorbereitet. Aus-
weislich der Verfahrensakte war damit das Ziel verbunden, dem minderjah-
rigen Verletzten die Anwesenheit im Prozess zu ersparen.

In Bezug auf den Zeitpunkt der Durchfithrung der Verstindigung selbst
lief§ sich feststellen, dass in der Mehrzahl der untersuchten Verfahren (28
von 34 Verfahren) die Verstindigungen vor der Beweisaufnahme erfolgten.
Als Grund dafir ist die Aussicht auf ein schnelles Ende des Verfahrens zu
vermuten. Beweisen lasst sich diese These nicht, da mittels einer Aktenana-
lyse der reale Beschleunigungseffekt nicht nachgewiesen werden kann.
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c) Abbruch der Verstandigung

Zur Identifikation von Faktoren, die Verstindigungen im Sinne des § 257¢
StPO erschweren oder hindern, wurde ein weiterer Fokus auf Verfahren ge-
legt, welche Verstandigungsgesprache zum Inhalt hatten, die jedoch nicht
zu einer erfolgreichen Verstindigung im Sinne des § 257c StPO gefiihrt
haben (19 von 82 Verfahren).

Es zeigte sich, dass die Verstindigung — soweit feststellbar — am haufigs-
ten an der Straferwartung der Staatsanwaltschaft scheiterte. In diesen Fillen
(sieben von 19 Verfahren) bestand der Sitzungsvertreter der Staatsanwalt-
schaft meist auf einen héheren Strafrahmen oder wollte zunichst in eine
Beweisaufnahme eintreten.

In den Fillen, in denen die Verstindigung — soweit feststellbar — am
Gericht scheiterte (finf von 19 Verfahren), ist eine solche typisierende Be-
trachtung nicht moglich. So scheiterte beispielsweise die Verstindigung in
einem Fall an der grundsatzlichen Ablehnung von Verstaindigungen durch
die Kammer, in einem anderen Fall am vorgeschlagenen Strafrahmen und
in einem weiteren Fall an den Bedenken des Gerichts zu der Frage des Vor-
liegens von Tatbestandsmerkmalen.

4. Verfahrenseinstellungen als mogliche Umgehungsstrategie

Neben der Untersuchung der Verstindigungsverfahren und den Rahmen-
bedingungen der Verstindigung lag ein weiterer Schwerpunkt der Akten-
analyse auf der Untersuchung von Verfahren, die mit einer Einstellung
nach § 153 Abs. 2 StPO bzw. § 153a Abs. 2 StPO abschlossen (29 von 82 Ver-
fahren). Im Rahmen dieser Teiluntersuchung wurde ein Schlaglicht auf die
Einstellung nach § 153 Abs. 2 StPO bzw. § 153a Abs. 2 StPO als potenzielle
Strategie zur Umgehung der Regeln der Verstindigung geworfen.

Besonderes Augenmerk wurde bei der Untersuchung einer méglichen
Umgehungsstrategie auf die Verfahren gelegt, die nach einem Einspruch
gegen einen Strafbefehl nach § 153a Abs. 2 StPO eingestellt wurden, um
Zusammenhinge zwischen der Strafe aus dem Strafbefehl und der Auflage
bzw. Weisung aus dem Einstellungsbeschluss zu prifen. Bei der Betrach-
tung dieser Verfahren (17 von 29 Verfahren) konnte festgestellt werden,
dass die Auflage bzw. Weisung nach § 153a Abs. 2 StPO in vielen Fillen die
Hoéhe der Geldstrafe aus dem vorangegangenen Strafbefehl erreichten oder
nur leicht unterschritten.
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E. Online-Befragung justizieller Akteure
(Modul 4)

Jorg Kinzig, Benedikt Iberl, Jennifer Koch (Universitit Tiibingen)

L. Einleitung

Im Zentrum des Moduls 4 dieser Untersuchung, das durch die Universitat
Tabingen hauptverantwortlich betreut wurde, steht die Frage, wie die straf-
rechtliche Praxis mit den Normen tber die Verstandigung in Strafverfahren
umgeht. Dazu wurden in diesem Modul mittels eines Online-Fragebogens
Richter, Staatsanwilte und Strafverteidiger bundesweit tiber die derzeitige
Verstaindigungspraxis befragt. Zusitzlich wurde eine gesonderte Erhebung
bei Richtern und Wissenschaftlichen Mitarbeitern am Bundesgerichtshof
(BGH) und bei Dezernenten und Wissenschaftlichen Mitarbeitern beim
Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (GBA) durchgefiihrt.

Terminologisch ist eingangs die folgende Begriffsklirung erforderlich:
Fir Fragen nach der Handhabung einer Verstindigung im Sinne des § 257¢
StPO und des Verstindigungsgesetzes verwendete die Forschungsgruppe
im Modul 4 gemaf§ der Wortwahl des Gesetzes den Terminus ,Verstindi-
gung® Fur ein Verhalten, welches nicht den Vorgaben des § 257¢ StPO ent-
spricht, wurde der Begriff der informellen Absprache gebraucht.!

II. Methodisches Vorgehen

Modul 4 gliederte sich in mehrere Phasen. Zunachst musste nach der Wahl
der Erhebungsmethode (1.) bundesweit der Zugang zu den zu befragenden
Richtern, Staatsanwiélten und Strafverteidigern hergestellt werden (2.). An-
schliefend (3.) wurde der Online-Fragebogen konstruiert und zur Quali-
tatssicherung ein Pretest mit ausgewahlten Personen durchgefiithrt. Nach
der Erstellung der finalen Version des Fragebogens erfolgte die eigentliche

Dr. Barbara Bergmann hat dankenswerterweise bei der Erstellung des Fragebogens mit-
gewirkt.
1 Soauch BVerfGE 133,168 ff.

191



https://doi.org/10.5771/9783748922094
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

E. Online-Befragung justizieller Akteure (Modul 4)

Erhebung (4.). Die Beschreibung des methodischen Vorgehens wird durch
Uberlegungen zur Reprasentativitat der antwortenden Teilnehmer (5.) und
mit einer Erlduterung von Schwierigkeiten bei der Durchftihrung der Er-
hebung (6.) abgerundet. Ferner wird das Vorgehen bei der Auswertung (7.)
beschrieben und auf dabei entstandene Probleme (8.) hingewiesen. Danach
folgt in Teil I11. die Darstellung der Ergebnisse.

1. Wabl der Erbebungsmethode

Als Methode zur Erhebung des tatsichlichen Umgangs mit dem Verstindi-
gungsgesetz wurde, wie schon im Forschungsantrag vorgesehen, eine On-
line-Befragung gewahlt. Dafiir verwendete das Forschungsteam Tiibingen
die Umfragesoftware LimeSurvey*. Die Vorteile einer Online-Befragung
bestehen darin, dass mit vergleichsweise geringem organisatorischem Auf-
wand sehr grofe Stichproben erreicht werden kdnnen und dass das An-
onymititsgefithl der Teilnehmer hoher ist als bei anderen Befragungsme-
thoden (etwa face-to-face- oder Telefoninterviews)® — daher eignet sie sich
gut fir eine bundesweite Erhebung. Auf die Anonymitit und Freiwilligkeit
einer Teilnahme wurde in dem Einleitungstext zur Erhebung explizit hin-
gewiesen. Die Anonymitit wurde dadurch gewihrleistet, dass keine per-
sonenbezogenen Daten erhoben wurden, die einen Riickschluss auf eine
einzelne Person zuliefen. Die IP-Adresse wurde nicht gespeichert.

2. Zugang zu den Teilnehmern

Um den justiziellen Akteuren den Zugrift auf den Online-Fragebogen zu
ermoglichen, waren je nach zu befragender Teilgruppe unterschiedliche
Vorgehensweisen erforderlich. Um einen Zugang zu den Richtern und
Staatsanwalten zu erhalten, kontaktierte das Forschungsteam Tibingen zu-
nachst alle Justizverwaltungen der 16 Bundeslinder und bat um Nennung
eines Ansprechpartners fiir das Projekt. Am 24.10.2018 wurden dann die
jeweiligen Kontaktpersonen gebeten, den direkten Link zur Onlinebefra-
gung an die im jeweiligen Bundesland titigen Strafrichter und Staatsan-
walte weiterzuleiten.

Fir den Bereich der Strafverteidiger nahm das Forschungsteam Tiibin-
gen zum einen Kontakt zur Bundesrechtsanwaltskammer (zu Herrn RA

2 https//www.limesurvey.org/ (Stand 21.1.2020).
3 Mohring/Schliitz/Taddicken, Handbuch standardisierte Erhebungsverfahren in der Kom-
munikationwissenschaft, 2013, S.201-217.

192



https://doi.org/10.5771/9783748922094
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

II. Methodisches Vorgeben

Frank Johnigk, Geschiftsfiihrer der BRAK) und zum anderen zum Deut-
schen Anwaltverein (zu Herrn RA Dr. Dirk Lammer, Vorsitzender des
Geschiftsfithrenden Ausschusses der Arbeitsgemeinschaft Strafrecht des
Deutschen Anwaltvereins [DAV]) auf. Auch hier war vorgesehen, dass die
genannten Organisationen den Link zu der Online-Befragung an die in der
BRAK organisierten Fachanwilte fiir Strafrecht sowie an die Mitglieder der
AG Strafrecht des DAV direkt weiterleiten.

Der Zugang zu den Richtern, Bundesanwilten und wissenschaftlichen
Mitarbeitern am BGH und beim GBA erfolgte durch die Weiterleitung des
Links durch die Prasidentin des BGH sowie einen Ansprechpartner der Ge-
neralbundesanwaltschaft.

3. Konstruktion des Fragebogens

Durch die Befragung soll ein differenzierter Uberblick tber die alltagli-
che Praxis der Verstindigungen und informellen Absprachen hergestellt
werden. Die konkreten Fragestellungen sind den Vergabeunterlagen vom
9.4.2017 (vgl. § 15 des Vertrages) zu entnehmen. Im Vordergrund stehen
Fragen nach der Verstindigungspraxis, aber auch den informellen Abspra-
chen, insbesondere nach deren Umfang und Inhalt. Unter besonderer Be-
ricksichtigung der vom Auftraggeber fir die Untersuchung als wichtig
erachteten Gesichtspunkte und unter Zuhilfenahme der Fachliteratur lag
Ende Juli 2018 eine erste Version des Fragebogens vor. Um die Qualitit die-
ses Erhebungsinstruments zu tiberpriifen, wurde im Laufe des Augusts 2018
ein Pretest durchgefithrt. Daran nahmen vier Richter, zwei Staatsanwilte
sowie zwei Strafverteidiger aus drei verschiedenen Bundeslindern (Baden-
Wirttemberg, Berlin und Hessen) teil. Die durch den Pretest gewonnenen
Anregungen wurden umfassend ausgewertet; sie fihrten zu einer Modi-
fikation des Fragebogens: Fragestellungen wurden weiter prazisiert, und es
wurde noch deutlicher hervorgehoben, wann nach einer Verstindigung im
Rahmen des § 257c StPO gefragt wird und wann nach einer informellen
Absprache. Eine wesentliche Neuerung im Vergleich zur vorlaufigen Ver-
sion stellte dar, dass in der endgiltigen Fragebogenfassung informelle Ab-
sprachen sowohl in der eigenen Praxis als auch nach dem Vorkommen nur
dem Hérensagen nach eruiert wurden. Die finale Version des Onlinefrage-
bogens wurde am 9.10.2018 dem BMJV zur Kenntnisnahme tbersandt. Das
BMJV hatte keine Anderungswiinsche.

Der Fragebogen von Modul 4 zeichnet sich durch die Einteilung der ein-
zelnen Fragen in verschiedene thematische Gruppen aus. Dadurch sollten
die Ubersichtlichkeit fir die Teilnehmer und damit deren Antwortbereit-
schaft erhoht werden. Der Fragebogen gliedert sich in folgende Themen:
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— Fragen zur Tatigkeit

— Allgemeine Einschatzung zur Verstaindigungspraxis in der derzeitigen
beruflichen Praxis

— Fragen zu informellen Absprachen

- Fragen zur Transparenz und Dokumentationspflicht

Insgesamt enthalt der Fragebogen 46 Fragen.

Zunichst werden die justiziellen Akteure nach einigen einfiihrenden allge-
meinen Fragen zu ihrer beruflichen Tatigkeit zur Praxis der formellen Ver-
standigungen nach § 257¢ StPO interviewt. Dabei steht im Vordergrund, wie
haufig und in welchem Umfang Verstindigungen getroffen werden, sowie
deren konkreter Inhalt. In diesem zweiten Abschnitt werden dariber hinaus
Fragen zum Gebrauch der §§ 153, 153a StPO als einer Alternativstrategie zur
Anwendung formeller Verstindigungen gemaf§ § 257¢ StPO gestellt.

Der darauffolgende dritte Abschnitt des Erhebungsbogens besteht aus
Fragen zur Haufigkeit und zum Inhalt informeller Absprachen. Dabei wird
auch die Einschitzung der justiziellen Akteure tber die Griinde informel-
ler Absprachen und tber die Risiken bei der Beteiligung an informellen
Absprachen eruiert.

Im letzten und vierten Teil des Fragebogens werden gemaf$ der Wiinsche
des Auftraggebers Fragen zur Transparenz und Dokumentation in Zusam-
menhang mit der Verstindigung im Strafverfahren gestellt.

Der gesonderte Fragebogen fiir die Beschaftigten des BGH und des GBA,
im Folgenden als ,BGH-Fragebogen® bezeichnet, entspricht zu grofSen Tei-
len dem Fragebogen, der an die Strafrichter, Staatsanwilte und Strafvertei-
diger gesendet wurde, im Folgenden ,Hauptfragebogen® genannt. Zudem
finden sich im BGH-Fragebogen einige aufgrund der besonderen Stellung
und Perspektive der Befragten abgeinderte bzw. indirekter formulierte Fra-
gen aus dem Hauptfragebogen sowie einige zusatzliche Fragen, die nicht
im Hauptfragebogen enthalten sind. Diese betreffen insbesondere die Pra-
xistauglichkeit des § 257¢ StPO und mogliche Mafinahmen, um die Praxis
der informellen Absprachen (weiter) zurtickzudrangen.

Die Fragebogen enthalten Fragen im geschlossenen, offenen und halbof-
fenen Format. Bei Fragen im geschlossenen Format wird den Teilnehmern
eine Reihe von Antwortoptionen vorgegeben, bei Fragen im offenen For-
mat kann in einem Textfeld eine Antwort frei formuliert werden. Fragen
im halboffenen Format bestehen aus vorgegebenen Antwortoptionen und
einem Textfeld, um dartiber hinaus die Moglichkeit einer freien (und aus-
fuhrlichen) Antwort zu eréffnen. Diese Frageform wird verwendet, um zu-
satzliche Informationen zu erlangen. Somit wird den Teilnehmern einer-
seits Raum fiir allgemeine Anmerkungen und ausfiihrliche Antworten
gegeben. Andererseits konnen hiufig auftretende Antwortmuster in Erfah-
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rung gebracht werden, die nicht von den vorgegebenen Antwortoptionen
abgedeckt sind.

Bei den geschlossenen Fragen wird in der Umfrage zumeist eine vier-
stufige Antwortskala verwendet (z. B. ,sehr hiufig” - ,hiufig” - ,selten” -
»nie“). Eine finfstufige Skala wird aus methodischen Griinden vermieden.
Denn eine mittlere Antwortkategorie misst haufig nicht nur die mittlere
Auspriagung einer Meinung oder Einschatzung, sondern wird unter Um-
stinden auch von Teilnehmern ausgewihlt, die sich nicht fir eine Antwort
entscheiden kénnen oder mochten.* Bei sensiblen Fragen wird jedoch
neben den vier Antwortmoglichkeiten die zusitzliche Kategorie ,keine Er-
fahrungswerte“ angeboten (vgl. z. B. Fragen 8,9, 11 etc.)’. Den Teilnehmern
wird so ermoglicht, bei potentiell als heikel wahrgenommenen Themen
keine Stellung zu beziehen. Hierdurch soll vermieden werden, dass die Be-
fragten bei solchen sensiblen Fragen die Bearbeitung abbrechen.®

Der Fragebogen zeichnet sich zudem durch sogenannte Filterfragen
aus. Diese Fragen bestimmen je nach Antwort, wem etwaige Folgefragen
gestellt werden und wem nicht. Hierdurch konnen Fragen gezielt an be-
stimme Akteure gerichtet werden, beispielsweise nur an Staatsanwalte (z. B.
Frage 36). Ferner werden Filterfragen eingesetzt, um bestimmte Folgefra-
gen ausblenden zu konnen, sollte die vorangegangene Frage mit ,nie“ oder
skeine Erfahrungswerte® beantwortet worden sein (vgl. Frage 26). So kann
gewahrleistet werden, dass die Teilnehmer keine Fragen beantworten miis-
sen, zu denen sie nichts beitragen wollen oder konnen. Auch dadurch soll
eine moglichst geringe Abbruchwahrscheinlichkeit sichergestellt werden.

4. Durchfiihrung der Befragungen

Die Erhebung erfolgte fir den Hauptfragebogen im Zeitraum vom
24.10.2018 bis zum 8.4.2019. Mithin hatten die Bearbeiter ca. sechs Mo-
nate und damit ausreichend Zeit, den Fragebogen auszufiillen. Insgesamt
beteiligten sich 1927 justizielle Akteure an dem Hauptteil der Umfrage.
Davon konnten 1567 Fragebogen ausgewertet werden. 359 der 360 unver-
wertbaren Fragebdgen mussten aufgrund eines zu geringen Bearbeitungs-

4 Klopfer/Madden, Personality and Social Psychology Bulletin 6(1) 1980, S. 97-101; Kulas/
Stachowski, Journal of Research in Personality Vol. 43 Issue 3 2009, S. 489-493.

5 Verweise auf einzelne Fragen beziehen sich — sofern nicht anders vermerkt — stets auf den
Hauptfragebogen.

6 Stieger/Reips/Voracek, Journal of the American society for information science and tech-
nology 58(11) 2007, S. 1653-1660; Schulz/Renn, Das Gruppendelphi, 2009, S. 1653-1660;
Mergener/Sischka/Decieux, Verhandlungen des 37. Kongresses der Deutschen Gesellschaft
fir Soziologie, 2015, S. 1.
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anteils von der Auswertung ausgeschlossen werden. Ein Teilnehmer fillte
erst nach einer vorherigen abgebrochenen Teilnahme den Fragebogen
komplett aus. Der unvollstandige erste Durchgang wurde daher aus dem
Datensatz entfernt (,Dublette). Von den 1567 auswertbaren Fragebogen
wurden 1324 ohne Abbruch bis zur letzten Seite bearbeitet. Die durch-
schnittliche Bearbeitungszeit betrug bei vollstindiger Bearbeitung 19 Mi-
nuten und 49 Sekunden und lag damit in einem fiir eine Online-Befragung
vertretbaren Rahmen.

Umfrageteilnehmer aufgrund von zu langen Bearbeitungszeiten auszu-
schliefen, war nicht erforderlich. Denn angesichts der teilweise hohen be-
ruflichen Belastung der zu Befragenden erschien es nicht als ungewohnlich,
dass einzelne Teilnehmer die Bearbeitung eines Fragebogens unterbrechen
mussten. Ein derartiges Antwortverhalten gibt keinen Anlass, an der gewis-
senhaften Beantwortung des Fragebogens zu zweifeln.” Aufgrund einiger
dadurch entstandener Ausreifferwerte der Bearbeitungszeit ,nach oben®
hin war auch ein auf Standardabweichungen beruhendes Ausschlussver-
fahren nicht sinnvoll.?

Um zu schnell beantwortete Fragebogen ausschlieSen zu konnen, wur-
de ein theoriegeleitetes Vorgehen gewihlt mit einer Orientierung an einer
maximalen Lesegeschwindigkeit von 500 Wortern pro Minute (8,33 Worter
pro Sekunde)’. Nach diesem Kriterium sollten Teilnehmer, die antworteten,
bevor sie die Frage und die Antwortoptionen gelesen haben konnten, von
der Auswertung ausgeschlossen werden. Gemif dieser Vorgabe erwies sich
jedoch kein Fragebogen als auffillig.

Der fiir die Berticksichtigung eines Fragebogens bei der Auswertung er-
forderliche Umfang wurde auf die Beantwortung von mehr als zwolf Fra-
gen festgelegt, was der Bearbeitung von mehr als zwei der 13 Seiten und
tber einem Viertel der 46 Fragen des Erhebungsinstruments entspricht. So
sollte sichergestellt werden, dass nur Angaben von Teilnehmern ausgewer-
tet werden, die grundsatzlich zu einer Beteiligung an einer laingeren Um-
frage bereit waren.

7 26 Teilnechmer fielen durch ungewohnlich hohe Bearbeitungszeiten auf (mehr als drei
Standardabweichungen tber der mittleren Bearbeitungsdauer). 24 von ihnen bearbeite-
ten den Fragebogen nach langen Latenzzeiten bei einzelnen Fragen jedoch bis zur letzten
Seite. Die beiden anderen auffalligen Teilnehmer brachen nach langen Latenzzeiten bei
einzelnen Fragen die Umfrage ab. Die Antworten aller 26 Teilnehmer wurden bei der Aus-
wertung berticksichtigt.

8  Gewohnlich werden diejenigen Teilnehmer von einer Befragung ausgeschlossen, deren Be-
arbeitungszeit sich mehr als drei Standardabweichungen von der mittleren Bearbeitungs-
zeit unterscheidet. Wahlt man hier dieses Verfahren, sind durch einige sehr hohe Bearbei-
tungszeiten (Ausreifferwerte) die Standardabweichungen entsprechend grof8. Daher gibt es
keine Bearbeitungszeiten, die drei Standardabweichungen unter dem Mittelwert liegen.

9 Musch/Risler, Kognitive Leistungen, 2011, S. 89-106.
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Um zu priifen, ob durch die gewihlten Ausschlusskriterien Verzerrun-
gen entstehen, wurden die Ergebnisse einer Auswertung, die sich auf voll-
staindige Fragebogen (N = 1324) beschriankt, mit den Ergebnissen, die auf
den vorliegenden Ausschlusskriterien beruhen (auch unvollstindige Frage-
bogen; N = 1567), verglichen. Die Diskrepanzen bewegen sich dabei meist
im Promille- und maximal im niedrigen einstelligen Prozentbereich und
sind daher zu vernachlissigen. Da eine hohe Anzahl ausgewerteter Frage-
bogen mit wiinschenswerten wissenschaftstheoretischen und statistischen
Eigenschaften (z. B. hohere Generalisierbarkeit, geringere Streuung, hohere
Teststirke) verbunden ist, wurden fiir die Auswertung auch die unvollstin-
digen Fragebogen bertcksichtigt.

Aufgrund von Dropouts, d.h. die Befragung abbrechenden Teilnehmern,
sinkt mit der zunehmenden Zahl von Fragen sukzessive auch die Zahl der
Teilnehmer. Hin und wieder sind leicht ansteigende Beantwortungszahlen
zu verzeichnen, wenn Befragte bei der Bearbeitung eine oder mehrere Fra-
gen tberspringen und danach ihre Beteiligung wieder aufnehmen.

Die gesonderte Erhebung bei Akteuren am Bundesgerichtshof und beim
Generalbundesanwalt erfolgte vom 25.2.2019 bis zum 19.5.2019. Daran be-
teiligten sich insgesamt 46 Personen. Fur die Auswertung konnten 38 Fra-
gebogen berticksichtigt werden. Die Daten von acht Teilnehmern mussten
aufgrund eines zu geringen Bearbeitungsanteils nach den oben genannten
Kriterien ausgeschlossen werden. 37 der 38 Teilnehmer bearbeiteten die
Umfrage bis zur letzten Seite. Auch hier war kein Ausschluss von der Aus-
wertung aufgrund einer zu geringen Bearbeitungszeit erforderlich.

S. Reprisentativitit der antwortenden Terlnehmer

Im folgenden Abschnitt soll die Frage nach der Reprisentativitit der vorlie-
genden Ergebnisse beantwortet werden. Dabei ist zunéchst festzustellen, dass
fir das Konstrukt der Reprasentativitit weder eine prazise (etwa mathemati-
sche) noch eine einheitliche Definition existiert.' Allgemein bezieht sich der
Begriff der Reprasentativitit auf die Frage, wie generalisierbar die Ergebnisse
einer Studie fir die Gesamtpopulation sind, aus der die Stichprobenziehung
erfolgt.!! Verschiedene Eigenschaften des wissenschaftlichen Vorgehens und
der Stichprobe an sich wirken sich darauf aus, inwiefern die Ergebnisse einer
Studie einer Verallgemeinerung standhalten kdnnen.

10 v.d. Lippe/Kladroba, Marketing: Zeitschrift fiir Forschung und Praxis (24) 2002, S.227-238.

11 Anmerkung: In der vorliegenden Studie wurde eine Vollerhebung der Gesamtpopulation
von Staatsanwilten, Strafrichtern und Strafverteidigern in Deutschland angestrebt. Inso-
fern kann hier nur bedingt von einer Stichprobe gesprochen werden. Die ,,Stichproben-
ziehung® ergab sich durch die Selbstselektion der erreichten justiziellen Akteure.
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Jeder freiwilligen Befragung haftet generell das Problem der sogenann-
ten Selbstselektion an. Bei Online-Umfragen ist dieses Problem durch den
minimalen Kontakt zwischen Fragenden und Befragten mutmaflich ho-
her als bei anderen Umfrageformen. Durch die Selbstselektion bestimmen
die Befragten selbst, ob sie an einer Umfrage teilnehmen oder nicht. Da
die Teilnahmebereitschaft bei Online-Umfragen nicht kontrolliert werden
kann, konnen etwaige Selektionseffekte weder ausgeschlossen noch tber-
prift werden. Ob und warum bestimmte Teile einer Population eine ge-
ringere Teilnahmebereitschaft aufweisen und welche Eigenschaften diese
Teilpopulation besitzt, kann nicht ermittelt werden. Dementsprechend
konnen aufgrund der Eigenschaften online-gestiitzter Erhebungsmetho-
den Ergebnisverzerrungen durch Selektionseffekte nicht vollstindig aus-
geschlossen werden.

Um dariiber hinaus die Frage nach der Reprisentativitit der Umfrage-
ergebnisse zu beantworten, kann als Kennwert die Riicklaufquote (der An-
teil der Teilnehmer an der zugrundeliegenden Population) ermittelt werden.
Nachfolgend werden diese Riicklaufquoten angefiihrt (ausgehend von den in
Modul 5 ermittelten Grundgesamtheiten fiir die einzelnen Berufsgruppen).

Die nach dem Handbuch der Justiz'* ermittelte Grundgesamtheit der
Staatsanwilte (s. Modul §) und die ausgefiillten Fragebogen pro Bundes-
land bei Modul 4 werden in der folgenden Tabelle dargestellt:

Tabelle E.1 Beteiligungen der Staatsanwilte bei Modul 4

Beteiligung der
Anzahl Staatsan- Staatsanwilte bei  Anteil der Betei-
wilte insgesamt Modul 4 ligung in %
BadenWiirttemberg 466 96 20,6%
Bayern 461 49 10,6%
Berlin 275 46 16,7%
Brandenburg 214 8 3,7%
Bremen 41 13 31,7%
Hamburg 120 14 11,7%
Hessen 227 36 15,9%
Mecklenburg-Vorpommern 125 3 2,4%
Niedersachsen 391 60 15,3%
Nordrhein-Westfalen 922 105 11,4%
Rheinland-Pfalz 122 10 8,2%
Saarland 57 17 29,8%
Sachsen 372 64 17,2%
Sachsen-Anhalt 128 12 9,4%
Schleswig-Holstein 151 15 9,9%
Tharingen 164 42 25,6%
Bundesgebiet (Gesamt) 4236 590 13,9%

12 Handbuch der Justiz 2018/2019, C.E. Miiller, Heidelberg, 2018, S. VL.
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Insgesamt liegt die durchschnittliche Ricklaufquote bei den Staatsanwilten
bundesweit bei 13,9%. In den einzelnen Bundeslindern fiel die Beteiligung
der Staatsanwilte sehr unterschiedlich aus. Im Verhaltnis zur Grundge-
samtheit beteiligten sich die Staatsanwilte in Bremen (31,7%), im Saarland
(29,8%) und in Thiringen (25,6%) an der Online-Befragung am stirksten.
Lediglich in Mecklenburg-Vorpommern (2,4%) und in Brandenburg (3,7%)
war ein sehr geringer Ricklauf mit einer Teilnahmequote von unter 5%
zu verzeichnen. Die beachtliche Ricklaufquote der Fragebogen der Staats-
anwilte von knapp 14% spricht fiir die Generalisierbarkeit der Ergebnisse
in dieser Berufsgruppe. Aufgrund der unterschiedlichen Ricklaufquoten
innerhalb der einzelnen Bundeslinder ist ein aussagekriftiger Landerver-
gleich zur Praxis der Verstindigungen jedoch nur sehr bedingt moglich.

In der nachfolgenden Tabelle E.2 werden die von Modul § ermittelte
Grundgesamtheit der Strafrichter an den Amts- und Landgerichten sowie die
daraus abgeleitete Beteiligung der Strafrichter an der Online-Befragung von
Modul 4 dargestellt. Strafrichter, welche als Beisitzer am Landgericht, am
Oberlandesgericht oder Bundesgerichtshof titig sind, werden bei der aus-
gewiesenen Grundgesamtheit nicht berticksichtigt. Die in Tabelle E.2 ge-
nannten Prozentuierungen sind damit als obere Schatzwerte zu verstehen.

Tabelle E.2 Beteiligungen der Richter bei Modul 4.

Anzahl Strafrichter ~ Beteiligung der Strafrich- Anteil der
insgesamt ter bei Modul 4 Beteiligung in %
Baden-Wiirttemberg 325 60 18,5%
Bayern 321 75 23,4%
Berlin 157 24 15,3%
Brandenburg 101 23 22,8%
Bremen 27 9 33,3%
Hamburg 121 37 30,6%
Hessen 189 1 0,5%
Mecklenburg-Vorpommern 61 14 23,0%
Niedersachsen 242 66 27,3%
Nordrhein-Westfalen 673 96 14,3%
Rheinland-Pfalz 126 45 35,7%
Saarland 34 16 47,1%
Sachsen 157 45 28,7%
Sachsen-Anhalt 72 14 19,4%
Schleswig-Holstein 66 22 33,3%
Thiringen 81 23 28,4%
Bundesgebiet (Gesamt) 2753 5701 20,7%

13 21 weitere Richter, deren Antworten ausgewertet werden konnten, sind hier nicht aufge-
fuhrt, da sie angaben, ihren Tatigkeitsschwerpunkt weder am Amts- noch am Landgericht
zu haben. Addiert man diese 21 Richter, erhoht sich die Beteiligung auf 21,5%.
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Bundesweit liegt die durchschnittliche Riicklaufquote der Strafrichter bei
21,5%. Daher ist anzunehmen, dass ein gewisses Maf§ an Generalisierbar-
keit der Ergebnisse beansprucht werden kann. Dartiber, worauf die geringe
Beteiligung der Richter im Bundesland Hessen zurtickzufiihren ist, gibt es
keine Erkenntnisse.

In der folgenden Tabelle E.3 wird die Grundgesamtheit der Fachanwilte
fur Strafrecht nach dem jeweiligen Bundesland dargestellt.' Aus den uns
vorliegenden Daten der Rechtsanwaltskammern konnte zwar die Grundge-
samtheit der Fachanwilte, jedoch verstindlicherweise nicht die Zahl der als
Strafverteidiger titigen Rechtsanwilte ermittelt werden. In der vorliegen-
den Studie sollten durch die Weiterleitung des Links an die BRAK und den
DAV vor allem Fachanwilte fiir Strafrecht erreicht werden. Jedoch ist nicht
auszuschliefen, dass auch Rechtsanwilte ohne diese Zusatzqualifikation an
der Studie teilgenommen haben. Auch war das Fehlen des Fachanwalts-
titels kein Ausschlusskriterium. Um Aussagen tber die Reprisentativitat
der von den Rechtsanwilten gemachten Angaben treffen zu konnen, bie-
tet die Grundgesamtheit der Fachanwilte fir Strafrecht dennoch eine gute
Orientierung. Der genaue Beteiligungsanteil kann aufgrund der genannten
Einschrinkung jedoch nicht ermittelt werden. Der Anteil der befragten
Strafverteidiger und Fachanwilte fiir Strafrecht an der ermittelten Grund-
gesamtheit der Fachanwilte wird nachfolgend daher als (nur) ,geschétzter
Ricklauf* bezeichnet.'s

Tabelle E.3 Beteiligungen der Strafverteidiger bei Modul 4.

Anzahl der Fach- Beteiligung der Straf- Geschitzter

anwilte insgesamt verteidiger bei Modul 4 Riicklauf in %
Baden-Wiirttemberg 393 45 11,5%
Bayern 579 88 15,2%
Berlin 274 31 11,3%
Brandenburg 71 4 5,6%
Bremen 55 11 20,0%
Hamburg 141 15 13,6%
Hessen 302 17 5,6%
Mecklenburg-Vorpommern 51 11 21,6%
Niedersachsen 270 38 14,1%
Nordrhein-Westfalen 899 87 9,7%
Rheinland-Pfalz 142 9 6,3%
Saarland 33 3 9,1%
Sachsen 133 14 10,5%
Sachsen-Anhalt 59 1 1,7%
Schleswig-Holstein 87 9 10,3%

14 Zur Ermittlung der Grundgesamtheit der Fachanwilte s. F. I1.2.

15 Da die ermittelte Grundgesamtheit sich nur auf die Fachanwilte fiir Strafrecht bezieht,
nicht aber die Strafverteidiger ohne Fachanwaltstitel einschlieft, kann eine Uberschit-
zung der Riicklaufquote nicht ausgeschlossen werden.
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Anzahl der Fach- Beteiligung der Straf- Geschitzter

anwilte insgesamt verteidiger bei Modul 4 Riicklauf in %
Thiringen 64 3 4,7%
Bundesgebiet (Gesamt) 3553 386 10,9%

Im Vergleich zu der Berufsgruppe ,,Staatsanwalt“ (13,9%) haben prozentual
weniger Strafverteidiger'® an der Erhebung teilgenommen. Bundesweit liegt
der geschatzte Ricklauf bei 10,9%. In MecklenburgVorpommern (21,6%),
Bremen (20,0%) und Bayern (15,2%) waren mit tber 15% relativ hohe Quo-
ten zu verzeichnen. Hingegen hat in Sachsen-Anhalt lediglich ein einziger
Strafverteidiger den Fragebogen ausgefillt. Fir den geringeren geschatz-
ten Ricklauf im Vergleich zu den Staatsanwilten konnen mehrere Grinde
verantwortlich sein: Moglicherweise wurden durch den Zugang tber die
Rechtsanwaltskammern nicht alle potenziell Interessierten erreicht. Auch
konnten Anwilte als unabhingige Organe der Rechtspflege eine geringe-
re Bereitschaft zu einer Teilnahme an wissenschaftlichen Studien zeigen.
Plausibel ist auch, dass sich Richter und Staatsanwalte aufgrund ihrer Nihe
zum Staat eher verpflichtet fithlen, an Studien mitzuwirken, welche durch
die Landesjustizverwaltungen ausdriicklich unterstiitzt werden. SchliefSlich
mag noch eine nicht unwesentliche Rolle spielen, dass freiberuflich tatige
Rechtsanwilte insbesondere dkonomische Griinde von einer Teilnahme
abhalten.

Insgesamt kann also von einem befriedigenden Maf§ an Reprasentativi-
tat fur die Studie ausgegangen werden. Die bereits angesprochenen Limi-
tationen miissen bei einer Verallgemeinerung der Ergebnisse jedoch selbst-
verstandlich berticksichtigt werden.

Im Rahmen des Moduls 4 wurden auch die Akteure am Bundesgerichts-
hof (BGH) und beim Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (GBA)
befragt. Die Grundgesamtheit der Richter am BGH konnte anhand des 6f
fentlichen Geschaftsverteilungsplans ermittelt werden."” Ferner macht der
BGH auf seiner Internetseite auch Angaben zu den Wissenschaftlichen Mit-
arbeitern.'s

Zur Ermittlung der Grundgesamtheit der Akteure beim GBA beim BGH
wurde das Handbuch der Justiz (2018/2019) herangezogen." So konnte die
Zahl der Bundesanwilte, der Oberstaatsanwalte und der Staatsanwalte be-
stimmt werden. Jedoch ist auch hier nicht sichergestellt, dass dadurch alle
Akteure beim GBA beim BGH erfasst werden, weil moglicherweise nicht

16 Im Folgenden wird fiir Strafverteidiger und Fachanwilte fir Strafrecht ausschlieflich der
Oberbegriff des Strafverteidigers verwendet.

17 https://www.bundesgerichtshof.de/DE/DasGericht/Geschaeftsverteilung/BesetzungSena-
te/Strafsenate/strafsenate_node.html (Stand 21.1.2020).

18 http://www.bgh-hiwis.de/ueberuns.htm# (Stand 21.1.2020).

19 Handbuch der Justiz 2018/2019, C.E. Miiller, Heidelberg, 2018, S. XL.
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alle von ihnen der Aufnahme in das Handbuch der Justiz zugestimmt ha-
ben. Angaben zur Zahl der wissenschaftlichen Mitarbeiter beim GBA feh-
len im Handbuch der Justiz. Auch auf der Internetseite des GBA finden sich
dazu keine Informationen.

Tabelle E.4 Beteiligungen der Akteure des BGH und des GBA bei Modul 4.

Anzahl in Berufs- Anzahl der Beteili- Anteil der
Berufsgruppe gruppe insgesamt gungen bei Modul 4 Beteiligung in %
Richter am BGH 40 9 22,5%
Wissenschaftlicher Mitarbei- 10 3 30,0%
ter am BGH
Bundesanwalt beim GBA 29 4 13,8%
Oberstaatsanwalt beim GBA 35 N 14,3%
Staatsanwalt beim GBA 23 1 4,3%
Wissenschaftlicher Mitarbei- - 16 -
ter beim GBA

Im Ergebnis ist festzustellen (vgl. Tabelle E.4), dass sich die Akteure am
BGH und beim GBA stirker beteiligten als etwa die Strafverteidiger und
die Staatsanwilte. Die insgesamt hohen Beteiligungsanteile sprechen fiir
die Reprisentativitit der Ergebnisse des BGH-Fragebogens. Allerdings
konnte nur einer der Staatsanwilte beim GBA fiir die Beteiligung an der
Studie gewonnen werden.

6. Schwierigkeiten bei der Durchfiibrung der Untersuchung

Im Folgenden soll naher auf Probleme eingegangen werden, die bei der
Durchfihrung des Moduls 4 aufgetreten sind. Insgesamt haben sich die
Landesjustizverwaltungen bei der Umsetzung des Moduls 4 sehr hilfsbereit
gezeigt. Zu Beginn des Projektes wurden die Justizministerien aller 16 Bun-
deslinder gebeten, einen Ansprechpartner fiir das Forschungsprojekt zu be-
nennen. Hierbei kam es zu kleineren Verzégerungen, bis alle Kontaktdaten
vorlagen. Obwohl das Forschungsteam teilweise nicht von einem Wechsel
der Ansprechpartner in Kenntnis gesetzt wurde, hatte dies keinen grofferen
Einfluss auf die ansonsten reibungslose Kommunikation.

Entgegen den Erwartungen des Tiibinger Projektteams war es weder den
Kontaktpersonen der Landesjustizverwaltungen in den 16 Bundeslindern
noch den institutionellen Berufsrechts- und Interessenvertretungen der
Rechtsanwilte moglich, das Schreiben mit dem Link zur Onlineumfrage
direkt an die zu befragenden Zielpersonen weiterzuleiten.” Vielmehr ent-
stand der Eindruck, dass der Link auf von Bundesland zu Bundesland unter-

20 Eine Besonderheit ergab sich zusitzlich bei einigen wenigen RAK. Entgegen unserer Er-
wartung leiteten sie den genannten Link nicht intern weiter, sondern stellten ihn zeit-
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schiedlichen Wegen tber die einzelnen Staatsanwaltschaften und Gerichte
sowie bei der BRAK iiber die einzelnen Kammerbezirke weiterverbreitet
wurde. Insgesamt blieb auch nach Abschluss der Umfrage der genaue Wei-
terleitungsprozess in den verschiedenen Institutionen unklar. Daher kann
das Forschungsteam keine sichere Aussage dartiber treffen, ob der Link zur
Onlinebefragung auch tatsichlich an alle justiziellen Akteure weitergelei-
tet wurde. Eine flichendeckende Verbreitung wurde jedoch versucht da-
durch sicherzustellen, dass nach einer gewissen Zeit des Bereitstellens der
Umfrage in jedem Bundesland und bei der Bundesrechtsanwaltskammer
eine Erinnerungsaktion erfolgte. Zur Erhohung des Ricklaufs unter den
Strafverteidigern wurde fiir die Dauer des Strafverteidigertages vom 22. bis
24.3.2019 der Link zur Umfrage auf der Homepage des Forschungsprojekts
freigeschaltet und die Teilnehmer dieser Veranstaltung um den Aufruf des
Links und die Beantwortung des Fragebogens gebeten.

Zudem koénnen gewisse Abweichungen zwischen den ermittelten und
den tatsichlichen Grundgesamtheiten, wie bereits angedeutet, nicht aus-
geschlossen werden (s. Modul 5). Damit zusammenhingend weisen die
Ricklaufquoten moglicherweise gewisse Ungenauigkeiten auf. Dennoch
koénnen die genannten Werte einen Eindruck vom Riicklauf vermitteln.

Ein weiteres Problem stellt die unterschiedlich starke Beteiligung in den
Bundeslandern dar. Trotz nochmaliger Bitte um Unterstiitzung bei den An-
sprechpartnern und darauthin durchgefiithrter Erinnerungsaktionen sind,
gemessen an der Grundgesamtheit, in einigen Bundeslindern einige Be-
rufsgruppen deutlich unterreprisentiert. So ist das Bundesland Hessen bei-
spielsweise nur mit zwei Richtern (am Landgericht und Oberlandesgericht)
in der Umfrage vertreten. Griinde fiir diese unterschiedliche Beteiligung in
den einzelnen Bundeslindern waren nicht zu ermitteln.

7. Vorgehen bet der Auswertung

Samtliche Berechnungen wurden mit der freien Software R* durchgefiihrt.

Die Verteilungen der Antworthaufigkeiten werden in Tabellen oder in
Balkendiagrammen dargestellt, wobei auf der Ordinate stets die relative
Hiufigkeit in Prozent abgetragen ist. Beim Vergleich verschiedener Hiufig-
keitsverteilungen nach Kategorien (z. B. Giber alle Berufsgruppen hinweg)
ist auf der Ordinate jeweils die relative Haufigkeit in Prozent innerhalb der

weise auf ihrer 6ffentlich zuginglichen Homepage ein, um so die Rechtsanwilte in ihrem
Kammerbezirk Gber die Studie zu informieren. Durch ein solches Vorgehen ist nicht voll-
standig ausgeschlossen, dass auch justizfremde Personen an der Befragung teilgenommen
haben.

21 Version 3.6.0.; R Core Team, 2019.
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jeweiligen Kategorie abgetragen, sodass sich die prozentualen Hiufigkeiten
innerhalb jeder Kategorie zu 100% aufsummieren.

Eine statistische Uberpriifung der Ergebnisse erfolgt lediglich bei eini-
gen ausgewihlten Fragestellungen, die als besonders zentral fiir die Unter-
suchung erachtet werden. Dadurch sollen einerseits statistisch belastbare
Aussagen ber die wichtigsten Teilergebnisse ermoglicht werden, wiahrend
andererseits die Kumulation der Irrtumswahrscheinlichkeit o begrenzt
wird.?? Dazu werden, sofern nicht anders angegeben, Pearsons Chi-Quadrat-
Homogenititstests verwendet. Mit diesem statistischen Verfahren kann ge-
prift werden, ob sich die Verteilung von Haufigkeiten in diversen Antwort-
kategorien (z. B. ,sehr haufigt ,haufig® ,selten® ,nie“) zwischen mehreren
Subgruppen (z. B. Richter, Staatsanwilte, Strafverteidiger) unterscheidet.

Zur Untersuchung moglicher Unterschiede bei der Verstandigungspraxis
zwischen den Bundeslindern werden zusitzliche Analysen durchgeftihrt (s.
Anhang B). Dabei sollen etwaige Differenzen zwischen nord- und std- so-
wie zwischen ost- und westdeutschen Bundeslindern untersucht werden.
Zusitzlich wird eine Clusteranalyse vorgenommen, um moglicherweise
bestehende Ahnlichkeiten in den Antwortmustern der justiziellen Akteure
aus verschiedenen Bundeslandern zu berticksichtigen.

Komplexere Zusammenhinge in Bezug auf die Hiufigkeit der infor-
mellen Absprachen werden mit Hilfe von ordinalen Regressionsmodellen
explorativ untersucht (s. Anhang C). Durch den Vergleich verschiedener
Regressionsmodelle kann tiberprift werden, welchen Einfluss bestimmte
Variablen (,Pridiktoren®) auf eine oder mehrere ,abhingige Variable(n)“
haben. In einem Modellvergleich (z. B. durch Likelihood-Verhaltnistests)
kann dann bestimmt werden, welche Pradiktoren entscheidend dazu bei-
tragen, die Auspragung der abhangigen Variable(n) vorhersagen zu kon-
nen. Aufgrund der kategorischen Natur der erhobenen Daten (z. B. Ant-
wortkategorien ,sehr haufig® bis ,nie“) eignet sich hierbei ein Vorgehen
mit ordinalen Regressionsmodellen besser als ein Vorgehen mit Giblicheren
Methoden wie z. B. linearen Regressionsmodellen.

Bei den offenen Fragen werden die entsprechenden Freitext-Antworten
mit Hilfe des Programms MAXQDA 12® (VERBI Software, 2017) nach in-

22 Bei jedem statistischen Test wird eine sog. Irrtumswahrscheinlichkeit a, in der Regel in
Hohe von 5%, festgelegt. Bei der Durchfithrung mehrerer statistischer Tests innerhalb
einer Stichprobe kumuliert sich diese Irrtumswahrscheinlichkeit auf, wodurch die fest-
gelegte Grenze von 5% tberschritten wird. Dieser ,,0-Kumulierung® kann mit Hilfe so-
genannter ,o-Korrekturen® entgegengewirkt werden. Bei zu vielen Tests kann dadurch
jedoch die Aussagekraft der einzelnen statistischen Verfahren abnehmen, weshalb davon
abgeraten werden muss, innerhalb einer Stichprobe zu viele statistische Hypothesentests
durchzufithren. Fir die hier insgesamt m = 35 durchgefiihrten Hypothesentests wurde
die Irrtcumswahrscheinlichkeit o gemaR der Siddk-Korrektur angepasst, sodass gilt: o) =
1-(1-a)"™=0.0015 mit o = 0.05.

204



https://doi.org/10.5771/9783748922094
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

II. Methodisches Vorgeben

haltlichen Kriterien kategorisiert und in Haufigkeitstabellen tibertragen. In
den Tabellen wird in einer Spalte die relative Haufigkeit in Prozent in Be-
zug auf die Gesamtzahl aller Teilnehmer abgebildet, in einer zweiten Spalte
die relative Haufigkeit in Prozent in Bezug auf diejenigen Teilnehmer, die
die offene Frage beantwortet haben (Antworten wie ,,Nein“ oder ,,-“ werden
dabei ausgeschlossen).?

Einige der Freitext-Antworten werden als Beispiele fiir charakteristische
Aussagen der Teilnehmer zitiert. Dabei wurden vor allem besonders an-
schauliche Antworten ausgewihlt, um einen Eindruck von prignanten
Antworten zu ermoglichen. Die Reprisentativitit dieser beispielhaft aus-
gewahlten Freitext-Antworten ist selbstverstandlich gering.

Beim BGH-Fragebogen handelt es sich im Vergleich zum Hauptfrage-
bogen um eine eher explorative Erhebung, mit der zusitzlich Hintergrund-
wissen zur Interpretation der Gesamtergebnisse gewonnen werden sollte.
Sowohl die Grundgesamtheit als auch die Anzahl der tatsichlich Befragten
ist trotz eines guten Ricklaufs relativ gering (s. Tabelle E.4), sodass bei der
Auswertung der Ergebnisse des BGH-Fragebogens von der Durchfiihrung
statistischer Tests abgesehen wird. Die Prasentation der entsprechenden Er-
gebnisse des BGH-Fragebogens erfolgt daher ausschlielich auf einer de-
skriptiven Ebene.

8. Methodische Einschrinkungen

Die unterschiedlichen Riicklaufquoten in den Bundeslindern wirken sich
auch auf die Auswertung der Ergebnisse aus. Aufgrund der stark variieren-
den Teilnehmerhaufigkeiten kénnen die einzelnen Bundeslinder kaum
sinnvoll miteinander verglichen werden. Aus diesem Grund wurden bei
den Fragen 6 sowie 25a und b eine Clusteranalyse sowie Nord/Sud- bzw.
Ost/West-Vergleiche vorgenommen.

Grundsitzlich mussen einige methodische Einschrinkungen bei der
quantitativen Auswertung ordinalskalierter Daten* benannt werden. So ist
beispielsweise aus mathematischen Griinden die Berechnung weit verbrei-
teter Kennwerte (z. B. arithmetischer Mittelwerte) fiir ordinale Antwort-
muster als kritisch zu betrachten, da eine solche Vorgehensweise mit groffen

23 Anmerkung: Aufgrund der Ungenauigkeiten bei der Rundung auf eine Nachkomma-
stelle konnen zwei Kategorien in der ersten Spalte identische Prozentwerte aufweisen,
wihrend sich die Prozentwerte in der zweiten Spalte unterscheiden.

24 D. h. bei Daten, bei denen lediglich eine aufsteigende Ordnung angenommen werden
kann (,sehr haufigist haufiger als ,haufig*), nicht jedoch Annahmen tber die Intervalle
zwischen den Antworten getroffen werden konnen (z. B., dass der Abstand zwischen ,,nie®
und ,selten genauso grof ist wie der zwischen ,haufig“ und ,sehr haufig).
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Informationsverlusten und damit zusammenhéingenden Ungenauigkeiten
verbunden ist* Dadurch werden auch die verfiigbaren statistischen In-
strumente eingeschrinkt und mussen sorgfaltiger ausgewihlt werden als
bei Daten eines hoheren Skalenniveaus.

Auch ist der Umgang mit der Ausweichkategorie ,keine Erfahrungs-
werte“ aus mehreren Grinden nicht trivial. So kann nicht ausgeschlossen
werden, dass justizielle Akteure diese Kategorie wihlen, weil sie auf eine
Frage keine konkrete Antwort geben mochten, auch wenn sie es konnten.
Diese Antwortoption misst also nicht nur eine mangelnde Erfahrung in
dem jeweils der Frage zugrundeliegenden Thema, sondern moglicherwei-
se auch eine geringe Antwortbereitschaft. Zudem ist denkbar, dass diese
Option von einigen Teilnehmern ausgewahlt wird, die sich ihrer Antwort
unsicher sind. Daraus resultiert das Problem, wie man bei der statistischen
Auswertung von Fragen mit einer derartigen Ausweichkategorie umgeht.
Dazu gibt es zwei Moglichkeiten: die Antworten in der Ausweichkatego-
rie auszuschliefen oder sie mit zu berticksichtigen. Beide Vorgehensweisen
haben Vor- und Nachteile. In der vorliegenden Studie wurden die Antwor-
ten der Ausweichkategorie einbezogen, da Unterschiede in den entspre-
chenden Antworthaufigkeiten ebenfalls wichtige Informationen enthalten
(konnen), wie etwa Uber ein sozial erwlnschtes Verhalten der Teilnehmer
und tber den Grad der Sensitivitit verschiedener Fragen.

Eine weitere Schwierigkeit bei der Betrachtung der Ergebnisse sind mog-
licherweise vorliegende, schwer zu tiberpriifende Selektionseffekte bei der
Beteiligung an der angebotenen Befragung. Grundsitzlich kénnen — wie
bereits erwihnt — solche Effekte bei Umfragen mit freiwilliger Teilnahme
immer vorliegen. Jedoch kann die Diskussion moglicher Selektionseftekte
Aufschluss tber etwaige Verzerrungen diverser Ergebnisse ermoglichen. In
dieser Erhebung konnte beispielsweise ein Selektionseffekt dahingehend
vorliegen, dass sich justizielle Akteure, die hdufig informelle Absprachen
vornehmen, erst gar nicht an der Studie beteiligt haben. Auf Seiten der
Staatsanwilte konnte ein Misstrauen gegentiber der Umfrage dadurch ent-
standen sein, dass diese den Link zur Umfrage von den Landesjustizverwal-
tungen bzw. Generalstaatsanwaltschaften und damit von tibergeordneten
Behorden erhielten und somit eine Art Kontrolle befiirchtet wurde. Auch
den Richtern wurde der Link durch die Landesjustizverwaltungen und die
Prasidenten der Oberlandesgerichte tbermittelt. Trotz richterlicher Unab-
hingigkeit und zugestandener Anonymitat konnten sie sich durch diesen
Verteilungsweg besonders verpflichtet gefiihlt haben, sozial erwiinscht zu
antworten oder auf eine Teilnahme gar ginzlich zu verzichten.

25 Stevens, Science Vol. 103 1946, S. 677-680; Erdfelder/Mausfeld/Meiser/Rudinger/Nzederée/
Mausfeld, Handbuch psychologischer Methoden, 1996, S. 399-410.
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Moglicherweise haben auch gerade diejenigen justiziellen Akteure an
der Studie nicht teilgenommen, die informelle Absprachen in ihrer Pra-
xis fiir unerlasslich halten und die daher die derzeit geltenden Regelungen
beibehalten mochten. Vor allem Richter und Staatsanwalte konnten (auf-
grund ihrer besonderen Rolle in der Gesellschaft, s. 0.) befiirchten, durch
ungeschminkte Erfahrungsberichte zu einer Verscharfung der Regelungen
beizutragen.

I1I. Ergebnisse

Zunichst werden die Ergebnisse des Haupt-, dann die des BGH-Fragebo-
gens erlautert. Die Darstellung richtet sich nach der Anordnung der Fragen
im Erhebungsbogen, so dass erst die Antworten auf allgemeine Fragen zur
Tatigkeit (Fragen 1-4) analysiert werden. In einem zweiten Block geht es
um die Verstindigungspraxis (Fragen 6-24), dann um die Handhabung in-
formeller Absprachen (Fragen 25-38). Den Abschluss bilden Auswertun-
gen zur Transparenz und Dokumentation (Fragen 39-46). Entsprechend
werden die Ergebnisse des BGH-Fragebogens referiert sowie die Resultate
der ordinalen Regression.

1. Ergebnisse des Hauptfragebogens
Den Auftakt des Hauptfragebogens bilden einige allgemeine Fragen zur
jeweiligen beruflichen Tatigkeit der befragten Akteure.

a) ,Fragen zu Threr Tatigkeit®

Frage 1: Welcher der folgenden Berufsgruppen gehoren Sie an?

Tabelle E.5 Verteilung der Befragten nach Berufsgruppe; N = 1567, n = 1567, F = 0.%

Anzahl Prozent
Richter 591 37,7%
Staatsanwalte 590 37,7%
Strafverteidiger 386 24,6%

Die Strafverteidiger bilden die kleinste Gruppe der Teilnehmer, Richter
und Staatsanwalte sind nahezu gleich haufig vertreten.

26 N bezeichnet die gesamte Datenbasis, n die Anzahl der einbezogenen Fille, F die fehlen-
den Werte (Differenz von N und n).
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Frage 2: In welchem Bundesland sind Sie (iberwiegend) tatig?

Tabelle E.6 Verterlung der Befragten nach Bundesland; N = 1567, n = 1567, F = 0.

Anzahl Prozent
BadenWirttemberg 207 13,2%
Bayern 212 13,5%
Berlin 102 6,5%
Brandenburg 35 2,2%
Bremen 34 2,2%
Hamburg 67 4,3%
Hessen 55 3,5%
Mecklenburg-Vorpommern 28 1,8%
Niedersachsen 167 10,7%
Nordrhein-Westfalen 291 18,6%
Rheinland-Pfalz 65 4,1%
Saarland 36 2,3%
Sachsen 126 8,0%
Sachsen-Anhalt 28 1,8%
Schleswig-Holstein 46 2,9%
Thiringen 68 4,3%

Die Verteilung der befragten Akteure nach den Bundesldndern ist sehr in-
homogen. In den grofen Teilnehmerzahlen aus Nordrhein-Westfalen (291),
Bayern (212), BadenWiirttemberg (207) und Niedersachsen (167) spiegelt
sich auch die Bevolkerungsanzahl der Bundeslinder wider. Auffillig ist
auch hier die relativ geringe Beteiligung in Hessen (55).

Frage 3: Bei welchem Gericht sind Sie titig/treten Sie iberwiegend auf?
(Anmerkung: Frage nicht an Strafverteidiger gestellt)”

Tabelle E.7 Verteilung der Befragten nach dem Titigkeitsschwerpunkt; N = 1567, n =

1181, F = 386.
Anzahl Prozent
Amtsgericht 581 49,2%
Landgericht 570 48,3%
Oberlandesgericht 25 2,1%
Bundesgerichtshof 5 0,4%

Erwartungsgemif sind nur wenige Befragte tberwiegend am Bundesge-
richtshof oder am Oberlandesgericht titig. Die Gruppen der Akteure am
Amtsgericht und am Landgericht sind ungefahr gleich grofS. Aufgrund der
sehr geringen Anzahl der Teilnehmer, welche iberwiegend beim OLG oder
BGH titig sind, werden fiir nachfolgende vergleichende Betrachtungen le-
diglich die Akteure an Amts- und Landgericht berticksichtigt. Ferner muss

27 Filterungen dieser Art beeinflussen selbstverstindlich die fehlenden Werte F.
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beachtet werden, dass Richter in der Regel einen eindeutigen Tatigkeits-
schwerpunkt (Amtsgericht, Landgericht, Oberlandesgericht oder Bundes-
gerichtshof) haben, wihrend Staatsanwilte im Allgemeinen an mehreren
Gerichten (insbesondere Amts- und Landgericht) auftreten.

Tabelle E.8 Verteilung der Befragten nach Berufsgruppe und nach dem Titigkeitsschwer-
punkt; N=1567,n= 1181, F = 386.

Richter Staatsanwilte
Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Amtsgericht 276 46,7% 305 51,6%
Landgericht 294 49,7% 276 46,7%
Oberlandesgericht 17 2,9% 8 1,4%
Bundesgerichtshof 4 0,7% 1 0,2%

Frage 4: Wie viele Jahre sind Sie schon insgesamt in der Strafjustiz/Strafver-
teidigung tatig?

Tabelle E.9 Verteilung der Befragten nach Berufserfabrung; N = 1567, n = 1567, F = 0.

Anzahl Prozent
weniger als § Jahre 270 17,2%
S bis 10 Jahre 289 18,4%
11 bis 15 Jahre 250 16,0%
16 bis 20 Jahre 239 15,3%
21 bis 25 Jahre 256 16,3%
26 bis 30 Jahre 173 11,0%
mehr als 30 Jahre 90 5,7%

Die Angaben der Teilnehmer zu ihrer Berufserfahrung sind tGber die Ka-
tegorien hinweg annahernd gleich verteilt. Lediglich die Kategorie ,mehr
als 30 Jahre“ ist — aus nachvollziehbaren Griinden — vergleichsweise unter-
besetzt.
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b) ,Allgemeine Einschatzung zur Verstindigungspraxis in Ihrer derzeitigen
beruflichen Praxis®

Frage 6: Wie hiufig geht Urteilen in Verfahren, an denen Sie beteiligt sind,
eine Verstindigung gemafs den Vorschriften der StPO voraus?***

Tabelle E.10 Verteilungen der Antworten auf Frage 6 iiber alle Teilnehmer und nach
Berufsgruppe; N = 1567, n = 1567, F = 0.

sehr haufig haufig selten nie
Gesamt 1,0% 15,9% 75,7% 7,3%
Richter 0,3% 12,2% 75,0% 12,5%
Staatsanwilte 0,7% 15,6% 78,1% 5,6%
Strafverteidiger 2,6% 22.0% 73,3% 2,1%

Rund drei Viertel der Teilnehmer berichten, in Verfahren, an denen sie be-
teiligt sind, kimen Verstindigungen nur ,selten” vor. Im Antwortverhalten
besteht jedoch ein signifikanter Unterschied zwischen den Berufsgrup-
pen.*® Strafverteidiger berichten die héchste Haufigkeit von Verstindigun-
gen. Fast ein Viertel von ihnen gibt an, dass in ihren Verfahren dem Urteil
»haufig® oder gar ,sehr haufig“ eine Verstindigung vorausgehe.

Verteilung der Antworten nach dem Tatigkeitsschwerpunke:*!

Tabelle E.11 Verteilung der Antworten auf Frage 6 nach dem Titigkeitsschwerpunkt;
N =1567,n=1181, F = 386. Anmerkung: bei der Differenzierung nach
dem Titigkeitsschwerpunkt sind nur Richter und Staatsanwilte enthalten.

sehr haufig haufig selten nie
Amtsgericht 0,3% 9,3% 78,5% 11,9%
Landgericht 0,5% 18,6% 75,8% 5,1%

28 Vgl. Angebot zum Forschungsvorhaben, Frage 1a (S. 4).

29 Anmerkung: Kiinftig erfolgt zur besseren Ubersichtlichkeit i.d.R. nur eine prozentuale
Darstellung. Die Anzahl der Teilnehmer, welche die jeweilige Frage beantworten, wird
stets angegeben (n). Bei Frage 5 handelte es sich nur um eine Instruktion. Sie wird daher
hier ausgespart.

30 y(4) = 59.87,p < o,p; Kategorien ,sehr hdufig® und ,hiufig zusammengefasst.

31 Anmerkung: Bei der Betrachtung der Antworten nach dem Tatigkeitsschwerpunkt besteht
aufgrund der Bedeutung dieses Begriffs fiir die Staatsanwilte (s. Frage 3) im Allgemeinen
eine Besonderheit. So kann hier nur mittelbar auf die Pravalenz von Verstindigungen am
Amts- oder Landgericht geschlossen werden. Ein Staatsanwalt mit Tatigkeitsschwerpunke
am Amtsgericht konnte z. B. die meisten Verstindigungen am Landgericht beobachten,
wire in Tabelle E.11 aber trotzdem unter ,Amtsgericht“ aufgefiihrt.
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Formelle Verstindigungen werden von den Befragten, die als ihren Tatig-
keitsschwerpunkt das Landgericht nennen, signifikant hiufiger berichtet
als von solchen, die iberwiegend am Amtsgericht beschiftigt sind.**

Frage 7: Zu welchem Zeitpunkt und wie haufig geht in den Verfahren, an
denen Sie beteiligt sind, dem Urteil eine Verstindigung gemaf§ den Vor-
schriften der StPO voraus?*?

Tabelle E.12 Verteilungen der Antworten auf Frage 7 iiber alle Teilnehmer und nach
Berufsgruppe; N = 1567, n = 1567, F = 0.

Im Ermittlungsverfahren

sehr haufig haufig selten nie
Gesamt 0,8% 4,2% 27,0% 68,0%
Richter 0,0% 0,5% 11,5% 88,0%
Staatsanwalte 0,5% 3,2% 33,9% 62,4%
Strafverteidiger 2,6% 11,4% 40,2% 45,9%

Im Zwischenverfahren

sehr hiufig haufig selten nie
Gesamt 0,3% 2,7% 30,6% 66,4%
Richter 0,2% 2,0% 26,9% 70,9%
Staatsanwalte 0,5% 2,0% 28,8% 68,6%
Strafverteidiger 0,3% 4,7% 38,9% 56,2%

Im Hauptverfahren vor der Hauptverhandlung

sehr haufig haufig selten nie
Gesamt 1,0% 10,5% 48,2% 40,3%
Richter 0,5% 6,9% 43,0% 49,6%
Staatsanwalte 1,5% 9,8% 49,8% 38,8%
Strafverteidiger 0,8% 17,1% 53,9% 28,2%

Im Hauptverfahren wihrend der Hauptverhandlung

sehr haufig haufig selten nie
Gesamt 5,9% 23,2% 62,3% 8,6%
Richter 5,1% 16,4% 64,6% 13,9%
Staatsanwalte 5,3% 23,6% 64,6% 6,6%
Strafverteidiger 8,3% 32,9% 55,2% 3,6%

Verstindigungen gemaf$ den Vorschriften der StPO scheinen vor allem im
Rahmen der Hauptverhandlung stattzufinden. Zahlenmifig relevant sind
aber auch noch Verstindigungen im Hauptverfahren vor der Hauptver-
handlung. Im Ermittlungsverfahren und im Zwischenverfahren erfolgen
Verstindigungen dagegen eher selten oder nie. Bei allen Antwortoptionen
berichten Strafverteidiger die hochste und Richter die niedrigste Haufig-
keit. Beispielsweise geben 14,0% der Strafverteidiger, jedoch nur 0,5% der

32 %*(2) =33.90, p < a,,; Kategorien ,sehr hiufig“ und ,haufig” zusammengefasst.

33 Vgl. Angebot zum Forschungsvorhaben, Frage 1e (S. 6).
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E. Online-Befragung justizieller Akteure (Modul 4)

Richter an, eine Verstindigung im Ermittlungsverfahren sei ,haufig“ oder

»sehr haufig®

Frage 8: Wie hiufig geht in Threr Praxis einem Strafbefehl eine Verstindi-
gung gemaf den Vorschriften der StPO voraus?**
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Abbildung E.1 Verteilungen der Antworten auf Frage 8 iiber alle Teilnehmer (links) und
nach Berufsgruppe (rechts); N = 1567, n = 1567, F = 0.

Insgesamt geben 63,1% der Akteure an, dass einem Strafbefehl eine Ver-
standigung gemaf den Vorschriften der StPO ,selten® oder gar ,nie“voraus-
geht. Dabei ist die Diskrepanz im Antwortverhalten zwischen den Berufs-
gruppen erneut auffillig grof8. Strafverteidiger antworten deutlich haufiger
mit ,hdufig® oder ,sehr hiufig* auf diese Frage als Angehorige der anderen
beiden Berufsgruppen. Ein hoher Anteil der Richter berichtet hier, tiber
»keine Erfahrungswerte® zu verfiigen.

34 Die Frage nach der Anwendbarkeit des § 257c StPO im Strafbefehlsverfahren ist nicht
abschliefend geklirt. Gemidfl § 160b S. 1 StPO kann die Staatsanwaltschaft den Stand
des Verfahrens mit den Verfahrensbeteiligten erortern, soweit dies geeignet erscheint, das
Verfahren zu férdern. Diskutabel ist daher, ob der Strafbefehl nach § 160b StPO Gegen-
stand von Verstindigungen sein kann oder ob § 160b StPO ein gesondertes konsensuales
Element darstellt. Antworten auf die Frage 10 zeigen (s. u.), dass auch dem Strafbefehl
vorausgehende Gesprache als Verstindigungen aufgefasst werden. In der Literatur ist diese
Streitfrage nicht abschliefend geklart: vgl. Sauer/Miinkel, Absprachen im Strafprozess, 2.
Aufl. 2014, S.70 ft.; Sackreuther in: BeckOK StPO, 35. Edition Stand 1.10.2019, § 160b StPO
Rn. 1, 2; Schmitt in: Meyer-GoBner/Schmitt, 62 Aufl. 2019, § 160b StPO Rn. 6; Eckstein in:
MiiKoStPO, 1. Aufl. 2019, § 407 StPO Rn. 28-32.
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III. Ergebnisse

Frage 9: Wie haufig kommt es in Threr Praxis bei den folgenden Arten von
Verfahren oder Delikten zu Verstindigungen?*s

Tabelle E.13 Verteilung der Antworten auf Frage 9; N = 1567, n = 1567, F = 0.

sehr haufig  haufig  selten nie keine Erfahrungswerte

Wirtschaftsstrafsachen 7,5% 25,1% 14,2% 2,6% 50,7%
speziell Steuerstrafsachen 6,9% 17,5% 9,2% 2,9% 63,6%
Betdubungsmitteldelikte 2,4% 21,2% 40,2% 9,3% 26,9%
Straftaten gegen das Leben 0,1% 0,9% 10,3% 35,2% 53,5%
Straftaten gegen die korper- 0,3% 6,8% 53,5% 24,3% 15,3%
liche Unversehrtheit

Betrugsdelikte 1,6% 23,4% 52,1% 11,4% 11,6%
Verkehrsdelikte 1,1% 5,7% 30,0% 29,4% 33,9%
Straftaten gegen die Umwelt 0,8% 3,800 10,5% 10,2% 74,7%

Gemif § 257c Abs. 1 S. 1 StPO kann sich das Gericht in geeigneten Fal-
len mit den Verfahrensbeteiligten verstindigen. Theoretisch konnen daher
alle Verfahrensarten/Delikte einer Verstindigung zuginglich sein. Nach
den Angaben der Befragten scheinen vor allem bei Wirtschaftsstrafsachen
(32,6% mit Angaben ,haufig“ oder ,sehr haufig®), Betrugsdelikten (25,0%),
Steuerstrafsachen (24,4%) und Betiubungsmitteldelikten (23,6%) Verstin-
digungen gemaf§ den Vorschriften der StPO in der Praxis relativ verbreitet
zu sein. Am anderen Ende der Skala befinden sich die Straftaten gegen das
Leben (nur 1,0%).

Verteilungen der Antworten nach Berufsgruppe:

Tabelle E.14 Verteilung der Antworten der Richter auf Frage 9; N=591,n = 591, F = 0.

Richter sehr hiufig  hiufig  selten nie keine Erfahrungswerte
Wirtschaftsstrafsachen 3,6% 15,6%  14,4% 4,9% 61,6%

speziell Steuerstrafsachen 3,0% 10,2% 9,1% 4,7% 72,9%
Betdubungsmitteldelikte 1,9% 18,4% 45,9% 15,9% 17,9%
Straftaten gegen das Leben 0,0% 0,3% 6,1% 33,0% 60,6%
Straftaten gegen die korper- 0,2% 3,6% 48,4%  34,3% 13,5%

liche Unversehrtheit

Betrugsdelikte 0,5% 17,1% 55,2% 15,9% 11,3%
Verkehrsdelikte 0,5% 2,2% 24,2% 33,800 39,3%
Straftaten gegen die Umwelt 0,0% 1,0% 8,8% 15,2% 75,0%

35  Vgl. Angebot zum Forschungsvorhaben, Frage 1d (S. 6).
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E. Online-Befragung justizieller Akteure (Modul 4)

Tabelle E.15 Verteilung der Antworten der Staatsanwdlte auf Frage 9; N = 590, n = 590,

F=o0.

Staatsanwilte sehr hiufig  hiaufig  selten nie keine Erfahrungswerte
Wirtschaftsstrafsachen 5,6% 23,6% 11,4% 1,2% 58,3%
speziell Steuerstrafsachen 5,4% 14,9% 8,0% 1,9% 69,8%
Betdubungsmitteldelikte 1,5% 18,0% 31,0% 5,1% 44,4%
Straftaten gegen das Leben 0,3% 0,3% 8,0% 25,6% 65,8%
Straftaten gegen die korper- 0,3% 4,6% 53,4% 19,5% 22,2%
liche Unversehrtheit

Betrugsdelikte 1,9% 21,9% 51,7% 9,3% 15,3%
Verkehrsdelikte 0,5% 3,7% 29,7% 28,0% 38,1%
Straftaten gegen die Umwelt 0,3% 3,6% 8,5% 6,9% 80,7%

Tabelle E.16 Verteilung der Antworten der Strafverterdiger auf Frage 9; N = 386, n = 386,

F=0.

Strafverteidiger sehr haufig  haufig  selten nie keine Erfahrungswerte
Wirtschaftsstrafsachen 16,3% 42,0% 18,4% 1,0% 22,3%
speziell Steuerstrafsachen 15,0% 32,6% 11,1% 1,6% 39,6%
Betdubungsmitteldelikte 4,4% 30,3% 45,6% 5,7% 14,0%
Straftaten gegen das Leben 0,0% 2,6% 20,2% 53,1% 24,1%
Straftaten gegen die korper- 0,3% 15,0% 61,4% 16,1% 7,3%
liche Unversehrtheit

Betrugsdelikte 2,8% 35,5% 47,9% 7,5% 6,2%
Verkehrsdelikte 2,8% 14,0% 39,4% 24,6% 19,2%
Straftaten gegen die Umwelt 2,6% 8,5% 16,1% 7,5% 65,3%

Insgesamt schitzen die Strafverteidiger die Haufigkeiten von Verstindigun-
gen bei allen Verfahrensarten und Delikten am hdchsten ein, die Richter
am niedrigsten. Wirtschaftsstrafsachen, Betrugsdelikte, Steuerstrafsachen
und Betdubungsmitteldelikte werden von allen Berufsgruppen als die straf-
rechtlichen Felder angesehen, bei denen es am haufigsten zu Verstindigun-
gen kommt. Von den vier Verfahrensarten/Delikten der Spitzengruppe liegt
bei den Steuerstrafsachen die grote Diskrepanz in der Einschitzung der
Berufsgruppen vor. Die Richter schitzen Verstindigungen auf diesem Ge-
biet als seltener ein als bei Wirtschaftsstrafsachen, Betrugsdelikten und Be-
tiubungsmitteldelikten. Aus Sicht der Strafverteidiger finden nur bei Wirt-
schaftsstrafsachen mehr Verstindigungen nach § 257c¢ StPO statt.
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III. Ergebnisse

Frage 10: Sind Thnen aus Threr eigenen Praxis weitere Arten von Verfahren
oder Delikten bekannt, bei denen es zu Verstindigungen kommt? Wenn ja,
welche?¢ (Kategorisierte Freitext-Antworten)

Tabelle E.17 Verteilung der Antworten auf Frage 10 (kategorisierte Freitext-Antworten);
N=1567,n=313,F = 1254.

Anteil der Freitext-
Anteil aller Befragten  Eintrage (313) in Pro-

Antwortmuster (Kategorisiert) (1567) in Prozent zent
Amtsdelikte 0,1% 0,6%
Betrugsdelikte 0,6% 2,9%
Brandstiftungsdelikte 0,3% 1,3%
Cybercrime 0,3% 1,3%
Eigentumsdelikte (z. B. Diebstahl) 5,9% 29,4%
Hehlerei 0,4% 2,2%
Insolvenzstrafsachen 0,1% 0,3%
Jugendstrafverfahren 0,3% 1,3%
Korruptionsdelikte 0,1% 0,6%
Nachstellung 0,4% 2,2%
Ordnungswidrigkeiten 0,5% 2,6%
Organisierte Kriminalitat 0,1% 0,6%
Raub/rauberische Erpressung 1,0% 5,1%
Sexualdelikte/Besitz und Ansehen von Kinderporno- 8,5% 42,8%
graphie

Staatsschutz 0,4% 1,9%
Straftaten nach dem Aufenthaltsgesetz 0,3% 1,3%
Untreuedelikte 0,7% 3,5%

Im offenen Antwortformat geben die Teilnehmer als zusitzliche Verfahren
oder Delikte, in denen es zu Verstindigungen gemifl den Vorschriften der
StPO kommt, vor allem Sexualdelikte, insbesondere den Besitz und das An-
sehen von Kinderpornographie (8,5% aller Befragten) sowie Eigentumsde-
likte (z. B. Diebstahl) (5,9%) an.

Nach Aussage eines Staatsanwalts, welcher Gberwiegend am Landge-
richt auftritt, komme zudem die ,Verstindigung im Ermittlungsverfahren
tiber Strafbefehl mit Freiheitsstrafe und Therapieauflage im Bewidhrungs-
beschluss® recht hiufig vor.?”

Ein Richter am Amtsgericht berichtet ferner, dass prinzipiell ,alle Delik-
te einer Verstandigung zuginglich® seien. Es sei immer eine Frage von ,,Be-
weislage und angebotener Strafe® Er gibt an, insbesondere bei Sexualstraf-
taten Verstindigungen durchzufiihren, ,um dem Opfer eine (ausfiihrliche)
Vernehmung zu ersparen.

36 Vgl. Angebot zum Forschungsvorhaben, Frage 1d (S. 6).
37 Im Folgenden werden alle Zitate ungeachtet etwaiger sprachlicher oder grammatikali-
scher Fehler in unveridnderter Form in Anfithrungszeichen wiedergegeben.
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E. Online-Befragung justizieller Akteure (Modul 4)

Ein Staatsanwalt, der Gberwiegend am Amtsgericht aufritt, dufert, Ver-
stindigungen gemaf$ § 257c StPO triten generell bei Verfahren der ,All-
gemeinkriminalitit“ auf, vor allem bei Diebstahlsdelikten mit Mehrfach-
tatern.

Frage 11: Wie haufig kommt es in Threr Praxis vor, dass ein Alternativstraf-
rahmen fiir das Scheitern einer Verstindigung angegeben wird?*
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sehr haufig haufig selten nie keine Erfahrungswerte sehr haufig haufig selten nie keine Erfahrungswerte

Abbildung E.2 Verteilungen der Antworten auf Frage 11 iiber alle Teilnehmer und nach
Berufsgruppe; N = 1567, n = 1567, F = 0.

Die Antworten auf diese Frage streuen recht breit: Wahrend die Halfte der
Befragten eine Angabe von Alternativstrafrahmen aus ihrer Praxis nicht
kennt, halten rund 10% eine solche Vorgehensweise fiir ,,(sehr) haufig“und
rund 20% fir ,selten® Strafverteidiger dufern eher als Richter oder Staats-
anwilte die Auffassung, dass ein Alternativstrafrahmen ,hiufig® oder ,sehr
haufig” fir das Scheitern einer Verstindigung angegeben wird.

38 Vgl. Angebot zum Forschungsvorhaben, Frage 3a (S. 8).
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III. Ergebnisse

Frage 12: Wie hoch ist Threr eigenen Praxis nach tblicherweise der Straf-
nachlass fir den Angeklagten nach einer vorangegangenen Verstindi-
gung?
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Abbildung E.3. Verterlungen der Antworten auf Frage 12 iiber alle Teilnehmer und nach
Berufsgruppe; N = 1567, n = 1567, F = 0.

Auch hier zeigen sich in den Antworten deutliche Unterschiede. Der ap-
proximierte mittlere Strafnachlass (berechnet durch die geschétzten mittle-
ren Prozentzahlen aller Kategorien; Ausschluss der Kategorie ,keine Erfah-
rungswerte”) betragt 20,8% bei den Angaben aller Berufsgruppen, 19,1%
bei denen der Richter, 21,1% bei denen der Staatsanwalte und 22,5% bei
denen der Strafverteidiger. Bemerkenswert ist, dass vor allem Strafvertei-
diger vereinzelt berichten, dass der Strafnachlass ,,iblicherweise® (!) einem
Wert von 50% nahekommen kann.

39 Vgl. Angebot zum Forschungsvorhaben, Frage 3a (S. 8).
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E. Online-Befragung justizieller Akteure (Modul 4)

Frage 13: Wie hdufig kommt es in Threr Praxis vor, dass trotz Angabe einer
Ober- und Untergrenze der Strafe (vgl. § 257c Abs. 3 S. 2 StPO) allen Be-
teiligten klar ist, welche Strafe bei einer Verstindigung ausgeurteilt wird?
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Abbildung E.4 Verteilungen der Antworten auf Frage 13 iiber alle Teilnehmer und nach
Berufsgruppe; N = 1567, n = 1567, F = 0.

Wiederum zeigen sich deutliche Unterschiede in der Einschitzung. 58,1%
aller Teilnehmer geben an, dass trotz Angabe einer Ober- und Untergrenze
der Strafe allen Beteiligten ,hdufig“ oder gar ,sehr haufig® klar sei, welche
Strafe bei einer Verstindigung ausgeurteilt wird. Vor allem Strafverteidiger
scheinen sich sehr oft Giber das genaue Ergebnis im Klaren zu sein. Anders
fallt auch hier das Antwortverhalten der Richter aus. Rund 40% geben an,
es sei ,selten® oder auch ,,nie“ klar, welche Strafe am Ende der Verhandlung
steht. Doch rdumt auch ein ahnlich hoher Anteil dieser Berufsgruppe ein,
dass das Ergebnis ,,hdufig“ oder gar ,sehr hdufig klar sei.
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III. Ergebnisse

Frage 14: Wie hiaufig kommt es in Threr Praxis vor, dass Gesprache tiber
eine mogliche Einstellung nach den §§ 153, 153a StPO gefiihrt werden,
obwohl Zweifel am Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen noch
nicht ausgeraumt wurden?*
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Abbildung E.S Verteilungen der Antworten auf Frage 14 iiber alle Teilnehmer und nach
Berufsgruppe; N = 1567, n = 1552, F = 1.

Anscheinend werden derartige Gesprache hiufig gefihrt. Knapp die Halfte
der Teilnehmer berichten, dass derartige Unterhaltungen (,sehr®) ,haufig”
der Fall seien. Strafverteidiger geben auch hier mit rund 80% signifikant
hohere Haufigkeiten an als Richter und Staatsanwalte.*!

40 Vgl. Angebot zum Forschungsvorhaben, Frage 2a (S. 7).
41 77(8) =394.14,p < o
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E. Online-Befragung justizieller Akteure (Modul 4)

Verteilung der Antworten nach dem Tatigkeitsschwerpunkt:*

[ Amtsgericht
0 Landgericht

40

ro Gerich
(pr 33

Prozent
2

10

sehr haufig haufig selten nie keine Erfahrungswerte

Abbildung E.6 Verteilung der Antworten auf Frage 14 nach dem Tétigkeitsschwerpunkt.
Anmerkung: bei der Differenzierung nach Gericht sind nur Richter und
Staatsanwalte enthalten; N = 1567, n = 1146, F = 421.

Von denjenigen Richtern und Staatsanwilten, die (iiberwiegend) an Amts-
gerichten titig sind oder auftreten, werden Gespriche tiber Einstellungen
nach den §§ 153, 153a StPO, obwohl Zweifel am Vorliegen der tatbestand-
lichen Voraussetzungen noch nicht ausgeraumt wurden, signifikant haufi-
ger® berichtet als von den Akteuren an den Landgerichten.

42 Zur Problematik des Tatigkeitsschwerpunkts s. Fn. 31.
43 %*(4)=51.58,p <o,
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III. Ergebnisse

Verteilung der Antworten nach Berufsgruppe und dem Titigkeitsschwer-
punkt:*
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Abbildung E.7 Verteilung der Antworten auf Frage 14 nach dem Titigkeitsschwerpunkt
und nach Berufsgruppe; Richter: N = 591, n = 566, F = 25; Staatsanwidlte:
N =590,n =580, F =10.

Zwischen Richtern und Staatsanwilten bestehen bemerkenswerte Unter-
schiede: Richter am Amtsgericht fithren signifikant® hiufiger als Richter
am Landgericht Gespriche tber die Einstellung nach den §§ 153, 153a StPO
trotz Zweifeln an den Voraussetzungen dafiir, wihrend bei Staatsanwilten
je nach Tatigkeitsschwerpunkt Amts- und Landgericht kein signifikanter
Unterschied* besteht.

Hier liegt eine signifikante Interaktion¥ vor, d. h. die ,,Gerichtsform*“ be-
einflusst die Antworthiufigkeiten je nach Berufsgruppe unterschiedlich.
Das hingt selbstverstindlich damit zusammen, dass Einstellungen nach
§§ 153, 153a StPO nur bei Vergehen moglich sind, deren Bearbeitung eine
Domine der Amtsgerichte ist.

44 Zur Problematik des Tatigkeitsschwerpunkts s. Fn. 31.
45 *(4)=89.95,p <o

46 1*(4)=1.29,p = .863.

47 Uberpriift durch ordinale Regressionsmodelle; s. E. V.3.
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E. Online-Befragung justizieller Akteure (Modul 4)

Frage 15: Was waren hierfir die haufigsten Grinde? (Anmerkung: Frage
wurde nicht an Teilnehmer gestellt, die bei Frage 14 ,nie“ oder ,keine Er-
wartungswerte“ angegeben hatten) (Mehrfachnennungen moéglich)

Tabelle E.18 Verteilungen der Antworten auf Frage 14 iiber alle Teilnebmer und nach
Berufsgruppe (Zustimmung in Prozent); N = 1567, n = 1228, F = 339.

Vermeidung einer Schwierige ~ Drohende Verfah-

Arbeitsentlastung Hauptverhandlung  Beweislage rensverzogerung
Gesamt 38,3% 43,6% 81,8% 40,2%
Richter 23,1% 28,8% 86,1% 43,5%
Staatsanwalte 38,4% 36,9% 87,1% 45,2%
Strafverteidiger 53,6% 67,7% 70,2% 30,1%

Eine schwierige Beweislage scheint unter allen Berufsgruppen am ehesten
dafiir ausschlaggebend zu sein, dass Gesprache tiber eine mogliche Einstel-
lung nach den §§ 153, 153a StPO gefiihrt werden, obwohl Zweifel am Vor-
liegen der tatbestandlichen Voraussetzungen noch nicht ausgeraumt wur-
den. Im Ubrigen sind fir Strafverteidiger eine Arbeitsentlastung und die
Vermeidung einer Hauptverhandlung wichtigere Grinde fiir eine derartige
Verhaltensweise als fiir Richter und Staatsanwilte.

Nach Angabe eines Strafverteidigers wiirden derartige Gesprache dann
gefithrt, wenn die Verteidigung ,konkrete sachdienliche Antriage® ankiin-
digt und dadurch den Verfahrensdruck erhdhe. Ferner kimen nach An-
gaben eines anderen Strafverteidigers solche Unterredungen in den Fillen
vor, in denen die Belastung fiir den Mandanten als zu hoch eingeschatzt
werde, insbesondere aber auch dann, wenn ,kein Vertrauen in ein gerech-
tes/freisprechendes Urteil“ vorhanden sei.

Dartiber hinaus ist laut einem Staatsanwalt ,wirkliches Bagatellgesche-
hen“ein haufiger Grund fiir ein solches Vorgehen, da hier ,weitere Ermitt-
lungen im Kontext mit Gesamtbelastung ,unverhiltnismafig* seien.
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Frage 16: Sind lhnen typische Konstellationen bekannt, in denen von den
§§ 153, 153a StPO als Alternative zu einem Urteil nach Verstindigung Ge-
brauch gemacht wird? Wenn ja, welche?*® (Kategorisierte Freitext-Antwor-
ten)

Tabelle E.19 Verteilung der Antworten auf Frage 16 (kategorisierte Freitext-Antworten);
N=1567,n=275,F=1292.

Anteil der Freitext-

Anteil aller Befragten Eintrige (275) in
Antwortmuster (Kategorisiert) (1567) in Prozent Prozent
Amtsgerichtliche Verfahren 0,6% 3,6%
Arbeitsintensive Fille (im Vergleich zum Schuld- 0,6% 3,3%
vorwurf)
Bagatelldelikte 0,5% 2,9%
bei drohendem Freispruch 1,5% 8,7%
bei Ersttatern 0,6% 3,6%
Betrugsfille 1,0% 5,8%
Fahrlassigkeitsdelikte 0,6% 3,3%
kein Interesse mehr an der Strafverfolgung seitens 0,3% 1,8%
des Opfers
Korperverletzungsdelikte 1,6% 9,1%
Komplizierte Sach- und Rechtslage 0,4% 2,5%
Rechtsfolgen wiren im Fall eines Urteils unange- 0,3% 1,8%
messen
Schadenswiedergutmachung 0,9% 5,1%
schwierige Beweislage 1,9% 10,9%
Steuerdelikte 0,8% 4,7%
Tater-Opfer-Ausgleich 0,6% 3,6%
umfangreiche Beweisaufnahme 2,4% 13,8%
Verkehrsdelikte 1,3% 7,6%
Vermeidung der 6ffentlichen Hauptverhandlung 0,3% 1,8%
Wirtschaftsstrafverfahren 1,0% 5,8%

Die Teilnehmer geben als typische Konstellationen, in denen von den
§§ 153, 153a StPO als Alternative zu einem Urteil nach Verstindigung Ge-
brauch gemacht wird, vor allem solche mit umfangreicher Beweisaufnahme
(2,4% aller Befragten/13,8% der Freitexteintrige), schwieriger Beweislage
(1,9%/10,9%), Korperverletzungsdelikten (1,690/9,1%) und bei drohendem
Freispruch (1,5%/8,7%) an.

Ein Strafverteidiger fithrt beispielsweise aus, dass das ,Vermeiden einer
umfangreichen Beweisaufnahme mit (fiir alle Seiten) unsicherem Ausgang®
mafSgebend fiir das Ausweichen auf die §§ 153, 153a StPO sei. Von diesen
Vorschriften werde auch als Alternative zu einem Urteil nach Verstandi-
gung Gebrauch gemacht, um ,auferstrafrechtliche Nebenfolgen (z. B. im
Hinblick auf § 6 Abs. 2 GmbHG oder § 7 LuftSiG)“ zu vermeiden.

48 Vgl. Angebot zum Forschungsvorhaben, Frage 2a (S.7).
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Ein weiterer Strafverteidiger gibt an, dass diese Konstellation ,typischer-
weise am Amtsgericht auftritt, wenn andernfalls ein ungeplanter Fortset-
zungstermin bzw. die Aussetzung des Verfahrens erforderlich werden wiir-
de®

Nach Aussagen eines Richters am Amtsgericht sei dieses Vorgehen ty-
pisch, wenn eine relativ geringe Schuld einem Verfahren mit unverhaltnis-
mafigem Aufwand entgegenstehe. Als Beispiel wird hierfiir folgender Fall
angefihrt: ,Fahrlassige Korperverletzung im Strafenverkehr. Strafbefehl
sah 20 Tagessatze vor. Mitverschulden des Verletzten. Es waren 4 Zeugen
und — wahrscheinlich — 2 Dolmetscher zu laden:*

Frage 17: In welchem Verfahrensstadium wird eine Einstellung nach § 153a
StPO als Alternative zu einem Urteil nach Verstindigung eher in Betracht
gezogen? (Anmerkung: Frage nur an Staatsanwilte gestellt)

Tabelle E.20 Verteilung der Antworten auf Frage 17; N = 590, n = 572, F = 18.

Vor Anklageerhebung (§ 153a Abs. 1 StPO) Nach Anklageerhebung (§ 153a Abs. 2 StPO)
51,0% 49,0%

Eine Einstellung gemaf§ § 153a StPO wird den Antworten der Staatsan-
walte zufolge etwa gleich hiufig vor und nach der Anklageerhebung in
Betracht gezogen.

Frage 18: An welchen Kriterien orientiert sich am ehesten eine konkrete
Auflage oder Weisung im Rahmen des § 153a StPO?° (Mehrfachnennun-
gen moglich)

Tabelle E.21 Verteilungen der Antworten auf Frage 18 iiber alle Teilnebhmer und nach
Berufsgruppe (Zustimmung in Prozent); N = 1567, n = 1513, F = 54.

Bezug zum Tatvorwurf Bezug zum/zur Tater/in
Gesamt 72,2% 51,1%
Richter 76,8% 56,9%
Staatsanwilte 72,7% 48,3%
Strafverteidiger 64,2% 46,1%

Sowohl bei der Frage nach dem Bezug einer Auflage oder Weisung zum
Tatvorwurf und zum Titer liegen Unterschiede zwischen den Antworten
der Berufsgruppen vor. Beide Kriterien werden von Richtern am héufigs-
ten und von Strafverteidigern am seltensten als Orientierungspunkt fiir die

49 Vgl. Angebot zum Forschungsvorhaben, Frage 2a (S.7).
50 Vgl. Angebot zum Forschungsvorhaben, Frage 2a (S.7).
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Anordnung einer konkreten Auflage oder Weisung im Rahmen des § 153a
StPO genannt.

Unter der Zusatzkategorie ,Sonstiges“ gibt ein Strafverteidiger als weite-
res Kriterium fiir eine solche Entscheidung die ,wirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit“an. So erwarte die Staatsanwaltschaft bisweilen einen ,konkreten
Vortrag zur Einkommenssituation®. Aufferdem sei eine Auflage oder Wei-
sung ,abhangig vom Erledigungsinteresse der Staatsanwaltschaft® Auch ein
Richter am Landgericht weist auf die ,finanzielle Leistungsfihigkeit des
Angeklagten® als Gesichtspunkt hin. Ein Staatsanwalt nennt als Kriterium
die andernfalls ,zu erwartende Strafe® Ein anderer Verteidiger erwdhnt
wVereine, die den Richtern gefallen und um eine ,Geldspende® bitten®

Frage 19: Wie haufig sind folgende andere gerichtliche Entscheidungen in
Threr Praxis Gegenstand von Verstindigungen?'

Tabelle E.22 Verteilung der Antworten auf Frage 19; N = 1567, n = 1509, F = 58.

sehr haufig hiufig selten nie
Verfahrenseinstellungen nach 8,7% 34,5% 34,7% 22,1%
den §§ 154, 154a StPO
Absehen von bestimmten Be- 3,8% 20,8% 36,1% 39,3%
weiserhebungen bzw. Verzicht
auf Beweisantrige
Aufhebung oder Aussetzung 1,5% 12,2% 34,4% 51,9%
eines Haftbefehls
Strafaussetzung zur Bewihrung 10,8% 41,7% 29,3% 18,2%
generell
Auflagen und Weisungen, die 3,800 25,0% 42,5% 28,8%
mit einer Strafaussetzung zur
Bewihrung verbunden sind
Strafrestaussetzungen generell 1,4% 10,3% 24,2% 64,1%

Die Antworten auf Frage 19 zeigen, welche weiteren Entscheidungen héiu-
fig Gegenstand von Verstindigungen (§ 257c Abs. 2 S. 1 StPO) sind. Klar an
der Spitze steht hier die Frage der Strafaussetzung zur Bewihrung generell,
bei der mehr als die Hilfte der Befragten (52,5%) der Ansicht ist, dass dieser
Gesichtspunkt ,haufig® oder sogar ,,sehr hiufig“ Gegenstand einer Verstin-
digung ist. Daneben scheinen auch Verfahrenseinstellungen nach §§ 154,
154a StPO (43,5% mit [,sehr*] ,hdufig“) im Rahmen von Verstindigungen
eine besondere Rolle zu spielen.

51 Vgl. Angebot zum Forschungsvorhaben, Frage 3a (S. 8).
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Verteilungen der Antworten nach Berufsgruppe:

Tabelle E.23 Verteilung der Antworten der Richter auf Frage 19; N = 591, n =578, F = 13.

Richter sehr haufig haufig selten nie
Verfahrenseinstellungen nach 5,9% 25,8% 37,4% 31,0%
den §§ 154, 154a StPO

Absehen von bestimmten Be- 2,8% 15,4% 31,8% 50,0%
weiserhebungen bzw. Verzicht

auf Beweisantrige

Aufhebung oder Aussetzung 0,3% 5,7% 25,8% 68,2%
eines Haftbefehls

Strafaussetzung zur Bewahrung 7,6% 29,8% 34,9% 27,7%
generell

Auflagen und Weisungen, die 2,9% 19,6% 41,2% 36,3%

mit einer Strafaussetzung zur
Bewihrung verbunden sind
Strafrestaussetzungen generell 0,2% 5,9% 15,9% 78,0%

Tabelle E.24 Verteilung der Antworten der Staatsanwdlte auf Frage 19; N = 590, n = 572,

F=18.
Staatsanwilte sehr haufig hiufig selten nie
Verfahrenseinstellungen nach 7,0% 32,5% 37,6% 22,9%
den §§ 154, 154a StPO
Absehen von bestimmten 3,3% 18,0% 38,4% 40,3%

Beweiserhebungen bzw.
Verzicht auf Beweisantrage

Aufhebung oder Aussetzung 1,2% 9,6% 34,3% 54,9%
eines Haftbefehls

Strafaussetzung zur Bewahrung 11,0% 43,1% 28,4% 17,5%
generell

Auflagen und Weisungen, die 3,0% 18,9% 46,5% 31,6%

mit einer Strafaussetzung zur
Bewihrung verbunden sind

Strafrestaussetzungen generell 2,1% 7,9% 21,5% 68,5%

Tabelle E.25 Verteilung der Antworten der Strafverteidiger auf Frage 19; N = 386,

n=359,F=27.
Strafverteidiger sehr haufig haufig selten nie
Verfahrenseinstellungen nach 16,2% 51,5% 25,6% 6,7%
den §§ 154, 154a StPO
Absehen von bestimmten Be- 6,1% 34,0% 39,6% 20,3%
weiserhebungen bzw. Verzicht
auf Beweisantrage
Aufhebung oder Aussetzung 3,9% 26,7% 48,5% 20,9%
eines Haftbefehls
Strafaussetzung zur Bewahrung 15,6% 58,8% 21,4% 4,2%
generell
Auflagen und Weisungen, die 6,4% 43,5% 38,2% 12,0%

mit einer Strafaussetzung zur
Bewihrung verbunden sind

Strafrestaussetzungen generell 2,2% 21,4% 41,8% 34,5%
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Uber alle Berufsgruppen hinweg wird die Strafaussetzung zur Bewahrung
generell am héufigsten und Verfahrenseinstellungen nach den §§ 154, 154a
StPO am zweithdufigsten als Gegenstand von Verstindigungen angegeben.
Bei nahezu allen Antwortoptionen berichten die Strafverteidiger die hochs-
ten und die Richter die niedrigsten Haufigkeiten.

Frage 20: Sind lhnen sonstige gerichtliche Entscheidungen bekannt, die
in Threr Praxis Gegenstand von Verstindigungen oder Vorgesprichen sind?
Wenn ja, welche?? (Kategorisierte Freitext-Antworten)

Tabelle E.26 Verteilung der Antworten auf Frage 20 (kategorisierte Freitext-Antworten);
N=1567,n=275,F=1292.

Anteil aller Anteil der Freitext-
Befragten (1567) Eintrige (92)

Antwortmuster (Kategorisiert) in Prozent in Prozent
Einstellung nach §§ 153, 153a StPO 0,2% 3,3%
Einstellung nach § 154 StPO 0,4% 6,5%
Einzichungsentscheidungen/Verzicht auf Riickgabe 2,6% 44,6%
sichergestellter Gegenstinde

Entscheidungen zum BtMG 0,3% 5,4%
Entziechung der Fahrerlaubnis 0,6% 10,9%
Freiheitsentziechende Maregeln 0,1% 2,2%
Schadenswiedergutmachung 0,2% 3,3%
Tater-Opfer-Ausgleich 0,3% 4,3%
Terminplanungen 0,2% 3,3%
Vollstreckungsentscheidungen 0,3% 5,4%
Vollstreckungslosung wegen tiberlanger Verfahrensdauer 0,3% 5,4%
Zeugenvernehmungen 0,3% 5,4%

Als wichtigste sonstige gerichtliche Entscheidungen, die Gegenstand von
Verstandigungen oder Vorgesprachen sind, zeichnen sich deutlich Einzie-
hungsentscheidungen bzw. der Verzicht auf die Riickgabe sichergestellter
Gegenstinde ab. Auch Entscheidungen in Bezug auf die Entziehung der
Fahrerlaubnis werden vergleichsweise oft genannt.

Ein Staatsanwalt, der hauptsichlich vor dem Landgericht auftritt, er-
wahnt in diesem Zusammenhang ,ein grofles Bediirfnis [...] bei Vertei-
digern von auslindischen Angeklagten an einer Verstindigung tber den
Zeitpunkt eines spateren Absehens der Staatsanwaltschaft von der weiteren
Vollstreckung gem. § 456a StPO*

Gegenstand von Verstandigungen sind nach der Freitext-Antwort eines
Richters am Amtsgericht auch ,Rechtsmittelricknahmen in anderen Ver-
fahren, damit eine Gesamtfreiheitsstrafe gebildet werden kann und alles
erledigt ist’ ferner auch die ,Feststellung, dass die Tat aufgrund einer Be-
taubungsmittelabhingigkeit begangen wurde (§ 17 II BZRG)" Auch tber

52 Vgl. Angebot zum Forschungsvorhaben, Frage 3a (S. 8).
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die Zustimmung nach § 35 BtMG wirde sich verstandigt. Ein Richter am
Landgericht berichtet, dass in Hinblick auf das Arbeitspensum ,,praktisch
in jeder Sache mittlerweile Vorgesprache mit dem Ziel einer einvernehm-
lichen Losung gefiihrt“ wiirden.

Frage 21: Wie haufig ist folgendes Prozessverhalten des/der Angeklagten in

Threr Praxis Gegenstand von Verstindigungen?>?

- Gestiandnis

- Rechtsmittelverzicht oder Rechtsmittelbeschrinkung

- Verzicht auf umfangreiche Beweisaufnahme

— Zusage einer Schadenswiedergutmachung

- Unterlassung der Austiibung des Fragerechts gegeniiber Opferzeugen/
Opferzeuginnen in Verfahren mit Sexualdelikten

- Unterlassung der Austiibung des Fragerechts gegeniiber Opferzeugen/
Opferzeuginnen in anderen Verfahren

Tabelle E.27 Verteilung der Antworten auf Frage 21; N = 1567, n = 1476, F = 91.

immer haufig selten nie keine Erfahrungswerte

Gestandnis 62,5% 26,6% 4,7% 1,5% 4,7%
Rechtsmittelver- 1,0% 6,7% 12,1% 72,7% 7,5%
zicht/-beschrinkung

Beweisaufnahme 11,4% 54,2% 15,9% 12,1% 6,4%
Schadenswiedergut- 0,7% 28,1% 45,4% 14,1% 11,7%
machung

Unterlassung Frage- 1,6% 10,4% 12,5% 31,1% 44,3%

recht (Sexualdelikte)

Unterlassung Frage- 0,4% 6,0% 15,2% 41,8% 36,6%

recht (andere)

Weit iber die Halfte der Befragten (62,5%) gibt an, das Gestindnis sei
simmer®“ Gegenstand von Verstindigungen. Angesichts der Regelung in
§ 257c Abs. 2 S.2 StPO (,Bestandteil jeder Verstindigung soll ein Gestand-
nis sein.) erscheint dieser Wert allerdings eher als gering.’* Zugleich wirft
dieser Befund die Frage auf, welches sonstige Prozessverhalten des/der An-
geklagten Gegenstand einer Verstindigung ist. Hier nennen die Befragten
in erster Linie den Verzicht auf eine umfangreiche Beweisaufnahme (65,6%
antworten ,immer® oder ,haufig*) und die Zusage einer Schadenswieder-
gutmachung (28,8%). Auf der anderen Seite teilen tiber 70% der Befragten
mit, Rechtsmittelverzichte/-beschrainkungen seien ,,nie“ Gegenstand von
Verstandigungen.

53 Vgl. Angebot zum Forschungsvorhaben, Frage 3a (S. 8).
54 Vgl. Schmitt in: Meyer-Goner/Schmitt StPO 62. Aufl. 2019, § 257¢ Rn. 16, wonach Ver-
staindigung ohne Ablegen eines Gestindnisses als ,,Ausnahmefille“ bezeichnet werden.
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Verteilungen der Antworten nach Berufsgruppe:

Tabelle E.28 Verteilung der Antworten der Richter auf Frage 21; N = 591, n = 5635,

F=2e.
Richter immer haufig selten nie keine Erfahrungswerte
Gestandnis 65,3% 18,8% 5,3% 2,5% 8,1%
Rechtsmittelver- 0,4% 4,2% 6,7% 77,7% 11,0%
zicht/-beschrinkung
Beweisaufnahme 9,7% 45,3% 16,1% 18,6% 10,3%
Schadenswiedergut- 0,4% 23,2% 42,7% 18,8% 15,0%
machung
Unterlassung Frage- 1,1% 8,3% 11,7% 40,2% 38,8%
recht (Sexualdelikte)
Unterlassung Frage- 0,2% 5,3% 11,7% 49,9% 32,9%

recht (andere)

Tabelle E.29 Verteilung der Antworten der Staatsanwdlte auf Frage 21; N = 590, n = 561,

F=29.
Staatsanwilte immer haufig selten nie keine Erfahrungswerte
Gestandnis 62,6% 29,4% 3,4% 0,9% 3,7%
Rechtsmittelver- 0,5% 4,8% 11,8% 76,1% 6,8%
zicht/-beschrinkung
Beweisaufnahme 9,8% 57,9% 16,4% 10,3% 5,5%
Schadenswiedergut- 0,7% 22,5% 48,8% 15,0% 13,0%
machung
Unterlassung Frage- 0,4% 8,2% 8,2% 21,9% 61,3%
recht (Sexualdelikte)
Unterlassung Frage- 0,2% 3,7% 13,7% 33,9% 48,5%

recht (andere)

Tabelle E.30 Verteilung der Antworten der Strafverteidiger auf Frage 21; N = 386,

n =349, F = 37.
Strafverteidiger immer haufig selten nie keine Erfahrungswerte
Gestandnis 57,9% 35,0% 5,7% 0,9% 0,6%
Rechtsmittelver- 2,9% 13,8% 21,5% 59,0% 2,9%
zicht/-beschrankung
Beweisaufnahme 16,6% 62,8% 14,9% 4,3% 1,1%
Schadenswiedergut- 1,1% 45,0% 44,4% 5,2% 4,3%
machung
Unterlassung Frage- 4,3% 17,5% 20,9% 31,2% 26,1%
recht (Sexualdelikte)
Unterlassung Frage- 1,1% 10,6% 23,2% 41,5% 23,5%

recht (andere)

Alle Berufsgruppen nennen tbereinstimmend das Gestindnis und den
Verzicht auf eine umfangreiche Beweisaufnahme als die hiufigsten Aus-
priagungen des Prozessverhaltens des/der Angeklagten als Gegenstand einer
Verstindigung. Dabei geben die Strafverteidiger die insgesamt hochsten
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<

Hiufigkeiten fiir diese beiden Kategorien an (92,9% ,,haufig* und ,,immer*
bei Gestindnis, 79,4% bei Verzicht auf eine umfangreiche Beweisaufnah-
me), gefolgt von den Staatsanwilten (92,0% und 67,7%) und den Richtern
(84,1% und 55,0%). Nicht tiberraschend ist angesichts der oben genannten
gesetzlichen Regelung, dass der Prozentsatz der Befragten, die ausfiihrten,
das Gestandnis sei ,immer“ Gegenstand der Verstindigung, bei den Rich-
tern am hochsten (65,3%) und bei den Strafverteidigern am niedrigsten
(57,9%) ist.

Frage 22: Ist Thnen sonstiges Prozessverhalten des/der Angeklagten be-
kannt, das in Threr Praxis Gegenstand von Verstandigungen oder Vorgespra-
chen ist? Wenn ja, welches?® (Kategorisierte Freitext-Antworten)

Tabelle E.31 Verteilung der Antworten auf Frage 22 (kategorisierte Freitext-Antworten);
N=1567,n=110,F = 1457.

Anteil aller Anteil der Freitext-

Befragten (1567) Eintrage (110)
Antwortmuster (Kategorisiert) in Prozent in Prozent
Adhasionsverfahren 0,2% 2,7%
Beschrinkung Einspruch Strafbefehl/Rechtsmittel- 0,7% 10,0%
beschrankung
Entschuldigung beim Opfer 0,2% 2,7%
Gestandnis/Nennung weiterer Tatbeteiligter 1,6% 22,7%
Nebenfolgen der Straftat 1,0% 13,6%
Tater-Opfer-Ausgleich 0,8% 11,8%
Therapiebereitschaft 0,3% 4,5%
Unterlassen von Beweisantragen/Riicknahme von 0,4% 5,5%
Beweisantrigen
Verschiedene Verhaltensweisen zur Verkiirzung des 1,1% 15,5%
Verfahrens
Verzicht auf Zeugenbefragung/Urkundenbeweis 0,8% 10,9%

durch Verlesung

Obwohl schon in der vorangegangenen Frage das ,,Gestandnis“als Antwort-
moglichkeit angeboten wurde, geben 22,7% der Befragten in der Freitext-
antwort erneut an, das Gestindnis beziehungsweise die Nennung weiterer
Tatbeteiligter sei ein sonstiges Prozessverhalten des/der Angeklagten, das in
der Praxis zum Gegenstand der Verstindigung gemacht wird. Dadurch wird
erneut die angesichts der Regelung in § 257c Abs. 2 S. 2 StPO allerdings
auch nicht verwunderliche tberragende Bedeutung eines Gestandnisses im
Rahmen einer Verstaindigung deutlich. 15,5% der Befragten in der Freitext-
antwort geben an, dass verschiedene Verhaltensweisen zur Verkiirzung des
Verfahrens haufig Gegenstand von Verstandigungen oder Vorgesprichen
seien. Als Beispiele fithren die Befragten an: Ricknahme des Einspruchs

55 Vgl. Angebot zum Forschungsvorhaben, Frage 3a (S. 8).
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gegen einen Strafbefehl, die Aufklirungshilfe zu anderen Straftaten, aber
auch einen Verzicht auf eine Besetzungsriige oder die Ricknahme eines
Befangenheitsantrags. Die Riicknahme von prozessualen Antrigen sei ins-
gesamt hiufig Gegenstand von Verstindigungen.

Ein Richter am Landgericht erwahnt dartiber hinaus, dass ,Terminie-
rung, Zustimmung zur Verlesung, Umfang der Beweisaufnahme (frithzei-
tige Ankindigung von Beweisantragen)“ ebenfalls Gegenstinde einer Ver-
standigung sein konnen.

Ein weiterer Richter (Amtsgericht) berichtet, dass bei ihm die ,Scha-
denswiedergutmachung vor der Hauptverhandlung gelegentlich Voraus-
setzung® sei, um grundsatzlich ,Gespriache uber eine Verstaindigung zu
fuhren® Er fithrt weiter aus, dass eine Bewahrungsauflage eher selten Inhalt
einer Verstaindigung sei.

Nach Aussage eines Strafverteidigers komme Prozessverhalten des Ange-
klagten dahingehend vor, dass dieser die Vorwiirfe nicht einrdume, sondern
der Verteidiger pauschal Ausfithrungen titige, ,,teilweise ohne dass sich An-
geklagter die Erklarung zu eigen macht*

Hiufig werden nach Angaben der Befragten in der Freitextantwort auch
Gespriche tiber Nebenfolgen der Straftat gefiihrt (13,6%), insbesondere
der Verzicht auf eine Riickgabe sichergestellter Beweismittel/Asservate sei
Gegenstand solcher Verstaindigungen.
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Frage 23: Wie hiufig fanden Sie sich schon einmal in einer Situation wie-
der, in der Sie unsicher waren, ob die beabsichtigte Verstaindigung zulassig
ist?
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Abbildung E.8 Verteilungen der Antworten auf Frage 23 iiber alle Teilnehmer und nach
Berufsgruppe; N = 1567, n = 1476, F = 91.

Bei der Angabe von Unsicherheit tiber die Zulassigkeit beabsichtigter Ver-
staindigungen besteht ein signifikanter Unterschied im Antwortverhalten
der verschiedenen Berufsgruppen.* Die Strafverteidiger raiumen die hochs-
te Unsicherheit ein, die Richter zeigen sich am sichersten.

Frage 24: Was waren die wesentlichen Griinde fiir die Unsicherheit? (Kate-
gorisierte Freitext-Antworten)

Tabelle E.32 Verteilung der Antworten auf Frage 24 (kategorisierte Freitext-Antworten);
N=1567,n=297,F=1270.

Anteil aller Anteil der Freitext-
Befragten (1567) Eintrige (297)
Antwortmuster (Kategorisiert) in Prozent in Prozent
Ablauf einer formellen Verstindigung unklar 0,4% 2,0%
Absprachen fanden aufSerhalb der Hauptverhandlung statt 0,2% 1,0%
mangelnde Glaubwiirdigkeit des Gestindnisses 0,9% 4,7%
mogliche Aufhebungen im Rechtsmittelverfahren 0,7% 3,7%
Sach- und rechtliche Wiirdigung 1,1% 6,1%
Transparenz und Dokumentationspflichten 3,4% 17,8%
Unklarheit tiber Vorliegen einer Verstaindigung/Absprache 0,5% 2,7%
Unklarheit tiber zulassige Verstindigungsinhalte 4,5% 23,9%

56 %*(6)=71.18,p < o
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Anteil aller Anteil der Freitext-
Befragten (1567) Eintrige (297)
Antwortmuster (Kategorisiert) in Prozent in Prozent
Unsicherheit aufgrund der Seltenheit von Verstandigungen 0,4% 2,4%
Unsicherheit tiber Zulassigkeit in Jugendstrafverfahren 0,4% 2,4%
Unsicherheit wegen Rechtsprechung/Gesetzeslage 6,1% 32,0%
Zeit zum Abgleich mit gesetzlichen Vorgaben fehlt 0,3% 1,3%

Drei Gesichtspunkte scheinen den Akteuren im Rahmen von Verstindigun-
gen besonderes Kopfzerbrechen zu bereiten. In fast 1/3 der Freitextantwor-
ten wird pauschal eine Unsicherheit iber die Rechtsprechung/Gesetzeslage
beklagt. Unklarheit tiber die zuldssigen Verstaindigungsinhalte (23,9%) und
Transparenz/(nicht nachgekommenen) Dokumentationspflichten (17,8%)
bilden weitere spezifische Grinde fiir eine Unsicherheit in Bezug auf die
Zulassigkeit von Verstindigungen.

Ein Staatsanwalt, welcher hauptsichlich am Landgericht auftritt, berich-
tet dazu: ,sehr haufig findet man sich in Situationen, in denen es Gespriche
gibt, die insbesondere Vorsitzender (seltener auch Verteidigung) noch nicht
als Verstandigung gewertet haben wissen wollen, wahrend man sich un-
sicher ist, ob nicht in Wahrheit gerade eine Verstindigung stattfindet. Die
AuBerungen bleiben auf Seiten des Gerichts und der Verteidigung sehr im
Allgemeinen und in ,theoretischen Uberlegungen‘ iiber mogliche Folgen
eines moglichen Gestindnisses. Sodann erfolgt ein Gestindnis und eine
geringere Strafe wird ausgeurteilt:

Auch andere Freitext-Antworten bestatigen, dass die Abgrenzung zwi-
schen einem rechtlichen Gesprich und einer Verstindigung in der Praxis
fir die Beteiligten nicht immer klar ist.

Ein weiterer Staatsanwalt, ebenfalls vorwiegend am Landgericht tatig,
berichtet anschaulich: ,stillschweigende Absprachen zwischen Gericht
und Verteidigung (auch ohne ausdriickliche Zustimmung der Staatsan-
waltschaft), so dass zwar formell ,kein Deal nach einem Verstindigungsge-
sprach erreicht wurde, sich Gericht und Verteidigung aber dennoch an das
im Verstindigungsgesprach in Aussicht gestellte Prozessverhalten/Strafmaf§
hielten und etwa Hauptverhandlungen vor diesem Hintergrund (oft ,For-
melgestindnis‘ oder nur objektives Gestindnis bei weiterem Bestreiten der
inneren Tatseite) ,klein‘ gehalten werden und eine umfassende Aufklirung
seitens des Gerichts dennoch unterbleibt; gerade bei Stratkammersachen,
gegen die nur die Revision mit den bekannten hohen Voraussetzungen
seitens der Staatsanwaltschaft gegeben ist (welche oftmals zudem seitens
vorgesetzter Behorden aufgrund Annahme einer m. E. tatsiachlich nicht be-
stehenden Schutzbedurftigkeit Angeklagter nicht gewollt ist), hat aus der
Praxis heraus die Staatsanwaltschaft letztlich keine groSen Moglichkeiten,
gegen derartige ,stillschweigende® Absprachen zwischen Gericht und Ver-
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teidigern vorzugehen. Hierbei ist der Fall noch nicht berticksichtigt, dass
seitens des Gerichts im Vorfeld bzw. auerhalb der Hauptverhandlung etwa
in Telefonaten mit den Verteidigern bereits bestimmte Zusagen diesen ge-
geniber getroffen werden, an denen die Staatsanwaltschaft nicht beteiligt
ist. Auch wenn mir keine empirischen Untersuchungen vorliegen, so er-
scheint ein solches Vorgehen zumindest bei bestimmten Richterpersonen
haufig und wahrscheinlich. Diese Fille sind m. E. nur unzureichend gesetz-
lich geregelt, da bislang jedenfalls nicht ausdricklich sanktioniert und hier
vieles (noch) im Unklaren liegt:

Als weiterer Grund fir die Unsicherheit wird auch die ,schwammige
Formulierung des § 257c Abs. 2 Satz 1 StPO*“ genannt.

Unsicherheiten bestiinden der Aussage eines tiberwiegend am Landge-
richt titigen Staatsanwalts zufolge auch, wenn ,Absprachen tber weitere
Verfahren auflerhalb des angeklagten Verfahrens® getroffen wiirden. Ein
Richter am Amtsgericht moniert, dass das Strafbefehlsverfahren bei den
Regelungen zu den Verstaindigungen nicht berticksichtigt worden sei. Die-
ser Befragte auflert Unsicherheiten bei den Fragen, ob z. B. ,das Hinwir-
ken tber Rechtsgespriache zur Sach-/Rechtslage auf die Riicknahme eines
Einspruchs gegen einen Strafbefehl oder eine Einspruchsbeschrinkung
tiberhaupt den Verstindigungsregelungen i. S. d. § 257 StPO unterfallt
Ebenfalls bestiinden Unsicherheiten bei ,,Gesprichen zu Fragen der Zu-
stimmung angeklagter Personen zu Einstellungen nach § 153, 153a StPO*

c) ,Fragen zu informellen Absprachen®

Ein weiterer umfangreicher Komplex der Erhebung betrifft die Praxis infor-
meller Absprachen. Er wurde durch Fragen zum Vorkommen informeller
Absprachen eingeleitet. Um der forensischen Realitit moglichst nahe zu
kommen, wurden die Teilnehmer zum einen nach der Praxis informeller
Absprachen vom Horensagen, dann aber auch in ihrer eigenen beruflichen
Praxis gefragt.
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Frage 25: Es ist immer wieder zu horen, dass auch nach der Entscheidung
BVerfGE 133, 168 ff. Verstindigungen auflerhalb des von der StPO vorge-
gebenen Rahmens stattfinden, im Folgenden als informelle Absprachen be-
zeichnet.

a. Wie haufig erfahren Sie von informellen Absprachen durch Horensagen?s”
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Abbildung E.9 Vertetlungen der Antworten auf Frage 25a iiber alle Teilnehmer und nach
Berufsgruppe; N = 1567, n = 1447, F = 120.

Tabelle E.33 Verteilungen der Antworten auf Frage 25a iiber alle Teilnehmer und nach
Berufsgruppe; N = 1567, n = 1447, F = 120.

sehr haufig haufig selten nie keine Erfahrungswerte
Gesamt 3,7% 17,1% 37,9% 25,6% 15,8%
Richter 1,8% 9,3% 33,3% 33,9% 21,7%
Staatsanwilte 2,7% 12,8% 43,8% 26,0% 14,6%
Strafverteidiger 8,3% 37,2% 35,7% 11,0% 7,7%

57 Vgl. Angebot zum Forschungsvorhaben, Frage 2a (S.7).
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b. Wie haufig kommen in Threr eigenen Praxis informelle Absprachen vor?*
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Abbildung E.10 Verteilungen der Antworten auf Frage 25b iiber alle Teilnehmer und
nach Berufsgruppe; N = 1567, n = 1447, F = 120.

Tabelle E.34 Verteilungen der Antworten auf Frage 25b iiber alle Teilnehmer und nach
Berufsgruppe; N = 1567, n = 1447, F = 120.

sehr haufig haufig selten nie keine Erfahrungswerte
Gesamt 4,0% 11,7% 32,1% 46,0% 6,2%
Richter 2,0% 4,8% 22,6% 64,3% 6,3%
Staatsanwalte 2,4% 8,7% 35,6% 45,9% 7,4%
Strafverteidiger 10,1% 28,0% 42,3% 15,8% 3,9%

Informelle Absprachen scheinen auch nach dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts durchaus praktiziert zu werden. Bezogen auf die Gesamtheit
aller Berufsgruppen, geben weniger als die Halfte der Teilnehmer (46,0%)
an, dass eine derartige Vorgehensweise bei ihnen nie vorkommt. Bemer-
kenswert sind deutliche Unterschiede in den Antworten von Richtern,
Staatsanwalten und Strafverteidigern. Wahrend nur rund 15% der Strafver-
teidiger angeben, sich ,,nie“an derartigen Absprachen zu beteiligen, sind es
tiber 60% der befragten Richter, die berichten, dies ,,nie“ zu tun. Fragt man
die Richter nach Absprachen vom Horensagen, sinkt dieser Wert freilich
auf knapp tber 30%. Eine mittlere Antwortposition mit einer Tendenz zu
den Richtern nehmen die Staatsanwalte ein, die sich auf diese Frage gedu-
Bert haben. Strafverteidiger geben demgegentber sehr viel haufiger an, in-

58 Vgl. Angebot zum Forschungsvorhaben, Frage 2a (S.7).

236



https://doi.org/10.5771/9783748922094
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

III. Ergebnisse

formelle Absprachen zu treffen als die anderen Berufsgruppen. Die Unter-
schiede in den Hiufigkeitsverteilungen nach Beruf sind signifikant.*’

Nur kurz erinnert werden soll in diesem Zusammenhang an die gesetz-
liche Grundlage fir eine (legale) Verstindigung: Nach § 257c Abs. 3 S. 4
StPO kommt eine Verstindigung zustande, wenn Angeklagter (meist ver-
treten durch einen Rechtsanwalt) und Staatsanwaltschaft dem Vorschlag
des Gerichtes zustimmen. Da auch eine informelle Absprache eine derarti-
ge Ubereinkunft zwischen den Beteiligten voraussetzt, wiren an sich ahn-
liche Antwortmuster fiir alle Berufsgruppen zu erwarten.

Verteilungen der Antworten nach dem Tatigkeitsschwerpunkt:®

Hérensagen Praxis

— Amtsgericht — Amtsgericht
[  Landgericht [  Landgericht [

4
4

(pro Gericht)

Prozent (pro Gericht)
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3
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Abbildung E.11 Verteilungen der Antworten auf Fragen 25a und b nach dem Tatigkeits-
schwerpunkt; N = 1567, n = 1083, F = 484. Anmerkung: bei der Diffe-
renzierung nach Gericht sind nur Richter und Staatsanwdlte enthalten.

Richter und Staatsanwilte, die vor allem am Amtsgericht agieren, horen

zwar nicht signifikant haufiger von informellen Absprachen,® geben aber

signifikant haufiger an, dass informelle Absprachen in ihrer Praxis vorkom-
62

men.

59 Horensagen: x*(8) = 209.53, p < a,; Praxis: x*(8) = 284.31,p < ot
60 Zur Problematik des Tatigkeitsschwerpunkts s. Fn. 31.

61 *(4)=14.77,p = .006.

62 xX4)= 44.46,p < o
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Verteilung der Antworten (nur 25b) nach Berufsgruppe und dem Titig-
keitsschwerpunkt:®
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Abbildung E.12 Verteilung der Antworten auf Frage 25b nach dem Titigkeitsschwer-
punkt und nach Berufsgruppe; Richter: N = 591, n = 539, F = 52;
Staatsanwilte: N = 590, n = 544, F = 46.

Bei der Uberpriifung, ob sich Richter und Staatsanwalte bei Angaben tber
ihre eigene Praxis je nach der Instanz ihrer (iberwiegenden) Tatigkeit un-
terscheiden, zeigt sich das gleiche Muster wie bei der Frage nach der (zwei-
felhaften) Einstellung von Verfahren nach den §§ 153, 153a StPO. Richter
am Amtsgericht berichten signifikant hiufiger* von informellen Abspra-
chen in der Praxis als Richter am Landgericht. Zwischen Staatsanwalten am
Amts- und Landgericht besteht ein dhnlicher Unterschied, der aber nicht
signifikant ist.%

Auch hier liegt eine signifikante Interaktion® vor: das Antwortverhalten
der Berufsgruppen wird unterschiedlich stark von dem Gericht beeinflusst,
bei dem der Schwerpunkt der eigenen Titigkeit liegt.

63 Zur Problematik des Tatigkeitsschwerpunkts s. Fn. 31.
64 x*(4)=46.93,p <oy

65 %*(4)=10.74,p = .030.

66 s.E.V.3.
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Frage 26: Wie haufig kommt es in den folgenden Verfahren und bei den
folgenden Delikten in Threr eigenen Praxis oder dem Horensagen nach zu
informellen Absprachen?” (Anmerkung: Frage wurde nicht an Teilnehmer
gestellt, die bei Fragen 25a und b ,nie“ oder ,keine Erwartungswerte“ an-
gegeben hatten)

Tabelle E.35 Verteilung der Antworten auf Frage 26; N = 1567, n = 947, F = 620.

sehr haufig  hiufig  selten nie  keine Erfahrungswerte

Wirtschaftsstrafsachen 7,3% 19,4% 19,0% 5,9% 48,4%
speziell Steuerstrafsachen 6,5% 13,4% 14,8% 4,6% 60,6%
Betdubungsmitteldelikte 3,1% 19,0% 39,0% 7,1% 31,9%
Straftaten gegen das Leben 0,2% 0,6% 12,2% 32,5% 54,4%
Straftaten gegen die korper- 1,5% 12,1% 47,8% 15,1% 23,4%
liche Unversehrtheit

Betrugsdelikte 3,1% 26,3% 45,7% 7,1% 17,8%
Verkehrsdelikte 1,8% 11,8% 28,4% 19,6% 38,3%
Straftaten gegen die Umwelt 1,1% 3,6% 10,1% 7,3% 77,9%

Bei Betrugsdelikten (29,4% Angaben mit [,sehr*] ,haufig®), Wirtschafts-
strafsachen (26,7%), Betaubungsmitteldelikten (22,1%) und Steuerstrafsa-
chen (19,9%) scheinen informelle Absprachen nach wie vor relativ haufig
zu sein. Damit werden die gleichen Felder am hiufigsten genannt wie bei
den Verstandigungen nach § 257c StPO. Am anderen Ende der Skala stehen
auch hier wieder die Straftaten gegen das Leben mit nur 0,8% (vgl. Frage 9).

Verteilungen der Antworten nach Berufsgruppe:

Tabelle E.36 Verteilung der Antworten der Richter auf Frage 26; N = 591, n = 282,

F=309.

Richter sehr hiufig  hiufig  selten nie keine Erfahrungswerte
Wirtschaftsstrafsachen 4,3% 13,5% 14,9% 7,4% 59,9%
speziell Steuerstrafsachen 3,9% 8,5% 10,3% 6,7% 70,6%
Betdubungsmitteldelikte 2,1% 14,2% 46,1% 9,9% 27,7%
Straftaten gegen das Leben 0,0% 0,0% 7,4% 24,8% 67,7%
Straftaten gegen die korper- 0,4% 7,1% 47,5% 17,0% 28,0%
liche Unversehrtheit

Betrugsdelikte 1,8% 19,1% 45,7% 9,2% 24,1%
Verkehrsdelikte 0,4% 10,3% 27,7% 20,2% 41,5%
Straftaten gegen die Umwelt 0,0% 3,2% 8,5% 9,6% 78,7%

67 Vgl. Angebot zum Forschungsvorhaben, Frage 2b (S.7).
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Tabelle E.37 Verteilung der Antworten der Staatsanwdlte auf Frage 26; N = 590, n = 367,

F=223.

keine
Staatsanwilte sehr haufig  haufig  selten nie Erfahrungswerte
Wirtschaftsstrafsachen 4,1% 14,4% 19,3% 3,5% 58,6%
speziell Steuerstrafsachen 3,3% 8,2% 13,9% 3,0% 71,7%
Betdubungsmitteldelikte 1,1% 10,4% 33,0% 5,7% 49,9%
Straftaten gegen das Leben 0,3% 0,0% 6,8% 26,4% 66,5%
Straftaten gegen die korper- 0,8% 7,6% 45,0% 16,3% 30,2%
liche Unversehrtheit
Betrugsdelikte 1,9% 20,2% 50,4% 6,0% 21,5%
Verkehrsdelikte 1,1% 6,0% 26,4% 18,8% 47,7%
Straftaten gegen die Umwelt 0,5% 1,4% 7,1% 5,2% 85,800

Tabelle E.38 Verteilung der Antworten der Strafverteidiger auf Frage 26; N = 386,

n=298,F=88.

keine
Strafverteidiger sehr haufig  haufig selten nie Erfahrungswerte
Wirtschaftsstrafsachen 14,1% 31,2% 22,5% 7,4% 24,8%
speziell Steuerstrafsachen 13,1% 24,5% 20,1% 4,7% 37,6%
Betdubungsmitteldelikte 6,4% 34,2% 39,6% 6,0% 13,8%
Straftaten gegen das Leben 0,3% 2,0% 23,5% 47,3% 26,8%
Straftaten gegen die korper- 3,4% 22,5% 51,7% 11,7% 10,7%
liche Unversehrtheit
Betrugsdelikte 5,7% 40,6% 39,9% 6,4% 7,4%
Verkehrsdelikte 4,0% 20,5% 31,5% 20,1% 23,8%
Straftaten gegen die Umwelt 2,7% 6,7% 15,4% 7,7% 67,4%

Die Strafverteidiger berichten bei allen Verfahrensarten und Delikten die
hochsten Haufigkeiten und liegen in ihren Angaben teilweise deutlich tiber
denen der beiden anderen Berufsgruppen (z. B. ,hiufig® und ,sehr hiu-
fig“ bei Betrugsdelikten 46,3%, bei Staatsanwilten 22,1% und bei Richtern
20,9%). Dagegen liegen die Antworten der Richter und Staatsanwilte bei
den meisten Kategorien sehr nahe zusammen. Betrugsdelikte, Wirtschafts-
strafsachen, Betdubungsmitteldelikte und Steuerstrafsachen sind jedoch
aus Sicht aller Berufsgruppen die vier strafrechtlichen Felder, in denen die
meisten informellen Absprachen getitigt werden.
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Frage 27: Bei welchen sonstigen Verfahren oder Delikten kommt es in Threr
Praxis oder dem Horensagen nach noch zu informellen Absprachen?®® (An-
merkung: Frage wurde nicht an Teilnehmer gestellt, die bei Fragen 25a und b
»nie“oder ,keine Erwartungswerte“ angegeben hatten) (Kategorisierte Frei-
text-Antworten)

Tabelle E.39 Verteilung der Antworten auf Frage 27 (kategorisierte Freitext-Antworten);
N=1567,n=71,F=1496.

Anteil aller Anteil der Freitext-
Befragten (1567) Eintrige (71)
Antwortmuster (Kategorisiert) in Prozent in Prozent
Abhingig vom Richter 0,1% 1,4%
Betrugsdelikte 0,2% 4,2%
Eigentumsdelikte (z. B. Diebstahl) 1,5% 33,8%
Insolvenzdelikte 0,1% 1,4%
Jugendstrafverfahren 0,1% 2,8%
Ordnungswidrigkeiten 0,3% 7,0%
Sexualdelikte/Besitz und Ansehen von Kinderpornographie 1,5% 33,8%
Verfahren vor dem Amtsgericht 0,7% 15,5%

Wie auch bei Frage 10 werden Eigentumsdelikte (z. B. Diebstahl) und Se-
xualdelikte/Besitz und Ansehen von Kinderpornographie haufig als weitere
Delikte genannt, bei denen informelle Absprachen stattfinden.

Informelle Absprachen finden nach Aussage eines Staatsanwalts, wel-
cher hauptsachlich am Landgericht auftritt, auch ,,bei kleineren Delikten®
am Amtsgericht statt, um das dufferst aufwiandige Prozedere der formellen
Verstaindigung zu vermeiden. Ein anderer Staatsanwalt, ebenfalls tiberwie-
gend am Landgericht tatig, spricht explizit von informellen Absprachen als
,Phinomen der amtsgerichtlichen Praxis®

Ein Strafverteidiger gibt an, dass sich das Vorkommen informeller Ab-
sprachen ,weniger nach dem Verfahrensgegenstand als nach der Instanz®
richte. ,,Strafrichter neigen eher zu informellen Absprachen, Schoffenge-
richte schon weniger und Strafkammern kaum® Am Schwurgericht habe er
Absprachen noch nie erlebt, so dieser Befragte.

Ein Richter am Amtsgericht erganzt, dass die informellen Absprachen
»~dem Horensagen nach gelegentlich bei Einzelrichterstrafsachen® vorka-
men. Er habe ,den Eindruck, dass den Kollegen das formelle Verfahren
nebst Protokollierung dann lastig ist® Ein weiterer Richter am Amtsgericht
fihrt aus, informelle Absprachen kimen grundsitzlich bei allen Delikts-
arten vor. Es sei ,nirgendwo ausgeschlossen, sich auf ein verniinftiges Er-
gebnis — tibrigens durchaus auch im Sinn einer Punktstrafe — zu yverstindi-
gen‘“ Dies sei vor allem bei einer ,Vielzahl von Anklagevorwiirfen®sinnvoll,

68 Vgl. Angebot zum Forschungsvorhaben, Frage 2b (S.7).
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won denen dann einige nach § 154 I, IT StPO ,aussortiert’ werden und es
fir den verbliebenen Vorwurf dann ,ein bisschen mehr gibt Ein dritter
Richter am Amtsgericht berichtet von der mangelnden Klarheit, inwieweit
man ,,z. B. bei Gesprichen zur Gestaltung eines Strafbefehls oder zu Ein-
stellungen nach §§ 153, 153a, 154 StPO tberhaupt im Bereich der Verstan-
digungsvorschriften sei. Der Befragte erklirt, dass er, ,falls das alles proto-
kollierungspflichtige Verstindigungsgespriche sein sollten®, befiirchte, sich
bisweilen an informellen Absprachen zu beteiligen. Mittlerweile gebe er
wsicherheitshalber in Hauptverhandlungen jede Form von Vorgesprachen
zu Protokoll; um Transparenz zu gewahrleisten.

Frage 28: Wie hiufig geht in Threr eigenen Praxis oder dem Horensagen
nach von den folgenden Akteuren die Initiative zu einer informellen Ab-
sprache aus?” (Anmerkung: Frage wurde nicht an Teilnehmer gestellt, die bei
Fragen 25a und b ,nie”“ oder ,keine Erwartungswerte“ angegeben hatten)

Tabelle E.40 Verteilung der Antworten auf Frage 28; N = 1567, n = 946, F = 621.

Initiative von... sehr hiufig haufig selten nie

Staatsanwaltschaft 0,4% 9,5% 54,0% 36,0%
Verteidigung 22,1% 53,2% 22,7% 2,0%
Angeklagte/r 1,7% 7,8% 27,9% 62,6%
Gericht 8,4% 37,7% 41,3% 12,6%

Befragt nach der Initiative fiir informelle Absprachen, lasst sich eine ein-
deutige Rangliste bilden. Die Initiative zu informellen Absprachen geht an-
scheinend am haufigsten von Strafverteidigern (75,3% [,sehr“] ,hdufig”)
und am zweithaufigsten (46,1%) vom Gericht aus. Die Staatsanwaltschaft
wird hier deutlich seltener genannt (nur 9,9%).

69 Vgl. Angebot zum Forschungsvorhaben, Frage 2b (S.7).
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Verteilungen der Antworten nach Berufsgruppe:

III. Ergebnisse
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Abbildung E.13 Verteilungen der Antworten auf Frage 28 (Initiative von Staatsanwaltschaft
und Verterdigung)) nach Berufsgruppe; N = 1567, n = 946, F = 621.
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Abbildung E.14 Verterlungen der Antworten auf Frage 28 (Initiative von Angeklagte/r
und Gericht) nach Berufsgruppe; N = 1567, n = 946, F = 621.
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Die Antworten der Berufsgruppen auf die Fragen, ob die Initiative fir in-
formelle Absprachen von der Staatsanwaltschaft’® bzw. vom Gericht”* aus-
geht, unterscheiden sich signifikant. Richter und Staatsanwilte geben eher
seltener an, dass ihre jeweilige Berufsgruppe eine informelle Absprache in-
itiiert, wihrend die Strafverteidiger dies anders bewerten.

Bei der Einschitzung der Initiative seitens Verteidigung’? und Ange-
klagte/r” unterscheiden sich die Berufsgruppen in ihren Angaben dagegen
nicht voneinander.

Bemerkenswerte Ergebnismuster liegen bei den Antworten beziiglich
der Initiative durch Strafverteidiger und durch das Gericht vor. Wihrend
bei der Einschitzung, wie haufig die Initiative durch Strafverteidiger er-
folgt, keine Unterschiede zwischen den Berufsgruppen vorhanden sind,
wird die Ergreifung der Initiative durch das Gericht von Richtern als deut-
lich niedriger eingeschitzt als von Strafverteidigern und Staatsanwilten.

Frage 29: Wie hdufig kommt es in Threr eigenen Praxis oder dem Horensa-
gen nach vor, dass sich die Beteiligten im weiteren Verlauf des Verfahrens
nicht mehr an eine informelle Absprache halten? (Anmerkung: Frage wurde
nicht an Teilnehmer gestellt, die bei Fragen 25a und b ,nie“ oder ,keine Er-
wartungswerte“ angegeben hatten)
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Abbildung E.15 Verteilungen der Antworten auf Frage 29 iiber alle Teilnehmer und nach
Berufsgruppe; N = 1567, n = 946, F = 621.

70 xX(4) = 48.40,p < o,,; Kategorien ,sehr haufig“ und ,haufig“ zusammengefasst.
71 %%(6)=101.27,p < agy.

72 %X(6)=3.18,p = .787.

73 x4 4) = 14.46, p = .006; Kategorien ,sehr haufig“ und ,,haufig“ zusammengefasst.
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Es scheint nur selten vorzukommen, dass sich die Beteiligten nicht an eine
einmal getroffene informelle Absprache halten. Richter antworten auf
diese Frage am hiufigsten mit ,nie“ und weniger mit ,sehr haufig“ und
yhaufig® als die anderen Berufsgruppen. Bemerkenswert ist, dass hier die
Staatsanwalte am seltensten mit ,,nie“ antworten (weniger als 40%).

Frage 30: Inwieweit wiirden Sie den folgenden Aussagen zustimmen?

Tabelle E.41. Verteilungen der Antworten auf Frage 30 iiber alle Teilnehmer und nach
Berufsgruppe; N = 1567, n = 1421, F = 146.

»Nach meiner Erfahrung steigt die Wahrscheinlichkeit, dass auf eine informelle
Absprache zuriickgegriffen wird, mit der Lange der Verfahrensdauer

in hohem keine

MafSe iberwiegend teilweise gar nicht  Erfahrungswerte
Gesamt 8,9% 19,3% 24,2% 23,2% 24,4%
Richter 4,5% 14,4% 20,9% 26,7% 33,4%
Staatsanwalte 7,6% 19,4% 22,9% 25,5% 24,7%
Strafverteidiger 18,5% 27,4% 32,0% 13,5% 8,6%

»Seit dem Verstindigungsurteil des Bundesverfassungsgerichts BVerfGE 133,
168 ff. bin ich in meiner eigenen Praxis gegeniiber informellen Absprachen
noch zuriickhaltender geworden

in hohem keine

MafSe iberwiegend teilweise garnicht  Erfahrungswerte
Gesamt 41,6% 13,6% 13,7% 13,9% 17,3%
Richter 47,7% 8,8% 9,0% 10,8% 23,6%
Staatsanwalte 46,1% 16,4% 10,1% 10,3% 17,0%
Strafverteidiger 23,7% 16,9% 27,4% 24,9% 7,1%

»Seit dem Verstandigungsurteil des BVerfG gibt es keine informellen
Absprachen mehr:7*

in hohem keine

Mafe iberwiegend teilweise gar nicht  Erfahrungswerte
Gesamt 20,1% 17,2% 20,3% 29,8% 12,6%
Richter 28,2% 18,4% 15,9% 21,5% 16,1%
Staatsanwilte 18,5% 20,1% 19,4% 29,7% 12,4%
Strafverteidiger 8,9% 10,5% 29,5% 44,0% 7,1%

Die Antworten auf die Frage nach dem Zusammenhang zwischen der Dau-
er des Verfahrens und dem Vorkommen informeller Absprachen ergeben
ein gemischtes Bild. Wihrend 23,29 aller Befragten hier keinen Zusam-
menhang erkennen, sechen immerhin 28,2% einen solchen Zusammenhang
yuberwiegend® oder sogar ,,in hohem MafSe® Richter stimmen auch dieser
Aussage am wenigsten zu, Strafverteidiger am meisten.

Dagegen ist Uber alle Berufsgruppen hinweg eine recht hohe Zustim-
mung zu der Aussage zu erkennen, dass man in der eigenen Praxis seit dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 19.3.2013 (BVerfGE 133, 168 ft.)

74 Vgl. Angebot zum Forschungsvorhaben, Frage 2a (S.7).
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gegeniber informellen Absprachen noch zurtickhaltender geworden ist.
Die geringste Zustimmung zu diesem Statement kommt wiederum von
den Strafverteidigern, die hochste dieses Mal von den Staatsanwilten.

Der Aussage, es gibe keine informellen Absprachen mehr, stimmt etwas
mehr als die Halfte der Befragten nur ,teilweise” oder sogar ,,gar nicht® zu.
Strafverteidiger sind auch hier deutlich skeptischer als die beiden anderen
Berufsgruppen, wihrend Richter der Aussage am ehesten, aber auch mit nur
weniger als der Hilfte ,, iiberwiegend“ oder gar ,,in hohem MafSe® zustimmen.

Frage 31: Wie haufig kommt es Threr Auffassung nach an folgenden Ge-
richten und Spruchkérpern zu informellen Absprachen?” (AG: Amtsge-
richt, LG: Landgericht, OLG: Oberlandesgericht)

Tabelle E.42 Verteilung der Antworten auf Frage 31; N = 1567, n = 1421, F = 146.

keine
sehr hiaufig  hiufig selten nie Erfahrungswerte
AG: Einzelrichter/in 10,9% 24,1% 35,6% 6,8% 22,6%
AG: Schﬁffengericht 3,3% 24,1% 38,3% 9,4% 25,0%
LG: Kleine Strafkammer 1,9% 13,9% 35,9% 13,9% 34,4%
LG: Grofe Strafkammer 1,9% 10,5% 35,3% 22,0% 30,3%
LG: Schwurgericht 0,2% 1,1% 12,7% 32,2% 53,8%
LG: Wirtschaftsstrafkammer 3,9% 10,3% 14,4% 11,1% 60,3%
OLG: Strafsenat 1. Instanz 0,1% 0,6% 3,7% 9,8% 85,9%
- Amtsgericht - Landgericht
:
| —
sehr haufig héiufig selten nie  keine Erfahrungswerte sehr haufig héiufig selten nie  keine Erfahrungswerte

Abbildung E.16 Verteilungen der Antworten auf Frage 31 nach Gerichtsform (Angaben
zu einzelnen AG und LG aus Tabelle 30 zusammengerechnet).
N = 1567, n = 1421, F = 146.

75 Vgl. Angebot zum Forschungsvorhaben, Frage 1b (S. 5).
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Am Amtsgericht scheinen am hiufigsten informelle Absprachen stattzufin-
den, am Oberlandesgericht 1. Instanz dagegen kaum, wobei die meisten Be-
fragten angaben, nicht tiber geniigend Informationen zu verfiigen, um die
Haufigkeit informeller Absprachen am OLG einschitzen zu kénnen.”® Bei
Zusammenfassung aller Amts- und Landgerichte (Abbildung E.16) zeigt
sich eine deutlich hohere Privalenz informeller Absprachen am Amtsge-
richt (rund 30% ,haufig” oder ,sehr hiufig“an den Amts-, nur knapp iber
10% an den Landgerichten). Dabei scheinen Verfahren vor dem Einzelrich-
ter besonders absprachetrachtig zu sein.

Bei den Amtsgerichten kommen nach Angaben der Teilnehmer infor-
melle Absprachen etwas ofter bei dem Einzelrichter vor (35,0% ,hiufig”
oder ,sehr haufig®) als beim Schoffengericht (27,4%). Betrachtet man nur
das Landgericht, wird fir die Kleine Strafkammer (LG) von 15,8%, fiir
die Grofle Strafkammer (LG) von 12,4%, fiir das Schwurgericht (LG) da-
gegen nur von 1,3% der Befragten angegeben, dass informelle Absprachen
dort ,hiufig® oder ,sehr hiufig® vorkimen. Relativ hoch liegt der Prozent-
satz auch bei der Wirtschaftsstrafkammer (LG; 14,2%). Dementsprechend
scheint mit der Hohe der gerichtlichen Instanz tendenziell die Haufigkeit
informeller Absprachen abzunehmen, wobei die Wirtschaftsstratkammer
eine Ausnahme bildet.

Verteilungen der Antworten nach Berufsgruppe:

Tabelle E.43 Verteilungen der Antworten der Richter auf Frage 31; N = 591, n = 554, F = 37.

sehr keine Erfahrungs-
Richter haufig haufig selten nie werte
AG: Einzelrichter/in 5,8% 16,1% 33,0% 5,6% 39,5%
AG: Schoffengericht 2,0% 16,4% 29,6% 7,2% 44,8%
LG: Kleine Strafkammer 1,1% 10,1% 21,1% 7,9% 59,7%
LG: Grofe Strafkammer 0,9% 6,3% 26,9% 18,8% 47,1%
LG: Schwurgericht 0,2% 1,1% 11,0% 27,1% 60,6%
LG: Wirtschaftsstratkammer 2,9% 7,6% 11,0% 9,9% 68,6%
OLG: Strafsenat 1. Instanz 0,0% 0,9% 4,0% 7,6% 87,5%

76 Dies spricht insgesamt fiir die Seriositit des Antwortverhaltens der Teilnehmer, da die wenigs-
ten Teilnehmer tiber Erfahrungswerte der Verstindigungspraxis am OLG verfiigen dirften.
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Tabelle E.44 Verteilungen der Antworten der Staatsanwilte auf Frage 31; N = 590,

n=>542,F=48.
sehr keine Erfahrungs-
Staatsanwilte haufig haufig selten nie werte
AG: Einzelrichter/in 8,3% 22,5% 43,7% 10,1% 15,3%
AG: Schoffengericht 2,4% 20,1% 47,6% 14,0% 15,9%
LG: Kleine Strafkammer 2,6% 10,1% 42,6% 22,0% 22,7%
LG: Grofe Strafkammer 2,4% 10,3% 34,1% 28,2% 24,9%
LG: Schwurgericht 0,4% 0,6% 9,4% 28,2% 61,4%
LG: Wirtschaftsstrafkammer 3,0% 7,4% 9,2% 11,6% 68,8%
OLG: Strafsenat 1. Instanz 0,4% 0,2% 1,7% 6,1% 91,7%

Tabelle E.45 Verteilungen der Antworten der Strafverteidiger auf Frage 31; N = 386,

n=2325F=61.
sehr keine Erfahrungs-
Strafverteidiger haufig hiufig selten nie werte
AG: Einzelrichter/in 24,0% 40,3% 26,5% 3,4% 5,8%
AG: Schoffengericht 7,1% 43,7% 37,5% 5,2% 6,5%
LG: Kleine Strafkammer 2,2% 26,5% 49,8% 10,8% 10,8%
LG: Grofe Strafkammer 2,8% 17,8% 51,7% 17,2% 10,5%
LG: Schwurgericht 0,0% 2,2% 21,2% 47,4% 29,2%
LG: Wirtschaftsstratkammer 7,4% 19,7% 28,6% 12,3% 32,0%
OLG: Strafsenat 1. Instanz 0,0% 0,6% 6,5% 19,7% 73,2%

Das oben beschriebene Antwortmuster, nach dem mit steigender Hohe
der Instanz die Haufigkeitsangaben fiir informelle Absprachen tendenziell
abnehmen, findet sich bei jeder der drei Berufsgruppen. Insgesamt geben
auch hier die Strafverteidiger deutlich hohere Haufigkeiten an als die an-
deren Berufsgruppen (etwa informelle Absprachen am AG [Einzelrichter]:
Strafverteidiger 64,3% ,haufig“ oder ,sehr haufig Staatsanwilte 30,8%,
Richter 21,9%).

Die tberwiegende Mehrheit aller Berufsgruppen berichtet , keine Erfah-
rungswerte” bei der Einschiatzung der Haufigkeit informeller Absprachen
am Oberlandesgericht (91,7% der Staatsanwalte, 87,5% der Richter und
73,2% der Strafverteidiger).
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d) ,Inhalt der informellen Absprachen®

Frage 32: Welche Art informeller Absprachen kommen gemaf$ Threr eige-
nen Praxis oder dem Horensagen nach héufiger vor?”” (Anmerkung: Frage
wurde nicht an Teilnehmer gestellt, die bei Fragen 25a und b ,,nie“ oder , kei-
ne Erwartungswerte“ angegeben hatten) (Mehrfachnennungen moglich)

Tabelle E.46 Verteilungen der Antworten auf Frage 32 iiber alle Teilnebhmer und nach
Berufsgruppe (Zustimmung in Prozent); N = 1567, n = 916, F = 651.

Staats- Straf-
Absprachen... Gesamt Richter anwilte  verteidiger
... tiber den Schuldspruch 34,9% 26,3% 32,1% 47,0%
...oder nur Vorgespriche hierzu 35,0% 30,6% 39,2% 34,3%
.. iber dem Schuldspruch zugrundeliegende 24,9% 20,9% 22,3% 32,2%
Tatsachen
.. iber Anordnungen von MafSregeln der Besse- 17,5% 16,9% 13,5% 23,0%
rung und Sicherung
...oder nur Vorgespriche hierzu 16,9% 18,7% 16,1% 16,3%
.. iber die Anwendung von Strafrahmenvorschrif- 36,7% 27,3% 31,5% 52,3%
ten fir privilegierende oder qualifizierende
Tatbestinde
.. iber die Anwendung von Strafrahmenvorschrif- 28,5% 23,0% 23,9% 39,6%
ten fir Regelbeispiele
.. iber die Anwendung von Strafrahmenvor- 41,3% 36,7% 36,9% 51,2%
schriften fiir sonstige minder oder besonders
schwere Fille
.. iber punktgenaue Strafausspriiche 29,5% 28,8% 26,2% 34,3%
...oder nur Vorgespriche hierzu 23,6% 23,0% 23,4% 24,4%
.. uber weitere bei dem erkennenden Gericht, 61,7% 59,7% 59,2% 66,8%
einem anderen Gericht oder der Staatsanwalt-
schaft gegen den Angeklagten anhingige Ver-
fahren
.. iber Verfahren gegen andere (juristische) 2,6% 2,9% 1,7% 3,5%
Personen
.. iber einen (stillschweigenden) Rechtsmittel- 23,7% 21,2% 20,3% 30,4%
verzicht
.. iiber eine grofziigige Handhabung des Amts- 27,5% 23,0% 25,6% 34,3%

aufklarungsgrundsatzes

Anscheinend sind informelle Absprachen iiber weitere gegen den Ange-
klagten anhangige Verfahren besonders hiufig, Absprachen tiber Verfahren
gegen andere (juristische) Personen kommen dagegen so gut wie nie vor.
Dies deckt sich mit einem wichtigen allgemein genannten Grund fir den
Gebrauch informeller Absprachen: einer hohen Arbeitsbelastung.

Beliebt sind offenbar auch Absprachen tber die Anwendung von Straf-
rahmenvorschriften fiirr sonstige minder oder besonders schwere Fille.
Insgesamt mehr als ein Drittel aller Befragten, darunter auch mehr als ein

77 Vgl. Angebot zum Forschungsvorhaben, Frage 2b (S.7).
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Viertel der Richter, halten auch Absprachen tber den Schuldspruch fir
yhaufiger® 17,5% zudem Absprachen iiber MafSregeln der Besserung und
Sicherung. Immerhin knapp 30% sind der Auffassung, dass Absprachen
tiber punktgenaue Strafausspriche hiufiger seien.

Bei fast jeder der Antwortoptionen schitzen die Strafverteidiger die Hau-
figkeit informeller Absprachen hoéher ein als die anderen Berufsgruppen,
bisweilen liegen groffe Diskrepanzen vor (z. B. wird die Anwendung von
Strafrahmenvorschriften fiir privilegierende oder qualifizierende Tatbe-
stande von 52,3% der Strafverteidiger, 31,5% der Staatsanwilte und 27,3%
der Richter als ,hdufiger erachtet).

Frage 33: Was sind Threr Auffassung nach, nicht nur in Ihrer eigenen Praxis,

am ehesten Griinde fiir eine informelle Absprache?”® (Anmerkung: Bearbei-

tung der Frage war optional) (Rangordnung erzeugen)

1. ,Ohne eine reduzierte Tatsachenaufklirung ist eine Verstindigung
nicht praktikabel

2. ,Nur Verstindigungen auf punktgenaue Strafen bringen die
erforderliche Verlasslichkeit*

3. ,Nur durch eine (weite) Sanktionsschere kann die erforderliche
Drohkulisse aufgebaut werden®

4. ,Solche Verstindigungen sind erforderlich, um das Arbeitspensum zu
bewaltigen®

5. ,Die geltenden Regelungen zu den Verstindigungen sind insgesamt
nicht praxistauglich®

6. ,Eine Verstaindigung ohne einen Rechtsmittelverzicht ist sinnlos®

7. Verstindigungen tber den Schuldspruch sind erforderlich, da gerade
dieser haufig in Streit steht®

Fir die Antworten auf Frage 33 war von den Befragten eine Rangordnung
von vorgegebenen Griinden fiir den Gebrauch informeller Absprachen
herzustellen. Aus den von den Teilnehmern gebildeten Rangordnungen
werden den Aussagen Ringe zugeordnet (wichtigste Aussage: Rang r = 1,
unwichtigste Aussage: Rang r = 7). Nach den Angaben aller Teilnehmer
werden die durchschnittlichen Range fiir jede Aussage ermittelt. Aus die-
sen mittleren Rangen (r) wird ein Punktescore gebildet (durch die Um-
polung der mittleren Range: Punktescore = 7 - r), der die Wichtigkeit der
Aussagen widerspiegelt (wichtigste Aussage: Punktescore = 7, unwichtigste
Aussage: Punktescore = 1). Je hoher die Zahl des Punktescores, desto wich-
tiger der zugehorige Grund.

78 Vgl. Angebot zum Forschungsvorhaben, Frage 2b (S.7).
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Tabelle E.47 Durchschnittliche Punktescores bei Frage 33 iiber alle Teilnebmer und nach
Berufsgruppe; N = 1567, n = 1136, F = 431.

Strafvertei-

Gesamt Richter Staatsanwilte diger
Tatsachenaufkliarung 4,09 4,08 4,19 3,94
Punktgenaue Strafe 2,19 2,10 1,93 2,77
Sanktionsschere 1,86 1,54 1,90 2,29
Arbeitspensum 4,14 4,14 4,45 3,63
Praxistauglichkeit 3,76 4,18 3,57 3,38
Rechtsmittelverzicht 2,68 2,94 2,67 2,26
Schuldspruch 2,68 2,31 2,69 3,25

Als wichtigste Griinde fiir informelle Absprachen werden deren Erforder-
lichkeit zur Bewaltigung des Arbeitspensums (4,14), die Notwendigkeit
einer reduzierten Tatsachenaufklirung (4,09) und die mangelnde Praxis-
tauglichkeit der geltenden Regelungen zu den Verstindigungen angegeben
(3,76).

Bei Betrachtung der Griinde je nach Berufsgruppe zeigt sich, dass fiir
Richter die mangelnde Praxistauglichkeit (4,18) der Regelungen ein wich-
tigerer Grund fur das Treffen informeller Absprachen ist als fiir die anderen
Berufsgruppen. Fiir Staatsanwilte ist der wichtigste Grund die Bewiltigung
des Arbeitspensums (4,45), fir Strafverteidiger die Notwendigkeit einer
reduzierten Tatsachenaufklarung (3,94). Interessant ist aufSerdem, dass der
Grund ,Verstandigungen tiber den Schuldspruch sind erforderlich, da gera-
de dieser hiufig in Streit steht® nur bei den Strafverteidigern eine gewisse
Rolle zu spielen scheint (3,25).
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Durchschnittliche Punktescores nach dem Tatigkeitsschwerpunke:”

Tabelle E.48 Durchschnittliche Punktescores bei Frage 33 nach dem Titigkeitsschwerpunkt;
N = 1567, n = 803, F = 764. Anmerkung: bei der Differenzierung nach dem
Tatigkertsschwerpunkt sind nur Richter und Staatsanwilte enthalten.

Amtsgericht Landgericht
Tatsachenaufklirung 4,14 4,00
Punktgenaue Strafe 2,02 1,93
Sanktionsschere 1,70 1,67
Arbeitspensum 4,18 4,28
Praxistauglichkeit 3,74 3,88
Rechtsmittelverzicht 2,65 2,89
Schuldspruch 2,57 2,34

Zwischen den Personen, die das Amtsgericht oder das Landgericht als Schwer-
punkt ihrer Tatigkeit angeben, existieren allenfalls geringfiigige Unterschie-
de in der Bewertung der Grinde fir die Vornahme informeller Absprachen.

Frage 34: Sind Thnen weitere Griinde bekannt, aufgrund derer es noch zu
einer informellen Absprache kommt? Wenn ja, welche?® (Kategorisierte
Freitext-Antworten)

Tabelle E.49 Verteilung der Antworten auf Frage 34 (kategorisierte Freitext-Antworten);
N=1567,n=75F=1492.

Anteil aller Befragten Anteil der Freitext-Eintrige

Antwortmuster (Kategorisiert) (1567) in Prozent (115) in Prozent
Abhingig von Berufsgruppe, Gericht 0,5% 7,0%
Angst vor Fehlern/gerichtlicher Uberpriifung 0,6% 8,7%
Arbeitsiberlastung 0,4% 5,2%
Beweisschwierigkeiten 0,4% 5,2%
Einschatzung des Ergebnisses (Prozessplanung) 0,7% 9,6%
Faulheit, Unkenntnis, Weigerung Normbefol- 0,9% 12,2%
gung

Findung eines gerechten und befriedigenden 0,7% 9,6%
Ergebnisses

Lockere Atmosphire 0,8% 10,4%
Opferschutz Zeugen 0,6% 7,8%
Praxisuntaugliche Regelungen zur Protokollie- 0,6% 8,7%
rungspflicht

Verkiirzung Verfahren 0,4% 5,2%
Vermeidung von Konflikten mit Prozessbetei- 0,2% 2,6%
ligten

Verstindigungsvorschriften im Allgemeinen zu 0,1% 0,9%
komplex

Zustimmung der StA liegt nicht vor/Offenlegung 0,5% 7,0%
unerwiinscht

79 Zur Problematik des Tatigkeitsschwerpunkts s. Fn. 31.
80 Vgl. Angebot zum Forschungsvorhaben, Frage 2b (S.7).
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Im offenen Antwortformat werden von den Teilnehmern als weitere Griin-
de fiir informelle Absprachen vor allem ,Faulheit, Unkenntnis, Weigerung
der Normbefolgung® (12,2% der Freitexteintrage), die ,,lockere Atmosphi-
re“ informeller Absprachen (10,4%), die bessere ,Einschitzung des Ergeb-
nisses“ zur Prozessplanung (9,6%) und die ,Findung eines gerechten und
befriedigenden Ergebnisses“ (ebenfalls 9,6%) genannt.

Ein vorwiegend am Landgericht titiger Staatsanwalt aufert sich zu der
Frage folgendermaflen dezidiert: ,die Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs zu den Verstindigungsvorschriften ist derart ausufernd, detailliert und
unuberschaubar, dass Strafkammern oftmals befiirchten, bei einer formellen
Absprache ohnehin einen Formfehler zu machen. Die Idee des Bundesver-
fassungsgerichts von der Wachterrolle der Staatsanwaltschaft ist eine Farce:*

Ein weiterer Staatsanwalt, welcher hauptsachlich vor dem Landgericht
auftritt, sieht Probleme in Form von unbeabsichtigten informellen Abspra-
chen. Die umfangreiche und kleinteilige Rechtsprechung schaffe Unsicher-
heiten und ,wenig sicheren Boden® Daher wiirde er nicht ausschlieffen, sich
an mehr informellen Absprachen beteiligt zu haben, als ihm bewusst sei.

Als Grund fiir ein Ausweichen auf eine informelle Absprache wird auch
die Situation genannt, in der Gericht und Verteidigung das Verfahren durch
eine Verstindigung verkiirzen mochten, jedoch die Staatsanwaltschaft
nicht zustimmt. Folglich sei ,aufgrund des Widerstandes der StA [...] keine
Verstindigung moglich gibt ein hiufig vor dem Amtsgericht auftretender
Staatsanwalt zu bedenken.

Nach der Aussage eines Richters am Amtsgericht werde eine informelle
Absprache einer formellen Verstindigung vorgezogen, wenn der Verteidi-
ger und das Gericht ,nach dem Termin ,die Sache rechtskriftig vom Tisch™
haben mochten. Das ginge nur, ,wenn allen hundertprozentig klar ist, was

ccc

Jhinten raus kommt®

Frage 35: Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Tabelle E.50 Verteilungen der Antworten auf Frage 35 iiber alle Teilnebmer und nach
Berufsgruppe; N = 1567, n = 1357, F = 210.
wIch habe den Eindruck, dass die Staatsanwaltschaft der Rolle als Wichterin tiber

die Gesetzmafigkeit der Verstaindigungspraxis seit der Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts aus dem Jahr 2013 nachkommt“*!

trifft in hohem  trifft iiber- trifft teil- trifft gar keine

Mafe zu wiegend zu weise zu nicht zu Erfahrungswerte
Gesamt 21,5% 31,3% 24,2% 12,2% 10,7%
Richter 22,5% 29,1% 22,0% 9,6% 16,9%
Staatsanwalte 29,7% 40,8% 18,5% 3,8% 7,2%
Strafverteidiger 5,4% 18,7% 38,5% 31,8% 5,7%

81 Vgl. Angebot zum Forschungsvorhaben, Frage 6b (S. 10).
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»Die Praxis der informellen Absprachen lebt weiter davon, dass sie nicht zu einer
Urteilsanfechtung fithren*

trifft in hohem  trifft iber- trifft teil- trifft gar keine

Mafe zu wiegend zu weise zu nicht zu Erfahrungswerte
Gesamt 17,1% 28,7% 20,8% 10,8% 22,7%
Richter 14,6% 22,7% 19,3% 14,4% 28,9%
Staatsanwilte 13,3% 28,8% 22,1% 11,0% 24,8%
Strafverteidiger 28,1% 39,1% 21,1% 3,7% 8,00

»Seit dem Urteil aus dem Jahr 2013 werden vermehrt Rechtsmittel bei Vorliegen
einer informellen Absprache eingelegt“®

trifft in hohem  trifft iiber- trifft teil- trifft gar keine

Mafle zu wiegend zu weise zu nicht zu Erfahrungswerte
Gesamt 1,8% 5,1% 14,4% 28,1% 50,6%
Richter 3,2% 4,3% 11,4% 22,3% 58,7%
Staatsanwalte 1,0% 5,1% 12,6% 29,5% 51,8%
Strafverteidiger 1,0% 6,4% 22,7% 35,8% 34,1%

Mehr als die Halfte aller Befragten (52,8%) stimmt ,,iberwiegendoder gar
»in hohem Mafle“ der Aussage zu, dass die Staatsanwaltschaft der Rolle als
Wachterin tuber die Gesetzmifigkeit der Verstindigungspraxis in neuerer
Zeit nachkommt. Erwartungsgemaf fillt die Zustimmung in den Reihen
der Staatsanwaltschaft besonders hoch aus (70,5%), wahrend die Verteidi-
ger hier deutlich skeptischer sind (31,8% ,trifft gar nicht zu®).
Strafverteidiger geben deutlich mehr als die anderen beiden Berufsgrup-
pen an, die Praxis der informellen Absprachen lebe weiter davon, dass sie
nicht zu einer Urteilsanfechtung fiihre. Hier ist die Ablehnung zu dieser
Aussage bei den Richtern (14,4% mit ,trifft gar nicht zu®) am hochsten.
Die Aussage ,Seit dem Urteil aus dem Jahr 2013 werden vermehrt Rechts-
mittel bei Vorliegen einer informellen Absprache eingelegt® wird von allen
drei Berufsgruppen als eher nicht zutreffend betrachtet. Allerdings antwor-
ten hier viele der Befragten mit der Antwortoption ,keine Erfahrungswer-
te“ (58,7% der Richter, 51,8% der Staatsanwilte, 34,1% der Strafverteidiger).

Frage 36: ,Als Staatsanwalt/Staatsanwaltin erlebe ich eine Kontrolle hin-
sichtlich des Verstandigungsurteils des Bundesverfassungsgerichts BVerfGE
133,168 ff. durch meine/n Dienstvorgesetzte/n** (Anmerkung: Frage nur an
Staatsanwilte gestellt)

Tabelle E.51 Verteilung der Antworten auf Frage 36; N = 590, n = 525, F = 65.

stimme eher zu stimme eher nicht zu
35,4% 64,6%

82 Vgl. Angebot zum Forschungsvorhaben, Frage 2b (S.7).
83 Vgl. Angebot zum Forschungsvorhaben, Frage 6b (S. 10).
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Eine fast 2/3-Mehrheit der Staatsanwilte erlebt eher keine Kontrolle hin-
sichtlich des Verstindigungsurteils des Bundesverfassungsgerichts durch
die Dienstvorgesetzten.

Frage 37: Wie hoch schitzen Sie das Risiko ein, dass eine informelle Ab-
sprache zu einer Beanstandung im Rechtsmittelverfahren fihre?
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Abbildung E.17 Verteilungen der Punkteangaben bei Frage 37 iiber alle Teilnehmer und
nach Berufsgruppe; N = 1567, n = 1173, F = 394.
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E. Online-Befragung justizieller Akteure (Modul 4)

Frage 38: Wie hoch schitzen Sie das Risiko ein, dass eine aufgedeckte in-
formelle Absprache strafrechtliche Konsequenzen nach sich ziehe?

(Anmerkung: Zur Beantwortung der Fragen 37 und 38 wurde ein Regler
auf einer Skala von 0 (niedriges Risiko) bis 10 (hohes Risiko) bewegt; die
Bearbeitung der Fragen war optional)
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Abbildung E.18 Verterlungen der Punkteangaben bei Frage 38 iiber alle Teilnehmer nach
Berufsgruppe; N = 1567, n = 1114, F = 453.
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Tabelle E.52 Mittelwerte und Standardabweichungen der Ristken (Rechtsmittelverfabren
und strafrechtliche Konsequenzen) iiber alle Teilnehmer und nach Berufs-
gruppe; Rechtsmittelverfabren: N = 1567, n = 1173, F = 394; strafrechtliche
Konsequenzen: N =1567, n = 1114, F =453.

Risiko Rechtsmittelverfahren Risiko strafrechtliche Konsequenzen
(N =1173) (N =1114)
Standard- Standard-

Mittelwert M abweichung SD Mittelwert M abweichung SD
Gesamt 4.30 3.21 3.43 3.11
Richter 5.03 3.34 4.22 3.33
Staatsanwilte 4.22 2.12 3.23 2.95
Strafverteidiger 3.20 2.80 2.55 2.68

Insgesamt wird sowohl das Risiko, dass eine informelle Absprache zu einer
Beanstandung im Rechtsmittelverfahren fihrt, als auch das Risiko, dass
eine aufgedeckte informelle Absprache strafrechtliche Konsequenzen nach
sich zieht, als eher miRig eingestuft. Dabei wird die Gefahr strafrechtlicher
Konsequenzen von allen drei Berufsgruppen als noch geringer eingeschitzt.
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Strafverteidiger liegen in ihren Risikoeinschitzungen deutlich niedriger als
die beiden anderen befragten Berufsgruppen. Die Berufsgruppen unter-
scheiden sich sowohl bei der Risikoeinschiatzung fiir das Rechtsmittelver-
fahren als auch bei der Risikoeinschitzung strafrechtlicher Konsequenzen
signifikant.*

e) yTransparenz und Dokumentation®

Ein letzter Komplex war Fragen zur Transparenz und Dokumentation der
formellen Verstindigungen im Strafverfahren gewidmet.

Frage 39: Wie hiufig wird in der Hauptverhandlung mitgeteilt, dass zu-
vor...»

Tabelle E.53 Verteilungen der Antworten auf Frage 39 iiber alle Teilnebhmer und nach
Berufsgruppe; N = 1567, n = 1346, F = 221.

...ein verstandigungsorientiertes Gesprich erfolgt ist?

keine

immer haufig selten nie Erfahrungswerte
Gesamt 45,4% 19,8% 24,9% 5,4% 4,5%
Richter 57,3% 10,6% 19,7% 6,5% 5,9%
Staatsanwilte 41,1% 20,1% 29,8% 4,2% 4,8%
Strafverteidiger 31,8% 35,8% 25,3% 5,7% 1,4%

...kein verstindigungsorientiertes Gesprich erfolgt ist?

keine

immer haufig selten nie Erfahrungswerte
Gesamt 61,1% 30,0% 4,2% 3,2% 1,5%
Richter 69,4% 18,4% 4,2% 5,9% 2,1%
Staatsanwilte 57,4% 36,7% 3,4% 1,0% 1,5%
Strafverteidiger 53,0% 38,9% 5,4% 2,4% 0,3%

Insgesamt scheinen die Mitteilungen tiber das Vorhandensein oder das Feh-
len verstaindigungsorientierter Gespriche eher die Regel als die Ausnahme
zu sein. Immerhin 61,1% aller Befragten sind der Ansicht, dass ,,immer®
eine Mitteilung erfolgt, wenn kein verstindigungsorientiertes Gespréch er-
folgt ist. Bei den Angaben verstindigungsorientierter Gesprache fallt der
entsprechende Wert auf 45,4%. Die Richter geben eher an, dass solche Mit-
teilungen ,immer® gegeben werden, als die anderen Berufsgruppen. Das
dirfte auch darauf zurickzufithren sein, dass hier ihr richterlicher Aufga-
benbereich betroffen ist.

84 Modellvergleich linearer Modelle mit oder ohne Berufsgruppe als Pradiktor fiir beide
Risiko-Einschitzungen, F(2, 1026) = 34.251,p < o,
85 Vgl. Angebot zum Forschungsvorhaben, Frage 5a (S.9).
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Frage 40: Zu welchem Zeitpunkt wird vom Gericht in der Regel mitgeteilt,

ob verstandigungsorientierte Gesprache vor der Hauptverhandlung statt-

gefunden haben?*

(Mehrfachnennungen moglich)

— Zu Beginn der Hauptverhandlung (vor Belehrung des/der Angeklagten
und vor dessen/deren Vernehmung zur Sache)

— Nach der Belehrung des/der Angeklagten

— Nach der Belehrung des/der Angeklagten und nach dessen/deren Ver-
nehmung zur Sache

- Wihrend der Beweisaufnahme

— Nach dem Schluss der Beweisaufnahme

- Keine Regel erkennbar

Tabelle E.54 Verteilungen der Antworten auf Frage 40 iiber alle Teilnebhmer und nach
Berufsgruppe (Zustimmung in Prozent); N = 1567, n = 1346, F = 221.

Straf-
Gesamt Richter Staatsanwilte  verteidiger

Zu Beginn der Hauptverhandlung 87,1% 87,1% 86,8% 87,8%0
Nach Belehrung 12,2% 13,3% 11,1% 12,2%
Nach Belehrung u. Vernehmung 1,7% 1,7% 1,1% 2,7%
Wihrend Beweisaufnahme 2,0% 2,3% 1,1% 3,0%
Nach Beweisaufnahme 28,4% 29,6% 27,0% 28,7%
Keine Regel 4,4% 2,7% 4,8% 6,8%

Die Mitteilungen scheinen nahezu immer zu Beginn der Hauptverhand-
lung zu erfolgen. Uber ein Viertel der Befragten berichtet auch von Mit-
teilungen nach der Beweisaufnahme.

Frage 41: Zu welchem Zeitpunkt wird vom Gericht in der Regel mitgeteilt,
ob verstaindigungsorientierte Gespriche aufSerhalb der Hauptverhandlung
stattgefunden haben?*’

Tabelle E.SS Verteilungen der Antworten auf Frage 41 iiber alle Teilnehmer und nach
Berufsgruppe; N = 1567, n = 1344, F = 223.

sofort nach Fort- zu einem spiteren Zeit-
setzung der Haupt- punkt im Verlauf der keine Regel
verhandlung Hauptverhandlung erkennbar
Gesamt 82,9% 2,2% 15,0%
Richter 86,3% 2,7% 11,0%
Staatsanwilte 80,7% 1,3% 18,0%
Strafverteidiger 80,7% 2,7% 16,6%

86 Vgl. Angebot zum Forschungsvorhaben, Frage 5a (S.9).
87 Vgl. Angebot zum Forschungsvorhaben, Frage 5a (S.9).
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Die deutliche Mehrheit der Befragten gibt an, dass, sofern verstindigungs-
orientierte Gesprache auflerhalb der Hauptverhandlung stattfinden, dies
sofort nach Fortsetzung der Hauptverhandlung mitgeteilt wird. Dabei
liegen zwischen den Berufsgruppen nur kleine Unterschiede vor. Richter
geben etwas hiufiger als Staatsanwilte und Strafverteidiger an, dass die
Mitteilungen tiber verstindigungsorientierte Gesprache in der Regel sofort
nach Fortsetzung der Hauptverhandlung stattfinden.

Frage 42: Was genau wird tiblicherweise in der Hauptverhandlung mitge-
teilt, wenn von zuvor stattgefundenen verstindigungsorientierten Gespra-
chen berichtet wird? Es erfolgt die Mitteilung...*

Tabelle E.56 Verteilungen der Antworten auf Frage 42 iiber alle Teilnebmer und nach
Berufsgruppe; N = 1567, n = 1346, F = 221.

...des Initiators/der Initiatorin des Gesprichs

Ja Nein keine Erfahrungswerte
Gesamt 69,8% 20,4% 0,8%
Richter 77,8% 10,1% 12,1%
Staatsanwalte 67,9% 22,2% 9,9%
Strafverteidiger 58,8% 35,8% 5,4%

...der Beteiligten des Gesprichs

Ja Nein keine Erfahrungswerte
Gesamt 90,9% 1,6% 7,6%
Richter 89,0% 0,9% 10,1%
Staatsanwalte 91,8% 0,6% 7,6%
Strafverteidiger 92,6% 4,4% 3,0%

...des wesentlichen Inhalts der jeweiligen Diskussionsbeitrige

Ja Nein keine Erfahrungswerte
Gesamt 84,2% 8,200 7,6%
Richter 86,1% 4,2% 9,7%
Staatsanwalte 83,6% 8,6%0 7,8%
Strafverteidiger 81,800 14,9% 3,4%

Vor allem tber die Beteiligten und den wesentlichen Inhalt der jeweiligen
Diskussionsbeitrige in den verstindigungsorientierten Gesprachen wird
informiert, etwas weniger haufig aber die Initiatoren der Gesprache. Be-
merkenswerterweise unterscheiden sich die Aussagen tiber die Angabe der
Initiatoren der Gesprache nicht unerheblich zwischen den Berufsgruppen
(Richter 77,8% Zustimmung, Strafverteidiger nur 58,8% Zustimmung),
wiahrend die Differenzen der Zustimmungsanteile zwischen den Berufs-
gruppen bei der Angabe der Beteiligten der Gespriche und tber die Inhalte
der Diskussionsbeitrage jeweils weniger als 5% betragen.

88 Vgl. Angebot zum Forschungsvorhaben, Frage 5a (S.9).
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Frage 43: Wenn eine solche Mitteilung erfolgt ist, dann wird in der Re-
gel...”

Tabelle E.57. Verteilungen der Antworten auf Frage 43 iiber alle Teilnehmer und nach
Berufsgruppe; N = 1567, n = 1345, F = 222.

...der blofle Umstand, dass eine Mitteilung erfolgt ist, auch protokolliert

Ja Nein keine Erfahrungswerte
Gesamt 77,0% 12,3% 10,7%
Richter 77,4% 12,4% 10,3%
Staatsanwalte 73,2% 12,0% 14,7%
Strafverteidiger 82,8% 12,8% 4,4%
...dariiber hinaus der Inhalt der Mitteilung protokolliert
Ja Nein keine Erfahrungswerte
Gesamt 74,0% 12,2% 13,8%
Richter 79,5% 9,3% 11,2%
Staatsanwilte 72,1% 8,6% 19,3%
Strafverteidiger 67,6% 23,6% 8,8%

Der Grofteil aller Befragten ist der Auffassung, dass sowohl der Umstand,
dass eine Mitteilung tGber verstindigungsorientierte Gespriche erfolgt ist,
protokolliert wird, als auch der Inhalt einer solchen Mitteilung. Interessan-
terweise stimmen Strafverteidiger der ersten Aussage (,bloer Umstand®
wird protokolliert) am meisten zu (82,8%), wihrend sie bei der zweiten
Aussage (,,dartiber hinaus der Inhalt“) deutlich zurtickhaltender antworten
(67,6%).

Frage 44: Wie hiufig wird der Umstand protokolliert, dass in der Haupt-
verhandlung...

Tabelle E.58 Verteilungen der Antworten auf Frage 44 iiber alle Teilnebmer und nach
Berufsgruppe; N = 1567, n = 1327, F = 240.

...eine Verstandigung erfolgt ist?

immer hiufig selten nie keine Erfahrungswerte
Gesamt 73,6% 12,6% 6,5% 0,6% 6,7%
Richter 78,4% 5,6% 5,9% 1,1% 9,0%
Staatsanwalte 77,2% 11,5% 4,3% 0,4% 6,6%
Strafverteidiger 58,8% 27,1% 11,3% 0,0% 2,7%

...keine Verstindigung erfolgt ist>*

immer haufig selten nie keine Erfahrungswerte
Gesamt 68,9% 19,4% 4,9% 2,6% 4,2%
Richter 78,7% 10,9% 4,0% 3,6% 2,7%
Staatsanwilte 66,7% 22,6% 3,1% 1,4% 6,2%
Strafverteidiger 55,0% 28,9% 9,6% 3,1% 3,4%

89 Vgl. Angebot zum Forschungsvorhaben, Frage 5b (S.9).
90 Vgl. Angebot zum Forschungsvorhaben, Frage Sb, ¢ (S.9).
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Der GrofSteil der Befragten (73,6%) gibt an, dass der Umstand, eine bzw.
keine Verstindigung sei erfolgt, ,immer® in der Hauptverhandlung proto-
kolliert wird. Strafverteidiger sind der Meinung, diese Protokollierungen
seltener zu beobachten als die anderen Berufsgruppen. Zwischen den Ant-
worten der Richter und Staatsanwilte bestehen in Hinblick auf die Proto-
kollierung nicht erfolgter Verstindigungen deutlich gréfere Unterschiede
als in Hinblick auf die Protokollierung erfolgter Verstindigungen.

Frage 45: Was genau wird in der Regel erwihnt, wenn Verstindigungen,
die in der Hauptverhandlung erfolgen, protokolliert werden? Es erfolgt die
Protokollierung...”!

Tabelle E.59 Verteilungen der Antworten auf Frage 45 iiber alle Teilnehmer und nach
Berufsgruppe; N = 1567, n = 1327, F = 240.

...des Initiators/der Initiatorin der Verstindigung

Ja Nein keine Erfahrungswerte
Gesamt 65,5% 24,0% 10,6%
Richter 73,8% 14,8% 11,5%
Staatsanwalte 62,3% 25,1% 12,6%
Strafverteidiger 56,4% 38,5% 5,2%

...der Beteiligten der Verstindigung

Ja Nein keine Erfahrungswerte
Gesamt 89,2% 3,3% 7,5%
Richter 87,4% 2,7% 10,0%
Staatsanwalte 90,9% 1,9% 7,2%
Strafverteidiger 89,7% 6,9% 3,4%

...des wesentlichen Inhalts der jeweiligen Diskussionsbeitrige zur Verstan-
digung

Ja Nein keine Erfahrungswerte
Gesamt 79,9% 12,0% 8,1%
Richter 80,7% 9,2% 10,2%
Staatsanwalte 81,5% 9,9% 8,6%
Strafverteidiger 75,6% 20,6% 3,8%

Rund 2/3 aller Befragten aufern sich dahingehend, dass sowohl der Initia-
tor, die Beteiligten der Verstindigung als auch der wesentliche Inhalt der
jeweiligen Diskussionsbeitrige zur Verstaindigung protokolliert werden.
Der Initiator des Gesprichs wird dabei anscheinend seltener protokolliert
als die beiden anderen Umstidnde. Zwischen den Berufsgruppen existieren
auch hier Unterschiede im Antwortverhalten. Vor allem bei der Protokol-
lierung des Initiators weichen die Ansichten von Richtern und Strafvertei-
diger voneinander ab.

91 Vgl. Angebot zum Forschungsvorhaben, Frage Sb (S.9).
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Frage 46: Wie hiufig fanden Sie sich schon einmal in einer Situation wie-
der, in der Sie sich nicht sicher waren, wie Sie den Transparenz- und Doku-
mentationsvorschriften ausreichend nachkommen?

60
60

Richter
StA
| stv

50
5

0
0

Borufsgruppe)

Prozent
30
30

Prozent (pro
0

2
2

]

sehr haufig héufig selten nie sehr haufig héufig seten nie

Abbildung E.19 Verteilungen der Antworten auf Frage 46 iiber alle Teilnehmer und nach
Berufsgruppe; N = 1567, n = 1327, F = 240.

Die Mehrheit der Befragten scheint sich in der Regel sicher zu sein, wie
den Transparenz- und Dokumentationsvorschriften nachzukommen ist.
Die grofte Unsicherheit geben die Richter an, die ja in erster Linie fir die
Transparenz und die Wahrung der Dokumentationsvorschriften verant-
wortlich sind. Die Unterschiede in den Angaben unterscheiden sich statis-
tisch allerdings nicht signifikant.”?

2. Ergebnisse des Fragebogens fiir die Beschiftigten des BGH und des GBA

Einige Ergebnisse des Fragebogens fiir die Beschaftigten des BGH und des
GBA werden im Folgenden zusammengefasst. Dabei werden zur Vermei-
dung von Redundanzen und zur Maximierung des Erkenntnisgewinns
grofStenteils Antworten auf die Fragen prasentiert, die nur im BGH-Frage-
bogen enthalten waren.

Die tbrigen Ergebnisse des BGH-Fragebogens (s. Anhang A) weisen zum
Teil bemerkenswerte Ahnlichkeiten zu den Ergebnissen des Hauptfragebo-
gens auf.

92 ¥*(6)=15.84,p = .015.
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Frage 1: Welcher der folgenden Berufsgruppen gehoren Sie an?

Tabelle E.60 Verteilung der Befragten nach Berufsgruppe; N = 38, n = 38, F = 0.

Anzahl Prozent
Bundesanwalt 4 10,5%
Oberstaatsanwalt N 13,2%
Richter 9 23,7%
Staatsanwalt 1 2,6%
Wissenschaftlicher Mitarbeiter 3 7,9%
Mitarbeiter Generalbundesanwalt 16 42,1%

Die Mitarbeiter des GBA bilden die grofSte Gruppe der Teilnehmer, gefolgt
von Richtern am BGH.

Frage 34: In welchen Fillen besteht Threr Einschitzung nach die grofite
Wahrscheinlichkeit, dass Revision eingelegt wird, obwohl zunichst ein
Konsens der Beteiligten iiber eine informelle Absprache bestand? (Mehr-
fachnennungen moglich)

Tabelle E.61 Verteilung der Antworten auf Frage 34 (BGH-Fragebogen); N = 38, n = 37,

F=1
Anzahl Prozent
Angeklagte/r ist mit der Hohe der 24 64,9%
Strafe nicht einverstanden
Angeklagte/r sah sich zu einem Ge- 10 27,0%

standnis gezwungen

Die grofste Wahrscheinlichkeit der Einlegung einer Revision trotz einer
vorhergehenden informellen Absprache sehen die Befragten in dem Fall,
dass der Angeklagte nicht mit der Hohe der Strafe einverstanden ist.

Im offenen Antwortformat wird mehrfach berichtet, dass die grofSte
Wahrscheinlichkeit einer derartigen Revision in den Fillen bestehe, in de-
nen ein Verteidigerwechsel erfolgt ist. Auch wenn eine Verlingerung der
U-Haft gewiinscht wird oder wenn ein Aufschub der Strafvollstreckung be-
absichtigt ist, steige die Wahrscheinlichkeit einer Revision. Ferner schreibt
ein weiterer Teilnehmer: ,Angeklagter versucht es halt mal®
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Frage 42: Entsprechen Ihrer Einschitzung nach die gesetzlichen Regelun-
gen zur Verstindigung in Strafverfahren den Bediirfnissen der Praxis? (An-
merkung: Bearbeitung der Frage war optional)

Tabelle E.62 Verteilung der Antworten auf Frage 42 (BGH-Fragebogen); N = 38, n = 31,

F=7.
Anzahl Prozent
Ja 10 32,3%
Nein 21 67,7%

Eine deutliche Mehrheit der Akteure des BGH und des GBA stufen die
gesetzlichen Regelungen zur Verstindigung in Strafverfahren als nicht pra-
xistauglich ein.

Frage 43: Welche Regelungen des Verstindigungsgesetzes halten Sie kon-
kret fiir praxisuntauglich? (Anmerkung: Frage wurde nicht an Teilnehmer ge-
stellt, die bei Frage 43 ,Ja“ angegeben hatten) (Mehrfachnennungen mog-
lich)

Tabelle E.63 Verteilung der Antworten auf Frage 43 (BGH-Fragebogen); N = 38, n = 21,

F=17
Anzahl Prozent

Das Festhalten an der Amtsaufklarungspflicht nach § 244 II StPO (vgl. 6 28,6%
§ 257¢ 12 StPO)
Das Verbot des Rechtsmittelverzichts in § 302 1 2 StPO 15 71,4%
Das Verbot der Vereinbarung einer Punktstrafe 4 19,0%
Das Verbot der Vereinbarung tiber den Schuldspruch in § 257¢ I 3 StPO 3 14,3%
Das Verbot der Vereinbarung tiber Mafregeln der Besserung und Siche- 1 4,8%
rung in § 257¢ I 3 StPO
Die Belehrungspflicht nach § 257¢ V StPO N 23,8%
Die Mitteilungspflicht von Erorterungen nach den §§ 202a,212 StPO zu N 23,8%
Beginn der Hauptverhandlung (§ 243 IV 1 StPO)
Die Regelung zu den sog. Negativmitteilungen (§ 243 IV 1 StPO) 10 47,6%
Alle flankierenden Vorschriften sind praxisuntauglich 1 4,8%
Die Verstindigung insgesamt sollte verboten werden 1 4,8%
Die Regelungen tiber die Verstindigung sind alles in allem praxistauglich 2 9,5%

Befragt nach der Praxisuntauglichkeit verschiedener Vorschriften, wird mit
Abstand die Regelung des Verbots des Rechtsmittelverzichts in § 302 Abs. 1
S.2 StPO am haufigsten genannt (71,4%). Die Regelungen zu den sog. Ne-
gativmitteilungen nach § 243 Abs. 4 S.1 StPO werden immerhin von knapp
der Hilfte der Befragten als praxisuntauglich angesehen, das Festhalten an
der Amtsaufklarungspflicht nach § 244 Abs. 2 StPO noch von etwas mehr
als einem Viertel (28,6%). Bemerkenswert erscheint aber auch, dass nur eine
Person die Auffassung dufSert, die Verstandigung insgesamt solle verboten
werden.
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Im Folgenden erhielten die Befragten in Frage 44 die Moglichkeit, ihre
Auffassung zu begriinden. Zur besseren Anschaulichkeit werden an dieser
Stelle samtliche von den Befragten gemachten Auferungen wortlich wie-
dergegeben. Drei Statements beschiftigen sich mit der Sinnhaftigkeit des
Verbots des Rechtsmittelverzichts:

Ein Befragter begriindet seine Kritik an dieser Regelung wie folgt:

»Es leuchtet nicht ein, dass ein Angeklagter nach der Urterlsverkiindung, mit-
hin in Kenntnis des Urtetls, nur deshalb nicht auf Rechtsmittel soll verzichten
konnen, weil dem Urteil eine Verstandigung vorausgegangen ist.“

Und ein anderer Befragter meint:

»Dem Angeklagten wird durch das Verbot des Rechtsmittelverzichts die Mog-
lichkeit genommen, ein rechtskrdftiges Urteil zu erlangen. Dies kann bei
Untersuchungshaft, Verlegung in eine heimatnahbe JVA, Beginn des MafSregel-
vollzugs, Arbeit in der JVA usw. nachteilig sein.“

In einer weiteren Auferung wird das Verbot des Rechtsmittelverzichts be-
grifle, bei einem Rechtsmittel trotz einer vorangegangenen Verstindigung
aber eine rechtliche Konsequenz fiir selbige gefordert:

»Die Verstandigung wird von Angeklagten/Verteidigern oftmals genutzt, um
Gericht und Staatsanwaltschafl ,auszuborchen’. Dies hat die Negativfolge,
dass es dann zu keiner Verstindigung kommt, aber ein unterhalb der An-
klage liegendes Gestindnis abgegeben wird. Da Gericht und StA sich in der
Regel auch obne formelle Verstindigung an ihre Aussagen gebunden fiiblen,
soll bierdurch eine Strafe unterhalb des im Verstandigungsgesprich avisierten
Bereichs erreicht werden.

Der weitere, formell regelbare Punkt ist, dass durch die Verstindigung oftmals
eine niedrige Strafe erreicht wird. Durch eine Revision und Verschlechterungs-
verbot kann der Angeklagte dann versuchen, die Strafe nochmals zu ,drii-
cken® (Verschlechterungsgrundsatz). M.E. ist es richtig, dass der Angeklagte
nicht auf Rechtsmittel verzichten muss. Aber bei Einlegung eines Rechtsmat-
tels nach Verstandigung sollte die vorberige Absprache und damit auch die
vorherige Strafe nichtig sein und nach § 154 StPO eingestellte Tatvorwiirfe
automatisch wieder aufleben.

Eine weitere Anmerkung regt zum einen an, bei der Dokumentation zwi-
schen Verfahren vor dem Amts- und dem Landgericht zu differenzieren.
Zum anderen wird auf die Stellung der Staatsanwaltschaft im Gefiige der
Vorschriften Gber die Verstindigung eingegangen:
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»Die Regelungen zur Dokumentation sind ersichtlich auf Verfahren vor dem
LG zugeschnitten. Fiir Verfahren vor dem AG sind sie bei korrekter Hand-
habung wenig praktikabel.

Ein zentraler Schwachpunkt ist darin zu erblicken, dass die StA gegen na-
heliegende informelle Absprachen zwischen Gericht und Verteidigung nabe-
zu gar nichts machen kann. Dadurch wird die vom BVerfG hervorgehobene
Wichterstellung der StA ausgehohlt. Auswege — etwa iiber das Befangen-
heitsrecht — sind schwierig und werden vom BGH (bislang) blockiert. Da-
durch wird die StA nach ibrem Veto recht hiufig zum blofsen Papiertiger
degradiert (insbesondere in Wirtschafls- und Betdubungsmittelstrafsachen).
Ein Losungsansatz konnte darin besteben, der StA in Verdachtsfillen® ein in
doffentlicher Hauptverhandlung auszuiibendes Fragerecht gegeniiber dem Ge-
richt iiber Gespriche zwischen thm und der Verteidigung einzurdumen. Die
Richter sollten rechtlich gebalten sein, die Fragen entweder wabrbeitsgemdfs
detailliert (wie Dokumentationspflicht nach § 273 Abs. 1a S. 1 StPO) zu be-
antworten oder aber — vergleichbar §§ 55, 56 StPO — davon abzusehen. Tritt
der letztgenannte Fall ein, sollten diese Richter automatisch von der weiteren
Mitwirkung am Verfahren ausgeschlossen sein. Dass bei wahrbeitsgemdfSer
Beantwortung der Fragen seitens der Richter gelogen wird, kann ich mir nicht
vorstellen.

Ein weiterer Diskutant beschaftigt sich damit, ob es sinnvoll ist,auch in Ver-
staindigungsfillen an der Amtsaufklarungspflicht des Gerichts nach § 244
Abs. 2 StPO festzuhalten:

wEine Verstindigung obne (mafSvolle) Beschrinkung der Amtsaufklirungs-
pflicht ist oft sinnlos. Das Gericht kann sich nach Aktenlage vielfach ein hin-
reichendes Bild dariiber verschaffen, 0b das Gestindnis des Angeklagten plau-
sibel ist, oder nicht. Eine weitere Beweiserhebung belastet in vielen Fillen
das Gericht, Polizeibeamte und Opferzeugen unnitig und entwertet dadurch
auch das Gestandnis des Angeklagten teilweise. Dariiber hinaus mochten An-
geklagte verstindlicherweise oft gerne wissen, ob Mafnabmen nach §§ 63,
64 StGB verhingt werden. Auch dies kann auf Grundlage der notwendiger-
weise etnzubolenden schriftlichen Gutachten durch das Gericht meist schon
bewertet werden und sollte jedenfalls wenn schon ein schriftliches Gutachten
vorliegt, von dessen Exgebnis nicht abgewichen werden soll, auch Inbalt einer
Verstandigung sein konnen. Dariiber hinaus wird die Pflicht zur Protokollie-
rung von den obersten Gerichten derart weitgehend ausgelegt, dass oft bereits
die mit der Terminierung verbundenen, rein praktischen Gesprache mit Ver-
fahrensbeteiligten (Beispiel: Muss Zeit fiir eine Einlassung des Angeklagten
eingeplant werden, oder konnen nach Anklageverlesung sofort Zeugen gehort

266



https://doi.org/10.5771/9783748922094
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

III. Ergebnisse

werden) einer Protokollierung zugefiihrt werden miissten. Dies erfolgt nach
meiner Erfabrung in der Praxis oft nicht und ist auch nicht praktikabel.“

Ein Teilnehmer st6ft sich an der Protokollierungspflicht und meint:

»Die Protokollierungspflicht nach § 273 Abs. 1 Satz 2 bei Erorterungen nach
§ 257b ist umstandlich. “

In einer weiteren Auflerung erfolgt eine Fundamentalkritik an der Verstin-
digung in Strafverfahren:

»Die derzeitigen Regelungen bieten unter dem Strich nichts Posttives fiir die
Praxis sondern bergen nur Gefahren.

Demgegentber meint eine andere Stimme: ,, Gute Kompromisslosung®
Schlieflich stellt eine letzte Meinungsiuflerung die Regelungen tber
die Verstindigung in einen weiten Zusammenhang;:

»Das Problem der Verstindigungspraxis ist nicht das unzureichende rechtli-
che Instrumentarium, das auf den Grundsatz der Wahrbeitserforschung aus-
gerichtet ist (§ 244 Abs. 2 StPO), sondern die als unzureichend empfundene
sachliche und personelle Ausstattung der Gerichte und Staatsanwaltschaflen.

Die Zabl der (informellen) Verstindigungen steigt, je weniger die Gerichte
den Anklagestoff ,beberrschen’, also bei der Rechtsanwendung Schwierigker-
ten haben. Je weniger die Gerichte die Gefahr unrichtiger Entscheidungen
in der Sache fiirchten, desto eber lebnen sie ab, sich auf Verstindigungen
etnzulassen.

Frage 45: Kann IThrer Einschitzung nach die Praxis der informellen Abspra-
chen weiter zuriickgedrangt werden? (Anmerkung: Bearbeitung der Frage
war optional)

Tabelle E.64 Einschitzung der Befragten, ob die Praxis der informellen Absprachen weiter
zuriickgedringt werden kann; N =38, n =27, F = 11.

Anzahl Prozent
Ja 16 59,3%
Nein 11 40,7%

Fast 60% der Befragten sind der Meinung, dass die Praxis der informellen
Absprachen weiter zuriickgedrangt werden kann.
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Frage 46: Was miisste hierfiir in Zukunft konkret unternommen werden?
(Anmerkung: Frage wurde nur an Teilnehmer gestellt, die bei Frage 45 ,ja“
angegeben hatten)

1. Bei Nichteinhaltung der Vorschriften Androhung dienstlicher oder
strafrechtlicher Konsequenzen

2. Veranderung der Grundstruktur des Strafprozesses hin zu einem echten
konsensualen Verfahren

3. Deutliche Erhéhung des Justizpersonals

100

2‘0
\

Ja Nein Ja Nein Ja Nein

Abbildung E.20 Verteilung der Antworten auf Frage 46 im BGH-Fragebogen; N = 38,
n=16,F=22.

Die Resonanz auf die drei angebotenen Losungsmoglichkeiten fallt sehr
unterschiedlich aus: Mehr als 80% (13 von 16) der Befragten geben an, um
die Praxis der informellen Absprachen zurtckzudringen, sei eine ,deut-
liche Erhohung des Justizpersonals® nétig. Dieses Votum steht im Einklang
mit mehreren bisherigen Befunden, z.B. dem mutmaflichen Zusammen-
hang zwischen der Haufigkeit informeller Absprachen und der Arbeitsbe-
lastung sowie den oftmals als praxisuntauglich empfundenen Vorschriften
der formellen Verstindigung gemaf$ § 257c StPO (vgl. etwa Frage 43 des
BGH-Fragebogens und Frage 33 des Hauptfragebogens).

Deutliche Ablehnung erfihrt demgegentiber der Vorschlag, die Grund-
struktur des Strafprozesses hin zu einem echten konsensualen Verfahren
zu verandern (6,3% bzw. nur einer von 16 Antwortenden). Bei Nichtein-
haltung der Vorschriften dienstliche oder strafrechtliche Konsequenzen an-
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zudrohen, befiirwortet immerhin ein knappes Drittel der Befragten (31,3%
bzw. finf von 16).

Im freien Antwortformat nennen zwei justizielle Akteure ,Fortbildun-
gen des Personals® als Notwendigkeit, um die Praxis informeller Abspra-
chen zurtckzudringen. Gefordert wird auch die Abschaffung des Verbots
des Rechtsmittelverzichts. Ein justizieller Akteur spricht sich zudem fir
eine praxistauglichere Ausgestaltung der Vorschriften zu den Verstindigun-
gen aus.

Frage 47: Inwiefern stimmen Sie folgender Aussage zu: Informelle Abspra-
chen sind ein unverzichtbares Instrument zur Bewiltigung der Strafverfahren

Tabelle E.65 Zustimmung der Befragten zur Aussage; N =38, n=37,F = 1.

in hohem
Mafe uberwiegend teilweise gar nicht  keine Erfahrungswerte
Anzahl 2 0 6 29 0
Prozent 5,4% 0,0% 16,2% 78,4% 0,0%

Die tberwiegende Mehrzahl der Befragungsteilnehmer hilt informelle
Absprachen fir ein verzichtbares Instrument. Lediglich zwei der 37
Befragten (5,4%) sind einer gegenteiligen Auffassung.

Frage 48: Falls Sie der oben genannten Aussage zustimmen, erhalten Sie
hier die Moglichkeit, Ihre Auffassung zu begriinden: (Anmerkung: Frage
wurde nicht an Teilnehmer gestellt, die bei Frage 47 ,gar nicht“ oder ,keine
Erwartungswerte“ angegeben hatten)

Ein Teilnehmer, der in Frage 48 mit ,teilweise” geantwortet hat, erklart:

»Es bandeln Menschen! Menschen (re)agieren in der Hauptverhandlung so-
zial miteinander. Stellt jede Antwort, jede Aussage, jede menschliche Regung,
jede Geste, jeder Blick, die von den Beteiligten — ggf- auch vor threm professio-
nellen Hintergrund — richtig gedeutet wird, eine informelle Absprache dar?
Informelle Absprache im Sinne eines ,blinden Verstindnisses* iiber gewisse
Punkte wird es immer geben solange Menschen handeln. Und hat nicht auch
der Angeklagte ein Recht darauf, dass in der Hauptverhandlung menschlich
mit thm umgegangen wird?“

3. Ergiinzende Analyse anhand einer (explorativen) ordinalen Regression

Nachfolgend werden die wichtigsten Erkenntnisse der Datenanalyse mit-
hilfe von ordinalen Regressionsmodellen zusammengefasst. Hierbei wer-
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den lediglich die Ergebnisse prasentiert. Das Vorgehen muss insgesamt

als explorativ bezeichnet werden. Das heift, die Auswahl der tGberpriften

Variablen stiitzt sich nicht auf theoriegeleitete Hypothesen, sondern folgt

subjektiven Einschitzungen. Eine ausfihrliche Begrindung fir die Aus-

wahl der dberpriiften Variablen sowie die detaillierten Regressionstabellen

finden sich im Anhang C.

Untersucht wurde, ob und auf welche Weise die angegebene Haufigkeit
informeller Absprachen in der eigenen Praxis der befragten justiziellen Ak-
teure durch deren Berufsgruppe (Frage 1), das Bundesland, in dem sie vor-
rangig tatig sind (Frage 2), deren Berufserfahrung (Frage 4), den von ihnen
geschitzten Strafnachlass nach vorangegangener Verstindigung (Frage 12),
die Berechenbarkeit der Strafe trotz Angabe von Ober- und Untergrenze
(Frage 13) und die Unsicherheit in Bezug auf die Zulassigkeit von Verstin-
digungen (Frage 23) vorhergesagt werden kann. Diese sechs Pradiktoren
wurden zur Uberprifung des Einflusses ,demographischer Merkmale®
(Beruf, Bundesland, Berufserfahrung) und des Einflusses von ,,Grauzonen-
elementen® (Strafnachlass nach Verstindigung, Berechenbarkeit der Strafe,
Unsicherheit tber die Zuléssigkeit) auf die Angaben zur Privalenz infor-
meller Absprachen ausgewihlt.

Dabei ergibt sich, dass sowohl die Berufserfahrung der Befragten als
auch die Bundeslander, in denen die Teilnehmer vorrangig titig sind, nicht
signifikant zu der Vorhersage der Haufigkeit informeller Absprachen in der
eigenen Praxis beitragen. Ebenso scheint die Einschitzung tiber den Straf-
nachlass, der tiblicherweise bei einer Verstindigung erfolgt, nicht mit dem
Umfang informeller Absprachen zusammenzuhingen. Ausgehend von den
vorliegenden Daten sind diese Faktoren also unabhingig von der Privalenz
informeller Absprachen.

Im Gegensatz dazu lisst sich die Haufigkeit informeller Absprachen am
besten vorhersagen, wenn die Berufsgruppe, die Berechenbarkeit der Strafe
bei der Angabe von Ober- und Untergrenze und die Zweifel iber die Zulas-
sigkeit beabsichtigter Verstindigungen berticksichtigt werden. Es besteht
also ein statistisch bedeutsamer Zusammenhang zwischen der Haufigkeit
informeller Absprachen und dem Antwortverhalten der justiziellen Akteu-
re bei den entsprechenden Fragen:

1. Die Berufsangabe ,Strafverteidiger” geht mit den héchsten angegebenen
Haufigkeiten fiir informelle Absprachen in der Praxis einher, die Angabe
»Richter” mit den niedrigsten.

2. Je haufiger den Befragten die genaue Strafe bewusst ist, obwohl nur
Ober- und Untergrenze angegeben werden, desto hdufiger geben sie an,
informelle Absprachen in der Praxis zu erleben.
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3. Je hiufiger die Befragten angeben, sich unsicher tber die Zulassigkeit
von Verstindigungen zu sein, desto hdufiger geben sie auch an,
informelle Absprachen in der Praxis zu erleben.

4. Die Angaben der Befragten zu dem Bundesland, in dem sie hauptsichlich
tatig sind, zu ihrer Berufserfahrung und zur Hohe des Strafnachlasses
nach Verstindigungen weisen keinen Zusammenhang zur Haufigkeit
informeller Absprachen in der Praxis auf.

IV. Kurzzusammenfassung der zentralen Ergebnisse

Im Rahmen einer Online-Befragung von Richtern, Staatsanwilten und
Strafverteidigern wurde eruiert, wie die strafrechtliche Praxis mit den Nor-
men dber die Verstindigung in Strafverfahren umgeht. Fir die Erhebung,
die tiber den Jahreswechsel 2018/19 lief, konnten 1567 Fragebogen aus allen
Bundeslindern ausgewertet werden. Wahrend Richter (591) und Staatsan-
walte (590) in der Umfrage fast gleich stark vertreten waren, blieb die An-
zahl der antwortenden Strafverteidiger (386) etwas dahinter zuriick. Ins-
gesamt kann dennoch von einem befriedigenden Maf§ an Reprisentativitit
der Befragung ausgegangen werden, auch wenn Selektionseffekte bei der
Beteiligung, die zu einer Verzerrung der Ergebnisse fithren kdnnen, nicht
ganz auszuschliefen sind. Zusitzlich wurde eine gesonderte Erhebung
bei Richtern und Wissenschaftlichen Mitarbeitern am Bundesgerichtshof
(BGH) und bei Dezernenten und Wissenschaftlichen Mitarbeitern beim
Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (GBA) durchgefiihrt (ins-
gesamt 38 Teilnehmer).

Im Folgenden sollen die zentralen Ergebnisse des Moduls 4 vorgestellt
werden:

1. Verstandigungen gemdfs § 257¢ StPO

Zunichst wurden die Teilnehmer tiber die Praxis der formellen Verstindi-
gungen gemafl § 257¢ StPO befragt. Mit rund 3/4 gibt der GrofSteil der Be-
fragten an, Verstindigungen im Rahmen des § 257¢ StPO kidmen in Verfah-
ren, an denen sie beteiligt sind, nur selten oder nie vor. Hierbei zeigen sich
jedoch signifikante Unterschiede zwischen den Berufsgruppen. Strafvertei-
diger erleben am ehesten Strafverfahren mit einer Verstindigung (22,0%
mit Angabe ,haufig®), Richter dagegen am seltensten (nur 12,2%). Werden
Verfahren mit einer Verstindigung abgeschlossen, erfolgt diese am ehesten
in der Hauptverhandlung,.
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Wirtschaftsstrafsachen, Betrugsdelikte, Steuerstrafsachen und Betdu-
bungsmitteldelikte werden von allen Berufsgruppen als die strafrechtli-
chen Felder angesehen, bei denen es am haufigsten zu Verstindigungen
kommt. Wahrend dies zu erwarten war, erscheint bemerkenswert, dass auch
Sexualdelikte, darunter insbesondere der Besitz und das — untechnisch for-
muliert — Ansehen von Kinderpornographie, als einer Verstaindigung zu-
grundeliegende Straftaten eine nicht unerhebliche Rolle spielen. Dabei
ist ein Motiv fiir eine Verstindigung bei Sexualdelikten, dass durch diese
Vorgehensweise dem Opfer ein Auftreten in der Hauptverhandlung erspart
werden soll.

Der dem Angeklagten im Weg einer Verstindigung gewiéhrte Strafnach-
lass liegt nach den Umfrageergebnissen bei rund 20%. Einzelne Teilnehmer
der Befragung, darunter vor allem Strafverteidiger, berichten jedoch von
deutlich hoheren Werten.

§ 257c Abs. 3 S. 2 StPO eroffnet dem Gericht die Moglichkeit, unter
freier Wiirdigung aller Umstinde des Falles sowie der allgemeinen Straf-
zumessungserwagungen auch eine Ober- und Untergrenze der in Aussicht
gestellten Strafe anzugeben. Dennoch berichten 58,1% aller Teilnehmer,
dass trotz Nennung eines solchen Rahmens allen Beteiligten ,hiufig“ oder
gar ,sehr hidufig“klar sei, welche Strafe bei einer Verstindigung ausgeurteilt
wird. Vor allem Strafverteidiger dufern die Auffassung, dass sich alle Betei-
ligten sehr oft Giber das genaue Strafmaf$ im Klaren seien.

In eine Verstaindigung einbezogen wird nach den Angaben der Beteilig-
ten hdufig zudem die Frage einer Strafaussetzung zur Bewihrung (52,5%
mit Angabe ,[sehr] hiufig“) wie auch Verfahrenseinstellungen nach §§ 154,
154a StPO (43,2%).

Weit iiber die Halfte der Befragten (62,5%) gibt an, die Abgabe eines Ge-
standnisses sei ,immer“ Gegenstand einer Verstindigung. Angesichts der
Regelung in § 257¢ Abs. 2 S. 2 StPO (,Bestandteil jeder Verstaindigung soll
ein Gestandnis sein) erscheint dieser Wert allerdings eher als gering. Als
haufiges Prozessverhalten werden aufSerdem der Verzicht auf eine umfang-
reiche Beweisaufnahme (65,6% ,hiufig“ oder ,immer) und die Zusage
einer Schadenswiedergutmachung (28,8%) genannt.

Mehr als die Hilfte aller Befragten fand sich noch nie in einer Situation
wieder, in der sie unsicher war, ob die beabsichtigte Verstaindigung zulas-
sig ist. Dabei zeigen sich die Strafverteidiger als vergleichsweise unsicher.
In diesem Zusammenhang scheinen eine unklare Gesetzeslage/Rechtspre-
chung und die Unsicherheit iiber zulassige Verstindigungsinhalte die grof-
ten Probleme zu verursachen.

272



https://doi.org/10.5771/9783748922094
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

V. Kurzzusammenfassung der zentralen Ergebnisse

2. Die Praxis der informellen Absprachen

Herzstiick der Untersuchung des Moduls 4 bildeten die Fragen zu infor-
mellen Absprachen. Bemerkenswert ist, dass informelle Absprachen auch
nach dem Urteil des BVerfG vom 19.3.2013 (BVerfGE 133, 168 ff.) noch
Anwendung in der Praxis der justiziellen Akteure finden. Immerhin 20%
der Befragten geben an, ,haufig® bis ,sehr hdufig“ durch Horensagen von
informellen Absprachen zu erfahren, 15% dartiber hinaus, dass informelle
Absprachen ,hiufig® bis ,sehr hdufig® in der eigenen Praxis vorkommen.
Zusammenfassend lisst sich feststellen, dass informelle Absprachen un-
zweifelhaft immer noch ein Bestandteil der strafrechtlichen Praxis sind.
Mit Betrugsdelikten, Wirtschaftsstrafsachen, Betiubungsmitteldelikten
und Steuerstrafsachen spielen fir informelle Absprachen dieselben straf-
rechtlichen Felder eine Rolle, die auch bei Verstindigungen relevant sind.
Auflerdem werden Eigentums- und Sexualdelikte als typische Straftaten ge-
nannt, bei denen Absprachen erfolgen. Dabei geht die Initiative zu einer
informellen Absprache nach den Angaben der Beteiligten in erster Linie
von der Verteidigung, daneben aber auch vom Gericht aus.

Insgesamt betonen vor allem Staatsanwilte, aber auch Richter, nach der
Entscheidung BVerfGE 133, 168 fI. in ihrer eigenen Praxis gegentiber in-
formellen Absprachen noch zuriickhaltender geworden zu sein. Dagegen
stofSt die Aussage, dass es nach dem genannten Judikat keine informellen
Absprachen mehr gibe, bei rund 30% der Befragten auf eine deutliche Ab-
lehnung. Skeptisch zeigen sich mit fast der Halfte diese Aussage ablehnen-
der Stimmen insbesondere die Strafverteidiger.

Ausweislich der Untersuchung sind informelle Absprachen iiber weite-
re gegen den Angeklagten anhingige Verfahren besonders haufig. Beliebt
sind offenbar auch Absprachen tiber die Anwendung von Strafrahmenvor-
schriften fir sonstige minder oder besonders schwere Fille. Und immer-
hin knapp 30% aller Befragten sind der Auffassung, dass Absprachen tGber
punktgenaue Strafausspriiche haufiger seien.

Deutlich an der Spitze der fiir eine informelle Absprache genannten
Grinde steht die Notwendigkeit einer reduzierten Tatsachenaufklirung.
Wichtig sind daneben die Bewaltigung des Arbeitspensums und die man-
gelnde Praxistauglichkeit der geltenden Regelungen.

Mit knapper Mehrheit haben die Befragten den Eindruck, dass die
Staatsanwaltschaft der Rolle als Wachterin tber die Gesetzmifigkeit der
Verstindigungspraxis seit der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
aus dem Jahr 2013 nachkommt. Erwartungsgemaf$ stimmen die Staatsan-
wilte dieser Aussage am stirksten zu. Freilich erlebt diese Berufsgruppe
cher keine Kontrolle durch den Dienstvorgesetzten. Insgesamt wird so-
wohl das Risiko, dass eine informelle Absprache zu einer Beanstandung im
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Rechtsmittelverfahren fithrt, als auch das Risiko, dass eine aufgedeckte in-
formelle Absprache strafrechtliche Konsequenzen nach sich zieht, als eher
mafig eingestuft.

Beim Vergleich der Pravalenzen fiir formelle Verstindigungen und infor-
melle Absprachen zeigen sich insgesamt dhnliche Héufigkeiten, bei einer
geringfiigig hoheren Hiufigkeit fiir formelle Verstindigungen. Bei einer
genaueren Betrachtung der Resultate fillt auf, dass nach den Angaben der
Richter und Staatsanwailte formelle Verstindigungen hiufiger vorkommen
als informelle Absprachen (sowohl in der eigenen Praxis, als auch nach dem
Horensagen), wahrend sich bei den Strafverteidigern interessanterweise ein
umgekehrtes Bild zeigt.

3. Anwendung der §§ 153, 153a StPO trotz Zweifel am Vorliegen der tatbestand-
lichen Voraussetzungen

Ein weiteres Ergebnis des Moduls 4 ist, dass fast die Halfte der justiziel-
len Akteure berichtet, Gesprache tber eine mogliche Einstellung gemif§
den §§ 153, 153a StPO wiirden ,hdufig“ oder ,sehr hiufig® gefithrt, obwohl
Zweifel am Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen noch nicht
ausgeraumt worden seien. Auch hier liegen signifikante Unterschiede zwi-
schen den Berufsgruppen (rund 80% der Strafverteidiger mit Angabe ,,hau-
fig* oder ,sehr haufig“ gegeniiber nur rund 25% der Richter) und nach
den Gerichten vor, an denen das Verfahren ablauft (rund 45% ,,haufig“oder
ysehr haufig” bei [iberwiegend] am Amtsgericht, dagegen knapp unter
30% bei [iberwiegend] am Landgericht Tatigen). Das Vorliegen schwieri-
ger Beweislagen, welches auch fir das Autkommen von Verstindigungen
und informellen Absprachen eine Rolle zu spielen scheint, wird als hau-
figster Grund fur derartige Gespriche iber die Einstellung von Verfahren
genannt.

4. Transparenz und Dokumentation

Ein weiterer Komplex war Fragen zur Transparenz und Dokumentation
der formellen Verstindigungen im Strafverfahren gewidmet. Insgesamt
scheinen die Mitteilungen uber das Vorhandensein oder das Fehlen ver-
standigungsorientierter Gespriche eher die Regel als die Ausnahme zu sein.
Immerhin 61,1% aller Befragten sind der Ansicht, dass ,,immer® eine Mit-
teilung erfolgt, wenn kein verstindigungsorientiertes Gesprach stattgefun-
den hat. Zu Beginn der Hauptverhandlung wird vom Gericht in der Regel
mitgeteilt, ob verstindigungsorientierte Gespriche vor der Hauptverhand-
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lung vorgenommen wurden. Sofern verstindigungsorientierte Gespriche
aufSerhalb der Hauptverhandlung stattfinden, gibt die deutliche Mehrheit
der Befragten an, dass dieser Umstand sofort nach Fortsetzung der Haupt-
verhandlung bekanntgegeben wird. Dabei liegen zwischen den Berufsgrup-
pen nur kleine Unterschiede vor. Auf die Frage, was genau tiblicherweise
in der Hauptverhandlung mitgeteilt wird, wenn von zuvor erfolgten ver-
standigungsorientierten Gesprachen berichtet wird, geben die Teilnehmer
an, dass vor allem tber die Beteiligten und den wesentlichen Inhalt der
jeweiligen Diskussionsbeitrige in den verstindigungsorientierten Gespra-
chen informiert wird, etwas weniger haufig tiber die Initiatoren dieser Ge-
spriche. Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die Dokumentations-
vorschriften nach Aussagen der Teilnehmer eher eingehalten werden. Auch
unterscheidet sich das Antwortverhalten zwischen den Berufsgruppen bei
diesem Komplex weniger als bei den anderen Teilen des Fragebogens. Fer-
ner scheint die Mehrheit der Befragten sicher zu sein, wie den Transparenz-
und Dokumentationsvorschriften nachzukommen ist.

S. Unterschiede im Antwortverhalten zwischen den beteiligten Berufsgruppen

Insgesamt bestehen bei bemerkenswert vielen Fragen erhebliche Unter-
schiede zwischen den Antworten der verschiedenen Berufsgruppen. Die
Angaben von Richtern und Strafverteidigern differieren bei fast allen Fra-
gen am stirksten, wihrend die Antworten der Staatsanwilte hdufig sozusa-
gen dazwischen, aber niher an denen der Richter liegen. Dabei weisen die
Antworten der Richter und Staatsanwalte eher in eine sozial erwlinschte,
also in eine rechtskonforme Richtung, wihrend die Angaben der Strafver-
teidiger stirker ein Verhalten ,extra legem® belegen und damit eher in eine
ysozial unerwiinschte® Richtung gehen.

6. Unterschied im Aufkommen von Verstindigungen und informellen Absprachen
nach Gerichtsart

Des Weiteren scheinen im Erleben der Befragten Verstindigungen gemifS
§ 257¢ StPO am Landgericht hiufiger zu sein als am Amtsgericht. Dagegen
geben Richter am Amtsgericht deutlich 6fter als Richter am Landgericht
an, dass informelle Absprachen in der eigenen Praxis ,haufig“ oder ,sehr
haufig® vorkommen. Bei dem Antwortverhalten der Staatsanwilte zeigen
sich allerdings, unabhingig davon, ob sie iberwiegend vor dem Amts- oder
Landgericht auftreten, keine Unterschiede. Insgesamt lassen die Ergebnisse
vermuten, dass Verstindigungen eher am Landgericht stattfinden, infor-
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melle Absprachen hingegen eher am Amtsgericht. Speziell am Schwurge-
richt scheinen sowohl Verstindigungen als auch Absprachen kaum vorzu-
kommen.

7. Rechispolitische Einschétzungen

Den Beschiftigten des BGH und des GBA wurden auch rechtspolitische
Fragen gestellt. Die Antworten legen nahe, dass die gesetzlichen Regelun-
gen cher nicht den Bedurfnissen der Praxis entsprechen. Vor allem das
Verbot des Rechtsmittelverzichts in § 302 Abs. 1 S. 2 StPO wird als praxis-
untauglich empfunden. Allerdings ist auch nur eine Person von 38 dort
an der Befragung Teilnehmenden der Auffassung, die Verstindigung ins-
gesamt solle verboten werden. Als effektivste Moglichkeit, um die Praxis
der informellen Absprachen (weiter) zuriickzudringen, wird von den Be-
schaftigten des BGH und GBA eine deutliche Erh6hung des Justizpersonals
favorisiert. Eine klare Ablehnung erfahrt demgegeniiber der Vorschlag, die
Grundstruktur des Strafprozesses hin zu einem echten konsensualen Ver-
fahren zu verandern.
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V. Anhang

1. Anbang A: Ubrige Ergebnisse des BGH-Fragebogens

Frage 2: Wie viele Jahre sind Sie schon insgesamt in der Strafjustiz tétig?

Tabelle E.66 Verteilung der Befragten nach Berufserfabrung; N = 38, n = 38, F = 0.

Anzahl Prozent
weniger als 5 Jahre 2 5,3%
S bis 10 Jahre 8 21,1%
11 bis 15 Jahre 9 23,7%
16 bis 20 Jahre 9 23,7%
21 bis 25 Jahre 5 13,2%
26 bis 30 Jahre 2 5,3%
mehr als 30 Jahre 3 7,9%

Frage 4: Wie haufig geht Threr Einschitzung nach Urteilen in Strafverfah-
ren eine Verstindigung voraus?

Tabelle E.67 Verteilung der Antworten auf Frage 4; N = 38, n = 38, F = 0.

keine
sehr haufig haufig selten nie Erfahrungswerte
Anzahl 0 13 24 0 1
Prozent 0,0% 34,2% 63,2% 0,0% 2,6%

Frage 5: Zu welchem Zeitpunkt geht Threr Einschatzung nach in den Ver-
fahren dem Urteil eine Verstindigung voraus?

Tabelle E.68 Verteilung der Antworten auf Frage S; N = 38, n = 38, F = 0.

keine Erfah-
sehr haufig haufig selten nie rungswerte
N % N % N % N % N %
Im Ermittlungsver- 0 0,0 2 53 10 263 19 s00 7 184
fahren
Im Zwischenverfahren 0 0,0 0 0,0 19 50,0 14 368 5 13,2
Im Hauptverfahren vor 1 2,6 11 28,9 15 39,5 7 18,4 4 10,5
der Hauptverhandlung

Im Hauptverf. wahrend 6 15,8 15 39,5 15 39,5 0 0,0 2 5.3
der Hauptverhandlung
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Frage 6: Wie hiufig geht Threr Einschitzung nach einem Strafbefehl eine
Verstaindigung voraus?

Tabelle E.69 Verteilung der Antworten auf Frage 6; N = 38, n = 38, F = 0.

sehr haufig haufig selten nie keine Erfahrungswerte
Anzahl 0 3 17 7 11
Prozent 0,0% 7,9% 44,7% 18,4% 28,9%

Frage 7: Wie haufig kommt es Threr Einschatzung nach bei den folgenden
Arten von Verfahren oder Delikten zu Verstindigungen?

Tabelle E.70 Verteilung der Antworten auf Frage 7; N = 38, n = 38, F = 0.

keine Erfah-
sehr haufig haufig selten nie rungswerte
N % N % N % N % N %
Wirtschaftsstrafsachen 10 26,3 12 31,6 3 7.9 0 0,0 13 34,2

speziell Steuerstraf- 9 23,7 8 21,1 3 7,9 0 0,0 18 47,4
sachen

Betdubungsmittel- 3 7,9 17 44,7 12 31,6 0 0,0 6 15,8
delikte

Straftaten gegen das 0 0,0 0 0,0 20 52,6 10 26,3 8 21,1
Leben

Straftaten gegen die 0 0,0 3 7,9 30 789 2 5.3 3 7,9
korperliche Unver-

sehrtheit

Betrugsdelikte 1 2,6 17 44,7 17 44,7 0 0,0 3 7,9
Verkehrsdelikte 0 0,0 3 7,9 15 39,5 6 15,8 14 36,8
Straftaten gegen die 0 0,0 2 5.3 12 316 1 2,6 23 60,5

Umwelt

Frage 8: Sind Thnen weitere Arten von Verfahren oder Delikten bekannt,
bei denen es zu Verstandigungen kommt? Wenn ja, welche?

Sechs Angaben ,Sexualstraftaten, zwei Angaben ,Eigentumsdelikte*

Frage 9: Wie hiufig kommt es Threr Einschatzung nach vor, dass ein Alter-
nativstrafrahmen fiir das Scheitern einer Verstindigung angegeben wird?

Tabelle E.71 Verteilung der Antworten auf Frage 9; N = 38, n = 38, F = 0.

keine
sehr hiufig haufig selten nie Erfahrungswerte
Anzahl 1 7 12 8 10
Prozent 2,6% 18,4% 31,6% 21,1% 26,3%
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Frage 10: Wie hoch schitzen Sie den tblichen Strafnachlass fiir den An-
geklagten nach einer vorangegangenen Verstindigung ein?

Tabelle E.72 Verteilung der Antworten auf Frage 10; N = 38, n =38, F = 0.

Anzahl Prozent
kein Strafnachlass 0 0,0%
1-5% 0 0,0%
6-10% 0 0,0%
11-15% 2 5,3%
16-20% 6 15,8%
21-25% 11 28,9%
26-30% 5 13,2%
31-35% 3 7,9%
36-40% 1 2,6%
41-45% 2 5,3%
46-50% 1 2,6%
> 50% 0 0,0%
keine Erfahrungswerte 7 18,4%

Der approximierte mittlere Strafnachlass (berechnet durch die geschitzten
mittleren Prozentzahlen aller Kategorien; Ausschluss der Kategorie ,keine
Erfahrungswerte®) betragt 25,7%.

Frage 11: Wie hiufig kommt es Threr Einschitzung nach vor, dass trotz An-
gabe einer Ober- und Untergrenze der Strafe (vgl. § 257c Abs. 3 S. 2 StPO)
allen Beteiligten klar ist, welche Strafe bei einer Verstindigung ausgeurteilt
wird?

Tabelle E.73 Verteilung der Antworten auf Frage 11; N = 38, n =38, F = 0.

sehr haufig haufig selten nie keine Erfahrungswerte
Anzahl 6 16 12 1 3
Prozent 15,8% 42,1% 31,6% 2,6% 7,9%

Frage 12: Wie hiufig kommt es Threr Einschiatzung nach vor, dass Gespra-
che tber eine mogliche Einstellung nach den §§ 153, 153a StPO gefiihrt
werden, obwohl Zweifel am Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzun-
gen noch nicht ausgeriumt wurden?

Tabelle E.74 Verteilung der Antworten auf Frage 12; N = 38, n =38, F = 0.

keine
sehr haufig haufig selten nie Erfahrungswerte
Anzahl 1 11 15 4 7
Prozent 2,6% 28,9% 39,5% 10,5% 18,4%
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E. Online-Befragung justizieller Akteure (Modul 4)

Frage 13: Was waren hierfir die haufigsten Grinde? (Anmerkung: Frage
wurde nicht an Teilnehmer gestellt, die bei Frage 12 ,nie oder ,keine Er-
wartungswerte“ angegeben hatten) (Mehrfachnennungen moéglich)

Tabelle E.75 Vertetlung der Antworten auf Frage 13; N =38,n =27, F=11.

Vermeidung einer Schwierige Drohende Verfahrens-
Arbeitsentlastung Hauptverhandlung Beweislage verzogerung
Anzahl 17 13 21 5
Prozent 63,0% 48,1% 77,8% 18,5%

Sonstiges (Freitext): ,Gewohnheit*

Frage 14: Sind lhnen typische Konstellationen bekannt, in denen von den
§§ 153, 153a StPO als Alternative zu einem Urteil nach Verstandigung Ge-
brauch gemacht wird? Wenn ja, welche?

»Lange zuriickliegende Taten bei sebr langer (meist rechtsstaatswidriger) Ver-
fabrensdauer und geringer Schuld des Angeklagten bei zugleich bestehender
schwieriger Beweislage®

LVerfabren betreffend Vermogensdelikte, bei denen ein ,gerechter Ausgleich®
dadurch gesucht wird, dass Zahlungsauflagen zugunsten des Geschdidigten
erfolgen oder vermogensabschopfende MafSnabhmen durch Zahlungen an die
Staatskasse ersetzt werden

»Korperverletzungsdelikte mit nicht schwerwiegenden Tatfolgen und proble-
matischer Beweislage*

wLater-Opfer-Ausgleichs-Fille
»Uberlastung; schwierige Rechtslage*

»Schwierige Beweislage bei gleichzeitig hober Empfindlichkeit des Beschul-
digten fiir die Durchfiibrung einer HV

»Die Beschuldigten sind in der Offentlichkeit bekannte Personen

Frage 15: In welchem Verfahrensstadium wird Threr Einschitzung nach
eine Einstellung nach § 153a StPO als Alternative zu einem Urteil nach
Verstaindigung eher in Betracht gezogen?

Tabelle E.76 Verteilung der Antworten auf Frage 15; N = 38, n = 38, F = 0.

Anzahl Prozent
vor Anklageerhebung 23 60,5%
nach Anklageerhebung 7 18,4%
keine Erfahrungswerte 8 21,1%
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V. Anbang

Frage 16: An welchen Kriterien orientiert sich am ehesten eine konkrete
Auflage oder Weisung im Rahmen des § 153a StPO als Alternative zu einem
Urteil nach Verstindigung?

Tabelle E.77 Verteilung der Antworten auf Frage 16; N = 38, n =38, F = 0.

Anzahl Zustimmung Prozent Zustimmung
am Tatvorwurf 29 76,3%
am Titer / an der Titerin 24 63,2%

Sonstiges (Freitext):

Wvgl. Antwort 14“ (Anmerkung: ,Verfahren betreffend Vermogensdelikte, bei
denen ein ,gerechter Ausgleich* dadurch gesucht wird, dass Zablungsauflagen
zugunsten des Geschddigten erfolgen oder vermigensabschopfende MafSnab-
men durch Zahlungen an die Staatskasse ersetzt werden®)

wan den Tatfolgen“
»Geldauflage an der Hobe einer entspr. Geldstrafe”

Frage 17: Wie hiufig sind Ihrer Einschatzung nach folgende andere gericht-

liche Entscheidungen Gegenstand von Verstindigungen?

- Verfahrenseinstellungen nach den §§ 154, 154a StPO

— Abschen von bestimmten Beweiserhebungen bzw. Verzicht auf Beweis-
antrage

- Authebung oder Aussetzung eines Haftbefehls

- Strafaussetzung zur Bewihrung generell

- Auflagen und Weisungen, die mit einer Strafaussetzung zur Bewihrung
verbunden sind

- Strafaussetzungen generell

Tabelle E.78 Verteilung der Antworten auf Frage 17; N = 38, n = 38, F = 0.

sehr hiufig hiufig selten nie

N % N % N % N %
§§ 154, 154a StPO 6 15,8 18 47,4 11 28,9 3 7,9
Beweiserhebungen/-antrige 2 53 8 21,1 18 47,4 10 26,3
Haftbefehl 0 0,0 7 18,4 21 55,3 10 26,3
Strafaussetzung Bewihrung 4 10,5 20 52,6 10 26,3 4 10,5
Auflagen und Weisungen 1 2,6 11 28,9 19 50,0 7 18,4
Strafaussetzungen generell 1 2,6 4 10,5 12 31,6 21 55,3
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E. Online-Befragung justizieller Akteure (Modul 4)

Frage 18: Sind lhnen sonstige gerichtliche Entscheidungen bekannt, die
in der Praxis Gegenstand von Verstindigungen oder Vorgesprichen sind?
Wenn ja, welche?

wAbseben von Einziehungsentscheidungen nach § 421 StPO“
»Schmerzensgeld- und Schadensersatzleistungen an Geschadigte®

»MafSregelvollzug nach § 63 StGB; (Viele derartige Gesichtspunkte werden
zumindest von den Verteidigern angesprochen, obwobl sie nicht ,Gegenstand
der Verstindigung sein diirfen)”

»Vermégensabschopfung®

wEinstellung von Verkebrsdelikten, so dass die Voraussetzungen fiir MafSre-
geln nach § 69, 69a StGB entfallen; Absehen von der Einziehung von Tater-
tragen*

Frage 19: Wie haufig ist Ihrer Einschitzung nach folgendes Prozessverhal-
ten des/der Angeklagten Gegenstand von Verstindigungen?

Gestandnis

Rechtsmittelverzicht oder Rechtsmittelbeschrinkung

Verzicht auf umfangreiche Beweisaufnahme

Zusage einer Schadenswiedergutmachung

Unterlassung der Austibung des Fragerechts gegentuber Opferzeugen/
Opferzeuginnen in Verfahren mit Sexualdelikten

Unterlassung der Austibung des Fragerechts gegentuber Opferzeugen/
Opferzeuginnen in anderen Verfahren

Tabelle E.79 Verteilung der Antworten auf Frage 19; N = 38, n = 38, F = 0.

keine Erfah-
immer haufig selten nie rungswerte

N % N % N % N % N %

Gestandnis 26 68,4 11 28,9 0 0,0 0 0,0 1 2,6
Rechtsmittelverzicht/- 0 0,0 1 2,6 N 13,2 27 71,1 N 13,2
beschrinkung

Beweisaufnahme 0 0,0 20 52,6 8 21,1 6 15,8 4 10,5
Schadenswiedergut- 0 0,0 13 34,2 17 44,7 1 2,6 7 18,4
machung

Unterlassung Fragerecht 0 0,0 N 13,2 8 21,1 11 28,9 14 36,8
(Sexualdelikte)

Unterlassung Fragerecht 0 0,0 3 7,9 8 21,1 16 42,1 11 28,9
(andere)
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V. Anbang

Frage 20: Ist Thnen sonstiges Prozessverhalten des/der Angeklagten be-
kannt, das Gegenstand von Verstindigungen oder Vorgesprachen ist? Wenn
ja, welches?

»Riicknabme rechtlicher Einwdnde wie etwa gegen die gerichtliche Besetzung
(§§ 222b StPO) oder gegen Verfahrensfehler”

Frage 21: Es ist immer wieder zu horen, dass auch nach der Entscheidung
BVerfGE 133, 168 ff. Verstindigungen aufSerhalb des von der StPO vorgege-
benen Rahmens stattfinden, im Folgenden als informelle Absprachen be-
zeichnet. Wie haufig erfahren Sie von informellen Absprachen (z.B. durch
Horensagen)?

Tabelle E.80 Verteilung der Antworten auf Frage 21; N = 38, n = 37, F = (.

sehr hiufig haufig selten nie keine Erfahrungswerte
Anzahl 0 6 12 10 9
Prozent 0,0% 16,2% 32,4% 27,0% 24,3%

Frage 22: Wie hiaufig kommt es in den folgenden Verfahren und bei den
folgenden Delikten Threr Einschatzung nach zu informellen Absprachen?
(Anmerkung: Frage wurde nicht an Teilnehmer gestellt, die bei Frage 21 ,,nie”
oder ,keine Erwartungswerte“ angegeben hatten)

Tabelle E.81 Verteilung der Antworten auf Frage 22; N = 38, n = 18, F = 20.

keine Erfah-
sehr hiufig hiufig selten nie rungswerte

N % N % N % N % N %

Wirtschaftsstrafsachen 0 0,0% N 27,8% 4 22,2% 1 5,6% 8 44,4%
speziell Steuerstraf 0 0,0% N 27,8% 4 22,2% 1 5,6% 8 44,4%
sachen

Betéiubungsmittel— 1 5,6% 2 11,1% 8 44,4% 0 0,0% 7 38,9%
delikte

Straftaten gegen das 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0 9 50,0% 9 50,0%
Leben

Straftaten gegen die 0 0,0% 0 0,0% 7 38,9% 3 16,7% 8 44,4%
korperliche Unver-

sehrtheit

Betrugsdelikte 0 0,0% 4 22,2% 6 33,3% 1 5,6% 7 38,9%
Verkehrsdelikte 0 0,0% 2 11,1% 4 22,2% 4 22,2% 8 44,4%
Straftaten gegen die 0 0,0% 1 5,6% 2 11,1% 1 5,6% 14 77,8%

Umwelt
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E. Online-Befragung justizieller Akteure (Modul 4)

Frage 23: Bei welchen sonstigen Verfahren oder Delikten kommt es Threr
Einschitzung nach noch zu informellen Absprachen? (Anmerkung: Frage
wurde nicht an Teilnehmer gestellt, die bei Frage 21 ,nie“ oder ,keine Er-
wartungswerte angegeben hatten)

»Sexuelle Selbstbestimmung (obne KV) und Jugendschutzsachen (KV)“
LVerfabren nach dem JGG*

»Derartige Absprachen beziehen sich nach meiner Erfabrung im Wesentli-
chen auf das Prozessverhalten und den Ablauf des Verfahrens, wiren nach
der sebr restriktiven Rechtsprechung meist aber wobl schon zu protokollieren™

»Eigentumsdelikte”

»Die Antworten oben beziehen sich auf Verfabren vor den Amtsgerichten®

Frage 24: Wie haufig geht Ihrer Einschatzung nach von den folgenden Ak-
teuren die Initiative zu einer informellen Absprache aus? (Anmerkung: Frage
wurde nicht an Teilnehmer gestellt, die bei Frage 21 ,nie“ oder ,keine Er-
wartungswerte“ angegeben hatten)

Tabelle E.82 Verteilung der Antworten auf Frage 24; N = 38, n = 18, F = 20.

keine Erfah-
sehr haufig haufig selten nie rungswerte
Initiative von... N % N % N % N % N %
Staatsanwaltschaft 0 0,0 1 5,6 8 44,4 9 50,0 0 0,0
Verteidigung 4 22,2 11 61,1 3 16,7 0 0,0 0 0,0
Angeklagte/r 0 0,0 1 5,6 4 22,2 13 72,2 0 0,0
Gericht 0 0,0 7 38,9 8 44,4 1 5,6 2 11,1

Frage 25: Wie hiufig kommt es Threr Einschitzung nach vor, dass sich die
Beteiligten im weiteren Verlauf des Verfahrens nicht mehr an eine informel-
le Absprache halten? (Anmerkung: Frage wurde nicht an Teilnehmer gestellt,
die bei Frage 21 ,nie“ oder ,keine Erwartungswerte“ angegeben hatten)

Tabelle E.83 Verteilung der Antworten auf Frage 25; N = 38, n = 18, F = 20.

sehr hiufig hiufig selten nie
Anzahl 1 0 13 4
Prozent 5,6% 0,0% 72,2% 22,2%
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V. Anbang

Frage 26: Inwieweit wiirden Sie den folgenden Aussagen zustimmen?

Tabelle E.84 Verteilung der Antworten auf Frage 26; N =38, n=37,F = 1.

»,Nach meiner Erfahrung steigt die Wahrscheinlichkeit, dass auf eine informelle
Absprache zuriickgegriffen wird, mit der Linge der Verfahrensdauer

in hohem keine Erfah-
Maf3e iberwiegend teilweise gar nicht rungswerte
Anzahl 4 5 7 14 7
Prozent 10,8% 13,5% 18,9% 37,8% 18,9%

»Seit dem Verstindigungsurteil des Bundesverfassungsgerichts BVerfGE 133,
168 ff. sind die Tatgerichte gegeniiber einer informellen Absprache noch zuriick-
haltender geworden.*

in hohem keine Erfah-
Mafe iberwiegend teilweise gar nicht rungswerte
Anzahl 20 9 6 0 2
Prozent 54,1% 24,3% 16,2% 0,0% 5,4%
»Seit dem Verstindigungsurteil des BVerfG gibt es keine informellen Absprachen
mehr:
in hohem keine Erfah-
Mafe iberwiegend teilweise gar nicht rungswerte
Anzahl 7 8 5 12 5
Prozent 18,9% 21,6% 13,5% 32,4% 13,5%

Frage 27: Wie haufig kommt es Threr Einschatzung nach an folgenden Ge-
richten und Spruchkérpern zu informellen Absprachen?

Tabelle E.8S Verteilung der Antworten auf Frage 27; N =38, n =37, F = 1.

keine Erfah-

sehr haufig haufig selten nie rungswerte

N % N % N % N % N %

AG: Einzelrichter/in 1 2,7 10 27,0 10 27,0 2 5.4 14 37,8
AG: Schoffengericht 0 0,0 7 18,9 14 37,8 2 5.4 14 37,8
LG: Kleine Strafkammer 0 0,0 5 13,5 14 37,8 3 8,1 15 40,5
LG: Grofe Strafkammer 0 0,0 4 10,8 18 48,6 7 18,9 8 21,6
LG: Schwurgericht 0 0,0 0 0,0 10 27,0 15 40,5 12 32,4
LG: Wirtschaftsstrafk. 1 2,7 8 21,6 9 24,3 3 8,1 16 43,2
OLG: Strafsenat 1. Inst. 0 0,0 0 0,0 1 2,7 18 48,6 18 48,6
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E. Online-Befragung justizieller Akteure (Modul 4)

Frage 28: Welche Art informeller Absprachen kommen gemaf§ Threr eige-
nen Erfahrung oder dem Horensagen nach haufiger vor? (Anmerkung: Frage
wurde nicht an Teilnehmer gestellt, die bei Frage 21 ,nie oder ,keine Er-
wartungswerte“ angegeben hatten) (Mehrfachnennungen moéglich)

Tabelle E.86 Vertetlung der Antworten auf Frage 28; N = 38, n = 18, F = 20.

Anzahl Zu- Prozent
Absprachen... stimmung  Zustimmung
... tiber den Schuldspruch 4 22,2%
...oder nur Vorgespriche hierzu 8 44,4%
.. iber dem Schuldspruch zugrundeliegende Tatsachen 3 16,7%
.. iber Anordnungen von MafSregeln der Besserung und Sicherung 2 11,1%
....oder nur Vorgesprache hierzu 5 27,8%
.. iber die Anwendung von Strafrahmenvorschriften fiir privilegieren- N 27,8%
de oder qualifizierende Tatbestinde
.. iber die Anwendung von Strafrahmenvorschriften fiir Regelbeispiele 5 27,8%
.. iber die Anwendung von Strafrahmenvorschriften fiir sonstige 7 38,9%
minder oder besonders schwere Flle
.. iber punktgenaue Strafausspriiche 4 22,2%
...oder nur Vorgespriche hierzu 7 38,9%
.. uber weitere bei dem erkennenden Gericht, einem anderen Gericht 12 66,7%
oder der Staatsanwaltschaft gegen den Angeklagten anhingige Ver-
fahren
.. iber Verfahren gegen andere (juristische) Personen 0 0,0%
.. iber einen (stillschweigenden) Rechtsmittelverzicht 3 16,7%
.. iber eine groffziigige Handhabung des Amtsaufklarungsgrundsatzes 6 33,3%

Frage 29: Was sind Threr Auffassung nach am ehesten Griinde fiir eine
informelle Absprache? (Anmerkung: Bearbeitung der Frage war optional)
(Rangordnung erzeugen)

1. ,Ohne eine reduzierte Tatsachenaufklarung ist eine Verstindigung nicht
praktikabel®

2. ,Nur Verstindigungen auf punktgenaue Strafen bringen die
erforderliche Verlasslichkeit*

3. ,Nur durch eine (weite) Sanktionsschere kann die erforderliche
Drohkulisse aufgebaut werden®

4. ,Solche Verstindigungen sind erforderlich, um das Arbeitspensum zu
bewaltigen®

5. ,Die geltenden Regelungen zu den Verstindigungen sind insgesamt
nicht praxistauglich®

6. ,Eine Verstindigung ohne einen Rechtsmittelverzicht ist sinnlos*

7. Verstindigungen tber den Schuldspruch sind erforderlich, da gerade
dieser haufig in Streit steht®
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V. Anbang

Aus den mittleren Rangen wird ein Punktescore gebildet, der die Wichtig-
keit der Aussagen widerspiegelt (vgl. Frage 33 des Hauptfragebogens). Je
hoher die Zahl, desto wichtiger der zugehorige Grund.

Tabelle E.87 Durchschnittliche Punktescores bei Frage 29; N = 38, n = 30, F = 8.

Grund Punktescore
Tatsachenaufklirung 3,83
punktgenaue Strafe 1,55
Sanktionsschere 1,52
Arbeitspensum 4,47
Praxistauglichkeit 4,03
Rechtsmittelverzicht 3,34
Schuldspruch 2,31

Frage 30: Sind Ihnen weitere Griinde bekannt, aufgrund derer es noch zu
einer informellen Absprache komme Wenn ja, welche?

»Gerichte treffen informelle Absprachen, weil die Staatsanwaltschaft der in
Aussicht genommenen Verstandigung nicht zustimmt (wobl der verwerflichs-
te Fall der verheimlichten Verstandigung)“

Frage 31: Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Tabelle E.88 Verteilung der Antworten auf Frage 31; N =38, n=37,F = 1.

»Ich habe den Eindruck, dass die Staatsanwaltschaft der Rolle als Wachterin tiber
die Gesetzmafigkeit der Verstindigungspraxis seit der Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts aus dem Jahr 2013 nachkomm¢t“

trifft in hohem trifft iiberwie-  trifft teilwei- trifft gar keine Erfah-
Mafle zu gend zu se zu nicht zu rungswerte
Anzahl 10 17 N 1 4
Prozent 27,0% 45,9% 13,5% 2,7% 10,8%

»Die Praxis der informellen Absprachen lebt weiter davon, dass sie nicht zu einer
Urteilsanfechtung fithren:

trifft in hohem trifft iberwie-  trifft teilwei-  trifft gar nicht  keine Erfah-

Mafle zu gend zu se zu zu rungswerte
Anzahl 3 12 7 6 9
Prozent 8,1% 32,4% 18,9% 16,2% 24,3%

»Seit dem Urteil aus dem Jahr 2013 werden vermehrt Rechtsmittel bei Vorliegen
einer informellen Absprache eingelegt“

trifft in hohem trifft iberwie-  trifft teilwei-  trifft gar nicht  keine Erfah-

Mafle zu gend zu se zu zu rungswerte
Anzahl 3 N 7 N 17
Prozent 8,1% 13,5% 18,9% 13,5% 45,9%
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E. Online-Befragung justizieller Akteure (Modul 4)

Frage 32: Wie hoch schitzen Sie das Risiko ein, dass eine informelle Ab-
sprache zu einer Beanstandung im Rechtsmittelverfahren fihre?

Frage 33: Wie hoch schitzen Sie das Risiko ein, dass eine aufgedeckte in-
formelle Absprache strafrechtliche Konsequenzen nach sich zieht?
(Anmerkung: Die Bearbeitung der Fragen 32 und 33 war optional)

Tabelle E.89 Verteilungen der Antworten auf die Fragen 32 (Beanstandung im Rechts-
mittelverfabren) und 33 (strafrechtliche Konsequenzen); Beanstandung im
Rechtsmittelverfabren: N = 38, n = 34, F = 4, strafrechtliche Konsequenzen:
N=38n=33F=35.

Beanstandung im Rechtsmittel-  strafrechtliche Konsequenzen

verfahren (N = 34) (N =33)

Risiko Anzahl Prozent Anzahl Prozent
0 0 0,0% 4 12,1%
1 3 8,8% 6 18,2%
2 11 32,4% 11 33,3%
3 2 5,9% 2 6,1%
4 0 0,0% 3 9,1%
5 0 0,0% 0 0,0%
6 6 17,7% 2 6,1%
7 3 8,8% 3 9,1%
8 5 14,7% 0 0,0%
9 1 2,9% 1 3,0%
10 3 8,8% 1 3,0%

Frage 35: Wie hiufig wird Threr Einschiatzung nach in der Hauptverhand-
lung mitgeteilt, dass zuvor...

Tabelle E.90 Verteilung der Antworten auf Frage 35; N=38,n=37,F=1.

...ein verstindigungsorientiertes Gesprach erfolgt ist?

immer hiufig selten nie keine Erfahrungswerte
Anzahl 12 12 9 0 4
Prozent 32,4% 32,4% 24,3% 0,0% 10,8%
...kein verstindigungsorientiertes Gesprach erfolgt ist?
immer haufig selten nie keine Erfahrungswerte
Anzahl 12 21 2 0 2
Prozent 32,4% 56,8% 5,4% 0,0% 5,4%
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V. Anbang

Frage 36: Zu welchem Zeitpunkt wird Ihrer Einschitzung nach vom Ge-
richt in der Regel mitgeteilt, ob verstindigungsorientierte Gesprache vor der
Hauptverhandlung stattgefunden haben? (Mehrfachnennungen méglich)

Tabelle E.91 Verteilung der Antworten auf Frage 36; N =38, n=37,F = 1.

Anzahl Prozent

Zu Beginn der Hauptverhandlung (vor Belehrung des/der Angeklag- 29 78,4%
ten und vor dessen/deren Vernehmung zur Sache)

Nach der Belehrung des/der Angeklagten 6 16,2%
Nach der Belehrung des/der Angeklagten und nach dessen/deren 0 0,0%
Vernehmung zur Sache

Wahrend der Beweisaufnahme 0 0,0%
Nach dem Schluss der Beweisaufnahme 4 10,8%
Keine Regel erkennbar 3 8,1%

Frage 37: Was genau wird tblicherweise Threr Einschitzung nach in der
Hauptverhandlung mitgeteilt, wenn von zuvor stattgefundenen verstindi-
gungsorientierten Gesprachen berichtet wird?

Es erfolgt die Mitteilung ...

Tabelle E.92 Verteilung der Antworten auf Frage 37; N =38,n=37,F = 1.

...des Initiators/der Initiatorin des Gesprichs

Ja Nein keine Erfahrungswerte
Anzahl 21 9 7
Prozent 56,8% 24,3% 18,9%

...der Beteiligten des Gesprichs

Ja Nein keine Erfahrungswerte
Anzahl 32 1 4
Prozent 86,5% 2,7% 10,8%

...des wesentlichen Inhalts der jeweiligen Diskussionsbeitrige

Ja Nein keine Erfahrungswerte
Anzahl 31 2 4
Prozent 83,800 5,4% 10,8%

Frage 38: Zu welchem Zeitpunkt wird Threr Einschitzung nach vom Ge-
richt in der Regel mitgeteilt, ob verstindigungsorientierte Gespriche au-
Berhalb der Hauptverhandlung stattgefunden haben?

Tabelle E.93 Verteilung der Antworten auf Frage 38; N =38, n=37,F = 1.

Anzahl Prozent
sofort nach Fortsetzung der Hauptverhandlung 30 81,1%
zu einem spateren Zeitpunkt im Verlauf der Hauptverhandlung 0 0,0%
keine Regel erkennbar 7 18,9%
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E. Online-Befragung justizieller Akteure (Modul 4)

Frage 39: Wenn eine solche Mitteilung erfolgt ist, dann wird in der Regel...

Tabelle E.94 Verteilung der Antworten auf Frage 39; N =38, n=37,F = 1.

...der blofle Umstand, dass eine Mitteilung erfolgt ist, auch protokolliert

Ja Nein keine Erfahrungswerte
Anzahl 25 5 7
Prozent 67,6% 13,5% 18,9%
...dariiber hinaus der Inhalt der Mitteilung protokolliert
Ja Nein keine Erfahrungswerte
Anzahl 25 3 9
Prozent 67,6% 8,1% 24,3%

Frage 40: Wie haufig wird Ihrer Einschatzung nach der Umstand protokol-
liert, dass in der Hauptverhandlung...

Tabelle E.95 Verteilung der Antworten auf Frage 40; N =38, n =37, F = 1.

...eine Verstindigung erfolgt ist?

immer haufig selten nie keine Erfahrungswerte
Anzahl 26 9 0 0 2
Prozent 70,3% 24,3% 0,0% 0,0% 5,4%
...keine Verstindigung erfolgt ist?
immer haufig selten nie keine Erfahrungswerte
Anzahl 19 14 3 0 1
Prozent 51,4% 37,8% 8,1% 0,0% 2,7%

Frage 41: Was genau wird in der Regel erwahnt, wenn Verstindigungen, die
in der Hauptverhandlung erfolgen, protokolliert werden?

Es erfolgt die Protokollierung ...

Tabelle E.96 Verteilung der Antworten auf Frage 41; N =38, n =37, F = 1.

...des Initiators/der Initiatorin der Verstindigung

Ja Nein keine Erfahrungswerte
Anzahl 19 13 5
Prozent 51,4% 35,1% 13,5%
...der Beteiligten der Verstindigung
Ja Nein keine Erfahrungswerte
Anzahl 32 2 3
Prozent 86,5% 5,4% 8,1%
...des wesentlichen Inhalts der jeweiligen Diskussionsbeitrige zur Verstian-
digung
Ja Nein keine Erfahrungswerte
Anzahl 30 3 4
Prozent 81,1% 8,1% 10,8%
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2. Anhang B: Verstindigungen und informelle Absprachen in den verschiedenen
Bundeslindern

Im Folgenden sollen die Haufigkeiten von Verstindigungen gemaf$ § 257¢
StPO sowie die Haufigkeiten informeller Absprachen in Hinblick auf die
verschiedenen Bundeslinder analysiert werden. Aufgrund der groffen An-
zahl an Zellen, die durch eine Aufteilung nach den 16 Bundeslindern ent-
stehen, kommen kaum besetzte Zellen hiufig vor. Deshalb wird von einer
direkten Uberpriifung mit y*Tests abgesehen, stattdessen sollen zunichst
die Bundeslander kategorisiert werden.

Untersucht werden mogliche Unterschiede zwischen Nord- und Sid-
deutschland und zwischen Ost- und Westdeutschland. Aufferdem sollen et-
waige Antwortmuster iiber verschiedene Bundeslinder mit Hilfe einer Clus-
teranalyse untersucht werden. Dabei wird eine hierarchische Clusteranalyse
nach der Methode ,,Divisive Analysis Clustering (DIANA) durchgefiihrt. Bei
dieser Methode konnen mit Hilfe sogenannter Distanzmafle Gruppen von
Bundeslandern ermittelt werden, die sich in ihren Antworttendenzen ahneln.
Die DistanzmafSe werden hier tber ,,Gower-Koeffizienten“ berechnet, die
sich gut fiir die Berechnung von Distanzmaflen bei ordinalen Daten eignen.
Uber die Distanzmafle werden solange Untergruppen von Bundeslindern
gebildet, bis jedem Bundesland eine eigene Gruppe zugewiesen wird. Aus
einem so entstandenen Baumdiagramm (s. Abbildung E.21) kénnen dann
Cluster-Strukturen abgeleitet werden. Dabei ist die ,Hohe der Aste“ gleich-
zusetzen mit der ,Distanz also der Unahnlichkeit zwischen den einzelnen
Kategorien. Geeignete Gruppenaufteilungen kénnen sich an der Hohe der
»Spriinge” im Distanzmaf$ und an sinnvollen Gruppengrofen orientieren.

Fir die Aufteilungen in Nord- und Siid- sowie West- und Ostdeutsch-
land existieren verschiedene Ansitze. Die hier vorgenommene Aufteilung
ist dementsprechend als explorativ und nicht allgemeingtltig anzusehen.

Nord: Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Niedersachsen, NordrheinWestfalen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Hol-
stein

Siid: Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland®

West: Baden-Wiirttemberg, Bayern, Bremen, Hamburg, Hessen, Nieder-
sachsen, Nordrhein-Westfalen, Saarland, Schleswig-Holstein, Rheinland-Pfalz

Ost: Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-
Anhalt, Thiringen”

93 Die Bundeslinder Thiiringen und Sachsen wurden aus der Nord-Sud-Aufteilung ausge-
schlossen, da sie weder aus geographischen noch aus historischen Gesichtspunkten sinn-
voll in die Kategorien ,Nord“ oder ,,Std“ eingeordnet werden kénnen.

94 Die Aufteilung in West- und Ostdeutschland beruht in erster Linie auf historischen Krite-
rien.
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a) Verstandigungen nach § 257c StPO (Frage 6)

Tabelle E.97 Héufigkeit der formellen Verstindigungen nach Bundesland; N = 1567,

n=1567,F=0.
sehr haufig haufig selten nie
BadenWiirttemberg 1,9% 9,2% 79,7% 9,2%
Bayern 1,9% 22.2% 72,2% 3,8%
Berlin 2,0% 23,5% 72,5% 2,0%
Brandenburg 0,0% 22,9% 71,4% 5,7%
Bremen 0,0% 23,5% 70,6% 5,9%
Hamburg 0,0% 6,0% 82,1% 11,9%
Hessen 1,8% 3,6% 92,7% 1,8%
Mecklenburg-Vorpommern 0,0% 10,7% 85,7% 3,6%
Niedersachsen 0,6% 13,8% 77,2% 8,4%
Nordrhein-Westfalen 0,3% 16,2% 73,9% 9,6%
Rheinland-Pfalz 0,0% 10,8% 78,5% 10,8%
Saarland 0,0% 22,.2% 77,8% 0,0%
Sachsen 0,8% 15,9% 76,2% 7,1%
Sachsen-Anhalt 0,0% 3,6% 85,7% 10,7%
Schleswig-Holstein 2,2% 30,4% 60,9% 6,5%
Thiiringen 1,5% 20,6% 66,2% 11,8%
Clusteranalyse DIANA:
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Abbildung E.21 Divisive Analysis Clustering der Antwortmuster bei Frage 6 iiber alle
Bundeslinder.
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Anhand des Baumdiagramms bietet sich eine Gruppeneinteilung bei der

ungefihren Hohe 0,4 an. An diesem Punkt liegt die erste grofSte Aufspal-

tung vor, die Distanzen weisen grofle Werte auf (,Hohe der Aste“) und die

Aufteilung liefert praktische Gruppengroen. Demnach wird eine Unter-

teilung der Bundeslinder in die folgenden vier Gruppen vorgenommen:

- Baden-Wirttemberg und Bayern

- Nordrhein-Westfalen

— Berlin, Niedersachsen und Sachsen

— Brandenburg, Bremen, Saarland, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-
Anhalt, Hamburg, Rheinland-Pfalz, Hessen, Schleswig-Holstein und
Thiringen

BW, BY
BE, NI, SN

N

BB, FB, FIE, i, MV, RP, SA. SL, ST, TH

1o

Prozent
4

mmy B

sehr haufig haufig seften nie

Abbildung E.22 Verterlungen der Antworten auf Frage 6 iiber die durch DIANA entstan-
denen Bundeslindergruppen.

Die entstandene Verteilung ist sehr homogen und weist keine statistisch
signifikanten Unterschiede zwischen den Bundeslandergruppen auf.”s

Aufteilung der Bundeslinder in ,norddeutsch® und ,stiddeutsch®:

Tabelle E.98 Héufigkeit der formellen Verstandigungen nach nord- und siiddeutschen
Bundeslandern; N = 1567, n = 1373, F = 194.

sehr haufig haufig selten nie
Nord 0,6% 16,5% 74,9% 7,9%
Sud 1,6% 14,4% 77,9% 6,19%

95 %(6) =4.230,p = .65.
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Es liegen keine signifikanten Unterschiede vor.”* Demnach kann nicht von
einem ,Nord-Sid“-Gefille bei dem Aufkommen von Verstindigungen
nach § 257c¢ StPO ausgegangen werden.

Aufteilung der Bundeslander in ,westdeutsch“ und ,,ostdeutsch®

Tabelle E.99 Hiufigkeit der formellen Verstindigungen nach west- und ostdeutschen Bun-
deslindern; N = 1567,n = 1567, F = 0.

sehr hiufig haufig selten nie
West 1,0% 15,2% 76,2% 7,6%
Ost 1,0% 18,1% 74,4% 6,5%

Auch die Prifung eines ,,Ost-West-Gefalles“ liefert kein signifikantes Ergeb-
nis.”

b) Informelle Absprachen (Frage 25)

(1) Informelle Absprachen nach Hérensagen (Frage 25a):

Tabelle E.100 Héufigkeit der informellen Absprachen nach Horensagen nach
Bundesland; N = 1567, n = 1447, F = 120.

sehr
haufig haufig selten nie keine Erfahrungswerte
Baden-Wiirttemberg 2,2% 13,0% 41,6% 25,9% 17,3%
Bayern 3,0% 15,3% 36,9% 30,0% 14,8%
Berlin 11,0% 24,2% 37,4% 16,5% 11,0%
Brandenburg 3,1% 6,3% 43,8% 21,9% 25,0%
Bremen 7,7% 11,5% 53,8% 11,5% 15,4%
Hamburg 0,0% 17,7% 43,5% 21,0% 17,7%
Hessen 4,3% 29,8% 36,2% 21,3% 8,5%
Mecklenburg-Vorpommern 0,0% 32,1% 35,7% 10,7% 21,4%
Niedersachsen 3,9% 18,2% 33,800 27,3% 16,9%
Nordrhein-Westfalen 4,5% 21,3% 33,3% 27,3% 13,5%
Rheinland-Pfalz 6,6% 23,0% 27,9% 26,2% 16,4%
Saarland 5,7% 2,9% 40,0% 25,7% 25,7%
Sachsen 1,7% 8,3% 41,7% 28,3% 20,09%
Sachsen-Anhalt 3,7% 14,8% 44,4% 18,5% 18,5%
Schleswig-Holstein 0,0% 23,3% 32,6% 37,2% 7,0%
Thiringen 1,5% 12,1% 48,5% 22,7% 15,2%

96 ¥*(3)=5.753,p =.12.
97 ¥*(2) = 2.146,p = .34; Kategorien ,sehr hiufig* und ,hiufig* zusammengefasst.
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Abbildung E.23 Divisive Analysis Clustering der Antwortmuster bei Frage 25a iiber alle
Bundeslinder.

Anhand des Baumdiagramms bietet sich auch hier eine Aufteilung bei der
ungefihren Hohe 0,4 an. An diesem Punkt findet eine groffe Aufspaltung
der Bundesldnder statt und die Distanzen weisen groffe Werte auf. Alterna-
tiv konnte eine Unterteilung in zwei Gruppen (auf Hohe 0,5) erfolgen, die
aber groflere Informationsverluste mit sich bringen wirde.
Demnach wird eine Unterteilung der Bundeslinder in die folgenden
vier Gruppen vorgenommen:
— Baden-Wirttemberg, Bayern und Niedersachsen
— Nordrhein-Westfalen
- Berlin
- Brandenburg, Sachsen-Anhalt, Bremen, Saarland, Mecklenburg-Vor-
pommern, Hamburg, Schleswig-Holstein, Thiringen, Hessen, Rhein-
land-Pfalz, Sachsen
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Abbildung E.24 Verteilungen der Antworten auf Frage 25a iiber die durch DIANA ent-
standenen Bundeslindergruppen.

Bei der entstandenen Verteilung sind die Haufigkeitsangaben fir informel-
le Absprachen nach dem Hérensagen aus dem Bundesland Berlin auffillig.
Die Unterschiede sind jedoch aufgrund der vorgenommenen und notwen-
digen o-Korrektur zur Vermeidung von Kumulationen der Irrtumswahr-
scheinlichkeiten nicht signifikant.”® Es ist zu beachten, dass die Zellengro-
Ben einzelner Bundeslinder bisweilen sehr gering ausfallen (die Angaben
ysehr haufig und ,haufig” aus Berlin stammen lediglich von 32 Teilneh-
mern), weshalb Zufallsschwankungen vergleichsweise wahrscheinlich sind.
Aus statistischen Gesichtspunkten muss zu einer vorsichtigen Interpreta-
tion geraten werden.

Aufteilung der Bundeslander in ,norddeutsch“und ,stiddeutsch®:

Tabelle E.101 Haufigkeit der informellen Absprachen nach Horensagen nach nord- und
stiddeutschen Bundeslindern; N = 1567, n = 1261, F = 306.

keine

sehr hiufig hiufig selten nie Erfahrungswerte
Nord 4,4% 20,0% 36,4% 24,2% 14,9%
Sud 3,4% 15,8% 37,7% 27,1% 16,0%

98 %*(9) =25.705,p = .002.
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Auch bei dem Aufkommen informeller Absprachen nach dem Hoérensagen
kann nicht von einem ,Nord-Stid-Gefille“ ausgegangen werden (keine sta-
tistisch signifikanten Unterschiede)”.

Aufteilung der Bundeslander in ,westdeutsch“ und ,,ostdeutsch®

Tabelle E.102 Haufigkeit der informellen Absprachen nach Horensagen nach west- und
ostdeutschen Bundeslandern; N = 1567, n = 1447, F = 120.

keine

sehr haufig haufig selten nie Erfahrungswerte
West 4,1% 15,1% 41,8% 21,7% 17,3%
Ost 3,5% 17,8% 36,6% 26,9% 15,2%

Unterschiede zwischen Ost und West liegen ebenfalls nicht vor (Abwei-
chungen statistisch nicht signifikant)!®.

(2) Informelle Absprachen in der Praxis (Frage 25b):

Tabelle E.103 Haufigkeit der informellen Absprachen in der Praxis nach Bundesland;
N =1567,n=1447, F = 120.

sehr
hiufig hiufig selten nie keine Erfahrungswerte
BadenWiirttemberg 1,6% 10,8% 29,7% 51,4% 6,5%
Bayern 5,4% 9,9% 29,1% 49,8% 5,9%
Berlin 9,9% 18,7% 30,8% 36,3% 4,4%
Brandenburg 6,3% 3,1% 37,5% 46,9% 6,3%
Bremen 3,8% 15,4% 34,6% 34,6% 11,5%
Hamburg 3,2% 11,3% 24,2% 51,6% 9,7%
Hessen 4,3% 14,9% 34,0% 42,6% 4,3%
Mecklenburg-Vorpommern 3,6% 25,0% 28,6% 32,1% 10,7%
Niedersachsen 4,5% 11,7% 30,5% 45,5% 7,8%
Nordrhein-Westfalen 3,4% 12,4% 33,7% 45,3% 5,2%
Rheinland-Pfalz 8,2% 9,8% 29,5% 44,3% 8,20
Saarland 2,9% 8,6% 31,4% 48,6% 8,6%
Sachsen 0,8% 7,5% 37,5% 50,0% 4,2%
Sachsen-Anhalt 3,7% 7,4% 33,3% 48,1% 7,4%
Schleswig-Holstein 4,7% 14,0% 32,6% 44,2% 4,7%
Thﬁringen 1,5% 13,6% 43,9% 37,9% 3,0%

99 %*(4) =5.064,p = .28.
100 x*(4) = 6.973,p = .14.
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Abbildung E.25 Divisive Analysis Clustering der Antwortmuster bei Frage 25b iiber alle
Bundeslinder.

Die hier vorliegenden Ergebnisse der Clusteranalyse sind sehr ahnlich zu

denen der entsprechenden Analyse bei Frage 25a (s. Abbildung E.23). Mit

identischer Begriindung wird eine Unterteilung der Bundeslinder in die-

selben Gruppen vorgenommen:

- BadenWiirttemberg, Bayern und Niedersachsen

- Nordrhein-Westfalen

- Berlin

- Brandenburg, Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Saarland, Sachsen-
Anhalt, Hamburg, Hessen, Schleswig-Holstein, Thiiringen, Rheinland-
Pfalz, Sachsen
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Abbildung E.26 Verteilungen der Antworten auf Frage 25b iiber die durch DIANA ent-
standenen Bundeslindergruppen.

Wie auch bei dem Vorkommen informeller Absprachen nach dem Héren-
sagen (s. Abbildung E.24) fallen auch hier die Antworten aus Berlin auf.
Jedoch besteht hier ebenfalls aus demselben Grund kein signifikanter Un-
terschied zwischen den durch die Clusteranalyse entstandenen Bundeslan-
dergruppen.'” Die Ergebnisse sollten daher auch hier, ebenso wie bei Frage
25a, vorsichtig interpretiert werden.

Auflerdem fallen zumindest deskriptiv die hohen Haufigkeitsangaben
der Teilnehmer aus Mecklenburg-Vorpommern zu den Fragen 25a und b
auf (s. Tabelle E.100 und Tabelle E.103). Jedoch war in diesem Bundesland
von allen Bundeslindern die niedrigste Beteiligung an der Untersuchung
zu verzeichnen (gemeinsam mit Sachsen-Anhalt, je n = 28), weshalb die ent-
sprechenden Antworthaufigkeiten sehr sensibel fiir Zufallsschwankungen
sind. So sind die 3,6% der ,sehr haufig“-Angaben und die 25,0% der ,hau-
fig“-Angaben bei Frage 25b (s. Tabelle E.103) auf lediglich sieben Einzel-
personen zurtickzuftihren. Folglich ist hier eine tiefgehende Interpretation
nicht sinnvoll.

101 %*(9) = 16.521, p = .06; Kategorien ,,sehr hiufig“ und ,haufig“ zusammengefasst.
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Aufteilung der Bundeslander in ,norddeutsch® und ,stiddeutsch®:

Tabelle E.104 Haufigkeit der informellen Absprachen in der Praxis nach nord- und siid-
deutschen Bundeslandern; N = 1567, n = 1261, F = 306.

sehr haufig haufig selten nie keine Erfahrungswerte
Nord 4,7% 13,0% 31,8% 44,0% 6,6%
Sud 4,1% 10,5% 29,9% 49,0% 6,4%

Unterschiede zwischen nord- und stiddeutschen Bundeslindern konnen
auch bei der Hiufigkeit informeller Absprachen in der eigenen Praxis nicht
festgestellt werden.'®

Aufteilung der Bundeslander in ,westdeutsch“ und ,,ostdeutsch®

Tabelle E.105 Haufigkeit der informellen Absprachen in der Praxis nach west- und ost-
deutschen Bundeslandern; N = 1567, n = 1447, F = 120.

sehr hiufig hiufig selten nie keine Erfahrungswerte
West 4,1% 12,4% 36,0% 42,6% 4,9%
Ost 4,0% 11,4% 30,8% 47,2% 6,69

Wie bei den Fragen 6 und 25a kann auch hier kein ,,Ost-West-Gefalle® fest-
gestellt werden, da die ermittelten Unterschiede nicht signifikant sind.'

c) Ergebniszusammenfassung

Bei den Untersuchungen zu moglichen Bundeslinder-Effekten wurden kei-
ne signifikanten Ergebnisse gefunden. Dabei wurden aufgrund der Unter-
reprasentation einiger Bundeslinder Gruppierungen durch Clusteranaly-
sen einerseits und durch die Aufteilung in nord- und sid- bzw. ost- und
westdeutsche Bundesldnder andererseits vorgenommen. Alle Gruppierun-
gen wurden auf Differenzen bei den Fragen nach der Haufigkeit von Ver-
standigungen (Frage 6), der Haufigkeit informeller Absprachen nach dem
Horensagen (Frage 25a) und der Haufigkeit informeller Absprachen in der
eigenen Praxis (Frage 25b) getestet. Bei den Antworten auf diese Fragen
kann weder ein Nord-Stid- noch ein OstWest-Gefille festgestellt werden.
Keine durch die Clusteranalysen ermittelte Bundeslindergruppe weicht bei
den Haufigkeitsangaben signifikant von den anderen ermittelten Gruppen
ab. Lediglich das Bundesland Berlin (und rein deskriptiv Mecklenburg-
Vorpommern, s. 0.) sticht mit hohen Haufigkeitsangaben bei informellen

102 *(4) = 3.757,p = .44.
103 x*(4) = 4.860, p = .30.
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Absprachen heraus — die Unterschiede zu anderen Bundeslindern sind je-
doch auch hier nur marginal signifikant und sollten daher nicht Gberinter-
pretiert werden. Es ist hier eher von einer Zufallsschwankung auszugehen,
etwa aufgrund einer Uberreprasentation bestimmter Merkmale, die mit
den Hiufigkeitsangaben zu informellen Verhaltensweisen zusammenhan-
gen (z. B. sind 30,4% der Befragten aus Berlin Strafverteidiger, aber nur
24,6% der gesamten Stichprobe), als von einem tatsichlichen ,Effekt® des
Bundeslandes Berlin.

3. Anbang C: Ordinale Regression
a) Auswahl der Faktoren

Um herauszufinden, welche Faktoren am ehesten die Haufigkeit informel-

ler Absprachen justizieller Akteure in der eigenen Praxis vorhersagen, bie-

tet sich bei der vorliegenden Datenstruktur der Modellvergleich ordinaler

Regressionsmodelle an. Fiir die Berechnung wurde die Funktion polr() aus

dem Paket ,MASS“der freien Software R verwendet.'*

Als abhingige Variable wird die Haufigkeit informeller Absprachen in
der Praxis (Frage 25b) betrachtet; dabei wird die Antwortkategorie ,keine
Erfahrungswerte® ausgeschlossen, da sich diese nicht ordinal mit den Hau-
figkeitsangaben vergleichen lasst.

Folgende Variablen wurden als geeignete Faktoren ausgewihlt, um de-
ren Einfluss auf die abhingige Variable zu testen:

- Faktor ,,Berufsgruppe® (Frage 1): Aufgrund der grofSen Unterschiede in
Aufgabe und Funktion der verschiedenen Berufsgruppen liegt die Mog-
lichkeit eines Einflusses auf die Antworten bei Frage 25a nahe.

— Faktor ,,Bundesland® (Frage 2): Die Klarung von iberregionalen Unter-
schieden in der Praxis der informellen Absprachen ist bedeutsam.

- Faktor ,Berufserfahrung® (Frage 4): Es erscheint plausibel, dass sich die
Praxis der informellen Absprachen je nach Berufsalter unterscheiden
kann; beispielsweise ist es schliissig zu vermuten, dass einige erfahrene
justizielle Akteure ihre langjahrigen Gewohnheiten und Praktiken auch
nach dem Urteil des BVerfG vom 19.3.2013 (BVerfGE 133, 168 ff.) bei-
behalten haben kénnten.

— Faktor ,Hoéhe des Strafnachlasses” (Frage 12): Die Frage nach dem ib-
lichen Strafnachlass bei Verstindigungen kann mit der Antwort auf die
Hiufigkeit informeller Absprachen zusammenhingen. So ist zu vermu-
ten, dass justizielle Akteure, die einen hohen Strafnachlass in der eige-

104 Venables/Ripley, Modern Applied Statistics with S, 2002, S. 1 ff.
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nen Praxis erleben und angeben, auch offen zugeben, ob und dass sie
sich an informellen Absprachen beteiligen.

— Faktor ,Berechenbarkeit der Strafe“ (Frage 13): Die Frage nach der Be-
rechenbarkeit der Strafe trotz Angabe von Ober- und Untergrenze der
Strafe bezieht sich auf Grenzfille zwischen legalen Verstindigungen
und informellen Absprachen. Es soll geprift werden, ob eine Klarheit
tiber die Hohe der Strafe mit haufigeren informellen Absprachen in der
eigenen Praxis zusammenhangt.

— Faktor ,Unsicherheit tiber die Zulassigkeit® (Frage 23): Die Angaben
auf die Frage nach der eigenen Unsicherheit tber die Zulassigkeit von
Verstindigungen konnen mit den Antworten auf Frage 25b nach der
Haufigkeit informeller Absprachen in der eigenen Praxis zusammen-
hangen. Moglicherweise geben diejenigen Teilnehmer, welche sich un-
sicher sind, welche Verstindigungen sich noch im Rahmen des § 257¢
StPO bewegen, hohere Hiufigkeiten bei informellen Absprachen an,
weil sie schon Verstindigungen als informell ansehen, die andere noch
als formell einordnen.

Unter Berticksichtigung dieser sechs Faktoren lassen sich die Daten am
besten mit einem Modell beschreiben, welches die Faktoren ,,Berufsgrup-
pe’ ,Berechenbarkeit der Strafe* und ,Unsicherheit tiber die Zulassigkeit®
einbezieht. Dabei liegen keinerlei Interaktionseffekte vor, die drei Fakto-
ren wirken also unabhingig voneinander. Die Wirkrichtung der Faktoren
»Berechenbarkeit der Strafe” und ,Unsicherheit tiber die Zuldssigkeit® ist
positiv, d.h. hohere Angaben in Bezug auf die Berechenbarkeit der Strafe
und die Unsicherheit tber die Zulassigkeit der Verstaindigung gehen mit
haufigeren informellen Absprachen in der Praxis einher.

Die Berufserfahrung scheint keinerlei Einfluss auf die Haufigkeit infor-
meller Absprachen in der Praxis zu haben, ebenso wenig das Bundesland, in
dem die Akteure vorwiegend titig sind und der Strafnachlass, der Gblicher-
weise bei einer Verstindigung erfolgt. Ein Interaktionseffekt zwischen der
Berufsgruppe und der Berechenbarkeit der Strafe triagt nicht entscheidend
zur Verbesserung der Vorhersagekraft des Modells bei, ebenso wenig ein
Interaktionseffekt zwischen der Berufsgruppe und der Unsicherheit tiber
die Zulassigkeit der Verstindigung.

b) Ergebnisse

1. Likelihood-Verhiltnistest eines Modells ohne Pradiktoren (M1) und ei-
nes Modells mit Berufsgruppe als Pradiktor (M2):
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Tabelle E.106 Likelthood-Verhdltnistest der Modelle M1 und M2.

Modell Df (Residual) Residualstreuung Test Df G? p
M1 1355 3015.865
M2 1353 2742.982 M1 vs. M2* 2 272.882 .000

2. Likelihood-Verhiltnistest eines Modells ohne Pradiktoren (M1) und ei-
nes Modells mit Bundesland als Pradiktor (M2.1):

Tabelle E.107 Likelthood-Verbdltnistest der Modelle M1 und M2.1.

Modell Df (Residual) Residualstreuung Test Df G? p
M1 1355 3015.865
M2.1 1340 2993.904 M1 vs. M2.1 15 21.961 109

3. Likelihood-Verhiltnistest eines Modells ohne Pradiktoren (M1) und ei-
nes Modells mit Berufserfahrung als Pradiktor (M2.2):

Tabelle E.108 Likelthood-Verbdltnistest der Modelle M1 und M2.2.

Modell Df (Residual) Residualstreuung Test Df G? p
M1 1355 3015.865
M2.2 1349 3009.746 M1 vs. M2.1 6 6.118 410

Die Berufsgruppe weist einen signifikanten Zusammenhang mit infor-
mellen Absprachen auf, die Berufserfahrung und das Bundesland dagegen
nicht.

4. Likelihood-Verhaltnistest eines Modells mit Berufsgruppe als Pradiktor
(M2) und eines Modells mit Berufsgruppe und Héhe des Strafnachlasses
(M3.1):

Tabelle E.109 Likelthood-Verhdltnistest der Modelle M2 und M3.1.

Modell Df (Residual) Residualstreuung Test Df G’ p
M2 1353 2742.982
M3.1 1341 2727.712 M2 vs.M3.1 12 15.271 227

Die Hohe des Strafnachlasses tragt zusitzlich zur Berufsgruppe nicht ent-
scheidend zum Modell bei.

S. Likelihood-Verhiltnistest eines Modells ohne Pradiktoren (M1), eines
Modells mit Berufsgruppe als Pradiktor (M2), eines Modells mit Berufs-
gruppe und Unsicherheit Gber die Zulassigkeit der Verstindigung als Pra-
diktoren (M3.2), eines Modells mit Berufsgruppe, Unsicherheit tber die
Zuliassigkeit der Verstindigung und Berechenbarkeit der Strafe als Pradik-
toren (M4) und eines Modells mit Berechenbarkeit der Strafe und einer
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Interaktion von Berufsgruppe und Unsicherheit tiber die Zulissigkeit der
Verstandigung als Pradiktoren (MS):

Tabelle E.110 Likelthood-Verhdltnistest der Modelle M1, M2, M3.2, M4 und MS.

Modell Df (Residual) Residualstreuung Test Df G? P
M1 1355 3015.865
M2 1353 2742.982 M1 vs. M2* 2 272.882 .000
M3.2 1350 2655.277 M2 vs. M3.2* 3 87.706 .000
M4 1346 2540.286 M3.2 vs. M4* 4 114.991 .000
M35 1340 2522.037 M4 vs. M5 6 18.249 .006

6. Likelihood-Verhiltnistest eines Modells mit Berufsgruppe, Unsicherheit
tber die Zulassigkeit der Verstindigung und Berechenbarkeit der Strafe als
Pradiktoren (M4) und eines Modells mit Unsicherheit tber die Zulassig-
keit der Verstindigung und einer Interaktion von Berufsgruppe und Be-
rechenbarkeit der Strafe als Pradiktoren (MS5.1):

Tabelle E.111 Likelthood-Verbdltnistest der Modelle M4 und MS.1.

Modell Df (Residual) Residualstreuung Test Df G P
M4 1346 2540.286
Ms.1 1338 2536.167 M4 vs. M5.1 8 4.119 .846

Am besten wird die Haufigkeit informeller Absprachen durch ein Modell
vorhergesagt, in dem die Berufsgruppe, die Unsicherheit tiber die Zulassig-
keit der Verstindigung und die Berechenbarkeit der Strafe beriicksichtigt
werden (M4). Weder die Unsicherheit noch die Berechenbarkeit interagie-
ren mit der Berufsgruppe (M5, MS.1).

Zusatz: Zur Uberpriifung von Interaktionseffekten zwischen Berufsgruppe
(Richter und Staatsanwilte) und Gericht (Amtsgericht und Landgericht)
bei den Fragen 14 und 25b wurden in einem Likelihood-Verhaltnistest fol-
gende ordinale Regressionsmodelle verglichen:

Z1. Haufigkeit von Gespriachen tber die Einstellung gemafl §§ 153, 153a
StPO trotz Zweifeln als abhingige Variable. Testen eines Modells ohne Pri-
diktoren (ME1) gegen ein Modell mit Berufsgruppe und Gericht als Pré-
diktoren (ME2) und gegen ein Modell mit Berufsgruppe, Gericht und einer
Interaktion zwischen Berufsgruppe und Gericht als Pradiktoren (ME3):

Tabelle E.112 Likelthood-Verbdltnistest der Modelle ME1, ME2 und ME3.

Modell Df (Residual) Residualstreuung Test Df G’ p
ME1 1006 2835.382
ME2 1004 2697.086 ME1 vs. ME2* 2 138.296 .000
ME3 1003 2661.895 ME2 vs. ME3* 1 35.191 .000
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Z2. Haufigkeit der informellen Absprachen in der eigenen Praxis als ab-
hangige Variable. Testen eines Modells ohne Pradiktoren (MA1) gegen ein
Modell mit Berufsgruppe und Gericht als Pradiktoren (MA2) und gegen
ein Modell mit Berufsgruppe, Gericht und einer Interaktion zwischen Be-
rufsgruppe und Gericht als Pradiktoren (MA3):

Tabelle E.113 Likelthood-Verbiltnistest der Modelle MA1, MA2 und MA3.

Modell Df (Residual) Residualstreuung Test Df G? P
MA1 1007 1934.839
MA2 1005 1860.383 MAT1 vs. MA2* 2 74.457 .000
MA3 1004 1848.042 MA2 vs. MA3* 1 12.340 .000

c) Ergebniszusammenfassung

Die explorative ordinale Regressionsanalyse ergibt, dass die Haufigkeits-
angaben zur Durchfithrung informeller Absprachen in der eigenen Praxis
(Frage 25b) von der jeweiligen Berufsgruppe (Frage 1), von den Angaben
zur Berechenbarkeit der Strafe im Wege einer Verstindigung, obwohl ledig-
lich eine Ober- und Untergrenze angegeben wird (Frage 13) und von den
Angaben zur Unsicherheit Giber die Zulassigkeit beabsichtigter Verstandi-
gungen (Frage 23) abhingen. Ein Zusammenhang mit dem Bundesland
(Frage 2), der Berufserfahrung (Frage 4) und der angegebenen Hohe des
tiblichen Strafnachlasses (Frage 12) kann nicht festgestellt werden.
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F. Leitfadengestitzte Interviews mit Richtern,
Staats- und Fachanwalten (Modul §)

Karsten Altenbain, Tobias Brandt, Lizanne Herbst (Universitdt Diisseldorf)

L. Einleitung

Erginzend zu den Erkenntnissen aus den vorangegangenen Modulen sollte
in Modul 5 versucht werden, einen noch weiterfiihrenderen, tieferen und
differenzierteren Einblick in die Absprachenpraxis an den Amts- und Land-
gerichten zu erlangen. Um dieses Ziel zu erreichen, bedurfte es einer um-
fangreichen, detaillierten und komplexen Befragung, die nach Amts- und
Landgerichten differenzierende und auf die einzelnen Berufsgruppen be-
zogene Fragen ermoglichte. Hierfiir bot sich eine computergestiitzte Tele-
fonbefragung mit berufsgruppenspezifischen Fragebdgen an. Nach der
Ermittlung der Grundgesamtheit wurde eine proportional geschichtete Zu-
fallsstichprobe gezogen und darauthin Gber 600 Interviews mit Richtern von
Amts- und Landgerichten, Staatsanwalten und Fachanwalten fiir Strafrecht
in ganz Deutschland gefiihrt. Trotz der im Verhaltnis zur Grundgesamtheit
geringen Stichprobengroffe weisen die Ergebnisse der Telefonbefragung
eine hohe Datengiite auf und kdnnen als reprisentativ bezeichnet werden.

1. Methodik
1. Vollerhebung und Stichprobe
Wie bei vielen Evaluationsprojekten stehen fiir eine Vollerhebung nicht

gentigend Ressourcen bereit, um alle interessierenden Personen — also die
Grundgesamtheit — zu befragen. Deshalb wird zumeist nur ein Teil der

Fur die Durchfihrung der Telefoninterviews danken wir Jonas Adler, Mathias Béhr, Stepha-
nie Busch-Kramer, Dr. Christopher Czimek, Giannina Dell’Erba, Franziska Kilian, Franziska
Knorrek, Dr. Marius Krudewig, Ertk Penther, Lea Prebn, Maximilian Senghaus und Cassandra
van Biirk, fur die Organisation Susanne Kerfs und fir die Unterstitzung bei der Auswer-
tung Malin Konig.
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Grundgesamtheit, also eine Stichprobe gezogen, um von der Stichprobe
Rickschliisse auf die Grundgesamtheit zu ziehen. Hierbei spielt die Art der
Stichprobenziehung eine zentrale Rolle, da nur Stichproben tiber einen an-
gebbaren Zufallsprozess solche Rickschliisse ermoglichen.

2. Grundgesamtheit

Zu Beginn des Evaluationsprojekts wurde zunichst die Grundgesamtheit
definiert. Die Anzahl der Personen, fiir die Aussagen erzielt werden sollen,
wird als angestrebte Grundgesamtheit bezeichnet.! Als angestrebte Grundge-
samtheit waren alle verhandlungsleitenden Richter in Strafsachen an den
Amts- und Landgerichten von Interesse. Zusitzlich wurden alle Staatsan-
walte und Fachanwilte fiir Strafrecht als Kontrollgruppe herangezogen.
Folglich galt es in der Untersuchung zunichst alle Vorsitzenden Richter
von Strafkammern an den Landgerichten sowie alle Strafrichter und Vor-
sitzenden der Schoffengerichte an den Amtsgerichten zu ermitteln. Hierzu
war zu klaren, ob es vollstindige Listen oder Datensitze der Grundgesamt-
heit gibt, die zu einem Stichtag als angestrebte Grundgesamtheit betrachtet
werden konnte.? Da weder eine bundesweite Auflistung der Richter in Straf
sachen an den Amts- und Landgerichten existiert,’ noch die 16 Bundeslan-
der iber Listen verfugen, die zur Bestimmung der Grundgesamtheit hitten
herangezogen werden konnen, musste die Grundgesamtheit ermittelt wer-
den. Dafiir wurden die Geschiftsverteilungspline der Gerichte fur die Jahre
2018 und 2019 als Datenquelle verwendet. Dies erfolgte durch unterschied-
liche Herangehensweisen: Zunichst wurden alle im Internet offentlich
zuginglichen Geschiftsverteilungspline erfasst. Da allerdings nicht alle
Geschiftsverteilungspline tber die Homepages der Gerichte zuginglich
waren,* wurden im zweiten Schritt die betreffenden Gerichte mit der Bitte
um Ubersendung der Geschiftsverteilungsplane angeschrieben. Einige Ge-
richte reagierten hierauf nicht oder duferten — durch nichts gerechtfertig-
te — Bedenken hinsichtlich der Weitergabe der Geschiftsvereilungsplane.’

1 Schnell/Hill/Esser, Methoden der empirischen Sozialforschung, 11. Aufl. 2018, S. 245.

2 Die Personen, die dieser Liste zugehdren (Auswablgesamtheit oder auch frame population
genannt), konnen als Anniherung fiir die angestrebte Grundgesamtheit dienen; Schnell/
Hill/Esser, Methoden der empirischen Sozialforschung, 11. Aufl. 2018, S. 245.

3 Das Handbuch der Justiz (Fn. 6) gibt nicht an, ob die Richter in Zivil- oder Strafsachen
tatig sind.

4 Die Geschiftsverteilungsplane miissen gemif$ § 21e Abs. 9 GVG lediglich bei den Gerich-
ten aufgelegt, aber nicht veréffentlicht werden.

5 Stattdessen erfolgte z.B. die Aufforderung, den Geschaftsverteilungsplan bei Gericht (z.B.
in Kiel) einzusehen, was angesichts des unverhaltnismégigen Aufwands und der Finanzie-
rung des Projekts aus offentlichen Mitteln bemerkenswert ist.
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Deshalb erfolgte in einem dritten Schritt ein férmliches Anschreiben an
die 16 Landesjustizministerien mit der Bitte um Unterstitzung des For-
schungsvorhabens. Selbst innerhalb einzelner Ministerien wurde zunéchst
geprift, ob die Ubersendung der Geschaftsverteilungsplane rechtlich zu-
lassig ist; andere tiberlieen die Entscheidung den Gerichten. Wenn ein Ge-
richt weiterhin die Zusendung der Geschiftsverteilungspline verweigerte,
wurde gebeten, zumindest die Anzahl der Richter (Strafrichter, Vorsitzende
von Schoffengerichten oder Strafkammern) mitzuteilen, um jedenfalls die
GrofSe der Grundgesamtheit ermitteln zu konnen. Auch dazu waren einige
Gerichte nicht bereit. Folglich konnten aufgrund fehlender Rickmeldung
oder Verweigerung nicht alle Strafrichter in Deutschland ermittelt werden.
Insgesamt konnten zwei Landgerichte und 22 Amtsgerichte nicht in die
Stichprobe aufgenommen und dadurch auch nicht die genaue Anzahl der
dort titigen Richter festgestellt werden.

Bei der Ermittlung der Grundgesamtheit der Staatsanwilte wurde auf das
Handbuch der Justiz® zuriickgegriffen. Dieses wird zwar unter Mitwirkung
der Justizverwaltungen erstellt, kann aber trotzdem unvollstindig oder un-
zutreffend sein. Einerseits konnen Staatsanwalte dort nicht aufgefiihrt sein
(undercoverage), weil sie der Veroftentlichung ihrer Daten widersprochen ha-
ben, anderseits konnen Personen aufgelistet sein, die nicht mehr als Staats-
anwalt tatig sind (overcoverage).” Eine andere Herangehensweise ware der
Weg tiber die Leitenden Oberstaatsanwalte mit der Bitte um die Zusendung
der Namen der in ihren Behorden titigen Staatsanwalte gewesen. Dagegen
sprach zunichst, dass die Leitenden Oberstaatsanwilte bereits im Rahmen
einer separaten Befragung (Modul 6) kontaktiert wurden und nur zwei
Drittel den Fragebogen vollstindig ausfiillten. Es bestand somit das Risiko
eines ,Totalausfalls“ von Staatsanwaltschaften, wenn die jeweiligen Leiten-
den Oberstaatsanwalte zur Ubermittlung aller Kontaktdaten der dort tati-
gen Staatsanwalte nicht bereit sein sollten. Damit war auch nach den oben
geschilderten Erfahrungen mit einzelnen Gerichten zu rechnen. Der Weg
tiber das Handbuch der Justiz hatte insoweit den Vorteil, dass ein wesent-
licher Teil der notwendigen Informationen ohne Mithilfe der Leitendenden
Oberstaatsanwilte eingeholt werden konnte. Sie wurden anschliefend nur
noch darum gebeten, die Kontaktdaten der bereits namentlich bekannten
Staatsanwilte mitzuteilen, die direkt in die Stichprobe gezogen wurden.

Zur Ermittlung der Grundgesamtheit der Fachanwilte fiir Strafrecht
wurden die Rechtsanwaltskammern mit der Bitte um Ubersendung ent-
sprechender Verzeichnisse angeschrieben. Einige Rechtsanwaltskammern

6 Deutscher Richterbund (Hrsg.), Handbuch der Justiz 2018/2019, Die Trager und Organe
der rechtsprechenden Gewalt in der Bundesrepublik Deutschland, 34. Jahrgang 2018.

7 S.zu Under- und Overcoverage Baur/Blasius/Hdder/Héder, Handbuch Methoden der em-
pirischen Sozialforschung, 2. Aufl. 2019, S.334 f.
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hatten hinsichtlich der Weitergabe — nicht nachvollziehbare — Bedenken,
andere verwiesen auf ihre online abrufbaren Anwaltsverzeichnisse oder
auf das Bundesweite Amtliche Anwaltsverzeichnis der Bundesrechtsanwalts-
kammer. Von den insgesamt 27 angeschriebenen Rechtsanwaltskammern
waren nur 13 — zum Teil erst nach mehrmaliger schriftlicher und telefoni-
scher Anfrage und langwieriger interner Prifung — bereit, solche Verzeich-
nisse zuzusenden. Bei elf Rechtsanwaltskammern mussten die Fachanwalte
letztlich Gber die Anwaltssuche der Kammern ermittelt und fir drei Kam-
merbezirke auf das Anwaltsverzeichnis der Bundesrechtsanwaltskammer
zurtickgegriffen werden.®

Insgesamt setzen sich alle Daten aus allgemein offentlich zuganglichen
Quellen zusammen.

Tabelle F.1: Grundgesamtheit und Schichtgrife

Richter Kontrollgruppe
Bundesland OLG-Bezirk Amtsgericht Landgericht Staatsanwalt Fachanwalt
Baden-Wiirttemberg Karlsruhe 108 49 204 178
Stuttgart 114 54 262 229
Bayern Bamberg 36 22 87 77
Minchen 116 69 267 384
Niirnberg 47 31 107 131
Berlin Berlin 104 53 275 120
Brandenburg Brandenburg 81 20 214 75
Bremen Bremen 14 13 41 58
Hamburg Hamburg 81 40 120 147
Hessen Frankfurt am Main 124 65 227 304
MecklenburgVorpom-  Rostock 45 16 125 51
mern
Niedersachsen Braunschweig 21 11 79 49
Celle 87 45 211 149
Oldenburg 59 19 101 83
Nordrhein-Westfalen Dusseldorf 115 55 261 234
Hamm 239 929 402 423
Koln 114 51 259 286
Rheinland-Pfalz Koblenz 65 22 66 107
Zweibrtcken 23 16 56 36
Saarland Saarbriicken 24 10 57 27
Sachsen Dresden 119 38 372 138
Sachsen-Anhalt Naumburg 50 22 128 62
Schleswig-Holstein Schleswig 43 23 151 77
Thiiringen Jena 59 22 164 65
Gesamt 1888 865 4236 3490

8 Da manche der online abrufbaren Verzeichnisse nicht alle, sondern nur eine begrenzte
und zufillige Anzahl (z.B. nur drei) der Fachanwilte anzeigen, mussten sie immer wieder
aufgerufen werden, um eine vollstandige Liste erstellen zu kénnen.
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3. Auswablverfabren und Stichprobengrife

Um Aussagen tber die drei Berufsgruppen (Richter, Staatsanwilte, Fach-
anwilte fiir Strafrecht) in ganz Deutschland titigen zu kénnen, wurde eine
Einteilung Deutschlands nach den 24 Oberlandesgerichtsbezirken vorge-
nommen. Diesen Bezirken konnen nicht nur die Richter an den Land- und
Amtsgerichten zugeordnet werden, sondern auch die Staatsanwalte tber
die Staatsanwaltschaften bei den Landgerichten und die Fachanwilte tiber
die Rechtsanwaltskammern. Jeder OLG-Bezirk entspricht einer Schicht. Bei
der Stichprobe handelt es sich demnach um eine geschichtete Stichprobe
aus den OLG-Bezirken in Deutschland. Die Grofe der jeweiligen Schichten
entspricht ihrem Anteil in der Grundgesamtheit (proportional geschichte-
te Stichprobe).” Innerhalb jeder Schicht besitzt jedes Element der Grund-
gesamtheit die Chance, in die Stichprobe gezogen zu werden, da innerhalb
jeder Schicht eine einfache Zufallsstichprobe gezogen wird.!

Die Ziehung der Befragten erfolgte durch eine einfache Zufallsstichpro-
be innerhalb der einzelnen OLG-Schichten. Hierzu wurden die Grundge-
samtheiten der Richter, Staatsanwalte und Fachanwalte fiir Strafrecht nach
den OLG-Bezirken aufgelistet. Anschliefend wurden mithilfe eines Com-
puterprogramms Zufallszahlen generiert und die Stichprobe gezogen.
Hieraus ergibt sich folgende proportionale Stichprobenziehung:'?

9  Entsprechen die Anteile der Schichten nicht der Grundgesamtheit, handelt es sich um
eine disproportionale Schichtung. In der Evaluation wurde sich gegen eine disproportio-
nale Schichtung entschlossen, da das vorrangige Ziel war, ein Abbild der genauen Vertei-
lung in Deutschland zu erzielen und Aussagen tiber einzelne Schichten nicht im Vorder-
grund standen. Zu geschichteten Zufallsstichproben s. Schnell/Hill/Esser, Methoden der
empirischen Sozialforschung, 11. Aufl. 2018,S.252 f.

10 Riickschlisse von einer Stichprobe auf die Grundgesamtheit sind mittels einer Zufalls-
stichprobe moglich, wobei die Auswahlwahrscheinlichkeit der Elemente, in die Grund-
gesamtheit zu gelangen, berechnet werden konnen und groBer Null sein sollte; Schnell/
Hill/Esser, Methoden der empirischen Sozialforschung, 11. Aufl. 2018, S. 259.

11 Die Zufallsstichprobe wurde mit Hilfe des Statistikprogramms SPSS gezogen. Dabei wur-
de jedem Element in der Liste eine Zufallszahl nach den MersenneTwister-Verfahren zu-
geordnet und die Liste anschliefend aufsteigend sortiert. Ausfiihrlichere Informationen
bei Brostus, SPSS, 8. Aufl. 2019.

12 Durch die proportionale Ziehung haben sich marginale Abweichungen beziiglich der
geplanten Stichprobengrofie ergeben. Da die zusitzlichen Befragten zufallsbedingt in die
Stichprobe gelangt sind, wurde sich gegen einen Ausgleich der Stichprobe nach dem Cox-
Verfahren entschieden; s. dazu Cox, A Constructive Procedure for Unbiased Controlled
Rounding, 1987, S. 520 ff.
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Tabelle F.2: Proportionale Stichprobenziehung

Richter Kontrollgruppe
Bundesland OLG-Bezirk AG LG StA FA Gesamt
BadenWiirttemberg Karlsruhe 9 8 8 8 33
Stuttgart 9 9 10 10 38
Bayern Bamberg 3 4 3 3 13
Minchen 9 11 10 17 47
Nirnberg 4 5 4 6 19
Berlin Berlin 8 8 10 5 31
Brandenburg Brandenburg 6 3 8 3 20
Bremen Bremen 1 2 2 3 8
Hamburg Hamburg 6 6 4 7 23
Hessen Frankfurt a.M. 10 10 9 14 43
MecklenburgVorpommern Rostock 4 3 5 2 14
Niedersachsen Braunschweig 2 2 3 2 9
Celle 7 7 8 7 29
Oldenburg 5 3 4 4 16
Nordrhein-Westfalen Disseldorf 9 9 10 11 39
Hamm 19 16 15 19 69
Koln 9 8 10 13 40
Rheinland-Pfalz Koblenz N 4 2 N 16
Zweibrticken 2 3 2 2 9
Saarland Saarbriicken 2 2 2 1 7
Sachsen Dresden 10 6 14 6 36
Sachsen-Anhalt Naumburg 4 4 N 3 16
Schleswig-Holstein Schleswig 3 4 6 3 16
Thiiringen Jena 5 4 6 3 18
Summe 151 141 160 157 609

Dabei ergibt sich die notwendige Grofe einer Stichprobe aus der Genauig-
keit der Schatzung, die erzielt werden soll. Um die Genauigkeit der Schit-
zung zu erhohen, wurde die vom Auftraggeber zunichst angedachte Stich-
probengrofse von 90 durchgefithrten Telefoninterviews — trotz des engen
Zeitplans und der begrenzten Ressourcen — auf mehr als 600 erhoht. Ob-
wohl auch mit dieser Stichprobengréfe noch ein groferes Konfidenzin-
tervall®® einhergeht, konnen die Ergebnisse der proportional geschichteten
Zufallsstichprobe als reprisentativ bezeichnet werden.'

13 Die Genauigkeit einer Stichprobe kann mittels der Konfidenzintervalle angegeben wer-
den, wobei moglichst schmale Konfidenzintervalle angestrebt werden. In der Regel wer-
den 95%-Konfidenzintervalle verwendet mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5%. Bei
einem Konfidenzintervall (oder Vertrauensintervall) von 95% errechnet fiir 100 Stichpro-
ben bedeutet dies, dass 95 der 100 berechneten Konfidenzintervalle den Wert des Para-
meters in der Grundgesamtheit enthalten. Dabei ist die Breite des Konfidenzintervalls
von der Grofe der Stichprobe abhingig (Schnell/Hill/Esser, Methoden der empirischen
Sozialforschung, 11. Aufl. 2018, S. 249).

14 S.unten E 11.4.
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Nicht alle kontaktierten Befragten, die laut einem Stichprobenplan zu
befragen wiren, beteiligen sich an der Befragung, weshalb bei der Stich-
probenziehung diese Ausfille berticksichtigt werden missen. Aufgrund
der Erfahrung aus den vorherigen Modulen und der damit steigenden Be-
lastungen fir einzelne Befragte (z.B. mogliche Mehrfachbeteiligung, wenn
der Befragte bereits an Modul 2 teilgenommen hat) wurde eine Ausfallquo-
te von 60% veranschlagt. Die tatsichliche Ausfallquote bei den Richtern
(AG: 58,3%, LG: 49,6%) und den Fachanwilten (55,1%) lag leicht unter der
angenommenen Ausfallquote.” Da innerhalb der Feldphase die fehlende
Aktualitit des Handbuchs der Justiz bei der Ermittlung der Grundgesamt-
heit der Staatsanwilte deutlich wurde, variierte die Ausfallquote in den ein-
zelnen Schichten und lag bei den Staatsanwalten mit 72,8% uber der ver-
anschlagten Ausfallquote. Bei Ausfillen wurde der nichste zufallsbedingt
in die Stichprobe gezogene Befragte aus der Liste nachgezogen.

4. Ausschopfungsquote

Um die Qualitit einer Studie beurteilen zu konnen, ist die Angabe von Aus-
fillen (z.B. ein Befragter verweigert die Teilnahme an der Befragung) erfor-
derlich.'® Aus verschiedenen Griinden konnen Interviews nicht realisiert wer-
den, wobei zwischen stichprobenneutralen Ausfallen (z.B. Befragter ist nicht
mehr dort titig oder befindet sich in Elternzeit) und systematischen Aus-
fillen, die mit dem Untersuchungsgegenstand zusammenhingen (z.B. Ver-
weigerung, Interviewabbruch) unterschieden wird. Die Ausschdpfungsquote
ergibt sich, wenn die Anzahl der ausgewerteten Interviews'” zum Umfang der
bereinigten Bruttostichprobe ins Verhaltnis gesetzt wird. Die bereinigte Brut-
tostichprobe ergibt sich wiederum aus der Differenz der (Ausgangs-)Brutto-
stichprobe zu den stichprobenneutralen Ausfillen. Die (Ausgangs-)Brutto-
stichprobe beinhaltet folglich alle in die Stichprobe gezogenen Elemente.!®

15 Das Gegenstiick zur tatsichlichen Ausfallquote ist die unbereinigte Ausschopfungsquote,
s. Tabelle E3.

16 Allerdings stellt die Ausschopfungsquote nur ein Merkmal bei der Beurteilung einer Stu-
die dar; Porst, Praxis der Umfrageforschung, 2. Aufl. 2000, S. 98 £.

17 Bei den ausgewerteten Interviews handelt es sich um komplett abgeschlossene Interviews.
Teilweise durchgefithrte oder vom Befragten abgebrochene Interviews wurden bei den
Analysen nicht berticksichtigt, da ein Zusammenhang zwischen den Abbriichen und dem
Untersuchungsgegenstand moglich ist (z.B. ein Befragter bricht das Interview ab, weil er
zu seinem gesetzwidrigen Verhalten befragt wird).

18 Allerdings gibt es kein einheitliches Vorgehen, wie die Ausschépfungsquote berechnet
werden sollte; zu genaueren Informationen zur unterschiedlichen Berechnung von Aus-
schopfungsquoten s. American Association for Public Opinion Research (AAPOR), Stan-
dard Definitions: Final Dispositions of Case Codes and Outcome Rates for Surveys, 2016.
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Im Zeitraum 17.4.2019-31.10.2019 wurden insgesamt 609 Interviews
durchgefiihrt. Die Ausschopfungsquote! setzt sich wie folgt zusammen:

Tabelle F.3
Richter Kontrollgruppe
AG LG Gesamt StA FA  Gesamt
Grundgesamtheit 1888 865 2753 4236 3490 7726
Bruttostichprobe® 362 280 642 589 350 939
Stichprobenneutrale Ausfille 26 34 60 161 30 191
Wechsel des Fachgebiets 6 2 8 0 0 0
Gehort nicht zur Zielgruppe?! 0 5 5 3 1 4
Zielperson verhindert? 9 9 18 33 22 55
Bereitschaft signalisiert, gescheiterter erneuter 2 3 S 19 1 20
Kontaktversuch
Kontaktdaten existieren nicht / Befragter nicht 1 N 6 99 2 101
mehr titig
Fehlende Berufserfahrung 8 10 18 7 4 11
Bereinigte Bruttostichprobe 336 246 582 428 320 748
Systematische Ausfille 185 105 290 268 163 431
Interview abgebrochen 3 1 4 2 0 2
Nicht erreicht 140 74 214 175 55 230
Teilnahme verweigert 42 30 72 91 108 199
Interviewausfille Gesamt 211 139 350 429 193 622
Ausgewertete Interviews23 151 141 292 160 157 317
Unbereinigte Ausschopfung 41,7% 50,4%  45,5%  27,2% 44,9%  33,8%
Bereinigte Ausschopfung 44,9% 57,3%  50,2% 37,4% 49,1%  42,4%

Ausfalle wurden als stichprobenneutral klassifiziert, wenn sie nicht mit
dem Untersuchungsgegenstand zusammenhéngen. Darunter werden z.B.
Fille gefasst, in denen die Zielperson trotz der freiwilligen Weitergabe der
Kontaktdaten und erfolgreicher Terminverabredung zum Interview inner-
halb der Erhebungsphase nicht mehr erreicht werden konnte. Ferner ist
die fehlende Berufserfahrung (unter ein Jahr) als stichprobenneutral anzu-
sehen, weil diese Befragten mangels hinreichender eigener Praxis von der
Erhebung von vornherein ausgeschlossen wurden. Auch (Listen-)Fehler

19 Die Berechnung der folgenden Ausschopfungsquote orientiert sich an Porst, Praxis der
Umfrageforschung, 2. Aufl. 2000, S. 100.

20 Der Anteil der Bruttostichprobe an der ermittelnden Grundgesamtheit entspricht bei den
Richtern 23% (AG: 19%; LG: 32%) und bei der Kontrollgruppe 13% (StA: 14%; FA: 10%).

21 Personen, die nicht zur Zielgruppe gehorten, waren unter anderem: Richter im Jugend-
strafrecht, Zivilrecht, Ermittlungsrichter, Behordenleiter der Staatsanwaltschaft, Prasident
des Landgerichts, kein Vorsitzender Richter am Landgericht, kein Fachanwalt mehr.

22 Darunter: Elternzeit, Mutterschutz, Krankheit, Beurlaubung oder Ruhestand.

23 Dabei entspricht der Anteil der ausgewerteten Interviews an der Grundgesamtheit bei
den Richtern 11% (AG: 8%; LG: 16%) und bei der Kontrollgruppe 4% (StA: 4%; FA: 4%).
Obwohl dieser Anteil zunichst gering erscheint, fallt er deutlich hoher aus, als bei den
vom Auftraggeber verlangten 90 Interviews.
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bei der Ermittlung der Grundgesamtheit werden als stichprobenneutral
gewertet (bspw. ist ein Staatsanwalt im Handbuch der Justiz aufgelistet,
allerdings auf Nachfrage nicht mehr in dieser Staatsanwaltschaft titig).
Diese stichprobenneutralen Ausfille wurden von der (Ausgangs-)Brutto-
stichprobe abgezogen, um die bereinigte Bruttostichprobe zu erhalten. Bei
den systematischen Ausfillen wird hingegen angenommen, dass diese mit
dem Untersuchungsgegenstand zusammenhangen. Eine Zielperson gilt als
nicht erreicht, wenn der Befragte mindestens dreimal erfolglos kontaktiert
wurde. Die Teilnahme gilt als verweigert, wenn z.B. das Sekretariat einer
Anwaltskanzlei trotz mehrfacher Kontaktaufnahme (telefonisch, postalisch
oder Gber E-Mail) den Kontakt zum Fachanwalt nicht hergestellt hat. Nach
Abzug der systematischen Ausfille von der bereinigten Bruttostichprobe
ergibt sich die Anzahl der ausgewerteten Interviews.

S. Datenbasis

Zur Beschreibung der Datenbasis werden im Folgenden die demografi-
schen Merkmale Alter und Geschlecht der Befragten dargestellt.** Insge-
samt haben 609 Befragte an der Telefonumfrage teilgenommen. Ein Drittel
der befragten Richter sind Frauen, wihrend bei den Staatsanwilten fast die
Hilfte und bei den Fachanwilten nur knapp ein Sechstel Frauen sind.

Tabelle F.4
Geschlecht des Befragten
Richter Staatsanwalte Fachanwilte Gesamt
n Prozent n Prozent n Prozent n Prozent
weiblich 102 34,9% 75 46,9% 25 15,9% 202 33,2%
mannlich 190 65,1% 85 53,1% 132 84,1% 407 66,8%
Gesamt 292 100,0% 160 100,0% 157 100,0% 609 100,0%

R:N=292n=292F=0; StA:N=160n=160F =0; FA: N=157n=157F=0

Die Altersabfrage erfolgte am Ende des Fragebogens, weshalb nur Altersan-
gaben von den Befragten vorliegen, die Absprachen treffen. Die Befragten,
die keine Absprachen treffen, werden im Folgenden unter die Kategorie
yunbekannt® gefasst.

24 Die differenzierte Zugehorigkeit der Befragten zu den einzelnen OLG-Bezirken ist Tabelle
F.2 zu entnehmen.
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Tabelle F.5
Alter der Befragten

Richter Staatsanwalte Fachanwilte Gesamt

n Prozent n Prozent n Prozent n Prozent

30 bis 40 Jahre 27 9,2% 26 16,2% 17 10,8% 70 11,5%
41 bis 50 Jahre 91 31,2% 50 31,2% 62 39,5% 203 33,3%
51 bis 60 Jahre 115 39,4% 43 26,9% 45 28,7% 203 33,3%
61 bis 70 Jahre 24 8,2% 13 8,1% 11 7,0% 48 7,9%
71 bis 80 Jahre 0 0,0% 0 0,0% 5 3,2% 5 0,8%
unbekannt 35 12,0% 28 17,5% 17 10,8% 80 13,1%
Gesamt 292 100,0% 160 100,0% 157 100,0% 609 100,0%

R:N=292n=292F=0; StA: N=160n=160F =0; FA: N=157n=157F =0

Der jlingste Teilnehmer der Umfrage war 31 Jahre, der élteste 76 Jahre alt.
Bezogen auf das Durchschnittsalter® der einzelnen Berufsgruppen ist zu er-
kennen, dass die Gruppe der Staatsanwilte (48,4 Jahre) etwas junger ist als
die der Richter (51,2 Jahre) und der Fachanwalte (50,4 Jahre).

Tabelle F.6
Mittelwerte zum Alter der Befragten
Mittelwert n SD
Richter 51,16 257 8,05
Staatsanwalte 48,39 132 8,45
Fachanwilte 50,41 140 9,02
Gesamt 50,27 529 8,48

6. Erhebungsmetbhode

Grundsatzlich wird zwischen Befragungen, Beobachtungen und In-
haltsanalysen unterschieden.”® Fur die geplante Erhebung kam nur eine
Befragung in Betracht. Eine Beobachtung der Absprachenpraxis ist nicht
nur mit einem hohen zeitlichen und personellen Ressourcenaufwand
verbunden (Beobachtung des Gerichtsverfahrens im Sitzungssaal), sondern

25 Das arithmetische Mittel beschreibt den Durchschnittswert einer Verteilung und wird als
Mittelwert bezeichnet. Die Standardabweichung (SD = Standard Deviation) beschreibt
die durchschnittliche Streuung der Werte um den Mittelwert. Folglich geht mit einer gro-
Beren Standardabweichung eine stirkere Streuung der Werte um den Mittelwert einher.
Bspw. betrigt das Durchschnittsalter der befragten Richter 51 Jahre und die durchschnitt-
liche Abweichung von diesem Mittelwert acht Jahre.

26 Eine genauere Unterscheidung zwischen Beobachtungen (direkt oder indirekt), Befragun-
gen (mindlich, schriftlich, telefonisch oder internetgestiitzt) und Inhaltsanalysen findet
sich bei Schnell/Hill/Esser, Methoden der empirischen Sozialforschung, 11. Aufl. 2018,
S.292-386.
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auch schwierig zu bewerkstelligen (Richter aufferhalb des Sitzungssaal im
Gesprach mit Staatsanwalten und Fachanwilten beobachten). Eine Inhalts-
analyse (z.B. von Akten, Protokollen, Urteilen) ist bereits Gegenstand von
Modul 3, ebenfalls mit Umsetzungsschwierigkeiten verbunden? und ver-
spricht nur Einblicke, soweit die Absprachenpraxis offengelegt und doku-
mentiert worden ist.

Die Befragung wurde mit computergestiitzten Telefoninterviews (CATI:
computer assisted telephone interview) durchgefithrt.® Fiir die Durchfithrung
einer telefonischen Befragung sprachen verschiedene Griinde: Da es
sich um eine bundesweite Befragung handelt, bot sich eine personlich-
miindliche Befragung aufgrund des hohen Ressourcenaufwands
(Zeit, Geld und Personal) nicht an. Telefoninterviews bieten ahnliche
Vorteile wie personlich-miindliche Interviews, sind aber aufgrund der
Ortsunabhingigkeit technisch einfacher und ressourcenschonender
durchfihrbar. Anderen ebenfalls in Betracht kommenden Erhebungsmodi
wurde das Telefoninterview vorgezogen, weil bei ihm besser die
Befragungssituation kontrolliert und Verzerrungen durch den Fragebogen
vermieden werden koénnen. Kontrolle der Befragungssituation bedeutet,
dass ersichtlich ist, ,wer eigentlich antwortet und in welcher Situation
geantwortet wird“.” Bei anderen Erhebungsmodi kann nicht sichergestellt
werden, dass der Befragte zur Grundgesamtheit und zur Stichprobe gehorrt,
und nicht verhindert werden, dass bei der Beantwortung Dritte mitwirken
oder Hilfsmittel genutzt werden. Verzerrungen durch den Fragebogen sind
Fehler bei der Beantwortung, die durch Unklarheiten und Missverstand-
nisse des Fragebogens entstehen. Bei einem Telefoninterview kénnen Riick-
fragen der Befragten wihrend des Interviews geklart werden (z.B. warf die
Abgrenzung zwischen Verstindigungen und informellen Absprachen im
Verlauf der Evaluation haufiger Fragen auf). Beim Telefoninterview kann
der Interviewer zudem nicht nur auf Nachfragen reagieren, sondern auch
widerspriichliche Angaben des Befragten kliren.* Ein weiterer Vorteil des
computergestitzten Interviews ist die Moglichkeit einer komplexen Filter-
fiuhrung, was wiederum etwaige Fehler seitens des Interviewers minimiert
und die Datengiite erhoht.

27 S.oben Modul 3,D.1.1.d).

28 Zuden Vorteilen einer Telefonbefragung im vorliegenden Kontext s. bereits Altenhain/Ha-
gemeier/Haimerl/Stammen, Die Praxis der Absprachen in Wirtschaftsstrafverfahren, 2007,
S.41 £; Altenhain/Dietmeier/May, Die Praxis der Absprachen in Strafverfahren, 2013,S.15 £.

29 Mohring/Schlitz/Taddicken, Handbuch standardisierte Erhebungsverfahren in der Kom-
munikationswissenschaft, 2013, S.201 (210).

30 Schnell, Survey-Interviews, 2. Aufl. 2019, S. 307.
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Wie jeder Erhebungsmodus hat allerdings auch eine telefonische Befra-
gung einzelne Nachteile:*' Erstens besteht die Moglichkeit, dass der Befrag-
te telefonisch nicht erreichbar ist. Dieser Problematik wurde an den Gerich-
ten, Staatsanwaltschaften oder Kanzleien durch eine mindestens dreimalige
Kontaktaufnahme zu unterschiedlichen Zeiten entgegengewirkt. Zudem
wurden verschiedene Kontaktwege bei schwierig erreichbaren Befragten-
gruppen unternommen, um die Befragten fiir eine Teilnahme zu gewin-
nen.*> Zweitens kann die Anwesenheit eines Interviewers bei einer Befra-
gung das Antwortverhalten beeinflussen (z.B. soziale Erwiinschtheit®). Um
dem entgegenzuwirken, wurden die Interviewer durch intensive Schulung
fir diese Problematik sensibilisiert und Gegenmafinahmen getroffen (z.B.
standardisiertes Antwortverhalten bei Riickfragen). Drittens fehlen der te-
lefonischen Befragung im Vergleich zur Online-Befragung visuelle Stimuli
(keine Text- oder Bildvorlagen). Die Interviewer wurden deshalb besonders
geschult, die Fragen verstandlich, langsam und deutlich vorzulesen.

7. Erbebungsinstrument, Interviewerschulung und Pretest

Bei der Fragebogenkonstruktion wurde sich an den Ergebnissen einer fri-
heren Studie** und an Erkenntnissen aus den anderen Modulen orientiert.
Sensible Fragen, insbesondere direkte Fragen zu informellen Absprachen,
wurden an das Ende des Fragebogens gesetzt, um Interviewabbriiche zu
verhindern. Mdglichen Verzerrungen durch die Interviewer (sog. Inter-
viewer-Effekte) konnten durch eine mehrstufige Schulung der Interviewer
minimiert werden: Hier wurden den Interviewern nicht nur die Struktur
des Fragebogens, die Art und Weise der Interviewdurchfihrung und das
verwendete CATI-Programm erldutert, sondern auch die Interviewdurch-
fihrung in mehrmaligen Probeinterviews gezielt tberprift, um etwaige
Fehler zu minimieren. Auch im Hinblick auf den Datenschutz wurden den
Interviewern innerhalb der Schulung standardisierte Verhaltensregeln ver-

31 Eine Ubersicht iber die Vor- und Nachteile verschiedener Erhebungsmodi findet sich bei
Schnell, Survey-Interviews, 2. Aufl. 2019, S. 307 f.

32 Dainsbesondere bei den Fachanwilten der Kontaktversuch tber das Sekretariat ging und
dieses offenbar hiufig angehalten war, keine Befragungen durchzustellen, wurden im Ein-
zelfall bis zu 15 Kontaktversuche zu unterschiedlichen Zeiten und auf unterschiedlichen
Wegen (personliches Anschreiben per Brief oder E-Mail) unternommen. Auch ékonomi-
sche Interessen der Fachanwilte wurden nicht selten als Verweigerungsgrund angegeben.

33 Im Gegenzug kann das Fehlen eines Interviewers zum Effekt der sozialen Entkontextuali-
sierung fiihren; s. zum Ganzen Moéhring/Schliitz/Taddicken, Handbuch standardisierte Er-
hebungsverfahren in der Kommunikationswissenschaft, 2013, S. 201 (214 f.); Weichbold/
Bacher/Wolf/Taddicken, Umfrageforschung, 2009, S. 85 (98 f.).

34 Altenbain/Dietmeier/May, Die Praxis der Absprachen in Strafverfahren, 2013.
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mittelt, um auf mogliche datenschutzrechtliche Bedenken der Befragten
reagieren zu kdnnen.

Bei den insgesamt 14 Interviewern handelte es sich um Projektmitarbei-
ter des Lehrstuhls, welche in zwei Gruppen eingeteilt wurden: Interviewer
zur Terminvereinbarung und zur Interviewdurchfiihrung. Die Interviewer,
welche hauptsichlich fiir die Terminvereinbarung verantwortlich waren,
hatten die wichtige Aufgabe, die Befragten zu kontaktieren, zu motivieren
und durch gezielte Fragen zu selektieren. Beispielweise wurden durch ge-
zielte Vorfragen Personen ausgeschlossen, die weniger als ein Jahr Berufs-
erfahrung hatten oder tberwiegend in Jugendstrafsachen titig waren.
Hierdurch konnten die Daten aus den erstellten Listen vervollstandigt und
fehlende Informationen erginzt werden. Der Fragebogen war folglich in
zwei Phasen unterteilt: Die Terminvereinbarung und das eigentliche Inter-
view. Dieses wurde entweder direkt im Anschluss an die Kontaktphase oder
zu einem vereinbarten Termin durchgefiihrt.

Der Fragebogen war webbasiert* und fiir die Interviewer online zuging-
lich, sodass die Interviews direkt am Arbeitsplatz durchgefithrt werden
konnten. Da die Fragebogen mit einer Identifikationsnummer geschiitzt
waren und die Antworten der Befragten losgeldst von den personlichen
Daten gespeichert wurden, war nach Abschluss eines Interviews eine Ver-
knipfung der Antworten aus dem Interview mit den persdnlichen Daten
nicht mehr moglich. Eine komplexe automatische Filterfihrung innerhalb
des Fragebogens erleichterte die Arbeit der Interviewer und minimierte zu-
gleich die Gefahr von méglichen Interviewer-Fehlern.** Die durchschnitt-
liche Interviewdauer lag insgesamt bei 40 Minuten. Die Interviews mit den
Staatsanwilten dauerten aufgrund des eigenen Fragenkomplexes zur Wach-
terfunktion durchschnittlich ca. 50 Minuten.

In den Fragebogen wurden geschlossene Fragen (d.h. mit vorgegebenen
Antwortkategorien) und halboffene Fragen (d.h. mit vorgegebenen Ant-
wortkategorien und freiem Textfeld) gestellt, um den Befragten die Mog-
lichkeit einer offenen Textangabe zu geben, wenn sie ihre Antwort keiner
Antwortkategorie zuordnen konnten.”

Den Befragten wurde bei den Fragestellungen eine Skala mit einem Mit-
telpunkt bzw. eine ungerade Anzahl an Antwortvorgaben vorgegeben (z.B.
sehr haufig, haufig, teilweise, selten, nie). In der Sozialwissenschaft wird
kontrovers diskutiert, ob Befragten ein Mittelpunkt bei der Beantwortung

35 Der Fragebogen wurde mit der Online-Software Unipark von Questback erstellt; www.
unipark.com.

36 Zur Filterfithrung und ihren Vorteilen s. bereits Modul 4 E. IL.3.

37 Die Verbalisierung der Fragen (z.B. einfach, kurz, nicht suggestiv) orientierte sich an den
allgemein gingigen Faustregeln, die in vielen Lehrbichern der empirischen Sozialfor-
schung an Payne, The Art of Asking Questions, 1951, angelehnt sind.
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der Fragen zur Verfiigung stehen soll. Einerseits wird dem Befragten die
Chance genommen, sich der Mitte zuzuordnen, anderseits kann der Mittel-
punkt vom Befragten als Ausweichstrategie benutzt werden.’® ,Trotzdem
empfehlen die meisten Forscher, diese Kategorie anzubieten, um zu vermei-
den, dass Befragte mit einer mittleren bzw. neutralen Einstellung auf andere
Kategorien ausweichen und die Daten somit systematisch verzerren:*

Um Interview-Abbriiche zu vermeiden und den Befragten nicht zu einer
Antwort zu zwingen, gab es zusitzlich die Moglichkeit fir die Befragten,
sich bei den Fragen zu enthalten. Diese ,weif§ nicht“-Kategorien wurden
allerdings nicht vom Interviewer vorgelesen.

Die Qualitit des Fragebogens wurde mithilfe von Pretests tberprift:
Hierzu wurden jeweils drei Pretests mit Richtern, Staatsanwilten und Fach-
anwalten fir Strafrecht durchgefiihrt. Innerhalb der Pretests zeigte sich der
Vorteil der Telefoninterviews z.B. daran, dass die Befragten den Begrift der
Absprache unterschiedlich auslegten und der Interviewer gezielt durch die
klar definierte Bestimmung des Begrifts der Absprache gegensteuern konn-
te.*

Um die Aussagen der Richter mit den Aussagen der Kontrollgruppe ver-
gleichen zu konnen, hatten die drei Fragebogen einen ahnlichen struktu-
rellen Aufbau. Unterschiede gab es hinsichtlich einzelner Fragenkomplexe
(bspw. wurden Fragen zur Wachterfunktion nur bei den Staats- und Fach-
anwilten gestellt). Dabei wurden die Fragebogen in thematische Blocke
eingeteilt, die sich auf die einzelnen Aspekte der Verstindigungspraxis be-
zogen: Zunichst wurde eruiert, ob und in welchem Umfang, bei welchen
Tatvorwirfen und aus welchen Griinden Absprachen, insbesondere auch
informelle Absprachen, stattfinden. Dartiber hinaus wurden die Gegenstin-
de der Absprachen in Erfahrung gebracht und der Einhaltung der Trans-
parenz- und Dokumentationsvorschriften nachgegangen. Zuletzt wurde
gefragt, ob und inwieweit die Staatsanwaltschaften ihrer Wachterfunktion
nachkommen.

38 Porst, Praxis der Umfrageforschung, 2. Aufl. 2000, S. 56 f.

39 Menold/Bogner, Gestaltung von Ratingskalen in Fragebogen, Leibniz-Institut fir Sozial-
wissenschaften (SDM Survey Guidelines), 2015, S. 6.

40 Bei den testweise befragten Staatsanwilten wurde zudem ersichtlich, dass diese eine an-
dere Auffassung zur Einstellung gem. §§ 153, 153a StPO als Gegenstand einer Absprache
hatten; s. E 11.8.
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Tabelle F.7: Zusammenfassung des Stichprobendesigns

Telefonbefragung Evaluation der Verstindigungspraxis im Strafverfahren

Grundgesamtheit verhandlungsleitende Richter in Strafsachen an AG und LG, Staatsanwalte
und Fachanwialte fur Strafrecht in Deutschland
Erhebungsmethode Computergestiitzte Telefoninterviews (CATI)
Erhebungsinstrument CATI-Fragebogen
Stichprobe proportional geschichtete Zufallsstichprobe
Basis fiir die Listenauswahl:
Richter: Geschaftsverteilungsplane der Gerichte
Staatsanwalte: Handbuch der Justiz
Fachanwilte: Listen und Verzeichnisse der RAK und der BRAK

Erhebungszeitraum 17.4.2019 - 31.10.2019

Auswahl der Befragten kein Jugendstrafrecht, mehr als ein Jahr Berufserfahrung
Bereinigte Ausschop- Richter: 50,2%

fungsquote Staatsanwalte: 37,4%

Fachanwilte: 49,1%
Ausgewertete Interviews — Richter: 292

Staatsanwalte: 160

Fachanwilte: 157

8. Forschungsgegenstand

Die bei der Befragung zugrunde gelegte und den Interviewpartnern mit-
geteilte Definition der Absprache orientiert sich an der hochstrichterlichen
Rechtsprechung:* Gemeint sind alle Gespriche tiber den weiteren Fort-
gang und das Ergebnis des Verfahrens, in denen ein bestimmtes prozessua-
les Verhalten eines Angeklagten in der Hauptverhandlung als Gegenleis-
tung fiir ein vom Gericht oder der Staatsanwaltschaft in Aussicht gestelltes
Verhalten vereinbart wird. Der Begriff der Absprache erfasst somit als Ober-
begriff sowohl die Verstindigung i.5.d. § 257¢ StPO als auch die informelle
Absprache, welche nicht alle Anforderungen der StPO erfiillt.

Bei dieser Begriffsbestimmung wurden die Anmerkungen aus den Pre-
tests bertcksichtigt. Auch sogenannte Rechtsgesprache, Flurgespriche
oder ,,Gesprache auf dem Golfplatz“ tiber den Fortgang und das Ergebnis
des Verfahrens sind bzw. enthalten dann Absprachen, wenn darin ein be-
stimmtes prozessuales Verhalten eines Angeklagten in der Hauptverhand-
lung als Gegenleistung fiir ein vom Gericht oder der Staatsanwaltschaft in
Aussicht gestelltes Verhalten vereinbart wird. Keine Absprachen sind hin-
gegen Gespriche, die ohne Bezug auf das Verfahrensergebnis ,ausschlief3-
lich der Organisation sowie der verfahrenstechnischen Vorbereitung und
Durchfihrung der Hauptverhandlung dienen, etwa die Abstimmung der

41 Vgl. etwa BVerfGE 133, 168 (216 Rn. 85); NStZ 2016, 422 (424); BGH, NStZ 2015, 535
(537); 2016,221 (222 Rn. 12); 2017, 52 (53); 2018, 487 (488); 2019, 684 (685 Rn. 10).
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Verhandlungstermine“* (z.B. § 213 Abs. 2 StPO), sowie ,,unverbindliche
Erorterungen der Beurteilung der Sach- und Rechtslage zwischen dem Ge-
richt und den Verfahrensbeteiligten* Auch wihrend der Interviews wur-
den die Befragten auf diesen Begriff der Absprachen, seine Reichweite und
den Unterschied zwischen informellen Absprachen und Verstindigungen
hingewiesen und bei den Fragen, die allein auf Verstindigungen oder in-
formelle Absprachen abzielten, wurde dies nochmals betont.

Innerhalb der Pretests zeigte sich, dass die Staatsanwalte anders als das
BVerfG* und der BGH* der Auffassung waren, dass Einstellungen gem.
§§ 153, 153a StPO nicht Teil einer Absprache sein konnten, sondern die
§§ 153, 153a StPO lex specialis zur Verstindigung seien. Deshalb wurden
die Einstellungen gem. §§ 153, 153a StPO nicht in den Katalog moglicher
Inhalte von (Gesprichen tiber) Absprachen aufgenommen,* sondern dazu
eine gesonderte Frage gestellt.”

Zudem wurden Jugendstrafverfahren von der Befragung ausgeschlossen,
da das Jugendstrafrecht mit dem Erziehungsgedanken (§ 2 Abs. 1 S.2 JGG)
einen vom Erwachsenenstrafrecht abweichenden Ansatz verfolgt, was sich
auch in der Ausgestaltung und dem Ablauf des Verfahrens niederschlagt.
So sind im Jugendstrafverfahren die Mdglichkeiten eines kommunikativen
Austauschs in der Hauptverhandlung im Vergleich zum Erwachsenenstraf-
recht grundsatzlich erweitert. Durch die Diversionsvorschriften (§§ 45, 47
JGG) sollen einvernehmliche Entscheidungen geférdert und Verurteilun-
gen vermieden werden. Die Aussagen tiber die Absprachen im Jugendstraf-
verfahren erlauben daher keinen Schluss auf die anderen Strafverfahren
und umgekehrt.*

9. Vergleichbarkeit der Daten mit anderen Studien zur Verstindigungspraxis
Die nachfolgenden dargestellten Ergebnisse sind nur eingeschrankt mit

den Ergebnissen der Vorgingerstudie® zu vergleichen. Dies ergibt sich aus
verschiedenen Grinden:

42 BVerfGE 133, 168 (216 Rn. 84); ebenso BGH, NStZ-RR 2016, 347 (348).

43 BVerfGE 133, 168 (228 Rn. 106); ebenso BGH, NStZ 2015, 535 (536); 2017, 52 (53); 2019,
684 (685 Rn. 11 f.).

44 BVerfG,NStZ 2016,422 (423 f.).

45 BGH,NJW 2016, 513 (517); NStZ 2018, 49 £; 2019, 684 (685).

46 Vgl. Tabelle F.49.

47 S.dazu unten E.111.2.d).

48 Eine Erhebung zur Verstandigung in Jugendstrafverfahren fithrte Pankiewicz, Absprachen
im Jugendstrafrecht, 2008, S. 245 ff., durch.

49 Altenhain/Dietmeier/May, Die Praxis der Absprachen in Strafverfahren, 2013.

322



https://doi.org/10.5771/9783748922094
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

II. Methodik

(1) Verschiedene Bevolkerungsanteile: Innerhalb dieses Evaluationsprojekts
wird die Verstindigungspraxis der Richter, Staatsanwalte und Fach-
anwalte fur Strafrecht in Deutschland erhoben, wahrend die Vor-
gingerstudie sich auf das bevolkerungsreichste Bundesland Nordrhein-
Westfalen beschrinkte.

(2) Unterschiedliches Stichprobendesign: Wahrend in der Vorgangerstudie
eine Vollerhebung der Richter durchgefithrt wurde ist, wurde nun eine
proportional geschichtete Zufallsstichprobe fiir alle drei Berufsgruppen
durchgefiihrt.

(3) Verschiedene Personen: Da nicht die gleichen Personen erneut
befragt wurden (Panelbefragung), kann eine Verinderung der Abspra-
chenpraxis nur eingeschrinkt konstatiert werden. Der Einfluss von
externen Faktoren (z.B. hochstrichterliche Entscheidungen) auf die Ab-
sprachenpraxis kann daher nur bedingt festgestellt werden.

10. Auswertung

Um die Aussagekraft der Ergebnisse beurteilen zu kdnnen, missen ver-
schiedene Kriterien beachtet werden. Neben der Ermittlung der Grund-
gesamtheit und Angaben zur Ausschépfungsquote ist die Stichprobenzie-
hung bedeutend. Die konkrete Beantwortung der Frage, ob eine Stichprobe
nach dem Zufallsprinzip oder willkiirlich gezogen wurde, spielt bei der
Beurteilung der Qualitit einer Studie eine entscheidende Rolle. Denn nur
Zufallsstichproben erméglichen es, ,aus ihren Ergebnissen in Bezug auf
die Verteilung aller Merkmale innerhalb bestimmter statistischer Fehler-
grenzen auf die entsprechenden Verteilungen innerhalb der Population zu
schliefen° Kurzum: Allein Zufallsstichproben erlauben eine Generalisie-
rung der Befragungsergebnisse auf die Grundgesamtheit.!

Unter Berticksichtigung der bereits aufgefiihrten Restriktionen (Schwie-
rigkeiten bei der Ermittlung der Grundgesamtheit durch Verweigerungen
einzelner Gerichte, geringe Stichprobengrofe) kann aufgrund des Stich-
probendesigns und der hohen Ausschépfungsquote von einer hohen Da-
tengtite gesprochen werden.

Bei den folgenden Tabellen ist Folgendes zu beachten: Das ,N“ be-
schreibt die mogliche Datenbasis einer gestellten Frage. Die Anzahl der
Personen, denen wihrend des Interviews die jeweilige Frage gestellt wur-

S0 Porst, Praxis der Umfrageforschung, 2. Aufl. 2000, S. 108.

51 Eine alleinige Bezeichnung, dass die Ergebnisse reprisentativ sind, reicht folglich nicht
aus. Zur Kritik am Begriff der Représentativitit s. Porst, Praxis der Umfrageforschung,
2. Aufl. 2000, S. 106, und Schnell/Hill/Esser, Methoden der empirischen Sozialforschung,
11. Aufl. 2018, S. 277.
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de, wird durch ein ,n“ dargestellt; dieses beschreibt die tatsichliche Daten-
grundlage der einzelnen Frage. Eine Differenz zwischen den beiden An-
gaben ergibt sich zumeist aus der Filterfiihrung, wodurch Befragte von
bestimmten Fragen ausgeschlossen wurden. Neben der Filterfihrung sind
auch ,weif$ nicht“-Angaben eine mogliche Ursache fiir nicht gegebene Ant-
worten. Diese fehlenden Werte werden als ,F“ angegeben (sog. Missing).
Zur reduzierten Ansicht werden in den Tabellen ,weif§ nicht“-Angaben
nicht angezeigt, wenn die Befragten diese nicht ausgewihlt haben, obwohl
sie die Moglichkeit hatten, sich bei einer Frage zu enthalten.

Fir die Untersuchung besonders relevanter Fragestellungen wurden in-
ferenzstatistische Hypothesentests durchgefiihrt, um Aussagen zu treffen,
ob sich das Antwortverhalten zwischen den drei Berufsgruppen signifikant
voneinander unterscheidet. Hierzu wurden Pearsons Chi-Quadrat-Homo-
genititstests durchgefiihrt.? Als Kriterium fiir einen signifikanten Unter-
schied wurde — analog zu Modul 4 — eine Irrtumswahrscheinlichkeit von o
=0.05 festgelegt.”> Da bei multiplen Tests am gleichen Datensatz die Wahr-
scheinlichkeit ansteigt, dass signifikante Ergebnisse falschlicherweise als
richtig angenommen werden (Alphafehlerkumulierung), wurde die Sidék-
Korrektur bei allen durchgefiihrten Signifikanztests angewandt:** o) = 1
- (1- o)™, woraus folgt o, =1 - (1-0.05)"*7 =0.00019.

52 Die Chi-Quadrat-Homogenititstests wurden durchgefithrt, wenn nicht mehr als 20% der
Zellen einen Erwartungswert unter finf hatten und keine Zelle einen Erwartungswert
unter eins. Bei niedrigen Fallzahlen wurde die ,weif§ nicht“-Kategorie ausgeschlossen
und/oder nebeneinanderliegende Antwortkategorien (z.B. ,sehr haufig“und ,haufig) zu-
sammengefasst. Wenn die ,weif§ nicht“- und eine weitere Antwortkategorie gleich wenig
Fallzahlen aufwiesen, wurde zuerst die ,weif§ nicht“-Kategorie ausgeschlossen. Insgesamt
wurden m=257 Signifikanztests durchgefithrt. Bei den vorliegenden Signifikanztests wur-
den entweder Vergleiche zwischen den drei Berufsgruppen, den Kontrollgruppen oder
den Richtern am Amts- und Landgericht vorgenommen.

53 Eine Irrtumswahrscheinlichkeit von a = 0.05 ist der konventionelle Minimalstandard, s.
2.B. Bordens/Abbot, Research Design and Methods, 9. Aufl. 2014, S. 430.

54 Fir mehr Information s. z.B. Abdi, Bonferroni Test, in: Salkind (Hrsg.), Encyclopedia of
Measurement and Statistics, 2007, S. 103fF.
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III. Ergebnisse
1. Héufigkeit von Absprachen

a) Absprachenquote

Die Teilnehmer wurden zu Beginn des Interviews gefragt, ob und wie hau-
fig sie Absprachen durchfiithren. Dabei wurde der Zeitraum auf die Zeit seit
dem Urteil des BVerfG vom 19.3.2013% eingeschrinkt.

Tabelle F.8

Wie haufig haben Sie seit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahre 2013 im
Strafverfahren Absprachen getroffen?

Richter Staatsanwalte Fachanwilte Gesamt

n Prozent n Prozent n Prozent n Prozent

sehr héiuﬁg 11 3,8% 1 0,6% 16 10,2% 28 4,6%
haufig 32 11,0% 17 10,6% 41 26,1% 90 14,8%
gelegentlich 125 42,8% 56 35,0% 57 36,3% 238 39,1%
selten 89 30,5% 58 36,3% 26 16,6% 173 28,4%
nie 35 12,0% 28 17,5% 17 10,8% 80 13,1%
Gesamt 292 100,0% 160 100,0% 157 100,0% 609 100,0%

R:N=292n=292F=0; StA: N=160 n =160 F = 0; FA: N = 157 n = 157 F = 0; Fachanwilte treffen signi-
[fikant haufiger Absprachen als die Richter und Staatsanwilte, x2(8) = 51.96, P <.00001.
86,9% aller Befragten gaben an, Absprachen getroffen zu haben. Auffallend
ist, dass die Fachanwalte eher dazu neigen, Absprachen als ,haufig“ oder
ysehr haufig® zu bezeichnen (FA: 36,3%, R: 14,7%, StA: 11,3%), wihrend
Richter und Staatsanwilte Absprachen mehrheitlich als ein ,gelegentlich®
oder ,selten“ auftretendes Phainomen ansehen (R: 73,3%, StA: 71,3%, FA:
52,9%).5¢
Eine Betrachtung der Ergebnisse ausgeschlisselt nach Amts- und Land-
gericht zeigt, dass nach Einschitzung der Richter an den Amtsgerichten
weniger Absprachen getroffen werden als an den Landgerichten:

55 BVerfGE 133, 168.
56 Nicht ganz entsprechend sind die Werte, die durch die Online-Befragung ermittelt wur-

den (s. oben Tabelle E.10). Das kann daran liegen, dass dort nach der Haufigkeit nur der
JVerstindigung gemif den Vorschriften der StPO“ gefragt und die Antwortkategorie ,,ge-
legentlich“ nicht angeboten wurde. Zieht man hier die Kategorien ,gelegentlich“und ,sel-
ten“zusammen, so nihern sich die Ergebnisse aber an. Auch dort war zudem das Antwort-

verhalten der Strafverteidiger signifikant anders.
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Tabelle F.9

Wie haufig haben Sie seit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahre 2013 im
Strafverfahren Absprachen getroffen? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt

n Prozent n Prozent n Prozent

sehr hiufig 6 4,0% N 3,5% 11 3,800
héiuﬁg 14 9,3% 18 12,8% 32 11,0%
gelegentlich 60 39,7% 65 46,1% 125 42,8%
selten 48 31,8% 41 29,1% 89 30,5%
nie 23 15,2% 12 8,5% 35 12,0%
Gesamt 151 100,0% 141 100,0% 292 100,0%

AG:N=151n=151F=0; LG:N=141n=141F=0

15,2% der Richter am Amtsgericht gaben an, dass sie ,nie“ Absprachen tref
fen, wihrend dies am Landgericht nur 8,5% sagten. Umgekehrt sagten dort
mehr Richter als am Amtsgeriche, dass sie ,hiufig” oder ,sehr hiufig“ Ab-
sprachen eingehen (LG: 16,3%, AG: 13,2%).%

Die folgenden Fragen richteten sich nur an Interviewpartner, die erklart
hatten, dass sie Absprachen treffen (R: N = 257,StA: N = 132, FA: N = 140).58
Sie wurden gefragt, wie viele ihrer Strafverfahren im Jahr 2018 nach einer
Hauptverhandlung erledigt wurden. Wie bei den Richtern wurde auch bei
den Staatsanwilten und Fachanwilten zwischen Verfahren vor Amts- und
Landgerichten unterschieden:

57 Dass am LG mehr Absprachen getroffen werden, ergab sich auch bei der Online-Befra-
gung (s. oben Tabelle E.11). Die Werte sind allerdings nicht ganz entsprechend; zu den
moglichen Griinden s. oben Fn. 56, wobei hinzukommt, dass bei Tabelle E.11 die Staats-
anwilte einberechnet wurden.

58 Die Interviewpartner, die mit ,nie“ antworteten (13,1%), wurden nur noch nach ihren
Griinden gefragt. Dabei wurde zwischen denjenigen unterschieden, die noch nie Abspra-
chen getroffen haben, und denjenigen, die erst seit dem Urteil des BVerfG darauf ver-
zichten. Die Befragten aus der ersten Gruppe gaben unabhingig davon, ob sie Richter,
Staats- oder Fachanwilte sind, Gberwiegend an, dass sich bisher kein Verfahren dafir an-
geboten habe. Unter den Befragten der zweiten Gruppe gaben die Richter als Grinde an,
dass das Urteil des BVerfG die Verfassungswidrigkeit informeller Absprachen klargestellt,
Absprachen anfilliger fiir Rechtsmittel gemacht und sie verunsichert habe, wie eine Ver-
staindigung zu treffen sei. Aufferdem hitten die anderen Verfahrensbeteiligten seither kein
Interesse mehr an Absprachen gehabt. Die Staats- und Fachanwilte betonten, das Urteil
habe dazu gefiihrt, dass die Richter das Thema seltener ansprachen, und nannten daneben
vor allem die Verfassungswidrigkeit informeller Absprachen.
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Tabelle F.10

Wie viele Strafverfahren haben Sie im letzten Kalenderjahr, also 2018, durch eine
Hauptverhandlung ungefihr erledigt? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt

n Prozent n Prozent n Prozent

1 bis 50 9 7,0% 102 79,1% 111 43,2%
51 bis 100 18 14,1% 10 7,8% 28 10,9%
101 bis 150 14 10,9% 6 4,7% 20 7,8%
151 bis 200 24 18,8% 6 4,7% 30 11,7%
201 bis 250 14 10,9% 2 1,6% 16 6,2%
251 und mehr 39 30,5% 1 0,8% 40 15,6%
weif$ nicht 10 7,8% 2 1,6% 12 4,7%
Gesamt 128 100,0% 129 100,0% 257 100,0%

AG:N=128 n =128 F=0; LG: N = 129 n = 129 F = 0. Das Antwortverhalten unterscheidet sich signifikant
zwischen den Richtern am Amts- und Landgericht, y(S) = 143.90, p <.00001.

Tabelle F.11
Mittelwerte (Richter)
Mittelwert n SD
Amtsgericht 228,07 118 133,46
Landgericht 45,98 127 54,82
Gesamt 133,68 245 135,66

AG:N=128n=118F=10; LG:N=129n=127F=2

Wahrend danach die Richter am Amtsgericht® durchschnittlich 228 Ver-
fahren erledigten, schlossen die Richter am Landgericht im Schnitt 46 Ver-
fahren ab.®

59

60

Die Bezeichnungen Richter am Amtsgericht und Richter am Landgericht werden im Text
nicht als Amtsbezeichnungen benutzt, sondern als Sammelbezeichnungen fir Strafrich-
ter und Vorsitzende von (erweiterten) Schoffengerichten bzw. fiir Vorsitzende Richter von
kleinen und grofen Strafkammern, Wirtschaftsstrafkammern und Schwurgerichten.
Zieht man zum Vergleich die Zahlen des Statistischen Bundesamts heran, ergeben sich
zwar hohere Werte. Danach erledigten im Jahr 2018 die Amtsgerichte 467.643 Strafver-
fahren (ohne Jugendsachen) und die Landgerichte 51.515, davon 11.078 in 1. Instanz und
40.437 in 2. Instanz (Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 2.3, 2018 [Strafgerich-
te], 2019, S. 15, 53). Durchschnittlich erledigte also jeder der 1.888 im Strafrecht titigen
Richter am Amtsgericht 248 Strafverfahren (ohne Jugendsachen) und jeder der 865 im
Strafrecht tatigen Vorsitzenden Richter am Landgericht 60. Allerdings sind darin auch
Erledigungen enthalten, denen keine Hauptverhandlung vorausging.

327



https://doi.org/10.5771/9783748922094
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

F. Leitfadengestiitzte Interviews mit Richtern, Staats- und Fachanwilten (Modul 5)

Tabelle F.12

Wie viele Strafverfahren haben Sie im letzten Kalenderjahr, also 2018, durch eine
Hauptverhandlung am Amtsgericht/Landgericht ungefihr erledigt? (StA/FA)

Amtsgericht Landgericht

Staatsanwalte Fachanwilte Staatsanwalte Fachanwilte

n Prozent n Prozent n Prozent n Prozent

keine 7 5,3% 3 2,1% 7 5,3% 1 0,7%
1 bis 50 42 31,8% 56 40,0% 111 84,1% 120 85,7%
51 bis 100 32 24,2% 43 30,7% 3 2,3% 8 5,7%
101 bis 150 16 12,1% 17 12,1% 0 0,0% 2 1,4%
151 bis 200 7 5,3% 5 3,6% 0 0,0% 0 0,0%
201 bis 250 1 0,8% 3 2,1% 0 0,0% 0 0,0%
251 und mehr 8 6,1% 3 2,1% 0 0,0% 1 0,7%
weif$ nicht 19 14,4% 10 7,1% 11 8,3% 8 5,7%
Gesamt 132 100,0% 140 100,0% 132 100,0% 140 100,0%

StA: N=132n =132 F = 0; FA: N = 140 n = 140 F = 0. Das Antwortverbalten von Fach- und Staatsanwdlten am
Amtsgericht unterscheidet sich nicht signifikant, x> (7) = 11.42, p = .121. Aufgrund geringer Fallzablen wurden
keine weiteren Tests fiir das Landgericht durchgefiibrt.

Tabelle F.13
Mittelwerte (StA/FA)
Amtsgericht Landgericht
Mittelwert n SD Mittelwert n SD
Staatsanwilte 94,24 113 96,04 16,28 121 16,05
Fachanwilte 77,60 130 65,10 27,13 132 33,42

AG: StA:N=132n=113F=19% FA:N=140n=130 F= 10
LG:StA:N=132n=121 F=11; FA: N=140n=132F =8

Dass die Mittelwerte aus der Befragung der Staats- und Fachanwilte hin-
ter denen der Richter zurtickbleiben, wird daran liegen, dass sie nicht aus-
schlieflich vor Amts- oder Landgerichten auftreten.

Weiter wurden die Interviewpartner gefragt, wie viele dieser Verfahren
im Jahr 2018 durch Absprachen erledigt wurden:
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Tabelle F.14

Und wie viele Verfahren davon haben Sie durch Absprachen erledigt? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt

n Prozent n Prozent n Prozent

0 1 0,8% 20 15,5% 21 8,2%
1 bis 10 47 36,7% 79 61,2% 126 49,0%
11 bis 20 25 19,5% 20 15,5% 45 17,5%
21 bis 30 9 7,0% 1 0,8% 10 3,9%
31 bis 40 6 4,7% 1 0,8% 7 2,7%
41 bis 50 8 6,3% 0 0,0% 8 3,1%
51 bis 60 5 3,9% 1 0,8% 6 2,3%
61 bis 70 2 1,6% 0 0,0% 2 0,8%
71 und mehr 18 14,1% 1 0,8% 19 7,4%
weif$ nicht 7 5,5% 6 4,7% 13 5,1%
Gesamt 128 100,0% 129 100,0% 257 100,0%

AG:N=128n=128 F=0; LG: N = 129 n = 129 F = 0. Das Antwortverhalten unterscheidet sich signifikant
zwischen den Richtern am Amts- und Landgericht, y(5) = 58.95, p <.00001.5'

Tabelle F.15
Mittelwerte (Richter)
Mittelwert n SD
Amtsgericht 34,75 121 44,49
Landgericht 6,98 123 10,48
Gesamt 20,75 244 35,02

AG:N=128n=121F=7,LG:N=129n=123F=6

Setzt man diese Mittelwerte ins Verhaltnis zu denen der Tabelle F.11, so
ergibt sich, dass laut Angaben der Richter an den Amtsgerichten, die Ab-
sprachen treffen, von durchschnittlich 228,07 Strafverfahren, die durch
eine Hauptverhandlung erledigt wurden, im Schnitt etwa 34,75 nach einer
Absprache beendet wurden. Dies entspricht einer Quote von etwa 15,2%.
Die Richter an den Landgerichten, die Absprachen treffen, erledigten von
durchschnittlich 45,98 Verfahren etwa 6,98 durch eine Absprache, was
ebenfalls eine Quote von 15,2% ergibt. Rechnet man die Richter mit ein,
die keine Absprachen treffen,®> und geht davon aus, dass sie (trotzdem)
durchschnittlich dieselbe Anzahl von Strafverfahren durch Hauptverhand-
lung erledigen,® dann liegt die — ausschlieflich anhand der Angaben der

61 Zur Analyse der informellen Absprachen wurden die Antwortkategorien wie folgt zusam-
mengefasst: ,0%,,1 bis 20% ,,21 bis 40% 41 bis 60 ,,61 und mehr und ,weifs nicht*

62 AG: 23,LG: 12;s. oben Tabelle E9.

63 Grundlage dieser Vermutung ist, dass die Richter, die Absprachen treffen, dies zur Arbeits-
entlastung oder aus Griinden tun, die zu einer Verkiirzung der Hauptverhandlung fithren
(s. unten Tabelle F.20). Sie haben also gegentiber denjenigen Richtern, die keine Abspra-
chen treffen, mehr Zeit fiir die Erledigung anderer Strafverfahren.
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Richter errechnete — Absprachenquote der Amtsgerichte bei 12,29 und
der Landgerichte bei 13,2%.% Trotz der unterschiedlichen Anzahl von Ver-
fahren weisen Amts- und Landgerichte somit fast gleiche Absprachenquo-
ten auf.

Ahnliche Werte ergab die Befragung der Staatsanwilte, nicht aber der
Fachanwilte:

Tabelle F.16

Wie viele der Strafverfahren vor dem Amtsgericht oder Landgericht haben Sie im letzten Jahr, also
2018, durch Absprachen erledigt? (StA/FA)

Amtsgericht Landgericht

Staatsanwilte Fachanwilte Staatsanwalte Fachanwilte

n Prozent n Prozent n Prozent n Prozent

keine 28 21,2% 6 4,3% 43 32,6% 17 12,1%
1 bis 10 59 44,7% 44 31,4% 75 56,8% 92 65,7%
11 bis 20 12 9,1% 24 17,1% 3 2,3% 16 11,4%
21 bis 30 7 5,3% 18 12,9% 0 0,0% 5 3,6%
31 bis 40 3 2,3% 7 5,0% 0 0,0% 1 0,7%
41 bis 50 4 3,0% 10 7,1% 0 0,0% 2 1,4%
51 bis 60 0 0,0% 2 1,4% 0 0,0% 0 0,0%
61 bis 70 0 0,0% 3 2,1% 0 0,0% 0 0,0%
71 und mehr 1 0,8% 15 10,7% 0 0,0% 1 0,7%
weif$ nicht 18 13,6% 11 7,9% 11 8,3% 6 4,3%
Gesamt 132 100,0% 140 100,0% 132 100,0% 140 100,0%

StA: N =132 n =132 F = 0; FA: N = 140 n = 140 F = 0. Am Amtsgericht haben die Fachanwilte signifikant mebr
Absprachen durchgefiibrt als die Staatsanwilte, y(5) = 41.43, p <.00001. Aufgrund geringer Fallzahlen wurden
keine weiteren Tests fiir das Landgericht durchgefiibrt.

Tabelle F.17
Mittelwerte zu den durch Absprachen erledigten Strafverfahren am Landgericht (StA/FA)
Amtsgericht Landgericht
Mittelwert n SD Mittelwert n SD
Staatsanwalte 9,98 114 16,61 2,67 121 3,77
Fachanwilte 29,09 129 32,40 8,13 134 11,82

AG: StA:N=132n=114 F=18; FA: N = 140 n = 129 F = 11 LG: StA: N = 132 n = 121 F = 11; FA: N = 140
n=134F=6

Nach Angabe der Staatsanwilte, die Absprachen treffen, wurden von ihren
durchschnittlich 94,24 Verfahren am Amtsgericht® im Schnitt 9,98 durch
Absprachen erledigt. Das entspricht einer Quote von 10,6%. An den Land-
gerichten wurden von ihren durchschnittlich 16,28 Verfahren im Mittel
2,67 durch eine Absprache erledigt, was eine Quote von 16,4% ergibt. Be-

64 (121 -34,75)/(151 -228,07) - 100 = 12,21.
65 (123 -6,98)/(141 -45,98) - 100 = 13,24.
66 S.zu den Mittelwerten der StA und FA oben Tabelle E.13.
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zieht man auch hier diejenigen mit ein, die keine Absprachen treffen,* so
liegt die Quoten fiir Verfahren vor den Amtsgerichten bei 8,7%°% und fiir
Verfahren vor den Landgerichten bei 13,5%.% Der im Vergleich zu den
Angaben der Richter groffere Unterschied zwischen den Quoten, bedingt
durch die niedrigere Quote bei den Amtsgerichten, kann damit zusammen-
hingen, dass die Staatsanwalte insoweit einen eingeschrankten Uberblick
haben, weil das Amt der Staatsanwaltschaft bei den Amtsgerichten auch
von Amtsanwilten ausgetibt werden kann (§ 142 Abs. 1 Nr. 3 GVG).

Ein ginzlich anderes Bild ergibt sich aus den Antworten der Fachanwil-
te. Nach Einschitzung derer, die Absprachen treffen, wurden im Schnitt
29,09 von durchschnittlich 77,6 Verfahren am Amtsgericht mittels einer
Absprache erledigt. Das entspricht einer Quote von 37,5%. An den Landge-
richten waren es im Schnitt 8,13 von durchschnittlich 27,13 Verfahren, was
eine Quote von 30% ergibt. Nimmt man jeweils wieder diejenigen hinzu,
die keine Absprachen treffen,” so liegen die Quoten fiir Verfahren vor den
Amtsgerichten bei 33,4%7' und fiir Verfahren vor den Landgerichten bei
26,7%.”* Die Unterschiede in der Einschatzung von Richtern und Staats-
anwilten einerseits und Fachanwilten andererseits konnen eine Ursache
darin finden, dass Fachanwalte vor mehr Gerichten auftreten.

Tabelle F.18

Anteil der Absprachen an den 2018 an den Amts- und Landgerichten durch eine
Hauptverhandlung erledigten Strafverfahren

Richter am AG Richter am LG Staatsanwalte Fachanwilte
treffen treffen treffen treffen
Absprachen alle Absprachen alle Absprachen alle Absprachen alle
Amtsgericht 15,2% 12,2% - - 10,6% 8,7% 37,5% 33,4%
Landgericht - - 15,2% 13,2% 16,4% 13,5% 30,0% 26,7%

Als Zwischenergebnis kann festgehalten werden, dass die Absprachenquo-
te nach einhelliger Einschitzung der drei Berufsgruppen insbesondere bei
den Amtsgerichten deutlich hoher ist, als es die Zahlen des Statistischen
Bundesamts nahelegen, nach denen sich Quoten von 1,5% fir die Amts-
gerichte und 10,3% fiir die Landgerichte ergeben.” Sie liegt nach Angaben

67 StA: 28;s. oben Tabelle ES.

68 (132-9,98)/(160 - 94,24) - 100 = 8,74.

69 (132-2,67)/(160 - 16,28) - 100 = 13,53.

70 FA: 17;s.oben Tabelle ES8.

71 (140 -29,09)/(157 - 77,6) - 100 = 33,43.

72 (140 -8,13)/(157 - 27,13) - 100 = 26,72.

73 Darauf, dass die Quoten hoher sind als sich aus der amtlichen Statistik ableiten lisst, deu-
ten auch die Ergebnisse von Modul 4 (s. oben Tabelle E.11) und Modul 2 hin (s. oben nach
Tabelle C.18, dort auch zu méglichen Griinden fiir die Abweichung).
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der Richter bei 12,2% bzw. 13,2%, aus der Sicht der Fachanwalte im Schnitt
sogar zumindest doppelt so hoch.

b) Bedeutung der, Griinde fiir und Vorteile durch Absprachen

Zu dem Ergebnis, dass die Amts- und Landgerichte nach Angaben der Rich-
ter ungefihr gleiche Absprachenquoten haben, passt, dass die Richter auch
die Bedeutung der Absprachen fiir ihre Arbeit ungefihr gleich einschitzen:

Tabelle F.19

Wie relevant sind fiir Sie Absprachen, um die von Ihnen durchzufiithrenden Strafverfahren zu
bewiltigen? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt

n Prozent n Prozent n Prozent

sehr relevant 18 14,1% 18 14,0% 36 14,0%
relevant 33 25,8% 31 24,0% 64 24,9%
teils/teils 26 20,3% 35 27,1% 61 23,7%
weniger relevant 40 31,3% 27 20,9% 67 26,1%
nicht relevant 11 8,6% 18 14,0% 29 11,3%
Gesamt 128 100,0% 129 100,0% 257 100,0%

AG: N =128 n=128 F=0; LG: N = 129 n = 129 F = 0. Das Antwortverhalten unterscheidet sich nicht signifikant
zwischen den Richtern am Amts- und Landgericht, *(4) = 5.6, p = .231.

39,8% der Richter am Amtsgericht und 38% der Richter am Landgericht
erachten Absprachen fiir relevant oder sogar sehr relevant.

Tabelle F.20
Aus welchen Griinden fithren Sie Absprachen durch? (Richter)
Amtsgericht Landgericht
nicht nicht
teil-  we- wich- teil-  we- wich-
sehr weise niger  tig sehr weise niger  tig

wich- wich- wich- wich- (irrele- weiff wich- wich- wich- wich- (irrele- weif§
tig  tig  tig tig vant) nicht  tig tig  tig tig vant) nicht
die Arbeits- n 30 38 29 17 13 1 30 41 27 20 11 0
dberlastung/~- 05 234% 29706 22,7% 13,3% 102% 0,8% 23,3% 31,8% 209% 155% 8,5% 0,0%
entlastung
Konfliktver- n 5 23 26 33 39 2 9 19 23 39 38 1
teidigungder 05 390 18,00 203% 258% 30,5% 1,6% 7,0% 147% 17,8% 30,2% 29,5% 0,8%
Strafverteidiger

die Verrin- n S 30 25 38 29 1 6 37 15 42 29 0
gerung der % 3.9% 234% 19,5% 2979% 227% 0,8% 47% 28,7% 116% 32,6% 22,5% 0,0%
psychischen

Belastung des

Angeklagten
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Aus welchen Griinden fiihren Sie Absprachen durch? (Richter)

Amtsgericht Landgericht
nicht nicht
teil-  we- wich- teil-  we- wich-
sehr weise niger  tig sehr weise niger  tig

wich- wich- wich- wich- (irrele- weif wich- wich- wich- wich- (irrele- weif3

tig tig tig tig vant) nicht  tig tig  tig tig vant) nicht

der Zeugen- 48 55 15 4 5 1 35 57 18 9 8 2

bzw.Opfer- 05 37,50 43,00 117% 3,19 39% 08% 27,1% 4420 140% 7,0% 62% 16%
schutz

eine unklare n 14 37 29 26 22 0 10 43 22 28 25 1

Beweislage 0 10,9% 28,9% 22,7% 20,3% 17,2% 0,0% 7,8% 33,3% 17,1% 21,7% 19,4% 0,8%

eine drohende n 39 63 15 N 6 0 32 62 18 7 10 0

langwierige Be- 95 30,5% 492% 11,7%  3,9% 4,7% 0,0% 24.8% 48,1% 14,000 54% 7,8% 0,0%

weisaufnahme

schwierige n 0 6 17 43 52 0 2 16 17 35 59 0

Rechtsfragen % 0,000 12,5% 13,3% 33,6% 40,6% 0,0% 1,69 12,4% 132% 27,1% 457% 0,0%

eine besonders n 12 29 24 20 41 2 13 51 17 17 30 1

gut geeignete % 94% 22,7% 18,8% 15,6% 32,000 1,6% 10,1% 39,5% 13,2% 13,2% 23,3% 0,8%

Deliktsgruppe

[z.B. BtMG]

Serienstraftaten n 7 44 11 23 40 3 12 52 21 21 20 3
% 5,5% 344% 8,6% 18,0% 31,3% 23% 9,3% 40,3% 16,3% 16,3% 15,5% 2,3%

die hohen Ver- n 2 22 20 17 67 0 2 11 12 30 74 0

fahrenskosten g4 1,6% 17,2% 15,6% 13,3% 52,3% 0,0% 1,6% 85% 9,3% 233% 57,4% 0,0%

die Méglich- n 2 12 13 27 72 2 0 10 10 31 78 0

keit, Informa- 9 1,6% 94% 102% 21,1% 56,3% 1,6% 00% 7,8% 7,8% 24,0% 60,5% 0,0%

tionen iber

Dritte zu

erhalten

dem Ange- n 2 29 27 25 45 0 2 12 19 39 57 0

klagten zur % 1,6% 227% 21,1% 19,5% 352% 0,0% 1,69 9,3% 14,7% 30,2% 44,2% 0,0%

Einsicht in

seine Schuld zu

verhelfen

=1

=

AG: N = 128; LG: N = 129. Das Antwortverhalten unterscheidet sich nicht signifikant zwischen den Richtern am
Amits- und Landgericht, alle p >.00019 (Antwortkategorie ,,weifS nicht ausgeschlossen fiir den Grund ,,die Mog-
lichkett, Informationen iiber Dritte zu erbalten®).

Auch die hauptsichlichen Griinde fiir eine Absprache sind dieselben: der
Zeugen- bzw. Opferschutz’* (AG: 80,5% ,wichtig® oder ,sehr wichtig® LG:
71,3%), eine drohende langwierige Beweisaufnahme (AG: 79,7% ,wichtig®
oder ,sehr wichtig® LG: 72,9%) sowie die Arbeitsiberlastung (AG: 53,1%
ywichtig® oder ,,sehr wichtig LG: 55%).

74 Die Belange des Opfers konnen allerdings auch umgekehrt dazu fithren, dass Richter ge-
rade keine Absprache treffen. 33,5% der Richter berichteten, dass eine Absprache fiir sie
auch schon einmal aus Riicksicht auf das Tatopfer von vornherein nicht in Betracht kam.
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Tabelle F.21
Aus welchen Griinden fithren Sie Absprachen durch? (StA)
sehr teilweise weniger nicht wichtig weif§
wichtig wichtig wichtig wichtig  (irrelevant) nicht
die Arbeitstiberlastung/-entlastung n 37 37 39 14 N 0
% 28,000  28,0% 29,5% 10,6% 3,8% 0,0%
die Verringerung der psychischen n 2 10 20 55 45 0
Belastung des Angeklagten %  1,5%  7.6%  152%  41,7% 34,19 0,09
der Zeugen- und Opferschutz n 39 54 19 14 6 0
%  29,5%  40,9% 14,4% 10,6% 4,5% 0,0%
eine unklare Beweislage n 14 42 36 26 14 0
% 10,6%  31,8% 27,3% 19,7% 10,6% 0,0%
eine drohende langwierige Beweis- n 42 65 13 8 4 0
aufnahme %  31,8% 49.2%  98%  61% 3,0%  0,0%
schwierige Rechtsfragen n 6 22 20 44 39 1
% 4,5%  16,7% 15,2% 33,3% 29,5% 0,8%
eine besonders gut geeignete n 7 49 22 23 30 1
Delikesgruppe [z.B. BtMG] %  53% 371%  167%  17,4% 227%  0,8%
Serienstraftaten n 13 64 31 10 14 0
% 9,800  48,5% 23,5% 7,6% 10,6% 0,0%
die hohen Verfahrenskosten n 0 9 17 47 59 0
% 0,0% 6,8% 12,9% 35,6% 44,7% 0,0%
N=132

Bei den Staatsanwilten liegt es dhnlich. Hier steht die ,,drohende langwieri-
ge Beweisaufnahme® an erster Stelle (StA: 81,1% ,wichtig® oder ,sehr wich-
tig*), gefolgt vom Opferschutz (70,5%), den Serienstraftaten (58,3%) und

der Arbeitsentlastung (56,1%).

Tabelle F.22
Aus welchen Griinden fithren Sie Absprachen durch? (FA)

sehr teilweise weniger nicht wichtig weif§
wichtig wichtig wichtig wichtig (irrelevant) nicht
die Arbeitsiiberlastung/-entlastung  n 12 12 18 31 67 0
% 8,6% 8,6% 12,9% 22,1% 47,9% 0,0%
um ein besseres Verfahrensergebnis n 86 41 8 3 1 1
fur den Angeklagten zu erzielen % 61,4%  29,3% 5,7% 2,1% 0,7% 0,7%
die Verringerung der psychischen  n 37 60 25 11 7 0
Belastung des Angeklagten % 26,4%  42,9% 17,9% 7,9% 5,0% 0,0%
der Zeugen- und Opferschutz n 13 18 17 33 57 2
% 9,3%  12,9% 12,1% 23,6% 40,7%  1,4%
eine unklare Beweislage n 20 41 29 25 25 0
% 14,3%  29,3% 20,7% 17,9% 17,9% 0,0%
eine drohende langwierige Beweis- n 19 38 23 24 36 0
aufnahme %  13,.6% 27,1%  164%  17,1% 25,7%  0,0%
schwierige Rechtsfragen n 6 38 23 35 38 0
% 4,3% 27,1% 16,4% 25,0% 27,1% 0,0%
eine besonders gut geeignete De-  n 15 45 22 19 37 2
likesgruppe [z.B. BIMG] % 10,7%  32,1% 15,7% 13,6% 26,4% 1,4%

334



https://doi.org/10.5771/9783748922094
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

III. Ergebnisse

Aus welchen Griinden fithren Sie Absprachen durch? (FA)

sehr teilweise weniger nicht wichtig weif§
wichtig wichtig wichtig wichtig (irrelevant) nicht
Serienstraftaten n 11 55 17 19 34 4
% 7.9% 393%  12,1%  13,6% 24,3%  2,9%
die hohen Verfahrenskosten n 7 23 27 26 57 0
% 5,000 16,4% 19,3% 18,6% 40,7% 0,0%
um finanzielle EinbufSen des An- n 14 40 25 33 26 2
geklagten durch seine Anwesenheit o4 10,0%  28,6% 17,9%  23,6% 18,6% 1,4%
in der Hauptverhandlung zu ver-
ringern
groflere Akzeptanz des Urteils beim  n 7 30 28 29 45 1
Angeklagten %  50% 21,4%  20,0%  20,7% 32,19 0,7%
Reduzierung des Medieninteresses  n 17 46 23 23 30 1
% 12,1%  32,9% 16,4% 16,4% 21,4% 0,7%
N =140

Bei den Fachanwalten ist die Gewichtung hingegen eine vollig andere. Th-
nen geht es vor allem darum, ,ein besseres Verfahrensergebnis fiir den An-
geklagten zu erzielen® (FA: 90,7% ,wichtig® oder ,sehr wichtig®) und seine
Belastung durch das Verfahren zu verringern (69,3%). Weniger wichtig sind
ihnen die Vermeidung einer ,drohenden langwierigen Beweisaufnahme®
(40,7%), der Opferschutz (22,1%) und die Arbeitsentlastung (17,1%). Dies
starkt moglicherweise ihre ,Verhandlungsposition®

Jedenfalls aus der Sicht der Richter ist der Angeklagte der grofte Profi-
teur der Absprache:

Tabelle F.23

Wie hoch schitzen Sie insgesamt die Vorteile fiir die Beteiligten bei den von Ihnen getroffenen
Absprachen in Strafverfahren ein? (Mittelwerte Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt

Mittelwert SD Mittelwert SD Mittelwert SD

Gericht 2,09 75 2,26 91 2,18 .84
Angeklagter 2,08 71 1,92 .62 2,00 ,67
Verteidigung 2,14 77 2,16 75 2,15 76
Staatsanwaltschaft 2,52 ,80 2,53 8§ 2,53 82

Skala (1) ,sebr hoch® bis (5) ,sebr niedrig®; AG: N = 128; LG: N = 129

Allerdings ist bemerkenswert, dass die Richter, insbesondere am Amtsge-
richt, ihren eigenen Vorteil als fast ebenso grof§ bewerten. Das zeigt, welche
grofse Bedeutung sie den prozessdkonomischen Griinden beimessen. Nach
Einschitzung der Staats- und Fachanwilte profitieren die Richter sogar am
meisten:”

75 Die Richter schitzten die Vorteile fir das Gericht signifikant niedriger ein als die Staats-
und Fachanwilte, y*(8) = 46.92,p <.00001. Keine signifikanten Unterschiede zwischen den
Berufsgruppen bestehen fiir ,Angeklagter x(6) = 15.91, p = .014, ,Verteidigung $(8) =
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Tabelle F.24

Wie hoch schitzen Sie insgesamt die Vorteile fiir die Beteiligten bei den von Ihnen getroffenen
Absprachen in Strafverfahren ein? (Mittelwerte StA/FA)

Staatsanwalte Fachanwilte

Mittelwert ~ SD Mittelwert  SD

Gericht 1,78 ,63 1,68 ,61
Angeklagter 2,08 ,60 2,03 77
Verteidigung 2,20 ,70 2,39 ,90
Staatsanwaltschaft 2,49 ,90 2,49 94

Skala (1) ,sehr hoch“ bis (5) ,,sebr niedrig®; StA: N = 132, FA: N = 140

c) Absprachentypische Delikte?

Neben der Haufigkeit von Absprachen interessiert auch, bei welchen De-
likten sie ofter vorkommen und bei welchen selten oder gar nicht. Des-
halb wurden die Interviewpartner gefragt, bei welchen Deliktsgruppen es
in ihren Verfahren zu Absprachen gekommen ist. Als Antworten standen
zunichst drei Deliktsgruppen zur Verfiigung: Straftaten nach dem StGB
(ohne Straflenverkehr), Straftaten im Straffenverkehr und andere Straftaten
nach anderen Bundes- und Landesgesetzen.” Innerhalb dieser drei Delikts-
gruppen wurden sodann weitere Untergruppen’” aufgefithrt.”® Sowohl bei
den Deliktsgruppen als auch bei den Untergruppen waren Mehrfachnen-
nungen moglich.

Da wegen unterschiedlicher Zustindigkeiten und Tatigkeitsschwer-
punkte nicht zu erwarten war, dass jeder der befragten Richter, Staatsanwil-
te und Fachanwailte bereits mit Tatvorwirfen aus allen Delikts- und Unter-
gruppen befasst war, wurde zusatzlich die Antwort ,,nicht vorgekommen®
aufgenommen. Anders als die Prozentwerte in den folgenden Tabellen be-
ziehen sich die im Text genannten Prozentwerte daher nur auf die Gesamt-

17.30,p = .027, und ,Staatsanwaltschaft’ y*(8) = 11.44, p = .178. Fiir ausfiihrliche Tabellen
s. Tabelle F.199ft.

76 Diese Fragen wurden den 529 Befragten (R: 257; StA: 132; FA: 140) vorgelegt, die angege-
ben hatten, schon einmal Absprachen getroffen zu haben (s. oben Tabelle E8).

77 Die Einteilung in drei Deliktsgruppen mit Untergruppen orientiert sich an der Einteilung
des Statistischen Bundesamts, Fachserie 10, Reihe 3, 2018 (Strafverfolgung), 2019, S. 24
und passim.

78 Die Frage zu der jeweiligen Untergruppe wurde nur Interviewpartnern vorgelegt, die die
einschlagige Deliktsgruppe genannt hatten. Deshalb variiert die Anzahl der Befragten bei
den Fragen zu den Untergruppen. Wihrend fast alle Befragten angaben, dass es bei Straf
taten nach dem StGB (ohne StrafSenverkehr) zu Absprachen kommt (AG: 122, LG: 124,
StA: 129, FA: 140), lagen die Werte bei Straftaten im StraBenverkehr (AG: 72, LG: 28, StA:
51, FA: 76) und Straftaten nach anderen Bundes- und Landesgesetzen niedriger (AG: 103,
LG: 98, StA: 104, FA: 134).
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zahl der Richter, Staatsanwilte und Fachanwalte, die Absprachen treffen
und auch zu der jeweiligen Deliktsgruppe Angaben gemacht, d.h. nicht mit
»hicht vorgekommen® geantwortet haben.

(1) Straftaten nach dem StGB (ohne Stra§enverkehr)

Zunichst zu den Antworten der Richter:

Tabelle F.25

Wie hiufig kommt es bei Straftaten nach dem StGB - ohne Stralenverkehrsdelikte —
zu Absprachen? (Richter)

Richter
nicht
sehr teil- vorgekom-
hiufig hiufig weise selten nie men
Straftaten gegen den Staat, die 6ffentliche n 1 3 21 70 97 54
Ordnung und im Amt [§§ 80-168,258 und o5 0,4% 1,2%  8,5% 28,5% 39,4% 22,0%
331-357]
Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestim-  n 4 39 55 58 66 24
mung [§§ 174-184j; bspw. sexuelle Noti- % 1L,6% 159% 22,4% 23,6% 26,8% 9,80
gung, Vergewaltigung, Pornografie]
Beleidigung [§§ 185-200] n 0 12 22 58 107 47
% 0,000 4,9%  89% 23,6% 43,5% 19,1%
Straftaten gegen das Leben [§§ 211-222; n 0 7 10 28 108 93
bspw. Totschlag, Mord, fahrlassige Totung] o5 0,0% 2.8% 4,1% 11,4% 43,9% 37,8%
Straftaten gegen die korperliche Unversehrt-  n 2 51 75 71 32 15
heit [§§ 223-231; bspw. Kérperverletzungen] g 0,806 20,79% 30,5% 28,9% 13,0% 6,1%
Straftaten gegen die personliche Freiheit n 0 8 32 89 87 30
[§§ 232-241a; bspw. Notigung, Freiheits- % 0,0% 3,3% 13,000 36,2% 354% 12,2%
beraubung]
Eigentumsdelikte [§§ 242-252 und n 8 70 73 64 22 9
303-305a; bspw. Diebstahl, Unterschlagung, o4 3,3% 28.5% 29,7% 26,0%  8,9% 3,7%
Raub, Sachbeschadigung]
Vermogensdelikte [§§ 253,255, 259-260a, n 7 102 82 43 7 N
263-266b; bspw. Erpressung, Hehlerei, Geld- o5 2,806 41,5% 33,3% 17,5%  2,8% 2,0%
wische, Betrug, Untreue]
Insolvenzdelikte und strafbarer Eigennutz n 7 30 36 27 53 93
[§§ 283-301; bspw. Bankrott, Insolvenz, % 2,80 12,20 14,6% 11,00 21,5% 37,8%
Gliicksspiel]
Urkundendelikte [§§ 267-282; bspw. Urkun- n 2 15 51 83 68 27
denfilschung] %  0,8% 6,1% 20,7% 33,7% 27.6% 11,0%
Gemeingefihrliche Straftaten [§§ 306-323¢; n 1 2 28 62 106 47
bspw. Brandstiftung, unterlassene Hilfe- % 0,4% 0,8% 11,4% 252% 43,1% 19,1%
leistung]
Straftaten gegen die Umwelt [§§ 324-330d; n 1 6 21 31 82 105
bspw. Gewisser-/ Bodenverunreinigung) 0% 0,4% 2,4% 8,50 12,6% 33,3% 42,7%

R:N=257
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Nach Einschatzung der Richter werden Absprachen am seltensten bei To-
tungsdelikten getroffen (70,6% ,,nie% 18,3% ,selten“”?) und am haufigsten
bei den Vermogensdelikten (45,2% ,hiufig” oder ,sehr hdufig®), gefolgt
von den Eigentumsdelikten (32,9% ,haufig® oder ,sehr hiufig®), den In-
solvenzdelikten und dem strafbaren Eigennutz (24,2% ,haufig® oder ,sehr
haufig®), den Korperverletzungsdelikten (22,9% ,hiufig® oder ,sehr hiu-
fig“) und den Sexualdelikten (19,4% ,haufig® oder ,sehr haufig®).

Dabei entsprechen sich die Mittelwerte der Richter am Amts- und Land-
gericht weitgehend:

Tabelle F.26

Mittelwerte Straftaten nach dem StGB

(ohne Straflenverkehrsdelikte) (Richter)
Amtsgericht Landgericht
Mittelwert ~ SD Mittelwert ~ SD
§§ 80-168,258,331-357 4,27 ,82 4,45 71
§§ 174-184 343 1,19 3,89 1,02
§§ 185-200 424 94 440 82
§§ 211-222 447 87 462 75
§§ 223-231 3,08 98 3,63 .95
§§ 232-241a 412 82 425 81
§§ 242-252,303-305a 3,02 1,04 3,17 1,03
§§ 253,255,259-260a, 263-266b 2,65 ,85 2,86 ,90
§§ 283-301 3,40 1,29 3,80 1,22
§§ 267-282 389 93 394 97
§§ 306-323¢ 429 79 444 81
§§ 324-330d 420 96 452 85

Skala (1) ,sebr baufig* bis (5) ,nie; AG: N = 128; LG: N = 129

Uber alle Deliktsgruppen hinweg sind aber am Amtsgericht Absprachen
haufiger, besonders bei Korperverletzungs-, Sexual-, Insolvenzdelikten und
strafbarem Eigennutz.®

Die Staatsanwalte und Fachanwilte nahmen mit einer Ausnahme die-
selbe Reihung vor wie die Richter:

79 Wobei zu beachten ist, dass zu der Deliktsgruppe auch die fahrlissige Totung gem. § 222
StGB (ohne Straenverkehr) gehort.

80 Richter am Landgericht geben fiir drei Deliktsgruppen signifikant hiufiger als Richter
am Amtsgericht an, dass diese Deliktsgruppen nicht vorgekommen seien. Fiir ,Strafta-
ten gegen den Staat, die 6ffentliche Ordnung und im Amt 3*(4) = 23.04, p = .00012
(Antwortkategorien ,haufig und ,sehr haufig zusammengefasst), fir ,Beleidigung®,
x*(4) = 48.25, p <.00001, und ,Straftaten gegen die Umwelt, x*(4) = 22.13, p =.00018.
Fiir alle anderen Deliktsgruppen p >.00019.

338



https://doi.org/10.5771/9783748922094
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

III. Ergebnisse

Tabelle F.27
Wie hiufig kommt es bei Straftaten nach dem StGB - ohne Straflenverkehrsdelikte —
zu Absprachen? (StA)

nicht vor-
sehr haufig  haufig teilweise  selten nie gekommen
§§ 80-168,258,331-357 n 0 3 9 43 41 33
% 0,0% 2,3% 7,0% 33,3% 31,8% 25,6%
§§ 174-184j n 1 31 21 24 27 25
% 0,8% 24,0% 16,3% 18,6% 20,9% 19,4%
§§ 185-200 n 0 9 9 29 69 13
% 0,0% 7,0% 7,0% 22,5% 53,5% 10,1%
§§ 211-222 (ohne Straflen- n 0 1 9 25 60 34
verkehr) % 0,0% 0,8% 7,00  194%  46,5% 26,4%
§§ 223-231 (ohne Straflen- n \] 12 49 46 18 4
verkehr) % 0,0% 9,3%  38,0%  357%  14,0% 3,1%
§§ 232-241a (ohne Stralen-  n 0 3 24 48 39 15
verkehr) % 0,0% 23%  18,6%  372%  30,2% 11,6%
§§ 242-252,303-305a n 1 48 39 30 8 3
% 0,8% 37,2% 30,2% 23,3% 6,2% 2,3%
§§ 253,255,259-261, n 6 58 36 23 6 0
263-266b % 47%  450%  27,9%  17,8% 4,7% 0,0%
§§ 283-301 n 2 20 14 12 23 58
% 1,6% 15,5% 10,9% 9,3% 17,8% 45,0%
§§ 267-282 n 1 8 23 46 36 15
% 0,8% 6,2% 17,8% 35,7% 27,9% 11,6%
§§ 306-323c (ohne 315b- n 0 N 11 31 52 30
316a) % 0,0% 3,9% 8,5% 24,0% 40,3% 23,3%
§§ 324-330d n 0 6 11 14 36 62
% 0,0% 4,7% 8,5% 10,9% 27,9% 48,1%

StA:N=132n=129F=2

Tabelle F.28

Wie hiufig kommt es bei Straftaten nach dem StGB - ohne StrafSenverkehrsdelikte —
zu Absprachen? (FA)

sehr nicht vor-

haufig  haufig teilweise  selten nie gekommen

§§ 80-168,258,331-357 n 4 18 18 52 27 21
% 2,9%  12,9%  12,9%  37,1%  19,3% 15,0%

§§ 174-184j n 7 49 24 30 14 16
% 5,0% 3500 17,19  21,4%  10,0% 11,4%

§§ 185-200 n 4 18 23 38 41 16
% 2,9%  12,9%  16,4%  27,1%  29,3% 11,4%

§§ 211-222 (ohne Straflen- n 2 13 21 38 53 13
verkehr) % 1,4% 9,3%  15,0%  27,1%  37,9% 9,3%
§§ 223-231 (ohne Straflen- n 4 64 42 16 N 9
verkehr) % 2,9%  457% 30,000  11,4% 3,6% 6,4%
§§ 232-241a (ohne Stralen- n 2 16 44 42 22 14
verkehr) % 1,4%  11,4%  31,4% 30,00  15,7% 10,0%
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Wie haufig kommt es bei Straftaten nach dem StGB - ohne StrafSenverkehrsdelikte —
zu Absprachen? (FA)

sehr nicht vor-

hiufig  haufig teilweise  selten nie gekommen

§§ 242-252,303-305a n 8 67 35 20 7 3
% 5,7% 47,9% 25,0% 14,3% 5,0% 2,1%

§§ 253,255,259-261, n 9 85 32 13 1 0
263-266b % 64%  60,7%  22,9%  93%  0,7% 0,0%
§§ 283-301 n 17 56 2 16 10 19
% 12,1% 40,0% 15,7% 11,4% 7,1% 13,6%

§§ 267-282 n 5 23 30 59 16 7
% 3,6% 16,4% 21,4% 42,1% 11,4% 5,0%

§§ 306-323c (ohne 315b- n 2 9 31 49 33 16
316a) % 1,4% 6,4% 22,1% 35,0% 23,6% 11,4%
§§ 324-330d n 3 21 24 32 23 37
% 2,1% 15,0% 17,1% 22,9% 16,4% 26,4%

FA:N=140n=140F =0

Auch sie sagten, dass Absprachen am seltensten bei Tétungsdelikten ge-
troffen werden (StA: 63,2% ,nie% 26,3% ,selten; FA: 41,7% bzw. 29,9%)
und am hiufigsten bei Vermogensdelikten (StA: 49,6% ,haufig” oder ,sehr
haufig®; FA: 67,1%). Beide Berufsgruppen nannten an zweiter und dritter
Stelle ebenfalls die Eigentumsdelikte (StA: 38,9% ,haufig” oder ,sehr hau-
fig*; FA: 54,7%) und die Insolvenzdelikte mit dem strafbaren Eigennutz
(31% ,hdufig® oder ,sehr haufig; FA: 60,3%). Eine Abweichung gibt es bei
den Staatsanwilten hinsichtlich der Korperverletzungsdelikte (StA: 9,6%
yhaufig“oder ,sehr hiufig® FA: 51,9%). Konsens tber die Reihenfolge be-
steht sodann wieder beziiglich der Sexualdelikte (StA: 30,8% ,hdufig“ oder
ysehr haufig® FA: 45,200).

Tabelle F.29
Mittelwerte zu Straftaten nach dem StGB (ohne Straflenverkehrsdelikte)

Richter Staatsanwilte Fachanwilte

Mittelwert SD Mittelwert SD Mittelwert SD

§§ 80-168,258,331-357 4,35 78 4,27 76 3,67 1,09
§§ 174-184j 3,64 1,14 3,43 1,20 2,96 1,15
§§ 185-200 431,89 436 93 3,76 1,16
§§211-222 455 81 452 71 4,00 1,07
§§ 223-231 3,35 1,00 3,56 .86 265 .88
§§ 232-241a 4,18 .82 4,08 .81 3,52 98
§§ 242-252,303-305a 3,09 1,03 2,97 95 2,64 98
§§ 253,255,259-260a, 263-266b 2,76 ,88 2,73 97 2,37 77
§§ 283-301 3,58 1,27 3,48 1,29 2,55 1,14

81 Die Staatsanwalte antworteten haufiger mit ,teilweise Bezieht man diese Antwortmog-
lichkeit mit ein, so liegen sie fast gleichauf mit den Richtern (R: 55,4%, StA: 48,8%), nicht
jedoch mit den Fachanwilten (FA: 84%).
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Mittelwerte zu Straftaten nach dem StGB (ohne Straffenverkehrsdelikte)

Richter Staatsanwilte Fachanwilte

Mittelwert SD Mittelwert SD Mittelwert SD

§§ 267-282 391 9§ 3,95 94 3,44 1,03
§§ 306-323¢c 4,36 ,80 4,31 ,86 3,82 96
§§ 324-330d 4,33 93 4,19 1,02 3,50 1,14

Skala (1) ,sehr biaufig* bis (5) ,nie; R=257; StA: N = 132; FA: N = 140

Es fallt jedoch auf, dass Absprachen nach Einschidtzung der Fachanwilte bei
allen Deliktsgruppen hdufiger durchgefiihrt werden als nach Einschédtzung
der Richter und Staatsanwilte.*? Im Schnitt sind die Mittelwerte der Fach-
anwalte um 0,5 niedriger. Besonders grof ist der Unterschied bei Insolvenz-
delikten und strafbarem Eigennutz.

(2) Straftaten im Straflenverkehr

Nur 38,9% der Richter (AG: 56,3%, LG: 21,7%), 38,6% der Staatsanwalte
und 54,3% der Fachanwilte bejahten, dass bei den Straftaten im Strafen-
verkehr Absprachen getroffen werden.®® Bemerkenswert ist die Uberein-
stimmung zwischen den Richtern am Amtsgericht und den Fachanwilten,
die unterstreicht, dass auch bei dieser Deliktsgruppe am Amtsgericht 6fter
Absprachen getroffen werden als am Landgericht.

Vergleichsweise ,,hdufig“oder ,sehr hiaufig“ erfolgen Absprachen bei den
Straftaten im Straflenverkehr nach dem StGB. Dies bekundeten 18,4% der
Richter, 15,7% der Staatsanwalte und 48% der Fachanwalte:®*

Tabelle F.30
Wie hiufig kommt es bei Straftaten im Strafenverkehr zu Absprachen? (Richter)
sehr nicht vor-
haufig  haufig teilweise selten nie  gekommen
nach StGB [neben §§ 315-316a n 3 15 33 45 2 2
z.B. auch im Straflenverkehr % 3,0% 15,0% 33,0% 45,0% 2,0% 2,0%
verlibte §§ 222,229,240]
nach StVG oder anderen n 2 9 29 37 21 2
Gesetzen % 2,0% 9,0% 29,0% 37,000 21,0% 2,0%
R: N=257

82 Fachanwilte geben alle Deliktsgruppen signifikant hiufiger an als Richter, alle p < .00019,
ausgenommen ,,Eigentumsdelikte x*(8) = 22.96, p =.003, und ,Vermogensdelikte x*(8) =
21.69,p = .006 (Antwortkategorie ,nicht vorgekommen*fiir beide Analysen ausgeschlossen).

83 Das Antwortverhalten der Berufsgruppen unterscheidet sich nicht signifikant, x*(3) = 2.54,p =
450 (Antwortkategorien ,,sehr hdufig“und ,haufig’ sowie ,selten” und ,,nie“ zusammengefasst).

84 Fachanwilte nennen diesen Deliktstypen signifikant hiufiger als Richter, x*(4) = 24.86,
P < .00019 (Antwortkategorien ,sehr hiufig“ und ,haufig® zusammengefasst, ,nicht vor-
gekommen*“ ausgeschlossen).
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Tabelle F.31
Wie hiufig kommt es bei Straftaten im Strafenverkehr zu Absprachen? (StA)
sehr teil- nicht vor-
hiufig hiaufig weise selten nie gekommen
nach StGB [neben §§ 315-316a z.B. auch n 0 8 20 21 2 0
im Straenverkehr veriibte §§ 222,229,240] o4 0,00 15,7% 39,2% 41,2%  3,9% 0,0%
nach StVG oder anderen Gesetzen n 0 2 17 23 9 0
% 0,0% 3,9% 33,3% 45,1% 17,6% 0,0%
StA: N =132
Tabelle F.32
Wie hiaufig kommt es bei Straftaten im Straflenverkehr zu Absprachen? (FA)
sehr teil- nicht vor-
hiufig hdufig weise selten nie gekommen
nach StGB [neben §§ 315-316a z.B. auch n 7 29 21 17 1 1
im Stralenverkehr vertibte §§ 222,229, % 9,2% 38,2% 27,6% 22,4%  1,3% 1,3%
240]
nach StVG oder anderen Gesetzen n s 25 20 23 1 2
% 6,6% 32,9% 26,3% 30,3% 1,3% 2,6%
FA: N =140

Die Mittelwerte der Richter und Staatsanwalte liegen ungefihr gleichauf,
die der Fachanwalte wieder deutlich niedriger:

Tabelle F.33
Mittelwerte zu Straftaten im Straffenverkehr
Richter Staatsanwalte Fachanwalte
Mittelwert SD Mittelwert SD  Mittelwert SD
nach StGB [neben §§ 315-316a z.B. auch im 3,29 86 333 79 2,68 97
Stralenverkehr vertibte §§ 222,229, 240]
nach StVG oder anderen Gesetzen 3,67 ,98 3,76 ,79 2,86 ,98

Skala (1) ,sebr haufig* bis (S) ,nie; R: N = 257; StA: N = 132; FA: N = 140

(3) Straftaten nach anderen Bundes- und Landesgesetzen

Die Frage, ob es bei Straftaten nach anderen Bundes- und Landesgeset-
zen zu Absprachen kommt, wurde wieder hiufiger bejaht (R: 78,2% [AG:
80,5%, LG: 76%], StA: 78,8%, FA: 95,7%).
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Tabelle F.34
Wie hiufig kommt es bei Straftaten nach anderen Bundes- und Landesgesetzen zu Absprachen?
(Richter)
sehr teil- nicht vor-
hiufig hdufig weise selten nie gekommen
AufenthaltsG, AsylG, FreizugG/EU n 0 3 16 33 85 64
% 0,000 1,5%  8,0% 16,4% 42,3% 31,8%
AO n 8 32 24 21 41 75
% 4,00 159% 11,9% 10,4% 20,4% 37,3%
BtMG n 13 72 56 27 14 19
% 6,500 35,8% 27,9% 13,4%  7,0% 9,5%
InsO n 4 27 23 25 47 75
% 2,0% 13,4% 11,4% 12,4% 23,4% 37,3%
R:N=257

Die Straftaten nach dem BtMG (46,7% ,schr haufig” oder ,haufig®) errei-
chen bei den Richtern vergleichbar hohe Werte wie die Vermogensdelikte
(45,29%). Im Ubrigen ahneln sich auch hier wieder die Angaben der Richter
an den Amts- und Landgerichten, wobei es mit Ausnahme der Steuerstraf-
taten erneut am Amtsgericht 6fter zu Absprachen kommt:*

Tabelle F.35
Mittelwerte zu Straftaten nach anderen Bundes- und Landesgesetzen (Richter)

Amtsgericht Landgericht
Mittelwert ~ SD Mittelwert ~ SD
AufenthaltsG, AsylG, FreiziigG/EU 4,43 ,80 4,51 ,76
AO 3,75 1,27 3,11 1,34
BtMG 2,69 92 2,85 1,17
InsO 3,59 1,33 3,76 1,19

Skala (1) ,sebr haufig® bis (5) ,nie*; N = 257

Dass es bei den BtM-Delikten eher ,haufig® zu Absprachen kommt, besté-
tigten auch die Staatsanwilte (52,5% ,,sehr hiufig“oder ,haufig*) und Fach-
anwalte (72,5%):%¢

85 Das Antwortverhalten unterscheidet sich nicht zwischen den Richtern am AG und LG
fur die Deliktsgruppen ,,AO% x*(5) = 7.93, p =.160, ,BIMGS x*(5) = 12.93, p =.024, und
LInsO% ¥(5) = 6.10, p = .296. Fiir ,AufenthaltsG, AsylG, FeiziigG/EU“ geben Richter am
LG hiufiger als die Richter am AG an, dass diese Deliktsgruppe bei ihnen noch nicht vor-
gekommen seti, 1 (4) = 23.24, p =.00011.

86 Es besteht kein signifikanter Unterschied im Antwortverhalten der Berufsgruppen, *(10)
=31.43,p =.00050.
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Tabelle F.36
Wie hiufig kommt es bei Straftaten nach anderen Bundes- und Landesgesetzen zu Absprachen?
(StA)
sehr nicht vor-
hiaufig  haufig teilweise  selten nie gekommen
AufenthaltsG, AsylG, n 0 7 3 31 35 28
FreizigG/EU % 0,0% 67%  2,9%  298%  33.7% 26,9%
AO n 3 23 10 4 22 42
% 2,9%  22,1% 9,6% 3,8%  212% 40,4%
BtMG n 10 42 31 14 2 5
% 9,6% 40,4% 29,8% 13,5% 1,9% 4,8%
InsO n 4 13 15 4 27 41
% 3,8% 12,5% 14,4% 3,8% 26,09% 39,4%
StA: N =132
Wie haufig kommt es bei Straftaten nach anderen Bundes- und Landesgesetzen zu Absprachen?
(FA)
sehr nicht vor-
hiufig  haufig teilweise  selten nie gekommen
AufenthaltsG, AsylG, n 1 9 N 23 39 57
FreizigG/EU % 07%  67%  37% 1720  29,1% 42,5%
AO n 25 60 16 9 7 17
% 18,7% 44,8% 11,9% 6,7% 5,2% 12,7%
BtMG n 22 65 25 N 3 14
% 16,4% 48,5% 18,7% 3,7% 2,2% 10,4%
InsO n 14 50 22 16 14 18
% 10,4% 37,3% 16,4% 11,9% 10,4% 13,4%
FA: N =140

Nach der Einschatzung der Fachanwalte sind Absprachen aber auch (wie-
der*”) bei den Insolvenzdelikten (55,2%) sowie bei den Steuerstraftaten
(72,6%) ,haufig“ oder sogar ,sehr haufig*®

Tabelle F.37
Mittelwerte zu Straftaten nach anderen Bundes- oder Landesgesetzen

Richter Staatsanwilte Fachanwilte
Mittelwert SD Mittelwert SD Mittelwert SD
AufenthaltsG, AsylG, FreiziigG/EU 4,46 79 4,24 91 4,17 1,07
AO 3,44 1,34 3,31 1,41 2,26 1,07
BtMG 2,76 1,04 2,56 93 2,18 .87
InsO 3,67 1,26 3,59 1,39 2,71 1,21

Skala (1) ,sebr haufig* bis (5) ,nie’; N = 529

87 S.oben Tabelle F.28.

88 Es besteht kein signifikanter Unterschied im Antwortverhalten der Berufsgruppen fiir die
Deliktsgruppe ,,AufenthaltsG, AsylG, FreiziigG/EUY x*(8) = 27.68, p = .00054. Signifikant
haufiger als die Richter und Staatsanwilte nennen die Fachanwilte die Deliktsgruppen
LAO% ¥2(10) = 90.98, p < .00001, und ,InsO% x*(10) = 73.10, p < .00001.

344



https://doi.org/10.5771/9783748922094
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

III. Ergebnisse

(4) Zwischenergebnis

Nach Einschitzung der drei Berufsgruppen sind Absprachen vor allem bei
den Toétungsdelikten selten und bei den Vermoégens-, Eigentums- und BtM-
Delikten hiufig, gefolgt von den Insolvenzdelikten und dem strafbaren
Eigennutz, den Steuerstraftaten, Sexualdelikten® und (mit Einschrinkun-
gen) Korperverletzungsdelikten.” Wie schon bei den Fragen zur Haufigkeit
von Absprachen unterscheiden sich auch bei den Fragen zur Hiufigkeit in
den einzelnen Deliktsgruppen die Angaben der Fachanwilte von denen der
Justizangehorigen: Uber alle Deliktsgruppen hinweg ist danach die Anzahl
der Absprachen hoher.”

d) Auswirkungen des Urteils des Bundesverfassungsgerichts

Im Zusammenhang mit der Haufigkeit von Absprachen interessiert schlief3-
lich auch, ob das Urteil des BVerfG vom 19.3.2013 hierauf Einfluss hatte.

Tabelle F.38

Hat das Urteil des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahre 2013 eine Auswirkung auf Ihre
Absprachenhiufigkeit? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt

n Prozent n Prozent n Prozent

ja 36 28,1% 49 38,0% 85 33,1%
nein 85 66,4% 76 58,9% 161 62,6%
weifd nicht 7 5,5% 4 3,1% 11 4,3%
Gesamt 128 100,0% 129 100,0% 257 100,0%

AG:N=128n=128F=0; LG:N=129n=129F=0

89 Hier wird der Grund hiufig im Opferschutz liegen; zur Bedeutung des Opferschutzes s.
oben Tabelle E.20 und unten Tabelle E108; zum Zusammenhang mit den Sexualdelikten
s.oben D.1I.1.a).

90 Verurteilungen wegen Taten aus diesen Deliktskategorien waren auch am hiufigsten in
den einschlagigen Revisionsverfahren; s. oben Tabelle B.9.

91 Die Ergebnisse werden gestiitzt von den Modulen 2 und 4; s. oben Tabelle C.18; Tabelle
E.13, Tabelle E.17.
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Tabelle F.39

Hat das Urteil des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahre 2013 eine Auswirkung auf Ihre
Absprachenhaufigkeit? (StA/FA)

Staatsanwalte Fachanwilte

n Prozent n Prozent

Ja 69 52,3% 60 42,9%
Nein 62 47,0% 78 55,7%
weifd nicht 1 0,8% 2 1,4%
Gesamt 132 100,0% 140 100,0%

StA:N=132n=132F=0; FA:N=140n=140F =0

Nur ein Drittel der Richter gab an, dass das Urteil des BVerfG Einfluss da-
rauf hat, wie hiufig sie Absprachen treffen. Demgegentber erklarten dies
42,9% der Fachanwilte und sogar 52,3% der Staatsanwalte.

Wenn ein Einfluss bejaht wurde, schloss sich die Frage an, wie sich die

Hiufigkeit verandert hat:

Tabelle F.40

Wie hiaufig haben Sie seit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts im Jahr 2013 im Vergleich zu
frither Absprachen gefiihrt? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt

n Prozent n Prozent n Prozent

viel haufiger 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
héiuﬁger 1 2,8% 2 4,1% 3 3,5%
seltener 23 63,9% 24 49,0% 47 55,3%
viel seltener 11 30,6% 19 38,8% 30 35,3%
weifd nicht 1 2,8% 4 8,290 N 5,9%
Gesamt 36 100,0% 49 100,0% 85 100,0%

AG:N=128n=36F=92; LG:N=129n=49 F =80

Tabelle F.41

Wie hiufig haben Sie seit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts im Jahr 2013 im Vergleich zu
frither Absprachen gefiihrt? (StA/FA)

Staatsanwalte Fachanwilte

n Prozent n Prozent

viel hiufiger 0 0,0% 1 1,7%
haufiger 4 5,8% N 8,3%
seltener 43 62,3% 35 58,3%
viel seltener 21 30,4% 18 30,0%
weifd nicht 1 1,4% 1 1,7%
Gesamt 69 100,0% 60 100,0%

StA:N=132n=69F=63; FA:N=140n=60F = 80
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Nach Einschitzung fast aller hierzu Befragter wurden seit dem Urteil des
BVerfG (viel) seltener Absprachen getroffen (R: 90,6%, StA: 92,8%, FA:
88,3%).” Gefragt wurde nach den Griinden:

Tabelle F.42

Aus welchen Griinden fiihren Sie seit dem Urteil weniger Absprachen? Das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts ...

Richter Staatsanwalte Fachanwilte
Pro-
An- zent An- Prozent Pro- Prozent
zahl Prozent (1) zahl Prozent (1) Anzahl zent (1)
hat die Verfassungs- 40 51,9%  23,4% 39 60,9%  21,1% 35 66,0 27,6%

widrigkeit informeller

Absprachen klargestellt.

hat bei mir zu einer er- 41 53,2%  24,0% 30 46,9% 16,2% 11 20,8% 8,7%
hohten Verunsicherung

gefuhrt, wie eine Ver-

standigung zu treffen ist.

hat bei mir zu einer er- 17 22,1% 9,9% 1 17,2% 5,9% - - -
hohten Verunsicherung

gefuhre, weil bei Fehlern

personliche Konsequen-

zen angedroht werden.

hat dazu gcfﬁhrt, dass 52 67,5%  30,4% 50  78,1% 27,0% 24 453% 18,9%
die Verstindigungen

anfalliger fir Rechtsmit-

tel sind.

hat dazu gefiihrt, dass - - - 47 734%  25,4% 50 94,3%  39,4%
die Richter das Thema

seltener ansprechen.

Sonstige 21 273%  123% 8 125%  4,3% 7 1320  5.5%
Gesamt 77 222,1% 100,0% 64 289,1% 100,0% 53 239,6% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, N = 529

Die Anfilligkeit der Verstindigung fir Rechtmittel wurde am haufigsten
genannt (R: 67,5%, StA: 78,1%, FA: 45,3%). Den Angaben der Staats- und
Fachanwalte zufolge scheinen die Richter das Thema zudem seltener anzu-
sprechen (StA: 73,4%, FA: 94,3%). Motive dafiir mégen neben der Rechts-
mittelanfilligkeit auch die damit eng zusammenhingende Verunsiche-
rung, wie eine Verstindigung zu treffen ist, und das Wissen sein, dass eine
informelle Absprache verfassungswidrig ist.

92 Vgl. Modul 4, Tabelle E.41, zu der Einschatzung beziiglich informeller Absprachen.
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2. Gespriche iiber eine Absprache
a) Zeitpunkte der Gespriche tiber eine Absprache

Eine Verstindigung kann nur in der Hauptverhandlung erfolgen (§§ 257¢
Abs. 1, 273 Abs. 1a StPO).” Das Gesetz erlaubt aber Gesprache vor und
aufSerhalb der Hauptverhandlung tiber den Stand des Verfahrens (§§ 160D,
202a, 212 StPO), wozu auch die Moglichkeit einer Verstindigung gehoren
kann (§ 243 Abs. 4 StPO). Es galt daher herauszufinden, wie hiufig in den
verschiedenen Verfahrensstadien Gespriche tber eine Absprache gefiihrt
werden.

Tabelle F.43

Im Folgenden interessieren wir uns fir die verschiedenen Verfahrensstadien. Im Verhaltnis zu
allen von Ihnen gefiihrten Absprachen: Wie hiufig haben Sie in den folgenden Verfahrensstadien
Gespriche iiber Absprachen gefiihrt? (Richter)

Richter

sehr haufig  hdufig  teilweise  selten nie

im Ermittlungsverfahren n 0 3 4 14 236
Prozent 0,0% 1,2% 1,6% 5,4% 91,8%

im Zwischenverfahren n 8 39 34 920 86
Prozent 3,1% 15,2% 13,2% 35,0% 33,5%

im Hauptverfahren innerhalb n 56 89 60 40 12
der Hauptverhandlung Prozent 21,8%  34,6% 233%  156%  47%
im Hauptverfahren auferhalb  n 13 48 48 65 83
der Hauptverhandlung Prozent 51%  18,7% 18,7%  253%  32,3%

R:N=257n=257F=0

Da sich das fiir die Hauptverhandlung zustindige Gericht regelmifig erst-
mals nach Abschluss des Ermittlungsverfahrens mit der Sache befasst, war
zu erwarten, dass 91,80 der Richter erklirten, noch ,nie“ im Ermittlungs-
verfahren Gesprache tber eine Absprache gefithrt zu haben* Im Zwi-
schenverfahren sinkt dieser Wert auf 33,5%, doch sind solche Gespriche
nach Angaben der Richter eher selten (R: 48,29 ,selten® oder , teilweise®).”
Im Hauptverfahren finden sie danach deutlich haufiger statt.”® Laut 23,7%
der Richter sind Gespriche uber eine Absprache aufSerhalb der Hauptver-
handlung ,haufig” oder ,sehr hiaufig” Fiir Gesprache innerhalb der Haupt-
verhandlung sagten dies 56,4%.

93 BVerfGE 133,168 (215 Rn. 82).

94 Richter geben signifikant seltener als Staatsanwilte und Fachanwilte an, Absprachen im
Ermittlungsverfahren zu fithren, x2(8) =404.98, p <.00001.

95 Noch seltener sind sie nach den Ergebnissen von Modul 4, Tabelle E.12 (26,9% ,selten
70,9% ,nie“). Allerdings wurde dort nach dem ,Zeitpunkt“ einer ,Verstindigung gemaf§
den Vorschriften der StPO* gefragt.

96 Ebenso Modul 4, Tabelle E.12, aber mit niedrigeren Werten; vgl. vorstehende Fn.
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Tabelle F.44

Im Folgenden interessieren wir uns fiir die verschiedenen Verfahrensstadien. Im Verhaltnis zu
allen von Ihnen gefiihrten Absprachen: Wie hiufig haben Sie in den folgenden Verfahrensstadien
Gespriche tiber Absprachen gefiihrt? (StA)

Staatsanwilte

sehr hiaufig  hiufig teilweise  selten nie

im Ermittlungsverfahren n 1 7 31 62 31
Prozent 0,8% 5,3% 23,5% 47,0% 23,5%

im Zwischenverfahren n 1 4 25 64 38
Prozent 0,8% 3,0% 18,9% 48,5% 28,8%

im Hauptverfahren innerhalb der n 13 57 37 20 5
Hauptverhandlung Prozent 9,8% 43,20 28,0%  152% 3,8%
im Hauptverfahren auferhalb n 7 20 28 50 27
der Hauptverhandlung Prozent 5,3% 15,20 212%  379%  20,5%

StA:N=132n=132F=0

Angesichts ihrer Stellung im Ermittlungsverfahren iiberrascht es nicht, dass
nur 23,5% der Staatsanwilte sagten, in diesem Verfahrensstadium noch
»hie“ Gespriche Gber Absprachen geftihrt zu haben. Allerdings sind solche
Gespriche nach Einschitzung der Staatsanwilte nicht hiufig. Nimmt man
die Angaben der Richter hinzu, so wird es sich zumeist” um bilaterale Ge-
sprache zwischen Staatsanwalt und Verteidiger handeln. Im Ubrigen besta-
tigen die Angaben der Staatsanwalte die der Richter: Das gilt fir Gespriche
innerhalb (53%: ,haufig“ oder ,sehr haufig*“) und auferhalb der Hauptver-
handlung (20,5%: ,haufig* oder ,sehr hiufig®).*

Tabelle F.45

Im Folgenden interessieren wir uns fir die verschiedenen Verfahrensstadien. Im Verhaltnis zu
allen von Ihnen gefiihrten Absprachen: Wie hiufig haben Sie in den folgenden Verfahrensstadien
Gespriche iiber Absprachen gefiithrt? (FA)

Fachanwilte

sehr haufig  haufig  teilweise  selten nie

im Ermittlungsverfahren n 26 34 26 47 7
Prozent 18,6% 24,3% 18,6% 33,6% 5,0%

im Zwischenverfahren n 5 23 37 54 21
Prozent 3,6% 16,4% 26,4% 38,6% 15,0%

im Hauptverfahren innerhalb n 28 66 24 21 1
der Hauptverhandlung Prozent 20,00  47,1% 17,1%  150%  0,7%
im Hauptverfahren aufSerhalb n 13 49 28 32 18
der Hauptverhandlung Prozent 9,3%  35,0% 20,09%  229%  12.9%

FA:N=140n=140F =0

97 Die Aktenauswertung forderte unter 34 Verfahren mit einer Absprache eines zutage, das
ein Sexualdelikt betraf und bei dem die Absprache bereits im Ermittlungsverfahren vor-
bereitet wurde; s. oben Modul 3, Tabelle D.30).

98 Eine Ausnahme ist das Zwischenverfahren. Die Staatsanwalte nannten dieses Verfahrens-
stadium signifikant seltener als die Richter und Fachanwilte, $*(8) = 39.34,p < .00001.
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Nach Einschitzung der Fachanwilte finden in allen Verfahrensstadien
haufiger Gespriche tber Absprachen statt.”” Das gilt insbesondere fiir Ge-
sprache im Ermittlungsverfahren und im Hauptverfahren auferhalb der
Hauptverhandlung. Nur 5% der Fachanwilte gaben an, dass es im Ermitt-
lungsverfahren ,nie“ zu solchen Gesprichen kommt; laut 42,9% sind diese
im Gegenteil sogar ,haufig“oder ,sehr hdufig* (R: 1,29, StA: 6,1%). Fir Ge-
sprache im Hauptverfahren auferhalb der Hauptverhandlung sagten dies
44,3% (R: 23,7%, StA: 20,5%).' " Hingegen bestatigten die Fachanwalte
die Einschitzung der beiden anderen Berufsgruppen, dass Gespriche inner-
halb der Hauptverhandlung haufiger sind als auflerhalb. 67,1% sagten, sie
seien ,haufig“ oder ,sehr haufig” (R: 56,4%, StA: 53%).!%

b) Beteiligte der Gespriche uiber eine Absprache

Die Richter wurden gefragt, wer aufler dem Vorsitzenden an den vor oder
auf8erhalb der Hauptverhandlung gefihrten Gespriachen tber eine Abspra-
che beteiligt ist.

Tabelle F.46

Wenn Sie vor bzw. auflerhalb der 6ffentlichen Hauptverhandlung Gespriche gefiihrt haben,
welcher der Verfahrensbeteiligten ist wie hidufig an diesen Gesprichen beteiligt gewesen? (Richter)

Amtsgericht Landgericht

im- teil- im- teil-
mer haufig weise selten  nie mer hiufig weise selten  nie
Verteidiger n 74 12 1 0 1 80 6 1 0 0
% 84,1% 13,6% 1,1% 0,0 1,1% 92,0% 6,9% 1,1% 0,0% 0,0%
Staatsanwaltschaft  n 58 19 S 3 3 76 9 1 0 1
% 659% 21,6% 5,7% 3,4% 3,4% 87,4% 10,3% 1,1% 0,0% 1,1%
Angeklagter n 3 4 8 22 51 3 3 4 15 62
% 3,4% 4,5% 9,1% 25,00 58,0% 3,4% 3,4% 4,6% 17,2% 71,3%
Berichterstatter n 0 0 0 0 0 63 11 0 4 9
% 0,0% 0,0% 0,0 0,00 0,0 72,4% 12,6% 0,0% 4,6% 10,3%
anderer beisitzender n 0 0 0 0 0 45 20 3 6 13
Richter % 0,0% 0,0% 0,0 0,000 0,0% 51,7% 23,09 3,4% 6,9% 14,9%
Schoffen, wenn n 5 0 1 0 6 35 10 9 7 26
schon bekannt % 41,7% 0,0% 8,3% 0,0% 50,000 402% 11,5% 10,3% 8,00 29,9%
Nebenklager (bzw. n 30 11 6 16 25 42 9 10 4 22
Vertreter) % 34,1% 12,5% 6,800 18,2% 28,4% 48,3% 10,3% 11,5% 4,6% 25,3%

AG: N=128;LG: N=129

99 Ebenso Modul 4, Tabelle E.12.

100 Das Antwortverhalten unterscheidet sich signifikant, x*(8) = 39.72,p <.00001.

101 Bei der Aktenauswertung zeigte sich, dass in 27 von 34 Verfahren die Absprache im Hauptver-
fahren aufSerhalb der Hauptverhandlung vorbereitet wurde; s. oben Modul 3, Tabelle D.30).

102 Das Antwortverhalten unterscheidet sich nicht signifikant zwischen den Berufsgruppen,
x*(8) = 18.87,p = .016.
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Wihrend der Verteidiger fast immer beteiligt ist, gilt das am Amtsgericht
nicht fir den Vertreter der Staatsanwaltschaft (AG: 65,9% ,,immer*).'®
Noch seltener ist die Teilnahme der (bereits bekannten) Schoffen. Der An-
geklagte ist zumeist nicht dabei (AG: 83% ,,nie“ oder ,selten’; LG: 88,5%).

Tabelle F.47

Und aus welchen Griinden haben Sie den Angeklagten schon einmal nicht an den Gesprichen
iiber Absprachen beteiligt? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt

An- Prozent An- Prozent An- Prozent
zahl Prozent (1) zahl Prozent (1) zahl Prozent (1)
wegen der personlichen Be- 30 357% 13,4% 23 27,4% 11,000 53 31,5  12,2%
troffenheit des Angeklagten
(kein objektiver Gesprachs-
partner)
der Angeklagte verfiigt 50  59,5% 22,3% 45 53,600 21,4% 95 56,5%  21,9%
nicht Gber die notwendigen
juristischen Fahigkeiten
der Angeklagte wird aus- 72 857%  32,1% 69 82,1%  32,9% 141 83,9%  32,5%
reichend durch die Verteidi-
gung vertreten
Verteidiger wollte die 49  583% 21,9% 53 63,1%  252% 102 60,7%  23,5%
Gespriche ohne den Ange-
klagten durchfithren
Angeklagter ist nur schwer 16 19,0% 7,1% 14 16,7% 6,7% 30 17,9% 6,9%
zu erreichen (z.B.: U-Haft)
sonstige 7 8,3% 3,1% 6 7,1% 2,9% 13 7,7% 3,0%
Gesamt 84 266,7% 100,0% 84 250,09 100,0% 168 258,3% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, AG: N = 128; LG: N = 129. Das Antwortverhalten unterscheidet sich nicht signi-
fikant zwischen den Richtern am Amts- und Landgericht, alle p >.00019.

Der Ausschluss des Angeklagten wird zumeist damit begriindet, dass seine
Interessen vom Verteidiger wahrgenommen wiirden.'™ Dieser sei zudem
objektiver und Jurist. Wohl deshalb erklarten 53,1% der Richter am Amts-
gericht, dass sie mit einem Angeklagten, der keinen Verteidiger hat, keine
Absprachen treffen. Dem unverteidigten Angeklagten werden dadurch die
auch von den Richtern'” anerkannten Vorteile einer Absprache vorenthal-
ten.'%

103 Umgekehrt sagten auch die Staatsanwilte, dass zwar ,immer® der Verteidiger beteiligt sei
(85,7%), aber nicht der Vorsitzende (59%).

104 80% der Fachanwilte gaben an, dass sie ,immer“ Ricksprache mit ihrem Mandanten neh-
men, bevor sie Gespriche tber eine Absprache aufnehmen (15% ,haufig®). 94,6% der
Fachanwilte erklarten, ihre Mandanten von den Gesprichen ,,immer®in Kenntnis zu set-
zen (4,5% ,hiufig®).

105 S. oben Tabelle F.23.

106 Bei der Aktenauswertung zeigte sich, dass in allen untersuchten Fillen mit einer Abspra-
che der Angeklagte einen Verteidiger hatte; s. oben Modul 3 D. IL1.c).
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Tabelle F.48

Fithren Sie mit einem nicht anwaltlich vertretenen Angeklagten
iberhaupt Absprachen? (Richter AG)

n Prozent
ja 57 44,50
nein 68 53,1%
weif$ nicht 3 2,3%
Gesamt 128 100,0%

AG:N=128n=128F=0

c) Inhalte der Gespriche tiber eine Absprache

Wortber verstandigen sich die Beteiligten? Von Interesse ist nicht nur, was
besonders hdufig Gegenstand von Absprachen ist, sondern auch, welche
Inhalte eher formell und welche eher informell abgehandelt werden.

Um iber die Inhalte von Absprachen mehr zu erfahren, wurde den Inter-
viewpartnern ein Katalog mit zulassigen und unzulissigen Inhalten einer
Verstaindigung vorgelegt, deren Hiufigkeit sie einschitzen sollten. Dabei
ging es zunachst nur um Gesprache tiber Absprachen und nicht um erzielte
Einigungen. Dies sollte es den Befragten erleichtern, etwaiges rechtswidri-
ges Verhalten anzudeuten, ohne es direkt zugeben zu mussen. Die Antwor-
ten sind daher zwar nur Indizien fiir ein rechtswidriges Verhalten. Jedoch
zeigte die im weiteren Verlauf des Interviews gestellte Frage, ob man sich
auf solche Inhalte auch schon informell geeinigt hat, dass dies durchaus
passiert war. Zum Beispiel bejahten hier 141 Richter, dass die Anwendung
von Qualifikationsmerkmalen schon Gegenstand von Gesprichen tber
eine Absprache war, und davon spater 38, dass sie dartiber auch schon eine
informelle Absprache getroffen hatten.'"”

Tabelle F.49

Wias ist bei Thnen schon Inhalt von Gesprichen iiber Absprachen gewesen? Gemeint sind hier
auch Gesprichspunkte, die nur von einer Seite angeregt worden sind oder bei denen keine
Einigung gefunden werden konnte. (Richter)

Richter
teil- weif§
immer hiufig weise selten nie nicht
Strafmaf, d.h. konkrete Strafe oder Straf- n 197 54 5 1 0 0
rahmen Prozent 76,7% 21,000 1,9%  0,4% 0,00  0,0%
Anwendung von Qualifikationsmerkmalen n 6 20 40 75 114 2
Prozent  2,3% 7,8% 15,6% 29,2% 44,4%  0,8%
Anwendung von Regelbeispiclen n 5 18 41 78 113 2

Prozent 1,9% 7,0 16,0% 30,4% 44,0%  0,8%

107 S. unten Tabelle E.73.

352



https://doi.org/10.5771/9783748922094
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

III. Ergebnisse

Was ist bei Thnen schon Inhalt von Gesprichen tiber Absprachen gewesen? Gemeint sind hier
auch Gesprichspunkte, die nur von einer Seite angeregt worden sind oder bei denen keine
Einigung gefunden werden konnte. (Richter)

Richter
teil- weif§
immer hiufig weise selten nie nicht
Unbenannte Straferschwerungs- oder n 8 36 44 70 97 2
Milderungsgriinde Prozent 3,1% 14,0% 17,1% 27,2% 37,7%  0,8%
Gestandnis n 185 64 3 3 2 0
Prozent 72,000 24,9% 1,2% 1,2% 0,8% 0,0%
Fahrverbot nach § 44 StGB n 3 19 28 42 157 8
Prozent 1,2% 7,4% 10,9% 16,3% 61,1% 3,1%
Mafregeln, z.B. die Entziehung der Fahr- n 4 22 36 48 145 2
erlaubnis Prozent 1,6%  8,6% 14,0% 18,7% 56,4%  0,8%
Absehen von Einziehung (§§ 73-76b n 3 11 31 71 140 1
StGB) Prozent 1,2%  4,3% 12,1% 27,6% 54,5%  0,4%
Hohe oder Umfang der Einziehung n 4 11 26 77 138 1
Prozent 1,6% 4,3% 10,1% 30,0% 53,7% 0,4%
Strafaussetzung zur Bewahrung n 20 147 55 19 15 1
Prozent 7,8% 57,2% 21,4%  7,4% 5,8% 0,4%
Weisungen, die mit einer Strafaussetzung n 9 44 50 79 74 1
zur Bewdhrung verbunden sind Prozent  3,5% 17,1% 19,50% 30,7% 28,8%  0,4%
Auflagen, die mit einer Strafaussetzung zur n 9 55 65 74 53 1
Bewihrung verbunden sind Prozent 3,50 21,4% 253% 28,8% 20,6%  0,4%
Einstellung oder Beschrinkung der ange- n 11 106 84 40 14 2
klagten Taten gem. §§ 154, 1542 StPO Prozent  4,3% 412% 32,7% 156%  54%  0,8%
Einstellung anderer Verfahren gegen den n 2 23 49 81 101 1
Angeklagten Prozent 0,8%  8,9% 19,1% 31,5% 39,3%  0,4%
Einstellung anderer Verfahren gegen ande- n 0 0 3 23 229 2
re nattirliche oder juristische Personen Prozent 0,0 0,00 1,20  8,9% 89,1%  0,8%
Informationen, die in Verfahren gegen n 0 2 25 68 161 1
Dritte verwertet werden konnen Prozent  0,0% 0,8% 9,7% 26,5% 62,6%  0,4%
Absehen von bestimmten Beweiserhebun- n 7 60 59 47 81 3
gen bzw. Verzicht auf Beweisantrige Prozent 2,79 23,3% 23,0% 18,3% 31,5%  1,2%
Verlesung nach §§ 251,256 StPO nicht n 1 23 20 39 173 1
verlesbarer Niederschriften Prozent 0,4% 89% 7,8% 15,2% 67,3%  0,4%
Schadenswiedergutmachung n 3 63 89 59 41 2
Prozent  1,2% 24,5% 34,6% 23,0% 16,0% 0,8%
Aufhebung oder Aussetzung des Haft- n 3 22 72 64 95 1
befehls Prozent 12%  8,6% 28,0% 24,9% 37,0%  0,4%
sonstige Strafvollstreckungs- oder Straf- n 0 7 14 34 201 1
vollzugsfragen, etwa offener Vollzug Prozent 0,0% 2,7%  5,4% 132% 78,2%  0,4%
Ricknahme oder Beschrinkung der n 3 20 18 28 95 9
Berufung Prozent 1,7% 11,6% 10,4% 16,2%  54,9% 5,2%
Bestrafung als Tater oder Teilnechmer n 3 5 21 52 175 1
Prozent  1,2% 1,9%  8,2% 20,2%  68,1% 0,4%
Abschiebung oder Ausweisung des An- n 0 3 11 20 221 2
geklagten Prozent  0,0% 12% 4,3%  7,8% 86,0%  0,8%
Anwendung des Jugendstrafrechts bei n 0 3 8 13 219 14
Heranwachsenden Prozent 0,0% 12% 3,1% 5,19% 852%  54%

R: N=257
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Es wurden zudem Mittelwerte gebildet, um das Antwortverhalten der Rich-
ter deutlicher darzustellen und mit dem der Staats- und Fachanwalte besser

vergleichen zu konnen:'*

Tabelle F.50
Mittelwerte zu den Inhalten von Gesprichen tiber Absprachen
Staatsan-
Richter wilte Fachanwilte
Mittel- Mittel- Mittel-
wert SD wert SD wert SD
Strafmaf3, d.h. konkrete Strafe oder Strafrahmen 126 51 1,16 37 126 47
Anwendung von Qualifikationsmerkmalen 4,06 1,06 3,89 105 294 1,07
Anwendung von Regelbeispielen 4,08 1,03 398 1,02 3,04 1,06
Unbenannte Straferschwerungs- oder Milderungs- 3,83 1,17 393 )99 3,02 115
griinde
Gestandnis 134 64 137 .56 149 69
Fahrverbot nach § 44 StGB 433 1,03 436 95 396 1,10
Mafregeln, z.B. die Entziehung der Fahrerlaubnis 421 1,08 4,14 1,08 371 1,12
Absehen von Einziehung (§§ 73 - 76b StGB) 430 93 4,11 1,07 3,51 1,14
Hohe oder Umfang der Einziehung 430 93 409 1,09 350 1,18
Strafaussetzung zur Bewihrung 246 95 233 99 194 64
Weisungen, die mit einer Strafaussetzung zur Bewah- 3,64 1,17 3,69 1,17 298 1,09
rung verbunden sind
Auflagen, die mit einer Strafaussetzung zur Bewih- 342 1,14 354 1,16 279 1,05
rung verbunden sind

Einstellung oder Beschrinkung der angeklagten 2,76 .96 2,63 91 224 75

Taten gem. §§ 154, 154a StPO
Einstellung anderer Verfahren gegen den Angeklag- 4,00 1,01 3,67 ,98 3,03 1,11

ten
Einstellung anderer Verfahren gegen andere natiir- 489 35 487 34 432 83
liche oder juristische Personen
Informationen, die in Verfahren gegen Dritte ver- 452 70 442 77 415 91
wertet werden konnen
Absehen von bestimmten Beweiserhebungen bzw. 3,53 1,24 3,37 1,19 3,12 1,16
Verzicht auf Beweisantrige
Verlesung nach §§ 251,256 StPO nicht verlesbarer 441 99 445 79 398 1,06
Niederschriften

Schadenswiedergutmachung 328 1,05 327 1,01 266 .85
Authebung oder Aussetzung des Haftbefehls 3,88 1,05 3,62 1,04 279 1,06

108 Das Antwortverhalten der Berufsgruppen unterscheidet sich signifikant fiir alle Inhalte,
alle p <.00019. Ausgenommen sind ,Strafmaf ,Gestindnis“ (erfiillen Annahmen fiir
Chi*Test nicht), ,Fahrverbot nach § 44 StGB< y*(8) = 22.45, p = .004 (Antwortkategorien
yimmer“und ,hiufig® zusammengefasst), ,Verlesung nach §§ 251, 256 StPO nicht verles-

barer Niederschriften?, ¥*(6) = 9.89, p = .129 (Antwortkategorien ,immer® und hiufig

«

zusammengefasst, ,weiff nicht“ ausgeschlossen) und ,Absehen von bestimmten Beweis-
erhebungen®] x*(8) = 23.93,p = .002 (Antwortkategorie ,weif$ nicht“ ausgeschlossen). Fiir

ausfiihrliche Tabellen s. Tabelle E202f.
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Mittelwerte zu den Inhalten von Gesprichen iiber Absprachen

Staatsan-
Richter wilte Fachanwilte
Mittel- Mittel- Mittel-
wert SD wert SD wert SD
sonstige Strafvollstreckungs- oder Strafvollzugsfra- 468 70 456 76 397 93
gen, etwa offener Vollzug
Ruicknahme oder Beschrinkung der Berufung 4,17 1,15 349 116 323 1,15
Bestrafung als Téter oder Teilnehmer 453 82 447 70 371 1,00
Abschiebung oder Ausweisung des Angeklagten 480 ,56 474 55 437 83
Anv(\i/endung des Jugendstrafrechts bei Heranwach- 484 52 453 86 408 1,13
senden

Skala (1) ,immer* bis (5) ,nie“; N = 529

Die haufigsten Themen solcher Gespriche sind das Strafmaf$'® (Mittelwer-
te R: 1,26; StA: 1,16; FA: 1,26) und das Gestindnis (Mittelwerte R: 1,34;
StA: 1,37; FA: 1,49). Es scheint also immer noch typisch zu sein, dass Gber
ein reduziertes Strafmaf§ im Gegenzug fiir ein Gestdndnis verhandelt wird.
Hierzu passend sind weitere haufige Inhalte die Strafaussetzung zur Bewih-
rung (Mittelwerte R: 2,46; StA: 2,33; FA: 1,94) sowie die Teileinstellung und
Beschrankung des Verfahrens gem. §§ 154, 154a StPO (Mittelwerte R: 2,76;
StA: 2,63; FA: 2,24).11°

Auch Inhalte, Gber die eine Verstindigung unzulissig ist, werden erdr-
tert:''" So gaben 54,9% der Richter an, dass die Anwendung von Qualifikati-
onstatbestinden Gegenstand von Gesprichen tiber eine Absprache sei, laut
10,1% ist sie das sogar ,immer*oder ,hdufig® Folgt man den Fachanwilten,
ist das Absehen von Qualifikationstatbestinden noch deutlich hiufiger ein
Thema (Mittelwerte R: 4,06; StA: 3,89; FA: 2,94).

Ganz entsprechend antworteten die Richter auf die Frage, ob tber die
Anwendung benannter oder unbenannter Strafscharfungs- oder milde-
rungsgriinde geredet wird. Eine solche Strafrahmenverschiebung ist jeden-
falls nach Ansicht des BVerfG!'*? kein zuléssiger Gegenstand einer Verstin-
digung. Trotzdem erklirten 55,3% der Richter, die Anwendung benannter

109 Zur Art und Weise, wie sich das Gericht zum Strafmaf aufert, s. unten EIIL5.c).

110 Vergleichbare Ergebnisse zu den Inhalten von Verstindigungen bei Modul 4, Tabelle E.22
bis Tabelle E.30. Bei der Aktenauswertung war in 11 von 34 Verfahren mit einer Absprache
die Teileinstellung gem. § 154 StPO Gegenstand; s. oben Modul 3, D.I1.2.j).

111 Die folgenden Prozentangaben beziehen sich auf Richter, StA und FA, die Absprachen
treffen; s. oben Tabelle E.8 und Tabelle E9.

112 BVerfGE 133, 168 (211 Rn. 74); einschrankend BGH, NStZ 2017, 363 (365), wonach die
Auffassung des BVerfG ,allenfalls dann Gewicht erlangen [kann], wenn es tatsachlich um
die Anwendung eines Sonderstrafrahmens beziiglich einer Tat geht, die die tatbestandlich
ausgekleideten Merkmale des Regelbeispiels eines besonders schweren (etwa § 243 Abs. 1
S.2 StGB) oder die gesetzlich benannten Merkmale eines minder schweren Falles (etwa
§ 213 Alt. 1 StGB) erfullt®
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Strafschirfungs- und -milderungsgriinde (Regelbeispiele) sei ein Thema
von Gesprichen iber eine Absprache (8,9% ,,immer® oder ,hdufig“). Von
den unbenannten Strafschirfungs- und -milderungsgriinden sagten dies
sogar 61,5% (17,1% ,immer® oder ,haufig*). Auch hier weichen die Ein-
schatzungen der Fachanwalte deutlich ab (Mittelwerte R: 4,08 und 3,83,
StA: 3,98 und 3,93, FA: 3,04 und 3,02).

Ebenfalls erortert werden die Bestrafung als Tater oder Teilnehmer (R:
31,5%) und die Anwendung des Jugendstrafrechts auf Heranwachsende (R:
9,3%'3). Wieder sind die Werte bei den Fachanwilten anders (Mittelwerte
R: 4,53; StA: 4,47; FA: 3,71; bzw. R: 4,84, StA: 4,53, FA: 4,08).

Obwohl auch Maf$regeln der Besserung und Sicherung (z.B. Entziehung
der Fahrerlaubnis) kein Gegenstand einer Verstindigung sein diirfen, be-
jahten 42,8% der Richter, dass dariiber in Gesprachen tber eine Absprache
geredet wurde (10,1% ,hiufig” oder ,immer“) (Mittelwerte R: 4,21; StA:
4,14; FA: 3,71).

Schlieflich werden auch nicht in der Kompetenz des Gerichts liegende
Gegenstinde thematisiert. Das gilt insbesondere fiir die Einstellung ande-
rer Verfahren gegen den Angeklagten (R: 60,3%), aber auch fiir Strafvoll-
streckungs- oder Strafvollzugsfragen (R: 21,4%), fiir die Abschiebung und
Ausweisung des Angeklagten (R: 13,2%) und fiir die Einstellung anderer
Verfahren gegen andere Personen (R: 10,1%).

Zusammenfassend lasst sich somit sagen, dass in den Gesprichen tber
eine Absprache neben dem typischen ,Gestindnis gegen Strafrabatt“''4
auch Themen angeschnitten werden, Giber die sich die Beteiligten nicht ver-
stindigen diirfen. Besonders auffillig ist, dass die Fachanwilte die Haufig-
keit solcher Gesprache hoher einschitzen als Richter und Staatsanwalte.
Dies mag zum Teil an einer unterschiedlichen Wahrnehmung liegen. Es
kann aber auch sein, dass die Fachanwilte eher geneigt sind, dergleichen
einzurdumen, weil sie sich selbst nicht in der Pflicht sehen, fiir eine geset-
zeskonforme Absprache zu sorgen.

d) Speziell: Einstellungen gemafS §§ 153, 153a StPO

Zusitzlich wurde gefragt, ob schon einmal eine Einstellung gemaf$ §§ 153,
153a StPO Gegenstand eines Gesprichs tiber eine Absprache war. BVerfG
und BGH sehen darin eine ,sonstige verfahrensbezogene Maffnahme*i.S.d.

113 Der Wert erscheint gering, jedoch ist zu beachten, dass keine Richter von jugendstrafrecht-
lichen Spruchkérpern befragt wurden; s. oben F.11.8 a.E.

114 Bei der Aktenauswertung waren in 32 von 34 Verfahren Gestindnis und Strafmafl Gegen-
stand der Absprache; s. oben Modul 3, Tabelle D.25, Tabelle D.32.
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§ 257¢ Abs.2 S.1 StPO, tiber die sich die Verfahrensbeteiligten verstaindigen
dirfen."s

Tabelle F.51

Nach Ansicht des BVerfG [NStZ 2016,422] und des BGH [NStZ 2018, 49] kann eine Einstellung
nach §§ 153, 153a StPO Gegenstand einer Absprache sein, wenn sie als Gegenleistung fiir ein
bestimmtes prozessuales Verhalten des Angeklagten erfolgt. Wie haufig haben Sie schon ein

Gesprich tiber eine solche Absprache gefiihrt? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt

n Prozent n Prozent n Prozent

immer 1 0,8% 0 0,0% 1 0,4%
haufig 38 29,7% 6 4,7% 44 17,1%
teilweise 23 18,0% 25 19,4% 48 18,7%
selten 29 22,7% 31 24,0% 60 23,3%
nie 37 28,9% 67 51,9% 104 40,5%
Gesamt 128 100,0% 129 100,0% 257 100,0%

AG:N=128n=128F=0; LG:N=129n=129F=0

Nach Auskunft der Richter ist die Einstellung gem. §§ 153, 153a StPO vor
allem am Amtsgericht (71,1%), aber auch am Landgericht (48,1%) Gegen-
stand von Gesprichen iiber eine Absprache. Am Amtsgericht ist sie das laut
30,5% der Richter sogar ,hiufig“ oder ,,immer wihrend dies fiir das Land-
gericht nur 4,7% der Richter sagen. Dass an den Landgerichten die §§ 153
Abs. 2, 153a Abs. 2 StPO deutlich seltener erortert werden, lasst sich aus
der hoheren Straferwartung erklaren (§ 24 Abs. 1 Nr. 2 GVG). Dies und die
Einbeziechung in eine Absprache deuten darauf hin, dass die §§ 153, 153a
StPO nicht zur Umgehung einer Verstindigung genutzt werden, sondern
im Gegenteil dort, wo dies nach dem Strafmafl auch eher zu erwarten ist,
Inhalt von Absprachen sind.

Tabelle F.52

Nach Ansicht des BVerfG [NStZ 2016, 422] und des BGH [NStZ 2018, 49] kann eine Einstellung
nach §§ 153, 153a StPO Gegenstand einer Absprache sein, wenn sie als Gegenleistung fiir ein
bestimmtes prozessuales Verhalten des Angeklagten erfolgt. Wie haufig haben Sie schon ein

Gesprich iiber eine solche Absprache gefiihrt? (StA/FA)

Staatsanwalte Fachanwilte

n Prozent n Prozent

immer 0 0,0% 5 3,6%
hiuﬁg 29 22,0% 72 51,4%
teilweise 28 21,2% 27 19,3%
selten 25 18,9% 19 13,6%
nie 48 36,4% 16 11,4%
weifd nicht 2 1,5% 1 0,7%
Gesamt 132 100,0% 140 100,0%

StA:N=132n=132F=0; FA: N=140n=140F =0

115 BVerfG, NStZ 2016, 422 (424); BGH, NStZ 2018, 49.
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Staats- und Fachanwilte bestatigten, dass im Rahmen von Gesprachen tber
eine Absprache auch tber §§ 153, 153a StPO geredet wird (StA: 62,1%,
FA: 87,9%). Allerdings schitzten die Staatsanwalte dies deutlich seltener
als ,hiufig” ein (22%) als die Fachanwilte (55% ,hdufig® oder ,,immer®).
Die unterschiedliche Wahrnehmung kann an dem Unterschied zwischen
Amts- und Landgerichten liegen, da das Amt der Staatsanwaltschaft bei
den Amtsgerichten auch von Amtsanwilten ausgeiibt werden kann (§ 142
Abs. 1 Nr. 3 GVG).

Fir einen besseren Vergleich mit den anderen Inhalten von Gesprachen

tiber Absprachen'® ergeben sich folgende Mittelwerte:
Tabelle F.53
Mittelwerte zu §§ 153, 153a StPO
Mittelwert SD
Richter 3,86 1,14
Staatsanwilte 3,71 1,18
Fachanwalte 2,78 1,10

Skala: (1) ,,immer* bis (5) ,nie; N = 529

3. Informelle Absprachen
a) Haufigkeit informeller Absprachen

Zunichst sollten die Richter, Staats- und Fachanwalte, die Absprachen tref-
fen, eine Einschitzung abgeben, wie viele ihrer Absprachen informell wa-
ren.

Tabelle F.54

Was wiirden Sie schitzen? Wie viel Prozent aller von IThnen vorgenommenen Absprachen haben
Sie informell durchgefiihrt, also aufSerhalb der Regelung des § 257¢ StPO? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt

n Prozent n Prozent n Prozent

0% 43 33,6% 94 72,9% 137 53,3%
1 bis 10% 23 18,0% 19 14,7% 42 16,3%
11 bis 20% N 3,9% 1 0,8% 6 2,3%
21 bis 30% 4 3,1% 2 1,6% 6 2,3%
31 bis 40% N 3,9% 0 0,0% N 1,9%
41 bis 50% 7 5,5% 1 0,8% 8 3,1%
51 bis 60% 4 3,1% 1 0,8% 5 1,9%
61 bis 70% 1 0,8% 1 0,8% 2 0,8%
71 bis 80% 12 9,4% 2 1,6% 14 5,4%
81 bis 90% 12 9,4% 0 0,0% 12 4,7%

116 S. oben Tabelle E.50.

358



https://doi.org/10.5771/9783748922094
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

III. Ergebnisse

91 bis 99% 6 4,7% 2 1,6% 8 3,1%
100% 4 3,1% 2 1,6% 6 2,3%
weifd nicht 2 1,6% 4 3,1% 6 2,3%
Gesamt 128 100,0% 129 100,0% 257 100,0%

AG:N =128 n=128 F=0; LG: N = 129 n = 129 F = 0. Das Antwortverbalten unterscheidet sich signifikant
zwischen den Richtern am Amts- und Landgericht, 1(4) =51.03, P <.00001 (Antwortkategorie ,weif nicht“
ausgeschlossen)."”

Bei den Antworten der Richter'® zeigen sich erhebliche Unterschiede zwi-
schen Amts- und Landgericht. 64,800 der Richter am Amtsgericht, die Ab-
sprachen treffen, gingen auch schon — in unterschiedlichem Umfang — in-
formelle Absprachen ein, aber ,nur®24% der entsprechenden Richter am
Landgericht. 30,5% der Richter am Amtsgericht und 6,2% der Richter am
Landgericht fihrten sogar mehr als die Halfte ihrer Absprachen informell
durch. Bezieht man die Richter mit ein, die keine Absprachen treffen,'”
dann haben 55% der Richter am Amtsgericht schon informelle Absprachen
getroffen und bei 25,8% ist mindestens jede zweite Absprache informell.
Unter den Richtern an den Landgerichten trifft dies auf 22% bzw. 5,7%
Zu.lZO

Eine mogliche Erklarung dafiir, dass die gesetzlichen Regelungen am
Amtsgericht weniger beachtet werden als am Landgericht, kdnnte sein,
dass die Richter am Amtsgericht aufgrund der grofferen Anzahl an Ver-
fahren eher geneigt sind, die ihrer Ansicht nach zu ,zeitaufwindigen® und
zu ,komplizierten“ Regelungen'?! aufer Acht zu lassen. Laut einer fritheren
Studie werden Verfahrensregeln am Amtsgericht allgemein weniger strikt
beachtet, weil so viele Strafverfahren zu bewiltigen seien, dass es nicht mog-
lich sei, jedes in der dafiir zur Verfigung stehenden Zeit ordnungsgemafS
durchzufiihren, insbesondere der Aufklarungspflicht nachzukommen.'>

117 Zur Analyse wurden die Antwortkategorien wie folgt zusammengefasst: ,,0%° ,,1-309%°
»,31-50%0°% ,51-70%° ,,71-100%" und ,weif$ nicht*

118 Bei der Online-Befragung gaben 64,3% der Richter an, dass in ihrer Praxis ,,nie“ informel-
le Absprachen vorkommen (hier: 53,3%), 6,8% bezeichneten informelle Absprachen als
,haufig® oder ,sehr haufig“ (s. demgegentiber hier die Angaben zu den Antwortoptionen
ab 51-60%); Modul 4, Tabelle E.34. Der Unterschied kann darauf beruhen, dass dort nach
dem Anteil ,in Threr eigenen Praxis“ und hier nur nach dem Anteil an den ,von Thnen
vorgenommenen Absprachen® gefragt wurde. Der Anteil an allen durch eine Hauptver-
handlung erledigten Strafverfahren ist hier geringer; s. unten Tabelle F.60.

119 AG: 23, LG: 12; 5. oben Tabelle E9.

120 S. dazu, dass am AG mehr informelle Absprachen getroffen werden, auch Modul 4, Ab-
bildung E.12, Abbildung E.16.

121 S. unten Tabelle F.182.

122 Becker/Kinzig, Rechtsmittel im Strafproze, Bd. 2,2000, S. 183 f. Die Berufung gilt daher als
Ausgleich fiir ,kapazititsbedingte Abstriche des amtsgerichtlichen Verfahrens; SK-StPO/
Frisch, 5. Aufl. 2016, Vor § 296 ff. Rn. 25.
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Bestitigt wird das Gefille zwischen Amts- und Landgericht von den
Staatsanwalten, aber nur mit Einschrankungen von den Fachanwilten:

Tabelle F.55

Wie viel Prozent aller von Thnen am Amtsgericht vorgenommenen Absprachen haben Sie
informell durchgefiihrt? (StA/FA)

Staatsanwalte Fachanwilte

n Prozent n Prozent

0% 48 36,4% 14 10,0%
1 bis 10% 27 20,5% 13 9,3%
11 bis 20% 13 9,8% 16 11,4%
21 bis 30% 7 5,3% 8 5,7%
31 bis 40% 6 4,5% 12 8,6%
41 bis 50% 7 5,3% 14 10,0%
51 bis 60% 4 3,0% 8 5,7%
61 bis 70% 2 1,5% 13 9,3%
71 bis 80% 2 1,5% 15 10,7%
81 bis 90% 9 6,8% 14 10,0%
91 bis 99% 3 2,3% 8 5,7%
100% 1 0,8% 3 2,1%
weif$ nicht 3 2,3% 2 1,4%
Gesamt 132 100,0% 140 100,0%

StA: N=132n =132 F = 0; FA: N = 140 n = 140 F = 0. Das Antwortverhalten der Staats- und Fachanwilte
unterscheidet sich signifikant voneinander, y(5) = 43.87, p <.00001.

Tabelle F.56

Wie viel Prozent aller von Thnen am Landgericht vorgenommenen Absprachen haben Sie

informell durchgefiihrt? (StA/FA)

Staatsanwilte Fachanwilte

n Prozent n Prozent

0% 76 57,6% 29 20,7%
1 bis 10% 29 22,0% 44 31,4%
11 bis 20% 9 6,8% 19 13,6%
21 bis 30% 6 4,5% 7 5,0%
31 bis 40% 2 1,5% 10 7,1%
41 bis 50% 4 3,0% 13 9,3%
51 bis 60% 0 0,0% 6 4,3%
61 bis 70% 0 0,0% 6 4,3%
71 bis 80% 0 0,0% 2 1,4%
81 bis 90% 2 1,5% 1 0,7%
91 bis 99% 1 0,8% 2 1,4%
100% 0 0,0% 0 0,0%
weifd nicht 3 2,3% 1 0,7%
Gesamt 132 100,0% 140 100,0%

StA: N =132 n =132 F=0; FA: N = 140 n = 140 F = 0. Das Antwortverhalten der Staats- und Fachanwalte unter-
scheidet sich signifikant voneinander, 12(4) =49.13, P <.00001 (Antwortkategorie ,weif nicht“ ausgeschlossen*).
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61,4% der Staatsanwilte, die Absprachen treffen, haben am Amtsgericht
auch schon - in unterschiedlichem Umfang — informelle Absprachen abge-
schlossen, 40,29 am Landgericht. 15,9% haben am Amtsgericht sogar mehr
als die Hilfte ihrer Absprachen informell durchgefiihrt,am Landgericht le-
diglich 2,3%. Rechnet man die Staatsanwalte mit ein, die keine Absprachen
eingehen,'” dann liegt die Quote der Staatsanwilte, die am Amtsgericht
schon informelle Absprachen getroffen haben, bei 50,6% und an den Land-
gerichten bei 33,1%. Bei 13,19 war am Amtsgericht sogar mindestens jede
zweite Absprache informell, am Landgericht lediglich 1,9%.

Von den Fachanwilten, die Absprachen treffen, gaben 88,69 an, am
Amtsgericht informelle Absprachen eingegangen zu sein, und 78,6% sag-
ten dies fiir das Landgericht. 43,6% haben am Amtsgericht sogar mehr als
die Hilfte ihrer Absprachen informell durchgefiihrt, am Landgericht sind
es 12,1%. Bezieht man auch hier diejenigen ein, die keine Absprachen tref-
fen,'* sind 79% der Fachanwalte an den Amtsgerichten und 70,1% an den
Landgerichten — in unterschiedlichem Umfang — informelle Absprachen
eingegangen. Bei 38,99 war am Amtsgericht sogar mindestens jede zweite
Absprache informell, bei 10,8% am Landgericht.

In zwei Tabellen zusammengefasst ergibt sich fir die drei Berufsgruppen
also folgendes Ergebnis:

Tabelle F.57

Anteil der Richter, StA und FA, die an Amts- und Landgerichten schon informelle Absprachen
getroffen haben

Richter Staatsanwalte Fachanwilte
Amtsgericht 55,0% 50,6% 79,0%
Landgericht 22,0% 33,1% 70,1%

AG: N=151,LG: N = 141, StA: N = 160, FA: N = 157

Tabelle F.58

Anteil der Richter, StA und FA, die mehr als die Halfte ihrer Absprachen an Amts- und
Landgerichten informell getroffen haben

Richter Staatsanwalte Fachanwalte
Amtsgericht 25,8% 13,1% 38,9%
Landgericht 5,7% 1,9% 10,8

AG: N=151,LG: N = 141, StA: N = 160, FA: N = 157

Ein direkter Vergleich der Zahlen fiir die Richter am Amts- oder Land-
gericht mit denen der Staats- oder Fachanwilte (z.B. wie viele Richter und
Staatsanwalte schon einmal am Amtsgericht informelle Absprachen getrof-
fen haben) ist nicht méglich, weil nicht dieselben Richter und Staatsan-

123 StA: 28; s. oben Tabelle ES8.
124 FA: 17; s. oben Tabelle E.8.
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walte aufeinandertreffen. So kann z.B. ein Richter, der sehr viele informelle
Absprachen trifft, mit verschiedenen Staatsanwilten zusammenwirken, die
jeweils nur selten eine informelle Absprache eingehen. Daher kann aus den
obigen Zahlen nicht abgeleitet werden, dass die Staatsanwalte den Richtern
am Amtsgericht im Wesentlichen zustimmen und den Richtern am Land-
gericht nicht.

Ein Vergleich wird moéglich, wenn man aus den Antworten der Rich-
ter, Staats- und Fachanwilte jeweils Durchschnittswerte errechnet, wie viele
Absprachen von ihnen informell getroffen worden sind:'*

Tabelle F.59
Durchschnittlicher Anteil informeller Absprachen an allen Absprachen
Richter Staatsanwilte Fachanwilte
Amtsgericht 28,9 bis 34,5% 18,3 bis 23,9% 41,5 bis 49,4%
2 31,7% 2 21,1% 2 45,4%
Landgericht 6,0 bis 8,1% 5,7 bis 9,4% 16,7 bis 23,8%
2 7,00 27,5% 2 20,2%

AG: N=128,LG: N =129, StA: N =132, FA: N = 140

Die Durchschnittswerte'*® zeigen, dass die Einschatzungen der Richter und
Staatsanwalte naher beieinander liegen. Das gilt insbesondere dann, wenn
man in Rechnung stellt, dass die Staatsanwilte bei den Amtsgerichten, an
denen auch Amtsanwilte auftreten, nicht denselben Uberblick haben wie
bei den Landgerichten. Deutlich hohere Werte ergeben sich erneut bei den
Fachanwalten.

Schlieflich kénnen diese Durchschnittswerte noch ins Verhiltnis gesetzt
werden zu den Absprachenquoten'” und auf diese Weise ermittelt werden,
wie hoch der Anteil der Strafverfahren ist, die nach einer informellen Ab-
sprache erledigt wurden.

125 Dazu werden die unteren und oberen Grenzwerte (z.B. bei ,,31 bis 40% 31 und 40) je-
weils mit der Zahl der Befragten, die dieses Intervall angeben haben (z.B. bei den Richtern
am Amtsgericht: 5) multipliziert,danach die Produkte aus den Untergrenzen und aus den
Obergrenzen jeweils addiert und sodann beide Summen durch die Anzahl der Befragten
(ohne ,weif§ nicht“) dividiert (z.B. bei den Richtern am Amtsgericht: 129).

126 Allerdings sollten diese Durchschnittswerte im Kontext der ihnen zugrundeliegenden
Zahlen gesehen werden, weil sie ansonsten ein schiefes Bild vermitteln kdnnen. Das zeigt
sich an den Zahlen fiir die Richter am Amtsgericht (Tabelle E.54), von denen die meisten
angaben, entweder 0%, 1-10% oder 71-80%, 81-90% ihrer Absprachen informell gemacht
zu haben, wihrend der Durchschnittswert fir sich genommen auch den Eindruck er-
wecken kann, die meisten Richter hatten die Intervalle 21-30%, 31-40% genannt. AufSer-
dem ist bei den Durchschnittswerten und Quoten grundsitzlich zu beachten, dass sie auf
Schitzungen der Befragten beruhen.

127 S. oben Tabelle F.18.
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Tabelle F.60

Anteil informeller Absprachen an den 2018 an den Amts- und Landgerichten durch eine
Hauptverhandlung erledigten Strafverfahren

Richter am AG Richter am LG Staatsanwalte Fachanwilte
die Abspra- die Abspra- die Abspra- die Abspra-
chen treffen  alle chentreffen alle chentreffen alle chen treffen alle
Amtsgericht 4,8% 3,9% - - 2,2% 1,8% 17,0% 15,2%
Landgericht - - 1,1% 0,9% 1,2% 1,0% 6,1% 5,4%

Die relativen Werte sind bei Richtern und Staatsanwilten niedrig. Ihre Trag-
weite wird deutlich, wenn man sie in Bezug setzt zu absoluten Zahlen.'?*

b) Regionale Verteilung

Die Schichtung der Stichprobe nach OLG-Bezirken'” ermdglicht regionale
Vergleiche. Diese werden im Folgenden nur fur die Richter und lediglich
in Bezug auf Nord- und Sid- bzw. Ost- und Westdeutschland vorgenom-
men.'¥

Tabelle F.61

Wie viel Prozent aller von Ihnen vorgenommenen Absprachen haben Sie informell
durchgefiihrt ...? (Richter Nord/Siid)

Nord Sud Gesamt

n Prozent n Prozent n Prozent

0% 71 52,2% 54 55,1% 125 53,4%
1 bis 10% 21 15,4% 14 14,3% 35 15,0%
11 bis 20% 4 2,9% 1 1,0% 5 2,1%
21 bis 30% 3 2,2% 3 3,1% 6 2,6%
31 bis 40% 3 2,2% 2 2,0% 5 2,1%
41 bis 50% 2 1,5% 5 5,1% 7 3,0%
51 bis 60% 2 1,5% 3 3,1% 5 2,1%
61 bis 70% 1 0,7% 1 1,0% 2 0,9%
71 bis 80% 8 5,9% 6 6,1% 14 6,0%
81 bis 90% 8 5,9% 4 4,1% 12 5,1%

128 Nach den Zahlen des Statistischen Bundesamts fiir das Jahr 2018 erledigten die Amts-
gerichte 261.628 Strafverfahren durch Urteil (Fachserie 10, Reihe 2.3,2018 [Strafgerichte],
2019, S.27). Darunter sind aber auch Urteile in Jugendsachen. Rechnet man diese heraus,
indem man - was allerdings nicht identisch ist — den Anteil der Verurteilungen nach dem
Jugendstrafrecht zugrundegelegt, die 8,3% aller Verurteilungen ausmachten (Fachserie 10,
Reihe 3, 2018 [Strafverfolgung], 2019, S. 20), so entfallen von den 261.628 Urteilen am
Amtsgericht 239.913 auf Strafrichter und (erweiterte) Schoffengerichte. 3,9% davon wiren
9.357 Urteile.

129 S. oben Tabelle F.2

130 Die fehlenden Werte beim Nord-/StidVergleich sind auf die Zuordnung der Bundeslan-
der zurtckzufithren. Zur genauen Zuordnung s. E. V.2.
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Wie viel Prozent aller von Ihnen vorgenommenen Absprachen haben Sie informell
durchgefiihrt ...? (Richter Nord/Siid)

Nord Sud Gesamt

n Prozent n Prozent n Prozent

91 bis 99% 7 5,1% 1 1,0% 8 3,4%
100% 3 2,2% 2 2,0% 5 2,1%
weif$ nicht 3 2,2% 2 2,0% 5 2,1%
Gesamt 136 100,0% 98 100,0% 234 100,0%

R:N=257n=234F=23

Der Anteil der Richter, die nach eigenem Bekunden keine informellen Ab-
sprachen treffen, ist in Nord- und Stiddeutschland fast gleich hoch (52,2%
bzw. 55,1%). Unter den anderen Richtern ist der Anteil derer, die hochstens
bis zu 10% ihrer Absprachen informell durchfiihren, jeweils am groften
und liegt ebenfalls fast gleichauf (15,4% bzw. 14,3%). Ein Nord-Siid-Gefille
besteht danach nicht.'!

Tabelle F.62
Informelle Absprachen (Richter AG/LG, Nord/Siid)

Amtsgericht Landgericht
Nord Sid Nord Sid
n Prozent n Prozent n Prozent n Prozent
0% 23 343% 14 2920 48 69,6% 40 80,00
1 bis 10% 8 11,9% 10 20,8% 13 18,80 4 8,0
11 bis 2006 3 45% 1 2,1% 1 1,4% 0 0,0%
21 bis 30% 2 300 2 4,2% 1 1,4% 1 2,0%
31 bis 40% 3 45% 2 4,2% 0 0,0% 0 0,0%
41 bis 50% 2 3.0% 4 8,3% 0 0,00 1 2,0%
51 bis 60% 2 300 2 4,20% 0 0,0% 1 2,00%
61 bis 70% 0 0,00 1 2,1% 1 1,4% 0 0,0%
71 bis 80% 8 11,9% 4 8,30 0 0,0% 2 4,0%
81 bis 90% 8 11,9 4 8,3% 0 0,0% 0 0,0%
91 bis 99% 5 7,5% 1 2,1% 2 2,9% 0 0,0%
100% 2 300 2 4,20% 1 1,4% 0 0,0%
weif nicht 1 1L5% 1 2,1% 2 2,9% 1 2,0%
Gesamt 67 100,00 48 100,00 69 100,0% 50 100,0%

R:N=257n=234F=23

Das Gleiche gilt bei einem Vergleich zwischen Amts- und Landgericht.
Hier fillt auf, dass in Norddeutschland mehr Richter am Amtsgericht keine
informellen Absprachen treffen als in Siiddeutschland. In Siiddeutschland
hingegen treffen mehr Richter am Landgericht keine informelle Abspra-
chen als in Norddeutschland. Bei der nachfolgenden Kategorie (1-10%)
dreht sich dann aber das Verhiltnis jeweils um. Entscheidend ist jedoch,

131 Ebenso Modul 4, Tabelle E.101, Tabelle E.104.
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dass ein Unterschied nicht regional zwischen Norden und Stiden, sondern
bundesweit zwischen Amts- und Landgerichten besteht.

Entsprechende Ergebnisse erbringt der Vergleich von Ost- und West-
deutschland. Auch hier besteht kein regionales Gefille:'32

Tabelle F.63

Informelle Absprachen (Richter Ost/West)
Ost West Gesamt
n Prozent n Prozent n Prozent
0% 34 54,8% 103 52,8% 137 53,3%
1 bis 10% 11 17,7% 31 15,9% 42 16,3%
11 bis 20% 1 1,6% 5 2,6% 6 2,3%
21 bis 30% 0 0,0% 6 3,1% 6 2,3%
31 bis 40% 3 4,8% 2 1,0% 5 1,9%
41 bis 50% 2 3,2% 6 3,1% 8 3,1%
51 bis 60% 2 3,2% 3 1,5% 5 1,9%
61 bis 70% 0 0,0% 2 1,0% 2 0,8%
71 bis 80% 4 6,5% 10 5,1% 14 5,4%
81 bis 90% 1 1,6% 11 5,6% 12 4,7%
91 bis 99% 1 1,6% 7 3,6% 8 3,1%
100% 1 1,6% 5 2,6% 6 2,3%
weif$ nicht 2 3,2% 4 2,1% 6 2,3%
Gesamt 62 100,0% 195 100,0% 257 100,0%

R:N=257n=257F=0

Der Vergleich zwischen den Amts- und Landgerichten zeigt, dass im Osten
relativ mehr Richter am Amtsgericht keine informellen Absprachen treffen
als im Westen. Jedoch sind die absoluten Werte zu gering, um daraus ver-
allgemeinerbare Schlisse zu ziehen.

Tabelle F.64
Informelle Absprachen (Richter AG/LG, Ost/West)

Amtsgericht Landgericht
Ost West Ost West
n Prozent n Prozent n Prozent n Prozent
0% 15 42,9% 28 30,1% 19 70,4% 75 73,5%
1 bis 10% 6 17,1% 17 18,3% 5 18,5% 14 13,7%
11 bis 20% 1 2,9% 4 4,3% 0 0,0% 1 1,0%
21 bis 30% 0 0,0% 4 4,3% 0 0,0% 2 2,0%
31 bis 40% 3 8,6% 2 2,2% 0 0,0% 0 0,0%
41 bis 50% 2 5,7% 5 5,4% 0 0,0% 1 1,0%
51 bis 60% 2 5,7% 2 2,2% 0 0,0% 1 1,0%
61 bis 70% 0 0,0% 1 1,1% 0 0,0% 1 1,0%
71 bis 80% 4 11,4% 8 8,6% 0 0,0% 2 2,0%

132 Ebenso Modul 4, Tabelle E.102, Tabelle E.105.
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Informelle Absprachen (Richter AG/LG, Ost/West)

Amtsgericht Landgericht

Ost West Ost West

n Prozent n Prozent n Prozent n Prozent

81 bis 90% 1 2,9% 11 11,8% 0 0,0% 0 0,0%
91 bis 99% 1 2,9% 5 5,4% 0 0,0% 2 2,0%
100% 0 0,0% 4 4,3% 1 3,7% 1 1,0%
weif$ nicht 0 0,0% 2 2,2% 2 7,4% 2 2,0%
Gesamt 35 100,0% 93 100,0% 27 100,0% 102 100,0%

R:N=257n=257F=0

¢) Zustandekommen und Griinde informeller Absprachen

Im Folgenden wurden diejenigen Interviewpartner, die sich informell ab-
gesprochen haben, dazu befragt, wie es dazu gekommen ist und was ihre
Grinde dafiir gewesen sind. Im ersten Schritt wurde nach Situationen ge-
fragt, aus denen informelle Absprachen resultierten. Zunichst zu den Ant-
worten der Richter:

Tabelle F.65

Wenn Sie eine Absprache getroffen haben, die Sie nicht als formliche Verstindigung im Sinne des
§ 257¢ StPO aufgefasst haben, was war der Grund hierfiir? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt

An- Prozent An- Prozent An- Pro- Prozent

zahl Prozent (1) zahl Prozent (1) zahl zent (1)

es sollte sich nicht um eine 65 83,3% 19,3% 25 80,6% 22,3% 90 82,6% 20,1%

verbindliche Verhandlung,

sondern um einen unverbind-

lichen Austausch von Positio-

nen handeln

alle Beteiligten erwarteten die 34 43,6% 10,1% 11  35,5% 9,800 45 41,3%  10,0%
Rechtskraft des Urteils

bestimmte Verfahrensbetei- 19 24,4% 5,7% 9 29,0% 8,000 28 257% 6,3%
ligte (z.B. der Staatsanwalt)

waren nicht an dem Gesprich

beteiligt

es ist kein Gestandnis verein- 36 46,2%  10,7% 9 29,0% 8,000 45 41,3% 10,0%
bart worden

das Gericht hat kein mogliches 44 56,4% 13,1% 10 32,3%  8,9% 54 49,50 12,1%
Strafmaf genannt

es gab einen Ruiicktrittsvorbe- 14 17,9% 4,2% 4 12,9% 3,600 18 16,5% 4,0%
halt einzelner Beteiligter

es bestanden Bedenken,ob der 14 17,9% 4,2% 3 9,7% 2,7% 17 15,6% 3,800
Gesprichsinhalt nach § 257¢

zuldssig war
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Wenn Sie eine Absprache getroffen haben, die Sie nicht als formliche Verstindigung im Sinne des
§ 257c StPO aufgefasst haben, was war der Grund hierfiir? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt
An- Prozent An- Prozent An- Pro- Prozent
zahl Prozent (1) zahl Prozent (1) zahl zent (1)

Gesprichsgegenstand fiel nicht 42 53,800 12,5% 15  48,4% 13,4% 57 52,3% 12,7%
in Anwendungsbereich des

§ 257¢ StPO

die generelle Praktikabilitat 61 78,20 182% 24 77,4% 21,4% 85 78,0% 19,0%
sonstige 7 9,0% 2,1% 2 6,5% 1,8% 9 8,3% 2,0%
Gesamt 78  430,8% 100,0% 31 361,3% 100,0% 109 411,0% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, AG: N = 128; LG: N = 129

82,6% der Richter, die informelle Absprachen treffen, gaben an, dass es
sich eigentlich nur ,um einen unverbindlichen Austausch von Positionen
handeln®sollte, 78% nannten die ,generelle Praktikabilitat® Informelle Ab-
sprachen entstehen danach vielfach aus einer Situation, die nicht auf eine
Absprache angelegt ist und auf die dann im weiteren Verlauf die gesetz-
lichen Regelungen nicht zu passen scheinen. Sie erfolgen zudem in Situa-
tionen, die entweder von der tblichen Absprache abweichen — etwa, weil
das Strafmaf nicht in Rede steht (49,5%), kein Gestandnis vereinbart wird
(41,3%) oder der erorterte Inhalt nicht unter § 257c StPO fallt (52,3%) —,
oder die eine strikte Einhaltung der Verfahrensregeln als formalistisch er-
scheinen lassen, weil alle Beteiligten erwarten, dass das Urteil rechtskriftig
wird (41,3%).

Tabelle F.66

Wenn Sie eine Absprache getroffen haben, die Sie nicht als formliche Verstindigung im Sinne des
§ 257¢ StPO aufgefasst haben, was war der Grund hierfiir? (StA/FA)

Staatsanwalte Fachanwilte

Pro-

An- Pro- Prozent An- zent
zahl zent (1) zahl Prozent (1)

es sollte sich nicht um eine verbindliche Verhandlung, 66 88,000 20,4% 78 68,4% 12,3%
sondern um einen unverbindlichen Austausch von

Positionen handeln

alle Beteiligten erwarteten die Rechtskraft des Urteils 39 52,0%  12,0% 65 57,0% 10,2%
bestimmte Verfahrensbeteiligte (z.B. der Staatsanwalt/ 17 22,7% 52% 50 43,9% @ 7,9%
Verteidiger) waren nicht an dem Gesprich beteiligt

es ist kein Gestandnis vereinbart worden 18 24,0% 5,6% 56 49,1%  8,8%
das Gericht hat kein mogliches Strafmaf§ genannt 29 38, 7% 9,000 50 439%  7,9%
es gab einen Rucktrittsvorbehalt einzelner Beteiligter 9  12,0% 2,800 16 14,0%  2,5%
es bestanden Bedenken, ob der Gesprichsinhalt nach 17 22,7% 52% 57  50,0%  9,0%

§ 257c zulassig war

Gesprachsgegenstand fiel nicht in Anwendungsbereich 26 34,7% 8,000 S1  44,7%  8,0%
des § 257¢ StPO

der Vorsitzende wollte es einfacher haben 49 65,3% 15,1% 99 86,8% 15,6%
die generelle Praktikabilitat 52 69,3% 16,00 101  88,6% 15,9%
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Wenn Sie eine Absprache getroffen haben, die Sie nicht als formliche Verstindigung im Sinne des
§ 257¢ StPO aufgefasst haben, was war der Grund hierfiir? (StA/FA)

Staatsanwalte Fachanwilte

Pro-

An- Pro- Prozent An- zent

zahl zent (1) zahl Prozent (1)

Sonstige 2 2,7% 0,6% 12 10,5% 1,9%
Gesamt 75 432,00 100,0% 114 557,09 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, StA: N = 132; FA: N = 140

Die von den Richtern vornehmlich genannten Entstehungsgriinde gaben
auch die Staatsanwalte an (88% bzw. 69,3%). Die Fachanwalte betonten da-
von nur die Praktikabilitat (88,6%),"* daneben aber vor allem den Um-
stand, dass die Richter es ,einfacher haben“wollen (86,8%). Diese Situation
wird auch von den Staatsanwilten haufig genannt (65,3%)."* Es zeigt sich,
dass einerseits auch die Staats- und Fachanwilte informelle Absprachen
treffen, weil in der konkreten Situation die gesetzlichen Regelungen nicht
praktikabel erscheinen, dass andererseits aber auch beide Berufsgruppen
sich mit Richtern konfrontiert sehen, die (moglicherweise gerade deshalb)
informelle Absprachen bevorzugen.

Im weiteren Verlauf des Interviews wurden diejenigen Interviewpartner,
die angegeben hatten, schon informelle Absprachen getroffen zu haben,
allgemein nach den Griinden dafiir gefragt. Auch hier zunéachst zu den Ant-
worten der Richter:

Tabelle F.67
Warum fiithren Sie informelle Absprachen durch? (Richter)
Amtsgericht Landgericht Gesamt
An- Prozent An- Prozent An- Prozent
zahl Prozent (1) zahl Prozent (1) zahl Prozent (1)

gesetzliche Regelungen sind 48  56,5%  26,1% 14 42,4% 20,6% 62 52,5% 24,6%
nicht praxistauglich

andere Verfahrensbeteiligte 31 36,5% 16,8% 12 364% 17,6% 43 364% 17,1%
beteiligen sich nur an infor-

mellen Absprachen

Vermeidung der Aufdeckung 9  10,6% 4,9% S 152% 74% 14 11,9% 5,6%
moglicher Verfahrensfehlern

bei einer Verstindigung

uniibersichtliche Rechtslage 28 32,9%  15,2% 14 42,4% 20,6% 42  35,6% 16,7%

133 Die Fachanwilte nannten den Grund ,Bedenken, ob der Gesprichsinhalt zuléssig ist* si-
gnifikant haufiger als die Richter, $*(2) = 34.02, p < .00001 (ahnlich Modul 4, Abbildung
E.8). Das Antwortverhalten fiir alle anderen Griinde unterschied sich nicht signifikant
zwischen den Berufsgruppen, alle p > .00019.

134 Die Einschatzungen der Fach- und Staatsanwilte, ob der Vorsitzender es einfacher haben
wollte, unterscheiden sich nicht signifikant, y*(2) = 12.32, p = .00044.
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Warum fiihren Sie informelle Absprachen durch? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt
An- Prozent An- Prozent An- Prozent
zahl Prozent (1) zahl Prozent (1) zahl Prozent (1)
keine ausreichende Verfah- 32 37,6% 17,4% 6 182% 8,800 38 322% 15,1%
rensverkirzung durch Ver-
staindigungen
Unsicherheit dartiber, wie 19 224% 10,3% 7 21,2% 10,3% 26 22,0% 10,3%
eine Verstaindigung korrekt
getroffen wird
sonstige 17 20,0% 9,2% 10  30,3% 14,7% 27 229% 10,7%
Gesamt 85 216,5% 100,0% 33 206,1% 100,000 118 213,6% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, AG: N = 128; LG: N = 129

Die fehlende Praxistauglichkeit wird wieder haufig, hier sogar am haufigs-
ten angefithrt (R: 52,5%), insbesondere von den Richtern am Amtsgericht
(AG: 56,5%, LG: 42,4%). Damit einhergehen die nachfolgend hiufig ge-
nannten Griinde, dass die Rechtslage unibersichtlich sei (R: 35,6%; dies
fithrten vor allem die Richter am Landgericht ins Feld: 42,4%) und dass an-
dere Verfahrensbeteiligte ein informelles Vorgehen wiinschten (R: 36,4%).
Dass fiir Richter auch der Zeitaufwand, der mit der Einhaltung von Ver-
fahrensvorschriften einhergeht, ein Kriterium fiir deren Praxistauglichkeit
ist, zeigen die Antworten der Richter am Amtsgericht, nach deren Einschit-
zung Verstindigungen keine ausreichende Verfahrensverkiirzung bringen
(AG: 37,6%).

Tabelle F.68
Warum fiithren Sie informelle Absprachen durch? (StA/FA)
Staatsanwilte Fachanwilte
An- Pro- Prozent An- Pro- Prozent
zahl zent (1) zahl zent (1)
gesetzliche Regelungen sind nicht praxistauglich 37 44,0% 19,6% 46 36,5% 12,8%
andere Verfahrensbeteiligte beteiligten sich nur 36 42,9% 19,0% 62 49,2% 17,3%
an informellen Absprachen
Vermeidung der Aufdeckung maoglicher Verfah- 18 21,4% 9,5% 33 2622% 9,2%
rensfehler bei einer Verstindigung
untbersichtliche Rechtslage 30 35,7% 15,9% 49 38,9% 13,7%
keine ausreichende Verfahrensverkiirzung durch 31 36,9% 16,4% 34 27,0% 9,5%
Verstindigungen
Unsicherheit dariiber, wie eine Verstindigung 22 262% 11,6% 32 25.4% 8,9%
korrekt getroffen wird
fihren zu glinstigeren Ergebnissen fiir den - - - 87  69,0% 24,3%
Angeklagten
Sonstige 15 17,9% 7,9% 15 11,9% 4,2%
Gesamt 84 225,0% 100,09 126 284,1% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, StA: N = 132; FA: N = 140
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Die Antworten der Staatsanwilte entsprechen denen der Richter. Bei den
Fachanwilten sticht eine Antwortmoglichkeit hervor, die den beiden an-
deren Berufsgruppen nicht vorgeschlagen wurde: Informelle Absprachen
fihren zu giinstigeren Ergebnissen fiir den Angeklagten (69%).'* An zwei-
ter Stelle rangiert bei den Fachanwilten der auch von den Richtern und
Staatsanwilten haufig genannte Grund, andere Verfahrensbeteiligte hatten
sich nur an informellen Absprachen beteiligen wollen. Hier deuten die
Werte (FA: 49,2%, StA: 42,9%, R: 36,4%) darauf hin, dass dies nicht zuletzt
die Richter sind. Die mangelnde Praxistauglichkeit ist fiir die Fachanwilte
hingegen weniger wichtig als fiir Richter und Staatsanwilte (36,5%).'3¢ Das
mag daran liegen, dass die Fachanwilte nicht fir die Einhaltung vieler Re-
geln verantwortlich sind (z.B. Mitteilungs- und Protokollierungspflichten)
und deshalb die Umsetzung als weniger problematisch empfinden.'¥

Angesichts dessen, dass jede Berufsgruppe darauf verweist, dass die je-
weils anderen ein informelles Vorgehen wiinschen, ist es von Interesse, wie
es im Verlauf eines Gesprichs zwischen den Beteiligten dazu kommt, dass
die Absprache informell durchgefiithrt wird. Die Frage hierzu wurde nur
den Staatsanwalten und den Fachanwilten gestellt.

135 Nimmt man die Ergebnisse aus Tabelle F.22 hinzu, so muss es heiflen: zu noch giinstigeren
Ergebnissen. Denn das erwartete bessere Verfahrensergebnis ist der Hauptgrund der Fach-
anwalte fiir Absprachen schlechthin.

136 Fir alle Antwortméglichkeiten, warum informelle Absprachen durchgefiithrt werden, un-
terscheidet sich das Antwortverhalten der Berufsgruppen nicht signifikant, alle p >.00019.

137 Ein Vergleich mit den Ergebnissen in Modul 4, Tabelle E.47 ist nur bedingt maoglich.
Ubereinstimmung besteht insoweit, als hier wie dort die Richter und Staatsanwilte die
Praxistauglichkeit haufiger nennen als die Strafverteidiger (hier: Fachanwilte). Die dort
von allen Berufsgruppen ebenfalls hiufig genannten Grinde der reduzierten Beweisauf:
nahme und der Arbeitsentlastung sind (neben dem Opferschutz) die Hauptgriinde der
Richter und Staatsanwilte fiir Absprachen schlechthin (s. oben Tabelle F.20, Tabelle F.21),
nicht aber fur die Fachanwalte (s. oben Tabelle F22). Der Unterschied lasst sich damit
erklaren, dass bei Modul 4 nicht nach den eigenen Griinden fiir informelle Absprachen
gefragt wurde, sondern nach den Bedingungen ihres Zustandekommens, wozu nach der
Wahrnehmung der Strafverteidiger auch gehort, dass das Gericht durch eine Abkiirzung
der Beweisaufnahme und durch eine Arbeitsentlastung profitiert.
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Tabelle F.69

Nehmen Sie an, dass zwischen dem Gericht, Ihnen als Sitzungsvertreter und ggf. anderen
Verfahrensbeteiligten eine grundsitzliche Ubereinkunft besteht, dass eine Absprache getroffen
werden soll. Wie entscheidet sich dann, ob diese formell nach den Regeln des § 257c oder
informell getroffen werden soll? (StA)

Staatsanwalte
immer haufig teilweise selten nie weif§ nicht
der Vorsitzende fragt, wie verfahren n 2 29 27 33 48 1
werden soll % 1,4%  20,7%  19,3% 23,6%  34,3% 0,7%
der Vorsitzende gibt zu verstehen, dass n 1 30 42 34 32 1
er informell verfahren mochte % 0,7%  21,4% 30,00 24,3%  22,9% 0,7%
der Vorsitzende wendet ungefragt die  n 24 59 26 18 13 0
gesetzlichen Regeln der Verstiandi- 0% 17,1%  42,1% 18,6% 12,9% 9,3% 0,0%
gung an
StA: N = 140

76,4% der Staatsanwilte gaben an, schon erlebt zu haben, dass der Vorsit-
zende eine informelle Absprache treffen wollte. Laut 22,1% geschah dies
sogar ,haufig® oder ,immer® Damit scheint es eine nicht unbetrichtliche
Anzahl von Fillen zu geben, in denen der Vorsitzende ein informelles Vor-
gehen vorantreibt. Hinzu kommen weitere Falle, in denen er fragt, wie
verfahren werden soll, was impliziert, dass er grundsatzlich auch zu einem
informellen Vorgehen bereit ist. Diese Situation kannten 65% der Staats-
anwilte; 22,1% bezeichnen es als zumindest ,hdufig®

Tabelle F.70

Nehmen Sie an, dass zwischen dem Gericht, Ihnen als Verteidiger und ggf. anderen
Verfahrensbeteiligten eine grundsitzliche Ubereinkunft besteht, dass eine Absprache getroffen
werden soll. Wie entscheidet sich dann, ob diese formell nach den Regeln des § 257c oder
informell getroffen werden soll? (FA)

Fachanwilte

weifd

immer haufig teilweise  selten nie nicht

der Vorsitzende fragt, wie verfahren n 6 23 17 15 70 1

werden soll %  45% 174%  12,9%  11,4% 53,00 0,8%

der Vorsitzende gibt zu verstehen, dass n 2 8 25 30 66 1

er informell verfahren mochte % 1,5% 6,1%  18,9%  22,7%  50,0% 0,8%

der Vorsitzende wendet ungefragt die  n 42 39 16 10 23 2

gesetzlichen Regeln der Verstiandi- 9%  31,8%  29,5% @ 12,1% 7,6%  17,4% 1,5%

gung an

FA: N=132

Von den Fachanwalten gaben 49,2% an, schon einmal erlebt zu haben, dass
der Vorsitzende informell verfahren wollte; 7,6% bezeichneten dies als zu-
mindest hidufig. 46,29 der Fachanwilte haben zudem erlebt, dass der Vorsit-
zende fir ein informelles Vorgehen grundsitzlich offen war; wie die Staats-
anwalte (22,1%) bezeichneten 22% ein solches Vorgehen des Vorsitzenden
als zumindest haufig.
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Die im Vergleich zu den Staatsanwilten zum Teil niedrigeren Werte erstau-
nen, weil ansonsten die Fachanwilte eher auf ein informelles Vorgehen der
Richter hinweisen. Daher ist es umso beachtlicher, wenn 76,4% bzw. 65%
der Staatsanwalte und 49,2% bzw. 46,2% der Fachanwalte sowohl von Fal-
len berichten, in denen die Vorsitzenden ein informelles Vorgehen voran-
getrieben haben, als auch von Fillen, in denen die Vorsitzenden zu einem
informellen Vorgehen grundsitzlich bereit waren, und dass jeder finfte
Staatsanwalt und Fachanwalt die zweite Situation sogar als zumindest hau-
fig bezeichnet.

Diese Antworten der Staats- und Fachanwilte ergeben zusammen mit
den Antworten der Richter zu den Griinden fir informelle Absprachen
das Bild, dass eine im Verlauf eines — mdglicherweise zunéchst gar nicht
darauf abzielenden — Gesprachs zustande gekommene inhaltliche Uberein-
stimmung zwischen den Beteiligten pragmatisch unter Auferachtlassung
als hinderlich empfundener Verfahrensvorschriften der Einfachheit und
des Vorteils halber informell festgezurrt und umgesetzt wird.

d) Inhalte informeller Absprachen

Nachdem zuvor gefragt worden war, was schon einmal Inhalt von Gespra-
chen tber Absprachen war,'® wurde nun gefragt, ob die Interviewpartner
sich tiber einen der von ihnen genannten Gesprachsinhalte auch schon ein-
mal geeinigt haben, ohne diese Absprache als Verstindigung i.S.d. § 257¢
StPO aufzufassen. Mit anderen Worten ging es darum, ob sie schon einmal
bewusst eine informelle Absprache tiber solche Inhalte getroffen haben.

Tabelle F.71

Haben Sie sich mit den Verfahrensbeteiligten auch schon einmal iiber einen der eben von Ihnen
genannten Punkte geeinigt, ohne dass dies von Thnen als formliche Verstindigung im Sinne des
§ 257¢ StPO aufgefasst wurde? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt

n Prozent n Prozent n Prozent

ja 78 60,9% 31 24,0% 109 42,4%
nein 50 39,1% 97 75,2% 147 57,2%
weifd nicht 0 0,0% 1 0,8% 1 0,4%
Gesamt 128 100,0% 129 100,0% 257 100,0%

AG:N =128 n =128 F=0; LG: N = 129 n = 129 F = 0. Richter am Amtsgericht treffen signifikant haufiger in-
formelle Absprachen als Richter am Landgericht, x%(1) = 35.29, P <.00001.

24% der Richter am Landgericht und 60,9% der Richter am Amtsgericht
erklirten, schon einmal — bewusst — eine informelle Absprache getroffen

138 S. oben Tabelle F.49.
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zu haben. Bezogen auf die Zahl aller befragten Richter, d.h. einschlieflich
derer, die keine Absprachen treffen,'” sind es 22% der Richter am Landge-
richt und 51,7% der Richter am Amtsgericht. Diese Zahlen sind erneut'*
erstaunlich hoch, wenn man bedenkt, dass sich die Befragung ausschlief3-
lich auf die Zeit nach dem Urteil des BVerfG vom 19.3.2013 bezieht.

Tabelle F.72

Haben Sie sich mit den Verfahrensbeteiligten auch schon einmal iiber einen der eben von IThnen
genannten Punkte geeinigt, ohne dass dies von Thnen als formliche Verstindigung im Sinne des
§ 257¢ StPO aufgefasst wurde? (StA/FA)

Staatsanwilte Fachanwilte

n Prozent n Prozent

ja 75 56,8% 114 81,4%
nein 57 43,2% 24 17,1%
weifd nicht 0 0,0% 2 1,4%
Gesamt 132 100,0% 140 100,0%

StA: N =132 n =132 F = 0; FA: N = 140 n = 140 F = 0. Fachanwiilte treffen signifikant haufiger informelle Ab-
sprachen als Staatsanwilte, ¥%(1) =21.37, P <.00001.

Folgt man den Staats- und Fachanwilten, so ist das Aufkommen infor-
meller Absprachen sogar noch grofer: 56,8% der Staatsanwilte und sogar
81,4% der Fachanwalte gaben an, sich schon einmal — bewusst — an einer
informellen Absprache beteiligt zu haben.™' Einschlieflich der Befragten
beider Berufsgruppen, die keine Absprachen eingehen, sind es 46,9% der
Staatsanwalte und 72,6% der Fachanwalte.'* Insgesamt untermauern diese
Zahlen fir alle drei Berufsgruppen die obigen Ergebnisse.'#

Es wurde sodann gefragt, iiber welche Inhalte im Einzelnen sich die Be-
teiligten bereits informell abgesprochen haben. Zur Auswahl standen nur
Inhalte, die von dem jeweiligen Interviewpartner zuvor als Gegenstand ei-
nes Gesprachs tber eine Absprache angegeben worden waren.'* Zunichst
zu den Antworten der Richter:'*

139 AG: 23,LG: 12; s. oben Tabelle E9.

140 Vgl. oben Tabelle E.54.

141 Im Berufsgruppenvergleich geben die Fachanwilte signifikant haufiger als die Richter
und Staatsanwilte an, informelle Absprachen zu treffen, ¥*(2) = 58.51, p < .00001 (Ant-
wortkategorie ,weif nicht“ausgeschlossen).

142 Vgl. oben Tabelle E.55, Tabelle E.56.

143 S. oben E.I11.3.a).

144 S. oben Tabelle F.49.

145 Zu den Werten fiir AG und LG s. unten Tabelle F.204 und Tabelle F.205.
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Tabelle F.73
Wie hiufig haben Sie sich dabei iiber die von IThnen genannten Punkte geeinigt? (Richter)
Richter
im- teil- weif

mer haufig weise selten  nie nicht Gesamt
Strafmafl n 23 25 17 10 32 2 109
% 21,1% 22,9% 15,6% 9,2% 29,4% 1,8% 100,0%
Anwendung von Qualifikationsmerkmalen n 1 N 11 21 30 2 70
% 1,4% 7,1% 15,7% 30,00 42,9% 2,9% 100,0%
Anwendung von Regelbeispielen n 1 5 12 22 31 2 73
% 1,4% 6,8% 16,4% 30,1% 42,5% 2,7% 100,0%
Unbenannte Straferschwerungs- oder n 0 7 10 19 38 1 75
Milderungsgriinde % 0,0% 93% 133% 253% 50,7% 1,3% 100,0%
Gestandnis n 28 45 13 8 12 2 108
% 259% 41,7% 12,0%0 7,4% 11,1% 1,9% 100,0%
Fahrverbot nach § 44 StGB n 1 11 13 23 16 2 66
% 1,5% 16,7% 19,7% 34,8% 24,2% 3,09 100,0%
Mafregeln, z.B. die Entziehung der Fahr- n 2 9 19 17 17 2 66
erlaubnis % 3,000 13,6% 28,8% 258% 25,8% 3,0% 100,0%
Abschen von Einziehung (§§ 73 ff. StGB)  n 0 3 9 23 23 1 59
% 0,000 5,1% 153% 39,000 39,00 1,7% 100,0%
Hohe oder Umfang der Einziehung n 1 1 7 24 23 2 58
% 1,7% 1,7% 12,1% 41,4% 39,7% 3,4% 100,0%
Strafaussetzung zur Bewihrung n 7 38 26 15 17 1 104
% 6,7% 36,500 25,000 14,4% 16,3% 1,0% 100,0%
Weisungen, die mit einer Strafaussetzung  n 5 10 18 21 27 1 82
zur Bewihrung verbunden sind % 6,1% 12,2% 22,00 25,6% 32,9% 12% 100,0%
Auflagen, die mit einer Strafaussetzung zur n 4 12 21 20 27 1 85
Bewihrung verbunden sind % 47% 14,1% 24,7% 23,5% 31,8% 12% 100,0%
Einstellung oder Beschrinkung der ange-  n 3 32 29 23 16 1 104
klagten Taten gem. §§ 154, 154a StPO % 2,9% 30,8% 27,9% 22,1% 154% 1,0% 100,0%
Einstellung der angeklagten Taten nach n 5 38 16 15 8 0 82
§§ 153,153a StPO % 6,1% 46,3% 19,5% 183% 9,8% 0,00 100,0%
Einstellung anderer Verfahren gegenden  n 1 10 15 27 31 0 84
Angeklagten % 1,20 11,9% 17,9% 32,1% 36,9% 0,0% 100,0%
Einstellung anderer Verfahren gegen n 0 1 1 7 7 0 16
andere juristische oder natiirliche Personen 95 0,000 6,3%  6,3% 43,8% 43,8% 0,0% 100,0%
Informationen, die in Verfahren gegen n 1 1 6 14 19 1 42
Dritte Verwertet werden konnen 0%  2,4% 2,4% 14,3% 33.3% 452% 2,4% 100,0%
Absehen von bestimmten Beweiserhebun- n 4 17 25 19 21 0 86
gen bzw. Verzicht auf Beweisantrige % 47% 19,8% 29,1% 22,1% 24,4% 0,0% 100,0%
Zustimmung zur Verlesung nach §§ 251, n 0 10 12 11 14 1 48
256 StPO nicht verlesbarer Niederschriften o5 0,000 20,8% 25,000 22,9% 29,20 2,1% 100,0%
Schadenswiedergutmachung n 2 20 29 25 18 1 95
% 2,1% 21,1% 30,5% 26,3% 18,9% 1,1% 100,0%
Aufhebung oder Aussetzung des Haft- n 1 11 22 18 22 1 75
befehls % 1,3% 14,7% 29.3% 24,0% 29,3% 1,3% 100,0%
sonstige Strafvollstreckungs- oder Strafvoll- n 0 0 4 11 14 0 29
zugsfragen, etwa offener Vollzug % 0,0 0,0% 13,8% 37,9% 48,3% 0,00 100,0%
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Wie hiufig haben Sie sich dabei iiber die von Ihnen genannten Punkte geeinigt? (Richter)

Richter
im- teil- weif$

mer hiufig weise selten nie nicht Gesamt

Ricknahme oder Beschrinkung der Be- n 1 9 14 12 18 2 56
rufung % 1,8% 16,1% 25,09 21,4% 32,1% 3,6% 100,0%
Bestrafung als Téter oder Teilnehmer n 1 3 5 18 19 0 46
% 22% 6,5% 10,9% 39,1% 41,3% 0,0% 100,0%

Abschiebung oder Ausweisung des An- n 0 0 3 7 11 0 21
geklagten % 0,0 0,000 143% 33,3% 52,4% 0,0% 100,0%
Anwendung des Jugendstrafrechts bei n 1 2 4 3 6 0 16
Heranwachsenden %  6,3% 12,5% 25,000 18,8% 37,5% 0,00 100,0%

R: N =257

Die Antworten der Richter belegen, dass es entgegen § 257c Abs. 2 S. 3
StPO Absprachen tber den Schuldspruch (z.B. iiber die Anwendung von
Qualifikationstatbestinden, die Bestrafung als Tater oder Teilnehmer und
tiber Maflregeln der Besserung und Sicherung gibt."*¢ Aufferdem gibt es
Absprachen tber nicht in der Kompetenz des Gerichts liegende Inhalte
(z.B. iber Strafvollstreckungs- oder Strafvollzugsfragen, tiber die Abschie-
bung und Ausweisung des Angeklagten und tber die Einstellung anderer
Verfahren gegen andere Personen).

Auch hier wurden Mittelwerte gebildet, um das Antwortverhalten deut-
licher herauszustellen und mit dem der Staats- und Fachanwilte besser ver-
gleichen zu kdnnen:'¥

Tabelle F.74

Mittelwerte zu den Inhalten der informellen Absprachen

Richter  Staatsanwilte  Fachanwilte

Mittel- Mittel- Mittel-

wert SD wert SD wert SD
Strafmafl 3,03 1,55 3,03 1,27 2,10 1,14
Anwendung von Qualifikationsmerkmalen 4,09 1,02 4,10 98 3,36 1,15
Anwendung von Regelbeispielen 4,08 1,01 4,16 95 3,42 1,10
Unbenannte Straferschwerungs- oder Milderungs- 4,19 1,00 4,08 1,01 3,46 1,11
griinde
Gestandnis 2,35 1,27 2,51 1,18 2,19 1,18

146 Das zeigen auch die Ergebnisse in Modul 4, Tabelle E.46. Die dort héheren Werte zur Hau-
figkeit konnen dadurch bedingt sein, dass dort auch nach dem Hérensagen gefragt wurde,
die Haufigkeit im Vergleich zu informellen Absprachen mit anderen Inhalten beurteilt
werden sollte und bei der Antwort keine Abstufung maéglich war. Angesichts der hier er-
mittelten niedrigen Haufigkeitswerte iiberrascht es nicht, dass bei der Aktenauswertung
unter 34 Verfahren mit einer Absprache keine tber Qualifikationstatbestinde oder Maf3-
regeln gefunden wurde (s. oben Modul 3, Tabelle D.28, Tabelle D.26). Das kann zudem
daran liegen, dass informelle Absprachen nicht dokumentiert sein miissen.

147 Zu den Werten fiir StA und FA s. unten Tabelle F.206 und Tabelle F207.
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Mittelwerte zu den Inhalten der informellen Absprachen

Richter  Staatsanwilte  Fachanwilte

Mittel- Mittel- Mittel-

wert SD wert SD wert SD
Fahrverbot nach § 44 StGB 3,66 1,09 4,06 ,93 3,49 1,09
MafSregeln, z.B. die Entziehung der Fahrerlaubnis 3,59 1,12 4,08 97 3,46 1,10
Abschen von Einziehung (§§ 73 ff. StGB) 4,14 87 420 98 3,52 1,02
Hohe oder Umfang der Einziehung 420 ,86 4,13 1,07 3,54 1,09
Strafaussetzung zur Bewihrung 2,97 1,21 3,11 1,16 2,31 1,05
Bewihrung Weisungen, die mit einer Strafausset- 3,68 1,23 3,81 1,07 3,14 1,20
zung zur verbunden sind
Auflagen, die mit einer Strafaussetzung zur Bewih- 3,64 1,21 3,78 1,03 3,01 1,18
rung verbunden sind
Einstellung oder Beschrinkung der angeklagten 3,17 1,12 2,97 95 2,51 94
Taten gem. §§ 154, 154a StPO
Einstellung der angeklagten Taten nach 2,79 1,12 2,94 96 2,40 1,00
§§ 153,153a StPO
Einstellung anderer Verfahren gegen den An- 3,92 1,07 3,95 .85 3,16 1,12
geklagten
Einstellung anderer Verfahren gegen andere juristi- 4,25 .86 443 79 3,89 ,98
sche oder natiirliche Personen
Informationen, die in Verfahren gegen Dritte ver- 4,20 95 4,16 ,83 3,89 .85
wertet werden konnen
Absehen von bestimmten Beweiserhebungen bzw. 3,42 1,19 3,52 94 3,20 1,18
Verzicht auf Beweisantrage
Zustimmung zur Verlesung nach §§ 251,256 StPO 3,62 1,13 391 93 3,51 1,14
nicht verlesbarer Niederschriften
Schadenswiedergutmachung 3,39 1,09 3,55 .99 2,94 1,07
Aufhebung oder Aussetzung des Haftbefehls 3,66 1,10 3,96 ,99 2,90 1,26
sonstige Strafvollstreckungs- oder Strafvollzugsfra- 434 72 4,60 76 391 1,02
gen, etwa offener Vollzug
Riicknahme oder Beschrinkung der Berufung 3,69 1,16 3,32 1,03 3,13 1,08
Bestrafung als Tater oder Teilnehmer 4,11 99 4,50 ,65 3,66 1,11
Abschiebung oder Ausweisung des Angeklagten 4,38 74 4,65 49 4,02 ,94
Anwendung des Jugendstrafrechts bei Heran- 3,69 1,30 3,85 1,23 3,39 1,16
wachsenden

Skala (1) ,,immer* bis (5) ,nie; N = 529

Die Staats- und Fachanwilte bestatigen die Angaben der Richter. Allerdings
haben die Fachanwilte zu allen Inhalten hiufiger informelle Absprachen
getroffen als die Richter,'"* wihrend die Staatsanwilte tber viele Inhalte
etwas seltener als die Richter informelle Absprache eingegangen sind.' Da
die meisten informellen Absprachen vor den Amtsgerichten erfolgen, kann
dies wieder daran liegen, dass die Staatsanwalte insoweit nicht denselben
Einblick haben wie Richter und Fachanwilte.

148 Ebenso bei Modul 4, Tabelle E.46, Tabelle E.31.

149 Im Berufsgruppenvergleich ergeben sich vier signifikante Unterschiede im Antwortver-
halten: So geben Fachanwilte ,Strafmaf* hiufiger als Richter und Staatsanwilte an, $*(8)
=33.65,p =.00005 (Antwortkategorien ,immer® und ,haufig“ zusammengefasst), ebenso
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e) Typische Delikte fiir informelle Absprachen

Nachdem das Aufkommen informeller Absprachen ermittelt wurde, galt
es herauszufinden, bei welchen Delikten es typischerweise zu informellen
Absprachen kommt. Die Einteilung der Deliktsgruppen entsprach der obi-
gen.”® Auch hier ging es zunichst um Straftaten nach dem StGB (ohne
Straflenverkehrsdelikte):

Tabelle F.75

Bei welchen Deliktstypen bei Straftaten nach dem StGB (ohne Stralenverkehrsdelikte) kommt es
typischerweise zu informellen Absprachen? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt
An- Pro- Prozent An- Pro- Prozent An- Pro-  Prozent
zahl zent (1) zahl zent (1) zahl zent (1)
§§ 80-168, 258, 331-357 6 7.1% 24% 1 2,80 14% 7 5.8% 2,200
§§ 174-184j 20 23,8% 79% 8 2220  11,3% 28 23,3% 8,706
§§ 185-200 13 15,5% 52% 3 8,3% 42% 16 13,3% 5,0%
§§ 211-222 5 6,0% 2,0% 1 2,8% 14% 6 5,0% 1,9%
§§223-231 40 47.6%  159% 9 250%  127% 49 40,8%  152%
§§232-241a 7 83% 28% 2 5,6% 28% 9 7.5% 2,8%
§§ 242-252, 303-305a 37 440%  147% 12 333%  169% 49 40,8%  152%
§§ 253,255,259-260a, 49 58300  194% 13 36,1%  183% 62 S517%  19,2%
263-266b
§§ 283-301 19  22,6% 7,5% 0 0,0% 0,0% 19 15,8% 5,9%
§§ 267-282 18 21,4% 7,1% 4 11,1% 5,6% 22 18,3% 6,8%
§§ 306-323¢c 5 6,00% 2,0% 1 2,8% 1,4% 6 5,0% 1,9%
§§ 324-330d 10 11,9% 4,0% 1 2,8% 1,4% 11 9,2% 3,4%
weif$ nicht 23 27,4% 9,1% 16 44,4% 22,5% 39 32,5% 12,1%
Gesamt 84 300,0% 100,0% 36 197,2% 100,09 120 269,2% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, AG: N = 128; LG: N = 129

Den Angaben der Richter zufolge kommen informelle Absprachen ins-
besondere bei Vermdgens- (51,7%), Eigentums- (40,8%) und Korperverlet-
zungsdelikten (40,8%) vor. Die Werte sind bei den Richtern am Amtsge-
richt jeweils (deutlich) hdher als bei den Richtern am Landgericht (58,3%
vs. 36,1%0; 44% vs. 33,3%, 47,6% vs. 25%). Im Bereich der Totungsdelikte
(§§ 211-222 StGB) sind informelle Absprachen nicht typisch (5%).

yStrafaussetzung zur Bewihrung® 3%(10) = 37.09, p = .00005, ,Einstellung anderer Verfah-
ren gegen den Angeklagten $*(8) = 38.22, P <.00001 (Antwortkategorie ,weif§ nicht“aus-
geschlossen) und ,,Authebung oder Aussetzung des Haftbefehls® y*(8) = 40.24, p < .00001
(Antwortkategorie ,weifl nicht“ ausgeschlossen). Fiir alle anderen Inhalte ergaben sich
keine Unterschiede, alle p > .00019.

150 S. oben Tabelle E25.
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Tabelle F.76

Bei welchen Deliktstypen bei Straftaten nach dem StGB (ohne Stralenverkehrsdelikte) kommt es
typischerweise zu informellen Absprachen? (StA/FA)

Staatsanwalte Fachanwilte

Anzahl Prozent Prozent (1) Anzahl Prozent Prozent (1)

§§ 80-168,258,331-357 8 9,5% 3,7% 13 10,3% 3,3%
§§ 174-184j 14 16,7% 6,4% 34 27,0% 8,5%
§§ 185-200 9 10,7% 4,1% 23 18,3% 5,8%
§§ 211-222 (ohne Straenverkehr) 3 3,6% 1,4% 12 9,5% 3,0%
§§ 223-231 (ohne Straenverkehr) 25 29,8% 11,4% 52 41,3% 13,1%
§§ 232-241a (ohne Stralenverkehr) 10 11,9% 4,6% 16 12,7% 4,0%
§§ 242-252,303-305a 38 45,2% 17,4% 51 40,5% 12,8%
§§ 253,255,259-261,263-266b 43 51,2% 19,6% 67 53,2% 16,8%
§§ 283-301 11 13,1% 5,0% 36 28,6% 9,0%
§§ 267-282 17 20,2% 7,8% 22 17,5% 5,5%
§§ 306-323¢ (ohne 315b-316a) 6 7,1% 2,7% 12 9,5% 3,0%
§§ 324-330d 6 7,1% 2,7% 19 15,1% 4,8%
weifd nicht 29 34,5% 13,2% 41 32,5% 10,3%
Gesamt 84  260,7% 100,0% 126 315,9% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, StA: N = 132; FA: N = 140

Die Angaben der Richter werden von den Staats- und Fachanwilten be-
statigt.””! Auch bei ihnen rangieren die Vermogensdelikte ganz oben (StA:
51,29, FA: 53,2%). Bei den Staatsanwalten stehen an zweiter Stelle die
Eigentumsdelikte (45,290) und an dritter die Korperverletzungsdelikte
(29,8%). Demgegeniiber sind nach Einschatzung der Fachanwilte infor-
melle Absprachen bei Korperverletzungsdelikten (41,3%) typischer als bei
Eigentumsdelikten (40,5%).

Die gleiche Frage wurde nun hinsichtlich der Straftaten im Straffenver-
kehr gestellt:

Tabelle F.77

Bei welchen Deliktstypen bei Straftaten im StrafSenverkehr kommt es typischerweise zu
informellen Absprachen? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt
Prozent Prozent Prozent
Anzahl Prozent (1) Anzahl Prozent (1) Anzahl Prozent (1)
nach StGB [neben 33 63,5%  47,1% 2 12,5% 11,8% 35 51,5%  40,2%
§§ 315-316a z.B. auch
im Straenverkehr ver-
iibte §§ 222,229, 240]
nach StVG oder ande- 18 34,6%  25,7% 2 12,5% 11,8% 20 29,4%  23,0%
ren Gesetzen
weif$ nicht 19 36,5% 27,1% 13 81,3%  76,5% 32 47,1%  36,8%

151 Das Antwortverhalten der Berufsgruppen unterscheidet sich nicht signifikant fir ,Straf
taten nach dem StGB (ohne Strafenverkehrsdelikte) alle p > .00019. Fiir Antwortoption
,Straftaten gegen das Leben wurde aufgrund geringer Fallzahlen kein Chi2Test berechnet.
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Bei welchen Deliktstypen bei Straftaten im StrafSenverkehr kommt es typischerweise zu
informellen Absprachen? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt

Prozent Prozent Prozent

Anzahl Prozent (1) Anzahl Prozent (1) Anzahl Prozent (1)

Gesamt 52 134,6% 100,0% 16 106,3% 100,0% 68 127,9% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, AG: N = 128; LG: N = 129

Wihrend die Angaben der Richter am Landgericht aufgrund niedriger
Fallzahlen aufer Betracht bleiben missen, zeigt sich, dass laut 63,5% der
befragten Richter am Amtsgericht im Bereich Straenverkehr informelle
Absprachen eher bei den Straftaten nach dem StGB typisch sind.

Tabelle F.78

Bei welchen Deliktstypen bei Straftaten im Straenverkehr kommt es typischerweise zu
informellen Absprachen? (StA/FA)

Staatsanwalte Fachanwilte
Anzahl Prozent Prozent (1) Anzahl Prozent Prozent (1)
nach StGB [neben §§ 315-316a z.B. 23 54,8% 44,2% 40  56,3% 42,1%
auch im Straenverkehr vertibte §§ 222,
229,240]
nach StVG oder anderen Gesetzen 10 23,8% 19,2% 29 40,8% 30,5%
weifd nicht 19 452% 36,5% 26 36,6% 27,4%
Gesamt 42 123,8% 100,0% 71 133,8% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, StA: N = 132; FA: N = 140

Die Tendenz, dass sich informelle Absprachen bei Straftaten im Straenver-
kehr eher bei Taten nach dem StGB abspielen, wird durch die Angaben der

Staats- und Fachanwilte bestatigt (54,8% bzw. 56,3%).'52
Auch in Bezug auf Straftaten nach anderen Bundes- und Landesgesetzen

wurde jeweils danach gefragt, bei welchen Deliktsgruppen es typischerwei-
se zu informellen Absprachen kommt.

Tabelle F.79

Bei welchen Deliktstypen bei anderen Straftaten nach anderen Bundes- u. Landesgesetzen kommt
es typischerweise zu informellen Absprachen? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt

Prozent Prozent Prozent

Anzahl Prozent (1) Anzahl Prozent (1) Anzahl Prozent (1)

AufenthaltsG, 6 87%  62% 0 00%  0,0% 6 620  48%
AsylG, FreiziigG/EU

AO 11 15,9%  11,3% 2 7,1% 7,1% 13 13,4% 10,4%

BtMG 36 522% 37,1% 11 39,3%  39,3% 47 48,5%  37,6%

152 Das Antwortverhalten der Berufsgruppen unterscheidet sich fiir keinen Deliktstypen in-
nerhalb der ,Straftaten im StraRenverkehr® also ,nach StGB< x*(2) = 0.34,p = .850, ,nach
S$tVG und anderen Gesetzen® y*(2) = 1.95,p =.378; und ,weif§ nicht A (2) = 1.88,p =.390.
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Bei welchen Deliktstypen bei anderen Straftaten nach anderen Bundes- u. Landesgesetzen kommt
es typischerweise zu informellen Absprachen? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt

Prozent Prozent Prozent

Anzahl Prozent (1) Anzahl Prozent (1) Anzahl Prozent (1)

InsO 17 24,6%  17,5% 0 0,0%  0,0% 17 17,5%  13,6%
sonstige 0 00%  0,0% 1 3.6%  3,6% 1 1,0%  0,8%
weiR nicht 27 39,1%  27,8% 14 50,00  50,0% 41 423%  32,8%
Gesamt 69 140,606 100,0% 28 100,00 100,0% 97 128,9% 100,00

(1) Basis: Gesamtnennungen, AG: N = 128; LG: N = 129

Informelle Absprachen sind danach bei Straftaten nach dem BtMG typisch
(48,5%). An Amtsgerichten gilt dies noch mehr (52,2%) als an Landgerich-
ten (39,3%). Es fallt zudem auf, dass am Amtsgericht nach Einschitzung
von 24,6% der Richter informelle Absprachen auch bei Straftaten nach der
InsO typisch sind.

Tabelle F.80

Bei welchen Deliktstypen bei anderen Straftaten nach anderen Bundes- und Landesgesetzen
kommt es typischerweise zu informellen Absprachen? (StA/FA)

Staatsanwilte Fachanwilte

An- An-
zahl Prozent Prozent (1) zahl Prozent Prozent (1)
AufenthaltsG, AsylG, FreiziigG/EU 4 6,0% 4,3% 6 5,0% 3,0%
AO 12 17,9% 12,9% 50 41,7% 24,9%
BtMG 38 56,7% 40,9% 68 56,7% 33,8%
InsO 11 16,4% 11,8% 38 31,7% 18,9%
sonstige 2 3,0% 2,2% 4 3,3% 2,0%
weif$ nicht 26 38,8% 28,0% 35 29,2% 17,4%
Gesamt 67  138,8% 100,0% 120 167,5% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, StA: N = 132; FA: N = 140

Die Staats- und Fachanwilte teilen die Einschdtzung der Richter zu den
BtM-Delikten. Die Fachanwalte stimmen dartiber hinaus den Richtern am
Amtsgericht beztglich der Delikte nach der InsO zu.'® Typisch sind infor-
melle Absprachen ihrer Ansicht nach auch bei Steuerstraftaten.
Zusammenfassend ergibt sich ein dhnliches Bild wie bei der Haufigkeit
von Absprachen generell:'** Die informellen Absprachen sind am ehesten
typisch bei den Vermdgens-, Eigentums- und BtM-Delikten, bei denen Ab-
sprachen allgemein haufig sind.'” Als weitere Deliktsgruppe werden hier

153 Das Antwortverhalten der Berufsgruppen unterscheidet sich fiir keinen Deliktstypen in-
nerhalb der ,Straftaten nach anderen Bundes- und Landesgesetzen® alle p > .00019. Fiir
Antwortoption ,sonstige“ wurde aufgrund geringer Fallzahlen kein Chi2-Test berechnet.

154 Entsprechend die Ergebnisse in Modul 4, Tabelle E.35, Tabelle E.36, Tabelle E.37, Tabelle
E.38.

155 S. oben Tabelle E.26, Tabelle E.29, Tabelle E33, Tabelle E37.
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—auch von den Staatsanwilten — die Korperverletzungsdelikte genannt (R:
40,8%, StA: 29,8%, FA: 41,3%).

f) Verstandigungspantomime

Nachdem sich BVerfG"¢ und BGH'” mit Absprachen befassen mussten, bei
denen die Beteiligten nach auffen hin so getan hatten, als hitten sie keine
Absprache getroffen, war von Interesse, wie oft solche verkappten Abspra-
chen vorkommen. Dabei wurde zunichst danach gefragt, wie haufig ein
solches Vorgehen vorgeschlagen wird.

Tabelle F.81

Wie hiufig kommt es im Anschluss an eine Absprache vor, dass einer der Verfahrensbeteiligten
vorschligt, so zu tun, als habe keine Absprache stattgefunden? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt

n Prozent n Prozent n Prozent

immer 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
haufig 1 0,8% 0 0,0% 1 0,4%
teilweise 6 4,7% 2 1,6% 8 3,1%
selten 26 20,3% 16 12,4% 42 16,3%
nie 95 74,2% 110 85,3% 205 79,8%
weif$ nicht 0 0,0% 1 0,8% 1 0,4%
Gesamt 128 100,0% 129 100,0% 257 100,0%

AG:N=128n=128 F=0; LG:N=129n=129F =0

Es zeigt sich, dass durchschnittlich fast jeder finfte Richter (R: 19,8%), am
Amtsgericht sogar jeder vierte (AG: 25,8%, LG 14%) schon erlebt hat, dass
ein Verfahrensbeteiligter trotz vorheriger Absprache vorschlug, so zu tun,
als habe keine Absprache stattgefunden. Zwar gaben die meisten Richter
(R: 16,3%) an, dass dies selten vorkommt (AG: 20,3%, LG 12,4%), trotzdem
erscheinen die Zahlen verhiltnismifig hoch, wenn man bedenkt, dass hier
ein Verfahrensbeteiligter die anderen zu einem rechtswidrigen Verhalten
auffordert.

156 BVerfG, NStZ 2016, 422 (424).
157 BGHSt 59, 21 (25 f. Rn. 20); von einer Verstindigungspantomime sprechen hier Landau,
NStZ 2014, 425 (430), und Norouzi, NStZ 2014, 874.
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Tabelle F.82

Wie hiufig kommt es im Anschluss an eine Absprache vor, dass einer der
Verfahrensbeteiligten vorschlagt, so zu tun, als habe keine Absprache

stattgefunden? (StA/FA)

Staatsanwalte Fachanwilte

n Prozent n Prozent

immer 0 0,0% 0 0,0%
hiuﬁg 0 0,0% 2 1,4%
teilweise 6 4,5% 11 7,9%
selten 18 13,6% 31 22,1%
nie 103 78,0% 94 67,1%
weif$ nicht s 3,800 2 1,4%
Gesamt 132 100,0% 140 100,0%

StA:N=132n=132F=0; FA:N=140n=140F =0

Vergleicht man die Zahlen der Richter mit denen der Staats- und Fach-
anwilte, so zeigt sich, dass die Staatsanwilte diese Situation dhnlich haufig
erlebt haben (18,2%) wie die Richter (19,8%). Bei den Fachanwilten sind
es 31,4%.

Von Interesse ist nun, wie sich die Richter anschliefend verhalten haben.
Kam es zur Verstindigungspantomime?

Tabelle F.83
Wie haben Sie sich im Anschluss verhalten? (Richter)
Amtsgericht Landgericht Gesamt
n Prozent n Prozent n Prozent
ich habe in der Hauptverhandlung keine Mitteilung 7 21,2% 1 56% 8 157%
gemacht
ich habe in der Hauptverhandlung mitgeteilt, dass keine 1 3,0% 1 5,600 2 3,9%

Absprache stattgefunden hat
ich habe in der Hauptverhandlung mitgeteilt, dass eine 22 66,7% 15 83,3% 37 72,5%
Absprache stattgefunden hat
sonstige 3 9,1% 1 5,6% 4 7,8%
Gesamt 33 100,0% 18 100,0% 51 100,0%

AG:N=128n=33F=95LG:N=129n=18F =111

37 der 51 Richter, die eine solche Situation erlebt haben, gaben an, dem
Vorschlag nicht gefolgt zu sein und in der Hauptverhandlung die Abspra-
che mitgeteilt zu haben. Zehn Richter erklarten, entweder gar keine Mit-
teilung gemacht oder sogar mitgeteilt zu haben, dass keine Absprache statt-
gefunden hitte.'

158 Unter ,sonstige” gab ein weiterer Richter an, er hitte nur mitgeteilt, dass Gesprache statt-
gefunden hatten, und ein anderer, er hitte mitgeteilt, dass die Gespriche gescheitert wa-
ren.
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Tabelle F.84
Wie hat sich der Vorsitzende im Anschluss verhalten? (StA/FA)
Staatsanwilte Fachanwilte
teil- teil-
im- hiau- wei- sel- weiff im- hiu- wei- sel- weif
mer fig se ten nie nicht mer fig se ten nie nicht
der Vorsitzende hat in der n 0 2 6 6 10 0 210 7 10 13 2

Hauptverhandlung keine 05 0,0 83 250 250 41,7 0,0 4,5 22,7 159 227 295 45
Mitteilung gemacht

der Vorsitzende hatinder n 2 4 2 3 13 0 2 6 6 11 17
Hauptverhandlung mitge- o4 83 16,7 83 12,5 542 0,0 45 13,6 13,6 250 38,6 45
teilt, dass keine Absprache

stattgefunden hat

der Vorsitzende hatinder n 7 7 3 3 4 0 4 14 2 8 12 4
Hauptverhaﬂdlungmit- % 29,2 29,2 12,5 12,5 16,7 0,0 9,1 31,8 4,5 18,2 273 9,1
geteilt, dass eine Absprache

stattgefunden hat

StA: N =132; FA: N = 140

Aus der Sicht der 24 Staats- und 44 Fachanwilte, die eine solche Situation
erlebt haben, verfuhren die meisten Richter hingegen nicht korrekt: Nur
sieben Staatsanwilte und vier Fachanwilte gaben an, dass die Vorsitzen-
den ,immer eine zutreffende Mitteilung gemacht haben. 14 Staats- und
29 Fachanwalte haben schon mindestens einmal erlebt, dass der Richter
keine Mitteilung tGber die vorherige Absprache machte, und elf Staatsan-
walte sowie 25 Fachanwalte berichteten, dass der Richter sogar mitteilte, es
hatte keine Absprache stattgefunden. Bezogen auf alle Befragten erklarten
mithin 8,3% der Staatsanwalte und 17,9% der Fachanwalte, dass ein Vorsit-
zender in der Hauptverhandlung eine Absprache verleugnete.

g) Moglicherweise unbewusste informelle Absprachen

Die bisherigen Ausfithrungen beziehen sich auf informelle Absprachen, bei
denen die Beteiligten bewusst auflerhalb der verstaindigungsbezogenen Re-
gelungen der StPO agieren. Daneben gibt es Fille, in denen eine Absprache
getroffen wird und dabei — méglicherweise unbewusst — eine oder mehrere
verstindigungsbezogene Regeln der StPO nicht eingehalten werden. Dies
soll anhand einiger Beispiele illustriert werden, die ausschlieflich jene 137
Richter betreffen, die angaben, zwar Absprachen zu treffen, aber keine in-
formellen:'?
— 17 Richter erklarten, dass sie nach einer Absprache schon einmal eine
Strafe verhingt haben, die gemessen am Tatvorwurf zu milde gewesen
ist.

159 S. oben Tabelle E.54.
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- Von 74 Richtern, die angaben, dass es auch schon einmal aufSerhalb der
laufenden Hauptverhandlung zu einer erfolgreichen Absprache gekom-
men war, erklarte ein Richter, dass er die Mitteilung zur vollendeten
Absprache nicht vollumfinglich protokolliert.

— Acht Richter gaben an, dass sie den Angeklagten nicht immer gem.
§ 257¢ Abs. 5 StPO belehren. Moglicherweise sehen diese Richter eine
Absprache noch nicht als informell an, wenn ,,nur” diese Belehrung
unterbleibt.

— 16 Richter gaben an, dass sie den Angeklagten erst nach seiner Zustim-
mung zur Absprache oder gar erst spater gem. § 257¢ Abs. 5 StPO beleh-
ren. Auch hier ist nicht ausgeschlossen, dass die Richter meinen, wegen
dieses Verfahrensfehlers sei die Absprache selbst nicht informell.

— Drei Richter, die gem. § 257¢ Abs. 5 StPO belehren, erklarten, dass sie
diese Belehrung aber nur teilweise dokumentieren.

— Ein Richter sagte, dass er die Verstindigung nicht in den Urteilsgriinden
erwahnt.

— Zwei Richter gaben an, dass sie den Angeklagten nicht dartber beleh-
ren, dass er trotz der Absprache frei in der Wahl des Rechtsmittels ist.

— 19 Richter gaben an, dass sie es schon mindestens einmal erlebt haben,
dass nach einer Absprache der Rechtsmittelverzicht erklart wurde. Da
jedoch nur nach der Erklirung selbst gefragt wurde, ist nicht ausge-
schlossen, dass sie auf dessen Unwirksamkeit hinwiesen.

— EIf Richter gaben an, dass sie ein absprachegemif§ abgelegtes Gestind-
nis nicht immer Gberprifen.

— Von 15 Richtern, die sich schon einmal in der Situation befanden, dass
einer der Verfahrensbeteiligten vorschlug, so zu tun, als sei keine Ab-
sprache getroffen worden, erklirten zwei, dieser Aufforderung tatsich-
lich Folge geleistet zu haben.

4. Gestindnis
Wenn nach einer Absprache ein Gestindnis abgelegt wird, sind drei Punkte
von besonderem Interesse: Ob sich der Angeklagte selbst duf$ert oder sein

Verteidiger, wie ausfiihrlich die Einlassung ist und inwieweit das Gericht
das Gestindnis iberprift.

a) Erklarung durch den Angeklagten oder den Verteidiger

Zunichst wurde danach gefragt, wer die Erklarung abgibt.
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Tabelle F.85
Wenn der Angeklagte absprachegemif gestanden hat, in welcher Form ist dies geschehen?
Staatsan-

Richter wilte Fachanwilte
Pro- Pro-
n zent n Prozent n  zent
in Form einer eigenen Erklarung des Angeklagten 11 43% 1 0,8% 7 5,0%
durch eine mundliche oder schriftliche Erklarung des Ver- 16  62% 8 61% 23 16,4%

teidigers
sowohl als auch 229 89,1% 123 93,200 110 78,6%
weif$ nicht 1 0,4% 0 0,0% 0 0,0%
Gesamt 257 100,090 132 100,0% 140 100,0%

R:N=257n=257F=0; StA: N=132n =132 F = 0; FA: N = 140 n = 140 F = 0. Das Antwortverhalten der
Berufsgruppen unterscheidet sich nicht signifikant voneinander, *(4) = 18.08, p =.001 (Antwortkategorie ,weif§
nicht* ausgeschlossen).

Es Giberrascht nicht, dass die iberwiegende Mehrheit der Richter (89,1%),
Staatsanwalte (93,2%) und Fachanwilte (78,6%) sowohl Falle erlebt hat, in
denen der Angeklagte eine eigene Erklirung abgibt, als auch Fille,in denen
sich der Verteidiger fiir seinen Mandanten dufert.

Tabelle F.86
Und wie ist dies bei Thnen typischerweise geschehen?
Staatsan-
Richter wilte Fachanwalte
Pro- Pro-
n zent n Prozent n  zent
in Form einer eigenen Erklarung des Angeklagten 56 24,5% 20 16,3% 14 12,7%
durch eine mindliche oder schriftliche Erklarung des 133 58,1% 78 63,4% 82 74,5%
Verteidigers
weif$ nicht 40 17,5% 25 20,3% 14 12,7%
Gesamt 229 100,09% 123 100,09 110 100,0%

R:N=257n=229F =28 StA: N=132n =123 F=9; FA: N = 140 n = 110 F = 30. Das Antwortverhalten der
Berufsgruppen unterscheidet sich nicht signifikant voneinander, y*(4) = 11.31, p = .023.

Typisch ist davon nach Einschitzung tber der Hilfte der Richter die Er-
klirung durch den Verteidiger (58,1%), noch deutlicher dufern sich die
Staatsanwalte (63,4%) und Fachanwilte (74,5%).

b) Umfang des Gestandnisses

Zunichst wird auf den danach eher untypischen Fall des vom Angeklagten
erklirten Gestandnisses und die Frage eingegangen, wie ausfithrlich es ist.
Um dies herauszufinden, wurde zuerst gefragt, ob kurze und ausfiihrliche
Gestiandnisse vorkommen, und danach, welche davon typisch sind. Da auf
die erste Frage alle Berufsgruppen erklarten, schon jedes der in den Ant-
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wortmoglichkeiten genannten Gestindnisse erlebt zu haben, werden im
Folgenden nur die Antworten auf die zweite Frage dargestellt.

Tabelle F.87
Und wie hat sich der Angeklagte typischerweise geduf8ert? (Richter)
Amtsgericht Landgericht Gesamt
n Prozent n Prozent n Prozent
der Angeklagte hat lediglich erklart, er trete der Anklage 1 2,7% 0 0,000 1 1,5%
nicht entgegen
der Angeklagte hat lediglich erklart, die Anklagevorwiirfe 7 18,9% 2 6,7% 9  13,4%

seien im Wesentlichen richtig

der Angeklagte hat das Tatgeschehen ausfiihrlich geschildert 28 75,7% 28  93,3% 56  83,6%
weifd nicht 1 2,7% 0 0,0% 1 1,5%
Gesamt 37 100,00 30 100,00 67 100,0%

AG:N=128n=37F=91; LG:N=129n=30F =99

Nach der Einschitzung der Richter du8ert sich der Angeklagte typischer-
weise ausfiihrlich zum Tatgeschehen (AG: 75,7%, LG: 93,3%). Jeder flinfte
Richter am Amtsgericht (21,6%) bezeichnet hingegen das Formalgestand-
nis als typisch, bei dem der Angeklagte nur erklart, der Anklage nicht ent-
gegenzutreten oder diese sei im Wesentlichen richtig (LG: 6,7%).

Tabelle F.88
Und wie hat sich der Angeklagte typischerweise geduflert? (StA/FA)
Staatsanwilte Fachanwilte
n Prozent n Prozent
der Angeklagte hat lediglich erklart, er trete der Anklage nicht entgegen 0 0,000 2 9,5%
der Angeklagte hat lediglich erklart, die Anklagevorwiirfe seien im 5 23,8% 9 42,9%
Wesentlichen richtig
der Angeklagte hat das Tatgeschehen ausfiihrlich geschildert 15 714% 8 38,1%
Sonstiges 0 0,0% 1 4,8%
weif§ nicht 1 4,8% 1 4,8%
Gesamt 21 100,0% 21 100,0%

StA:N=132n=21F=111; FA:N=140n=21F=119

Aus Sicht der Staats- und Fachanwilte ist die ausfihrliche Schilderung des
Angeklagten nicht so typisch, wie die Richter meinen. Wahrend die Staats-
anwalte (71,4%) hier immerhin noch nahe bei den Richtern am Amts-
gericht liegen, gaben nur 38,1% der Fachanwilte an, dass der Angeklag-
te typischerweise das Tatgeschehen ausfiihrlich schildert. Folgt man den
Staatsanwalten (23,8%) und Fachanwilten (52,4%), so kommt dem Formal-
gestindnis eine grofere Bedeutung zu.

Anders stellt sich die Lage bei dem nach Einschitzung aller drei Berufs-
gruppen typischen Fall der Erklarung des Verteidigers dar. Hier ist die aus-
fihrliche Schilderung auch aus der Sicht der meisten Richter nicht typisch:
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Tabelle F.89

Und wie hat sich der Verteidiger typischerweise geiufert? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt

n Prozent n Prozent n Prozent
der Verteidiger hat lediglich erklirt, der Angeklagte trete 1 1,1% 0 0,000 1 0,5%
der Anklage nicht entgegen
der Verteidiger hat lediglich erklart, die Anklagevorwiirfe 17 189% 10 10,1% 27 14,3%
seien im Wesentlichen richtig
der Verteidiger hat das Tatgeschehen kurz zusammengefasst 56 62,200 50 50,5% 106  56,1%
der Verteidiger hat das Tatgeschehen ausfiithrlich geschildert 6 6,7% 29 293% 35  18,5%

Sonstige 0 0,000 1 1,0% 1 0,5%
weifd nicht 10 11,1% 9 9,1% 19 10,1%
Gesamt 90 100,000 99 100,0% 189 100,0%

AG:N=128n=90F =38 LG: N=129n=99 F =30

56,1% der Richter (AG: 62,2%, LG: 50,5%) gaben an, dass der Verteidiger
typischerweise das Tatgeschehen kurz zusammenfasst. 20% der Richter am
Amtsgericht halten aber auch eine dem Formalgestandnis entsprechenden
Erklarung des Verteidigers fir typisch, wohingegen fir 29,3% der Richter
am Landgericht eine ausfiithrliche Schilderung des Tatgeschehens typisch ist.

Tabelle F.90
Und wie hat sich der Verteidiger / haben Sie sich typischerweise geiuflert? (StA/FA)

Staatsanwalte Fachanwalte

n Prozent n Prozent
der Verteidiger hat/ ich habe lediglich erklart, der Angeklagte trete der 2 1,8% 8 6,7%
Anklage nicht entgegen
der Verteidiger hat/ ich habe lediglich erklart, die Anklagevorwiirfe 24 21,6% 26 21,8%
seien im Wesentlichen richtig
der Verteidiger hat / ich habe das Tatgeschehen kurz zusammengefasst 65 58,600 50 42,0%
der Verteidiger hat/ ich habe das Tatgeschehen ausfiihrlich geschildert 11 9,9% 21  17,6%

Sonstige 1 0,9% 0 0,0%
weifd nicht 8 7,2% 14 11,8%
Gesamt 111 100,09 119 100,0%

StA: N =132 n =111 F = 21; FA: N = 140 n = 119 F = 21. Das Antwortverhalten unterscheidet sich nicht signi-
fikant zwischen Fach- und Staatsanwilten, x%(4) = 10.06, P =.039 (Antwortkategorie ,sonstige ausgeschlossen).

Auch aus der Sicht der Staats- und Fachanwalte ist es typisch, dass der Vertei-
diger das Tatgeschehen kurz zusammenfasst (StA: 58,60, FA: 429). Ahnlich
wie die Richter am Amtsgericht halten aber auch 23,4% der Staatsanwailte
und 28,6% der Fachanwilte die einem Formalgestindnis entsprechende Er-
klirung des Verteidigers fiir typisch.'®

Abschliefend wurde gefragt, wie haufig der Angeklagte der Erklarung
seines Verteidigers nicht nur zustimmt, sondern sich weiter einlasst.

160 Bei der Aktenauswertung zeigte sich, dass in 34 Verfahren mit einer Absprache in 32 ein
Gestandnis vereinbart und davon in 18 ein Formalgestindnis, zumeist erklart vom Ver-
teidiger, erfolgte; s. oben Modul 3, Tabelle D.32, Tabelle D.33.
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Tabelle F.91

Wenn der Verteidiger die Erklirung fiir den Angeklagten abgegeben hat, wie hiufig hat sich
der Angeklagte bei Ihnen dann in einer Weise gedufert, die iiber ein blofles Billigen bzw.
Zueigenmachen der Erklirung des Verteidigers hinausgeht? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt

n Prozent n Prozent n Prozent

immer 2 2,2% 13 13,3% 15 8,0%
héiuﬁg 23 25,6% 26 26,5% 49 26,1%
teilweise 37 41,1% 36 36,7% 73 38,8%
selten 25 27,8% 19 19,4% 44 23,4%
nie 3 3,3% 3 3,1% 6 3,2%
weif$ nicht 0 0,0% 1 1,0% 1 0,5%
Gesamt 90 100,0% 98 100,0% 188 100,0%

AG:N=128n=90F =38 LG:N=129n=98 F =31

Tabelle F.92

Wenn der Verteidiger/Sie die Erklarung fiir den Angeklagten abgegeben hat/haben, wie
haufig hat sich der Angeklagte dann in einer Weise geaufert, die iiber ein blofes Billigen bzw.
Zueigenmachen der Erklirung des Verteidigers / Ihrer Erklirung hinausgeht? (StA/FA)

Staatsanwilte Fachanwilte

n Prozent n Prozent
immer 4 3,6% 4 3,4%
hﬁuﬁg 19 17,1% 14 11,8%
teilweise 40 36,0% 26 21,8%
selten 40 36,0% 45 37,8%
nie 8 7,2% 30 25,2%
weifd nicht 0 0,0% 0 0,0%
Gesamt 111 100,0% 119 100,0%

StA:N=132n=111F=21; FAA:N=140n=119 F = 21

Wahrend ein Drittel der Richter erklarte, dass sich der Angeklagte ,,immer®
(89%) oder ,haufig“(26,1%) auf diese Weise dufSere, sahen dies nur ein Finf
tel der Staatsanwalte (3,6% bzw. 17,1%) und ein Sechstel der Fachanwalte
(3,4% und 11,8%) so. 43,2% der Staatsanwalte und 63% der Fachanwalte
horen solche Einlassungen des Angeklagten im Gegenteil nur ,selten“oder
»nie“*! Hier ist wohl mehr der Einschatzung der Staats- und Fachanwilte
als der Richter zu folgen. Dafiir spricht, dass der Verteidiger die Fragen, ob
eine Einlassung gemacht werden, wer sie abgeben und was gesagt werden
soll, iblicherweise mit seinem Mandanten absprechen wird, so dass fiir den
Angeklagten kein Anlass besteht, dem noch etwas hinzuzuftgen.

161 Richter geben signifikant hiufiger als Fachanwilte an, dass der Angeklagte sich auf diese
Weise duRere, x*(10) = 61.15,p < .00001.
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¢) Falsche Gestandnisse

Bei absprachebasierten Gestindnissen wird geargwohnt, dass sie unter
Druck abgegeben werden und deshalb falsch sein kdnnen. Diese Vermu-
tung wird vor allem angestellt, wenn das Gericht die sog. Sanktionssche-
re geoffnet, d.h. dem Angeklagten neben dem (ungefihr) zu erwartenden
Strafmaf fiir den Fall einer Absprache ein zweites Strafmafl fiir den Fall
einer streitigen Hauptverhandlung genannt hat.’*> Daher wurden die Fach-
anwilte gefragt, wie haufig es aus ihrer Sicht in einer solchen Situation zu
einem falschen Gestindnis kommt.

Tabelle F.93

Wie haufig ist es vorgekommen, dass der Angeklagte
nach dem Aufzeigen zweier Alternativstrafen ein
Gestindnis abgelegt hat, von dem Sie als Verteidiger
aus rechtlichen oder tatsichlichen Griinden nicht
iberzeugt waren? (FA)

n Prozent
immer 0 0,0%
haufig 8 7,3%
teilweise 30 27,3%
selten 52 47,3%
nie 19 17,3%
weif$ nicht 1 0,9%
Gesamt 110 100,0%

N=140n=110F =30

81,8% der Fachanwalte (£ 64,3% aller FA) bekundeten, dies bereits erlebt
zu haben. 34,5% (£ 27,1% aller FA) meinten sogar, dass dies nicht selten
vorkommt (, teilweise“ oder sogar ,haufig“).

d) Uberprifung des Gestandnisses

Das BVerfG hat betont, dass das absprachebasierte Gestindnis ,,zwingend
auf seine Richtigkeit zu dberprifen ist was ,durch Beweiserhebung in
der Hauptverhandlung® geschehen muss.'® Vor diesem Hintergrund lag
es nahe, die Richter danach zu fragen, ob sie dieser Aufforderung immer
nachkommen.

162 S. dazu unten EIILS5.d).
163 BVerfGE 133, 168 (209 Rn. 71).
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(1) Haufigkeit der Uberpriifung und Griinde fiir ihr Unterlassen

Tabelle F.94
Wie haufig tiberpriifen Sie ein absprachegemif$ abgelegtes Gestindnis auf seine Glaubhaftigkeit?
(Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt

n Prozent n Prozent n Prozent

immer 84 65,6% 118 91,5% 202 78,6%
haufig 22 17,2% 7 5,4% 29 11,3%
teilweise 8 6,3% 3 2,3% 11 4,3%
selten 12 9,4% 0 0,0% 12 4,7%
nie 2 1,6% 1 0,8% 3 1,2%
Gesamt 128 100,0% 129 100,0% 257 100,0%

AG:N=128 n =128 F=0; LG: N = 129 n = 129 F = 0. Das Antwortverhalten unterscheidet sich signifikant
zwischen den Richtern am Amts- und Landgericht, x%(4) = 28.08, p=.00001.

Es zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den Antworten der Richter
am Amts- und am Landgericht. Nur 65,6% der Richter am Amtsgericht
erklirten, dass sie ihrer Pflicht, ein absprachebasiertes Gestindnis auf sei-
ne Richtigkeit hin zu Gberprifen, ,immer“ nachkommen. Am Landgericht
sind es deutlich mehr (91,5%). 10,9% der Richter am Amtsgericht gaben
sogar an, eine derartige Uberpriifung ,selten oder ,nie“ vorzunehmen.

Tabelle F.95

Wie haufig iiberpriift das Gericht ein absprachegemif abgelegtes Gestindnis auf
seine Glaubhaftigkeit? (StA/FA)

Staatsanwalte Fachanwilte

n Prozent n Prozent

immer 62 47,0% 28 20,0%
haufig 45 34,1% 41 29,3%
teilweise 17 12,9% 29 20,7%
selten 8 6,1% 33 23,6%
nie 0 0,0% 7 5,0%
weif$ nicht 0 0,0% 2 1,4%
Gesamt 132 100,0% 140 100,0%

StA:N=132n=132F=0; FA: N=140n =140 F =0

Die Antworten der Staats- und Fachanwalte zeichnen ein pessimistischeres
Bild.'** Nur 47% der Staatsanwalte und 20% der Fachanwalte gaben an, dass
ein absprachebasiertes Gestindnis ,immer® auf seine Glaubhaftigkeit iber-
prift wird. 28,6% der Fachanwilte erkldrten sogar, dass im Gegenteil eine
Uberpriifung nur ,selten® oder ,,nie“ vorgenommen wird.

164 Richter geben signifikant haufiger als Fach- und Staatsanwilte an, dass sie Gestandnisse
Giberpriifen, x*(8) = 153.84, p < .00001 (Antwortkategorie ,weifl nicht“ausgeschlossen).
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Diejenigen Richter, die angegeben hatten, ein absprachebasiertes Ge-
staindnis nicht immer zu tGberprifen,'® wurden nach ihren Griinden ge-

fragt.

Tabelle F.96
Wenn Sie das Gestindnis nicht iiberpriift haben, warum haben Sie darauf verzichtet? (Richter)
Amtsgericht Landgericht Gesamt

An- Prozent An- Prozent An- Prozent
zahl Prozent (1) zahl Prozent (1) zahl Prozent (1)

es handelte sich um 40 90,9%  34,2% 8 80,000  29,6% 48 88,9%  33,3%

ein ausfiihrliches Ge-

standnis

ich hatte bereits Beweis 37 84,1%  31,6% 9 90,09  33,3% 46 85,2%  31,9%
erhoben

das Gestandnis war 40 90,9%  34,2% 10 100,0% 37,0% 50 92,6%  34,7%
nach Aktenlage

plausibel

ein Gestandnis reicht 0 0,0% 0,0% 0 0,0% 0,0% 0 0,0% 0,0%
mir stets als Beweis

Gesamt 44 265,9% 100,0% 10 270,0% 100,0% 54 266,7% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, AG: N = 128; LG: N = 129

Fast alle Richter nannten als Griinde, dass das Gestandnis nach Aktenlage
plausibel (92,6%), dass es ausfiihrlich (88,9%) und dass bereits Beweis er-
hoben worden war (85,2%). Zwar ist nicht ausgeschlossen, dass in einem
Verfahren gleich mehrere Griinde vorliegen, insbesondere bereits Beweis
erhoben wurde.'* Trotzdem tberrascht die hiufige Nennung der Ausfiihr-
lichkeit des Gestandnisses und seiner Plausibilitat nach Aktenlage, weil bei-
de Aspekte allein nicht ausreichen. Das BVerfG hat ausdriicklich betont,
dass jedes absprachebasierte Gestindnis ,zwingend® auf seine Richtigkeit
zu Uberpriifen ist und dies mit einem ,,blofen Abgleich mit der Aktenlage®
nicht getan ist.'*’

Abschliefend wurden wieder alle Richter befragt, wovon sie den Um-
fang einer Uberpriifung abhangig machen. Entsprechend wurden auch die
Staats- und Fachanwilte nach den Faktoren fiir den Umfang der Uberpri-
fung durch das Gericht gefragt.

165 S. oben Tabelle F.94.

166 In der Mehrheit der Verfahren kommt es aber vor der Beweisaufnahme zur Absprache; s.
oben Modul 2, Tabelle C.26. Auch bei der Aktenauswertung zeigte sich, dass in 28 von 34
Verfahren die Absprache vor der Beweisaufnahme erfolgt war; s. oben Modul 3, Tabelle D.31.

167 BVerfGE 133,168 (209 f. Rn.71); zur Notwendigkeit einer Uberpriifung s. auch BGHSt 59,
21 (28 Rn. 27); NStZ 2014, 53; NJW 2017, 280 (281 Rn. 14); zum unzureichenden Akten-
abgleich s. auch BGH, NStZ 2014, 170; 2017, 173 (174), wo das Gericht das Urteil des LG
halt, weil es den Ermittlungsfithrer vernommen hatte.
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Tabelle F.97
Und wovon haben Sie den Umfang einer Uberpriifung schon einmal abhiingig gemacht? (Richter)
Amtsgericht Landgericht Gesamt
An-  Pro- Prozent An- Pro- Prozent An- Pro- Prozent
zahl  zent (1) zahl  zent (1) zahl  zent (1)
es gab mehrere Angeklagte 47 382% 13,0% 45 369% 13,7% 92 37,6% 13,3%
von der Ausfiihrlichkeit des Ge- 105 85,4% 29,00 108 88,5% 32,8% 213 86,9%  30,8%
stindnisses
von der Ubereinstimmung mit 116 94,3% 32,000 111 91,000 33,7% 227 92,7%  32,9%
den Akten
von der Hohe der Straferwartung 22 17,9% 6,1% 15 12,3% 4,6% 37 151% 5,4%
ob die Gestindniserklarung selbst 55 44,7%  15,2% 45 36,9% 13,7% 100 40,8%  14,5%
vom Angeklagten vorgetragen
wird
von meinem engen zeitlichen 17 13,8% 4,7% 5 4,1% 1,5% 22 9,0% 3,2%
Terminplan
Gesamt 123 294,3% 100,0% 122 269,7% 100,0% 245 282,0% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, AG: N = 128; LG: N = 129. Das Antwortverbalten unterscheidet sich nicht

signifikant zwischen den Richtern am Amts- und Landgericht, alle p > .00019.

Tabelle F.98

Und wovon hat das Gericht den Umfang einer Uberpriifung Ihrer Einschitzung nach schon
einmal abhingig gemacht? (StA/FA)

Staatsanwilte Fachanwilte

An- Pro- Prozent An- Pro- Prozent

zahl zent (1) zahl zent (1)

es gab mehrere Angeklagte 57  43,5% 11,2% 77 59,2% 14,3%

von der Ausfiihrlichkeit des Gestindnisses 116  88,5% 22,80 99  76,2% 18,3%

von der Ubereinstimmung mit den Akten 128  97,7% 251% 114  87,7% 21,1%

von der Hohe der Straferwartung 43 32,8% 8,400 43 33,1% 8,0%

ob die Gestindniserklarung selbst vom Angeklagten 51 38,9% 10,000 29 22,3% 5,4%
vorgetragen wird

von der Bequemlichkeit des Vorsitzenden 61  46,6% 12,000 95 73,1% 17,6%

vom engen zeitlichen Terminplan des Gerichts 53 40,5% 10,4% 83  63,8% 15,4%

Gesamt 131 388,5% 100,09 130 415,4%  100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, StA: N = 132; FA: N = 140

Richter, Staats- und Fachanwilte gaben zumeist an, dass der Umfang der
Uberpriifung von der Ubereinstimmung mit den Akten (R: 92,7%, StA:
97,7%, FA: 87,7%) und der Ausfiihrlichkeit des Gestindnisses abhingig ge-
macht wird (R: 86,9%, StA: 88,5%, FA: 76,2%).'%® Das ist insofern interes-

168 Die drei Berufsgruppen unterscheiden sich nicht signifikant in ihrem Antwortverhalten
fir ,Ubereinstimmung mit den Akten x*(2) = 8.80, p = .012, ,Ausfiihrlichkeit des Ge-
stindnisses®, ¥*(2) = 7.39, p = .025, und ,ob die Gestindniserklirung selbst vom Ange-
klagten vorgetragen wird®, x*(2) = 12.45, p = .002. Signifikant hiufiger als Fachanwilte
gaben Richter den Faktor ,es gab mehrere Angeklagte® an, $*(2) = 17.90, p =.00013, und
signifikant seltener als Fach- und Staatsanwilte gaben Richter den Faktor ,von der Hohe
der Straferwartung®an, y*(2) = 23.43, p = .00001.
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sant, als zuvor 83,6% der Richter angegeben hatten, dass der Angeklagte
typischerweise das Tatgeschehen ausfihrlich schildert,’ und 18,5%, dass
auch der Verteidiger dies typischerweise mache.'” In diesen vor allem nach
Angaben der Richter am Landgericht typischen Fillen (93,3% bzw. 29,3%)
wird der Umfang der Uberpriifung des Gestindnisses haufig schmal sein.
Dass zudem 40,8% der Richter es fiir relevant halten, ob die Erklirung vom
Angeklagten selbst abgegeben wird, scheint diese These fiir Gestindnisse
des Angeklagten weiter zu untermauern.

Von ihrem engen Terminplan machen eigenen Angaben zufolge nur 9%
der Richter eine Uberpriifung abhangig. Bei den Staatsanwalten meinten
hingegen 40,5% und bei den Fachanwilten sogar 63,8%, dass die Richter
den Umfang der Uberpriifung daran ausrichten."”" Den Staats- und Fachan-
walten wurde zusatzlich die Antwortmoglichkeit ,von der Bequemlichkeit
des Vorsitzenden® angeboten. Dieser Aussage pflichteten von ihnen noch
mehr zu (StA: 46,6%, FA: 73,1%) zu.'7?

(2) Uberpriifung des ausfiihrlichen Gestandnisses

Im nichsten Schritt galt es, in Erfahrung zu bringen, auf welche Weise das
Gericht ein Gestandnis tberprift, sofern eine derartige Uberpriifung statt-

findet.

169 S. oben Tabelle E.87.

170 S. oben Tabelle E.89.

171 Fachanwilte gaben signifikant hiufiger als Richter an, dass der enge Terminplan des Ge-
richts den Umfang einer Uberpriifung eines Gestindnisses beeinflusst, 3*(2) = 129.53,
p < .00001.

172 Fachanwilte pflichteten dieser Aussage signifikant hiufiger bei als Staatsanwilte, x*(1) =
18.86, p = .00001.
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Tabelle F.99

Wenn Sie ein Gestiandnis, das tiber ein bloes Einraumen des Anklagevorwurfs hinausgeht,
uberpriifen: Auf welche Weise tun Sie dies? (Richter)

Richter
teil- weifd
immer hiufig weise selten nie nicht
durch den Abgleich mit der Akte n 167 42 4 4 26 2
% 68,20 17,1%  1,6%  1,6% 10,6%  0,8%
durch ausfiihrliche Riickfragen an den An- n 72 105 43 19 5 1
geklagen % 29,4% 42,9% 17,6%  7.8%  2,0%  0,4%
durch Befragung des ermittlungsfithrenden n 53 80 44 52 14 2
Beamten % 21,6% 32,7% 18,0% 21,2%  57%  0,8%
durch die Vernehmung von anderen Zeugen  n 10 75 87 58 14 1
% 4,1% 30,6% 35,5% 23,7% 5,7% 0,4%
durch die Ersetzung des Zeugenbeweises durch n 1 49 65 73 55 2
Verlesung des Vernehmungsprotokolls %  04% 20,00 26,5% 29,8% 22,4%  0,8%
durch die Anordnung des Selbstleseverfahrens n 14 48 43 60 76 4
nach § 249 Abs.2 %  57% 19,6% 17,6% 24,5% 31,00  1,6%
durch einen Abgleich mit den Ermittlungs- n 58 69 44 40 32 2
berichten % 23,79% 2820% 18,0% 163% 13,1%  0,8%
durch vollstindige Beweiserhebung n 1 S 15 65 157 2
% 0,4% 2,0% 6,1% 26,5% 64,1% 0,8%
durch Vorhalt aus der Akte n 20 108 64 38 14 1
% 8,200 44,1% 26,1% 15,5% 5,7% 0,4%
durch die Vernehmung von Sachverstindigen  n 11 39 63 71 60 1
% 4,59 159% 25,7% 29,000 24,5% 0,4%
R: N =257
Tabelle F.100

Mittelwerte zur Uberpriifung eines Gestindnisses, das iiber ein blofes Einriumen des
Anklagevorwurfs hinausgeht

Richter Staatsanwalte Fachanwilte

Mittelwert SD Mittelwert SD Mittelwert SD
durch den Abgleich mit der Akte 1,68 1,28 1,90 1,12 2,12 1,06
durch ausfithrliche Rickfragen an den 2,10 98 2,33 83 2,92 1,05
Angeklagten
durch Befragung des ermittlungsfithrenden 2,56 1,21 2,46 1,00 2,42 1,06
Beamten
durch die Vernehmung von anderen Zeugen 2,96 ,97 2,94 ,84 3,26 91
durch die Ersetzung des Zeugenbeweises 3,54 1,06 3,48 97 3,64 99
durch Verlesung des Vernehmungsprotokolls
durch die Anordnung des Selbstleseverfah- 3,56 1,28 3,53 1,06 3,31 1,10
rens nach § 249 Abs. 2
durch einen Abgleich mit den Ermittlungs- 2,67 1,35 2,78 1,12 2,85 1,12
berichten
durch vollstindige Beweiserhebung 4,53 74 456 .57 4,50 .66
durch Vorhalt aus der Akte 2,66 1,02 2,63 ,83 3,16 1,05
durch die Vernehmung von Sachverstandigen 3,53 1,16 3,59 ,99 3,35 1,09

Skala (1) ,,immer* bis (5) ,nie; N = 529
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Die gangigste Form der Uberpriifung eines Gestandnisses ist der Abgleich
mit der Akte (R: 68,2% ,,immer* 17,1% ,hdufig“; Mittelwerte R: 1,68; StA:
1,90; FA: 2,12). Damit ist noch nicht gesagt, dass sich die Uberpriifung da-
rin erschopft. Allerdings liegt das nahe, wenn man bedenkt, dass fiir 19,5%
der Richter die Plausibilitat des Gestindnisses nach Aktenlage sogar ein
Grund ist, auf eine Uberprifung ganz zu verzichten.””” Keinen Mehrwert
bringt es gegentuber dem Aktenabgleich, wenn 51,8% der Richter ,,immer®
oder ,haufig® die Ermittlungsberichte heranziehen (Mittelwerte R: 2,67;
StA: 2,78; FA: 2,85), da diese regelmifig Bestandteil der Akte sind, und
54,3% ,immer“ oder ,hiufig® den Ermittlungsfihrer vernehmen (Mittel-
werte R: 2,56; StA: 2,46; FA: 2,42), weil auch dies in der Regel , keine ande-
ren Informationen als eine bloe Aktenauswertung* liefert.'”*

Die zweithaufigste Form der Uberpriifung ist nach Angaben der Richter
die ausfiihrliche Befragung des Angeklagten (29,4% ,immer 42,9% ,hau-
fig“). Wahrend die Staatsanwilte das bestitigten (Mittelwerte R: 2,1, StA:
2,33), liegt die ausfiihrliche Befragung bei den Fachanwilten mit einem
Mittelwert von 2,92 nur an vierter Stelle. Eine mogliche Erklarung konn-
te sein, dass die Einschitzungen auseinandergehen, wann eine Befragung
wausfuhrlich®ist.

Teil einer ausfithrlichen Befragung (aber auch alleiniges Mittel der Uber-
prifung des Gestindnisses) kann ein Vorhalt aus der Akte sein (8,2% ,im-
mer*; 44,1% ,hiufig“). Eine untergeordnete Rolle spielen die Vernehmung
von Zeugen (R: 34,7% ,immer“ oder ,hiufig®), das Selbstleseverfahren
(25,3%), die Verlesung der Protokolle von Zeugenvernehmungen (20,4%)
und die Vernehmung von Sachverstindigen (R: 20,4%). Erwartungsgemaf
findet so gut wie nie eine vollstindige Beweiserhebung statt (Mittelwerte R:
4,53; StA: 4,56; FA: 4,50).17°

173 S. oben Tabelle F.96.

174 BeckOK-StPO/Eschelbach, 35. Edition 2019, § 257c Rn. 8, der dies als ,,neue Form der Pro-
zesstithrung nach Aktenlage® (Rn. 25) bezeichnet, die ,inzwischen praxistiblich® (Rn. 2)
sel.

175 Die Richter geben drei Uberpriifungsformen signifikant hiufiger an als die Fachanwalte:
,durch den Abgleich mit der Akte® x*(8) = 85.77, p < .00001 (Antwortkategorie ,weifs
nicht“ ausgeschlossen), ,durch ausfiihrliche Riickfragen an den Angeklagten® %*(8) =
64.69, p < .00001 (Antwortkategorie ,weif§ nicht* ausgeschlossen), und ,durch Vorhalt
aus der Akte® x*(10) = 35.98, p = .00008. Fiir alle anderen Uberpriifungsformen unter-
scheidet sich das Antwortverhalten nicht signifikant zwischen den Berufsgruppen, alle p
>.00019. Fur ,durch vollstindige Beweiserhebung® wurde aufgrund weniger Nennungen
kein Chi*Test durchgefiihrt. Fiir ausfiihrliche Tabellen s. Tabelle F208 ff.
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(3) Uberpriifung des Formalgestindnisses

Die gebotene Uberpriifung ist bei einem Formalgestandnis nicht minder
wichtig, um der Aufkliarungspflicht zu entsprechen. Daher wurden alle Be-
rufsgruppen gefragt, ob und wie ein solches Gestindnis Gberprift wird.
Bei den Richtern wurde hier auf eine Frage nach der Haufigkeit verzich-
tet, weil ,ein bloBes inhaltsleeres Formalgestindnis [...] oder gar die nicht
einmal ein Gestindnis darstellende schlichte Erklarung, der Anklage nicht
entgegenzutreten, allein keine taugliche Grundlage der richterlichen Uber-
zeugungsbildung sein konnen®'7¢

Tabelle F.101

Uberpriifen Sie ein Formalgestindnis bzw. ein schlankes Gestindnis? Damit meinen wir eine
Einlassung, in deren Rahmen die Anklagevorwiirfe als im Wesentlichen richtig bezeichnet
werden oder lediglich geduflert wird, dass man der Anklage nicht entgegentrete. (Richter)!””

Amtsgericht Landgericht Gesamt

n Prozent n Prozent n Prozent

ja 80 96,4% 46 95,8% 126 96,2%
nein 2 2,4% 2 4,2% 4 3,1%
weif$ nicht 1 1,2% 0 0,0% 1 0,8%
Gesamt 83 100,0% 48 100,0% 131 100,0%

AG:N=1281n=83F=45LG:N=129n=48 F =81

Tabelle F.102

Wie hiufig iiberpriift das Gericht ein Formalgestindnis bzw. ein schlankes Gestindnis? Damit
meinen wir eine Einlassung, in deren Rahmen die Anklagevorwiirfe als im Wesentlichen richtig
bezeichnet werden oder lediglich geauflert wird, dass man der Anklage nicht entgegentrete.

(StA/FA)
Staatsanwilte Fachanwilte
n Prozent n Prozent
immer 36 41,9% 14 13,9%
héuﬁg 30 34,9% 32 31,7%
teilweise 13 15,1% 27 26,7%
selten 6 7,0% 26 25,7%
nie 0 0,0% 2 2,0%
weifd nicht 1 1,2% 0 0,0%
Gesamt 86 100,0% 101 100,0%

StA: N=132n=86F =46; FA: N=140n =101 F = 39

176 BVerfGE 133, 168 (209 Rn. 705 s. auch 239 Rn. 129).

177 Es wurde also klargestellt, dass die Begriffe Formalgestandnis und schlankes Gestindnis
synonym verwandt wurden. Dieser Sprachgebrauch ist in der Praxis nicht uniblich; z.B.
BGH, NStZ 2017,173; BeckOK-StPO/Eschelbach, 35. Edition 2019, § 257c Rn. 23; KK-StPO/
Krebl, 8. Aufl. 2019, § 244 Rn. 31c; Meyer-Gofner/Schmitt, 62. Aufl. 2019, § 257¢ Rn. 17; an-
ders aber z.B. MtiKo-StPO/Jabn/Kudlich, 2016, § 257c Rn. 127; Schonke/Schréder/Kinzig,
30. Aufl. 2019, § 46 Rn. 41e.
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Wahrend 96,29 Richter angaben, dass sie ein Formalgestindnis Gberprifen,
bejahten nur 41,9% der Staatsanwalte und 13,9% der Fachanwalte, dass die
Vorsitzenden dies ,,immer“ machen. Zwar ist zu bedenken, dass Staats- und
Fachanwalte zumeist nicht feststellen konnen, ob der Richter das Gestand-
nis mit der Akte oder dem Ermittlungsbericht abgleicht. Allerdings kann
das nicht der einzige Grund fiir die erhebliche Abweichung sein, zumal der
»blofle Abgleich mit der Aktenlage® nicht ausreicht. Es liegt daher nahe,
dass einige Richter angaben oder zumindest meinten, Formalgestandnisse
korrekt zu Gberpriifen, obwohl dies nicht der Fall ist.

Soweit die Richter ein Formalgestindnis iiberpriifen, stellt sich die Fra-
ge, ob sie dabei ebenso vorgehen wie bei einem ausfiihrlichen Gestindnis.

Tabelle F.103
Wie iiberpriifen Sie das Formalgestindnis? (Richter)
Amtsgericht Landgericht Gesamt
n Prozent n Prozent n Prozent
ich uberprife es anders als ein ausfithrliches Gestandnis 22 27,50 12 26,1% 34  27,0%
ich uberprife es dhnlich wie ein ausfihrliches Gestandnis 58  72,5% 34  73,9% 92  73,0%
Gesamt 80 100,0% 46 100,0% 126 100,0%

AG:N=128n=80F =48 LG:N=129n=46 F=83

Tabelle F.104
Wie uiberpriift das Gericht das Formalgestandnis? (StA/FA)

Staatsanwalte ~ Fachanwalte
n Prozent n Prozent
das Gericht tiberprift es anders als ein ausfiihrliches Gestindnis 26 30,6% 17 17,2%
das Gericht uberpruft es dhnlich wie ein ausfihrliches Gestandnis 59 69,4% 78 78,8%
weif$ nicht 0 0,0% 4 4,0%
Gesamt 85 100,0% 99 100,0%

StA:N=132n=85F=47; FA: N=140n =99 F =41

27% der Richter gaben an, dass das Formalgestindnis anders geprift wird
als das ausfiihrliche Gestandnis. 30,6% der Staatsanwalte sahen dies ebenso,
aber nur 17,2% der Fachanwalte.

Diese Interviewpartner wurden im Anschluss gefragt, worin die von
ihnen vorgenommenen oder beobachteten Unterschiede bestehen. Dazu
wurden ihnen mehrere Antwortkategorien vorgegeben und sie gebeten zu
sagen, wie haufig sie bzw. die Richter das Gestandnis auf die jeweilige Art

tberprift haben.
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Tabelle F.105
Wie genau und wie hiufig tiberpriifen Sie das Formalgestindnis? (Richter)
Richter
teil- weif§
immer haufig weise selten  nie nicht
durch den Abgleich mit der Akte n 27 3 0 0 3 1
% 79,4% 8,8% 0,000 0,0% 8,80 2,9%
durch ausfiihrliche Riickfragen an den Angeklagten n 19 N 3 1 5 1
% 55,9% 14,7%  8,8% 2,9% 14,7% 2,9%
durch Befragung des ermittlungsfithrenden Beamten n 11 14 4 4 0 1
% 32,4% 41,2% 11,8% 11,8% 0,0% 2,9%
durch die Vernehmung von anderen Zeugen n 6 14 7 6 0 1
% 17,6% 41,2% 20,6% 17,6% 0,0% 2,9%
durch die Ersetzung des Zeugenbeweises durch Ver- n 1 8 3 14 7 1
lesung des Vernehmungsprotokolls %  2,9% 23,5% 8,800 41,2% 20,6% 2,9%
durch die Anordnung des Selbstleseverfahrens nach  n 2 7 7 9 8 1
§ 249 Abs.2 % 5.9% 20,6% 20,6% 265% 23,5% 2,9%
durch einen Abgleich mit den Ermittlungsberichten n 13 10 1 4 5 1
% 38,2% 29,4% 2,9% 11,8% 14,7% 2,9%
durch vollstindige Beweiserhebung n 1 5 4 8 15 1
% 2,9% 14,7% 11,8% 23,5% 44,1% 2,9%
durch Vorhalt aus der Akte n 7 17 1 4 4 1
% 20,6% 50,0% 29% 11,8% 11,8% 2,9%
durch die Vernehmung von Sachverstindigen n 0 6 8 11 8 1
% 0,00 17,6%  23,5% 32,4% 23,5% 2,9%
R:N=257
Tabelle F.106

Wie genau und wie hiufig tiberpriifen Sie / iberpriift das Gericht das Formalgestandnis?
ﬂberprﬁfen Sie / das Gericht das Formalgestindnis ... (Mittelwerte)

Richter Staatsanwilte  Fachanwilte

Mittel- Mittel- Mittel-

wert SD wert SD wert SD
durch den Abgleich mit der Akte 1,45 1,18 2,04 1,31 1,93 .59
durch ausfiihrliche Riickfragen an den Angeklagten 2,03 1,49 2,35 1,13 2,44 1,31
durch Befragung des ermittlungsfiihrenden Beamten 2,03 98 2,19 1,13 2,50 73
durch die Vernehmung von anderen Zeugen 2,39 1,00 2,54 1,03 3,31 .79
durch die Ersetzung des Zeugenbeweises durch Ver- 3,55 1,18 327 1,15 3,37 %
lesung des Vernehmungsprotokolls
durch die Anordnung des Selbstleseverfahrens nach 3,42 1,25 3,42 1,27 3,44 1,09
§ 249 Abs. 2
durch einen Abgleich mit den Ermittlungsberichten 2,33 1,49 2,54 1,21 2,69 95
durch vollstindige Beweiserhebung 3,94 1,22 4,08 1,20 4,50 .63
durch Vorhalt aus der Akte 2,42 1,30 2,35 94 281 91
durch die Vernehmung von Sachverstindigen 3,64 1,06 3,23 1,21 3,75 1,00

Skala (1) ,immer* bis (5) ,nie; N = 529
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Dabei zeigt sich, dass das Gestindnis ,hdufig® bis ,immer® durch einen
Abgleich mit der Akte Gberprift wird (Mittelwerte R: 1,45; StA: 2,04; FA:
1,93).”7% Auch die ausfithrlichen Rickfragen an den Angeklagten (Mittel-
werte R: 2,03; StA: 2,35; FA: 2,44) sowie die Befragung des ermittlungsfiih-
renden Beamten (Mittelwerte R: 2,03; StA: 2,19; FA: 2,50) werden haufig
genutzt, um ein Formalgestindnis zu iberpriifen.

Der Unterschied zur Uberpriifung des ausfithrlichen Gestindnisses liegt
darin, dass zwar die Reihung der bevorzugten Mittel dieselbe ist, aber die
Werte bei ,immer® und ,hiufig” hoher sind. Formalgestindnisse werden
also hiufiger und intensiver gepriift als ausfithrliche Gestandnisse. Dies gilt
aber nur fiur hochstens ein Viertel der Richter; alle anderen behandeln das
Formalgestindnis wie ein ausfiithrliches Gestindnis.

e) Strafmildernde Wirkung des Gestindnisses

Bei der Wiirdigung und Gewichtung des Gestandnisses ist das Gericht an
die ,allgemeinen Strafzumessungserwigungen® gebunden (§ 257c Abs. 3
S. 2 StPO). Maflgeblich sind daher immer die Verhiltnisse des Einzelfalls,
weshalb sich nach Ansicht des BGH ,eine mathematische Betrachtung,
etwa der angemessene Strafrabatt diirfe in der Regel nicht mehr als 20% bis
30% betragen, verbietet."” Trotzdem hat sich in der Vergangenheit gezeigt,
dass es in der Praxis typische Strafmafrabatte gibt.'®

Tabelle F.107

Nehmen Sie bitte an, der Angeklagte hat absprachegemif§ gestanden. Wie viel milder ist die Strafe
dann typischerweise (bei Ihnen) gewesen ...im Vergleich zu der Strafe, die wahrscheinlich ohne
eine Absprache verhingt worden wire?

Richter Staatsanwalte Fachanwilte

n Prozent n Prozent n Prozent

keine Milderung 8 3,1% 0 0,0% 1 0,7%
weniger als 1/5 10 3,9% 10 7,6% N 3,6%
1/5 53 20,6% 21 15,9% 17 12,1%
1/4 90 35,0% 52 39,4% 37 26,4%
1/3 55 21,4% 36 27,3% 52 37,1%
1/2 2 0,8% 0 0,0% 3 2,1%
mehr als 1/2 1 0,4% 0 0,0% 0 0,0%
weifd nicht 38 14,8% 13 9,8% 25 17,9%
Gesamt 257 100,0% 132 100,0% 140 100,0%

R:N=257n=257F=0; StA:N=132n=132F=0; FA: N=140n =140 F =0

178 Fiir ausfithrliche Tabellen s. Tabelle F212 ff.
179 BGH, NStZ 2011, 592 (594 Rn. 17).
180 Altenhain/Dietmeier/May, Die Praxis der Absprachen in Strafverfahren, 2013, S. 116.
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F. Leitfadengestiitzte Interviews mit Richtern, Staats- und Fachanwdlten (Modul 5)

Die meisten Nennungen entfielen bei allen drei Berufsgruppen auf Straf-
milderungen von % bis 5. Die Richter und Staatsanwalte sehen zumeist
eine Strafmilderung von %4 als typisch an, die Fachanwilte von 5. Die Ein-
schatzung der Richter, dass eine Milderung um % ebenso typisch sei wie
um Y%, teilen Staats- und Fachanwalte nicht. Im Durchschnitt fallt nach
Ansicht aller drei Berufsgruppen die Strafe nach einem absprachebasier-
ten Gestindnis typischerweise um % niedriger aus als nach streitiger Ver-
handlung.'
Sodann wurde nach dem Grund fiir den Strafrabatt gefragt:

Tabelle F.108

Und was ist fiir Sie der Grund fiir die strafmildernde Wirkung eines Gestiandnisses bei einer
Absprache? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt
An- Pro- Prozent An- Pro- Prozent An- Pro- Prozent
zahl zent (1) zahl zent (1) zahl zent (1)

die Verfahrensbeschleunigung 96 95,00 27,9% 100 90,9% 28,3% 196 92,9%  28,1%
durch eine verkiirzte oder ent-

fallende Beweisaufnahme

die verminderte Schuld des An- 84 832% 244% 94 855% 26,6% 178 84,4%  25,5%
geklagten aufgrund seiner Reue

bzw. Einsicht

dem Opfer werden weitere Aus- 96 95,00 27,9% 93 84,5% 26,3% 189 89,6% 27,1%
sagen vor Gericht erspart

der Rechtsfriede 68 67,3% 19,8% 66 60,09 18,7% 134 63,5% 19,2%
Gesamt 101 340,6% 100,09 110 320,9% 100,0% 211 330,3% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, AG: N = 128; LG: N = 129

Die Richter nannten die Verfahrensbeschleunigung durch eine verkirzte
oder entfallende Beweisaufnahme als haufigsten Grund (R: 92,9%)) fiir die
strafmildernde Wirkung des Gestandnisses. Erst danach folgten der Opfer-
schutz (R: 89,6%) und die verminderte Schuld des Angeklagten auf Grund
seiner Einsicht und Reue (R: 84,4%)."> Es fallt auf, dass der prozessoko-

181 Die Berechnung des approximierten mittleren Strafnachlasses ergibt (bei Zugrundelegen
eines Mittelwertes von 1/10 fir ,weniger als %“ und von 3 fir ,mehr als 12“) fir die
drei Berufsgruppen (jeweils ohne Einbeziehung derjenigen, die ,weif nicht“ angaben)
vergleichbare Werte um % bzw. 25% (R: 24,7%, StA: 24,4%, FA: 27,7%). Die Online-Be-
fragung in Modul 4 ergab einen niedrigeren approximierten mittleren Strafnachlass von
20,8% (R: 19,1%, StA: 21,1%, StV: 22,5%). Der Unterschied kann darauf beruhen, dass dort
zum einen nur nach Verstindigungen (hier: Absprachen) und generell nach einer Straf
milderung nach einer Verstindigung (hier: nach absprachegemaffem Gestindnis) gefragt
wurde und zum anderen dort ein groBerer Anteil der Befragten, insbesondere der Richter,
keine Angaben machen konnte; s. oben Modul 4, Abbildung E.3.

182 Dass es weniger die Einsicht und Reue des Angeklagten ist als die Abkiirzung der Beweis-
aufnahme, zeigt sich daran, dass 28,4% der Richter erklarten, dass eine Absprache fiir sie
von vornherein nicht in Betracht kommt, wenn auch ohne Gestindnis eine eindeutige
Beweislage besteht. Ginge es um die Einsicht und Reue des Angeklagten, wiirde ihm die
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nomische Aspekt neben dem Opferschutz zugleich einer der Hauptgriinde
der Richter dafiir ist, iberhaupt eine Absprache einzugehen.'®?

Tabelle F.109

Und was ist fiir Sie der Grund fiir die strafmildernde Wirkung eines Gestindnisses bei einer
Absprache? (StA/FA)

Staatsanwilte Fachanwilte
An- Pro- Prozent  An- Pro- Prozent
zahl zent (1) zahl zent (1)
die Verfahrensbeschleunigung durch eine ver- 115 96,6% 30,1% 105 92,1% 32,8%
kirzte oder entfallende Beweisaufnahme
die verminderte Schuld des Angeklagten auf 90 75,6% 23,6% 77 67,5% 24,1%
grund seiner Reue bzw. Einsicht
dem Opfer werden weitere Aussagen vor 113 95,0% 29,6% 87  76,3% 27,2%
Gericht erspart
der Rechtsfriede 64  53,8% 16,8% 51 44,7% 15,9%
Gesamt 119 321,0% 100,0% 114 280,7% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, R: N = 257; StA: N = 132; FA=140

Die Antworten der Staatsanwilte entsprechen denen der Richter. Allerdings
veranschlagen sie die Bedeutung der verminderten Schuld des Angeklagten
geringer (75,6%). Noch geringere Relevanz kommt ihr nach Einschatzung
der Fachanwilte zu (67,5%), die auch dem Opferschutz keine so hohe Be-
deutung beimessen (76,3%).!%

Da der Opferschutz nicht in allen Verfahren von grofSer Bedeutung ist —
insbesondere nicht bei den Vermdgens-, Eigentums- und BtM-Delikten, bei
denen es am haufigsten zu Absprachen kommt'® — ist es vor allem die von
allen Berufsgruppen zumeist genannte Abkiirzung der Beweisaufnahme
und des Verfahrens, die mit der Strafmilderung honoriert wird.

3. Strafmafs
a) Angemessenheit des StrafmafSes

Da fiir ein absprachebasiertes Gestandnis tiblicherweise ein Strafrabatt ge-
wahrt wird, stellt sich die Frage, ob sich die Richter und Staatsanwilte bei

Moéglichkeit einer Absprache tiber einen Strafrabatt bei einem Gestindnis moglicherwei-
se eingeraumt.

183 S. oben Tabelle E.20.

184 Staatsanwilte geben den Opferschutz signifikant hiufiger an als Fachanwilte, 3*(2) =
20.07, p = .00004. Alle anderen Griinde unterscheiden sich nicht signifikant zwischen den
Berufsgruppen, alle p > .00019.

185 S. oben Tabelle E.25 f. und Tabelle E37.
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F. Leitfadengestiitzte Interviews mit Richtern, Staats- und Fachanwdlten (Modul 5)

einer Absprache manchmal auf ein Strafmaf einlassen, dass ihrer Einschét-
zung nach zu milde bzw. niedrig ist.

Tabelle F.110

Haben Sie sich schon einmal in einer Situation befunden, in der Sie eine
mogliche Strafthohe vorgeschlagen haben, die Sie gemessen am Tatvorwurf fiir zu
milde/zu niedrig gehalten haben? (Richter/StA)

Richter Staatsanwilte

n Prozent n Prozent
ja 46 17,9% 46 34,80
nein 209 81,3% 85 64,4%
weifd nicht 2 0,8% 1 0,8%
Gesamt 257 100,0% 132 100,0%

R:N=257n=257F=0; StA:N=132n=132F=0

Immerhin 17,9% der Richter gaben an, schon einmal eine zu milde Strafe
vorgeschlagen zu haben. Das ist angesichts dessen, dass § 257¢ StPO kein
Abweichen von den allgemeinen Regeln des Strafzumessungsrechts er-
laubt, bemerkenswert. Ebenso beachtlich ist, dass 34,8% der Staatsanwalte
erklirten, sich schon einmal auf ein zu niedriges Strafmaf§ geeinigt zu ha-
ben. Selbst wenn man unterstellt, dass Vertreter der Anklagebehorde das
angemessene Strafmaf tendenziell héher veranschlagen, bestitigt dies doch
zumindest die Angaben der Richter.

Die gegenteilige Erfahrung haben die Fachanwilte gemacht, denen die
entgegengesetzte Frage vorgelegt wurde.

Tabelle F.111

Haben Sie sich schon einmal in einer Situation befunden, bei der
Sie sich bei einer Absprache auf eine mogliche Strafhohe eingelassen
haben, die Sie gemessen am Tatvorwurf fiir zu hoch gehalten haben?

(FA)
Fachanwalte
n Prozent
ja 54 38,6%
nein 86 61,4%
Gesamt 140 100,0%

FA:N=140n=140F =0

38,6% der Fachanwilte bejahten, dass sie sich schon einmal auf eine ihrer
Ansicht nach zu hohe Strafe eingelassen haben.'® Staatsanwilte und Fach-
anwilte haben also in ungefahr demselben Maf§ den Eindruck, Absprachen
gegen ,ihre“ Interessen getroffen zu haben.

186 Dass 38,6% der Fachanwalte iiber solche Fille berichten, steht nicht in Widerspruch dazu,
dass nach Einschitzung von 88,5% der Fachanwilte die Strafe nach einer Absprache eher
milder ist als nach streitiger Verhandlung (s. unten Tabelle F.116).
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Im Anschluss wurden diejenigen, die einer Absprache schon einmal
zugestimmt haben, obwohl das Strafmafl nicht ihren Vorstellungen
entsprach, zu ihren Griinden fiir die Zustimmung befragt.

Tabelle F.112

Aus welchem Grund bzw. aus welchen Griinden haben Sie sich auf die von Ihnen als zu mild
empfundene Strafe trotzdem eingelassen? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt
Pro- Pro- Pro-
An-  Pro- zent An-  Pro- zent An-  Pro- zent
zahl  zent (1) zahl  zent (1) zahl zent (1)
dem Opfer werden weite- 24 92,3%  26,4% 15 75,000 27,8% 39 84,8% 26,9%
re Aussagen vor Gericht
erspart
die sonstige Beweisaufnah- 21 80,8% 23,1% 13 65,00 24,1% 34 73,9% 23,4%
me wird (teilweise) entbehr-
lich gemacht
Verfahrensbeschleunigung 19 73,1% 20,9% 12 60,000 22,2% 31 67,4% 21,4%
im Allgemeinen
schwierige Sach- und 19 73,1% 20,9% 7 35,0% 13,0% 26 56,5% 17,9%
Rechtslage
drohende Konfliktvertei- 6 23,1% 6,6% 4 20,0% 7,4% 10 21,7% 6,9%
digung
sonstige 2 77% 2,2% 3 15,0% 5,6% 5 10,9% 3,4%
Gesamt 26 350,0% 100,09 20 270,09% 100,0% 46 315,2% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, AG: N = 128; LG: N = 129

Der am hiufigsten genannte Grund fiir eine zu milde Strafe ist der Opfer-
schutz (R: 84,8%), gefolgt von der Entbehrlichkeit einer weiteren Beweis-
aufnahme (R: 73,9%) und der Verfahrensbeschleunigung im Allgemeinen
(R: 67,4%)."

Es sind also die gleichen Griinde, welche die Richter in erster Linie fiir die
strafmildernde Wirkung des Gestandnisses®® und fir ihre Bereitschaft zu
einer Absprache' nennen, die sie auch zur Vereinbarung und Verhingung
einer zu milden Strafe veranlassen. Auch wenn hier der Opferschutz
(dort R: 89,6%) vor der Entbehrlichkeit der Beweisaufnahme (dort R:
92,9%) rangiert, zeigt dies doch, wie weit manche Richter gehen, um eine
Abkiirzung oder Vereinfachung des Verfahrens zu erreichen. Das gilt vor
allem fir Richter am Amtsgericht, deren Werte im Vergleich zu denen der
Richter am Landgerichte jeweils deutlich hoher liegen, insbesondere auch
der Wert fiir den weiteren Grund einer schwierigen Sach- und Rechtslage
(AG: 73,19, LG: 35,09%).

187 Drei Richter gaben zudem unter ,sonstige“an, dass die Forderung einer niedrigeren Strafe
durch den StA der Grund hierfiir war.

188 S. oben Tabelle F.108.

189 S. oben Tabelle E.20.
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F. Leitfadengestiitzte Interviews mit Richtern, Staats- und Fachanwdlten (Modul 5)

Fir die Staatsanwilte sind alle genannten Griinde ungefihr gleich
relevant:

Tabelle F.113

Aus welchem Grund bzw. aus welchen Griinden haben Sie sich auf die von Ihnen als zu niedrig
empfundene Strafe trotzdem eingelassen? (StA)

Staatsanwalte

Anzahl Prozent Prozent (1)

dem Opfer werden weitere Aussagen vor Gericht erspart 36 78,3% 25,0%
die sonstige Beweisaufnahme wird (teilweise) entbehrlich gemacht 36 78,3% 25,0%
Verfahrensbeschleunigung im Allgemeinen 33 7L7% 22,9%
schwierige Sach- und Rechtslage 35 76,1% 24,3%
Sonstige 4 8,7% 2,8%
Gesamt 46 313,0% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, StA: N = 132

Hingegen stufen die Fachanwilte diese Griinde, insbesondere den Opfer-
schutz (13%), vergleichsweise gering ein. Noch am hochsten veranschlagen
sie die Abkiirzung der Beweisaufnahme (50%).

Tabelle F.114

Aus welchem Grund bzw. aus welchen Griinden haben Sie sich auf die von Thnen als zu hoch
empfundene Strafe trotzdem eingelassen? (FA)

Fachanwilte

Anzahl Prozent Prozent (1)

dem Opfer werden weitere Aussagen vor Gericht erspart 7 13,0% 3,4%
die sonstige Beweisaufnahme wird (teilweise) entbehrlich gemacht 27 50,0% 13,0%
Verfahrensbeschleunigung im Allgemeinen 17 31,5% 8,29%
schwierige Sach- und Rechtslage 16 29,6% 7,7%
bei streitiger Verhandlung wire eine noch héhere Strafe zu befiirchten 49 90,7% 23,7%
gewesen

kein Vertrauen in die hohere Instanz 36 66,7% 17,4%
fithlte mich vom Vorsitzenden dazu genétigt 9  16,7% 4,3%
der Angeklagte wollte das 43 79,6% 20,8%
Sonstige 3 5,6% 1,4%
Gesamt 54 383,3% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, FA: N = 140

Fiir die Fachanwilte sind es vor allem die Befiirchtung, dass es ohne die Ab-
sprache zu einer noch hoéheren Strafe kommen wird (90,7%), und die Ein-
schitzung, dass den Angeklagten auch in der nichsten Instanz kein besseres
Ergebnis erwartet (66,7%), die sie dazu veranlassen, einer von ihnen als zu
hoch empfundenen Strafe zuzustimmen. 79,6% gaben zudem an, dass sie
so verfuhren, weil ihr Mandant das so wollte. Es kann allerdings sein, dass
sich darin nur die beiden vorgenannten Griinde widerspiegeln, weil der
Verteidiger regelmafig seinen Mandanten vor der Zustimmung zu einer
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Absprache beraten und dabei seine Einschitzung des Verfahrensverlaufs
bei einer Ablehnung der Absprache darlegen wird.

An den Antworten der Richter und Staatsanwalte einerseits und der
Fachanwilte andererseits zeigt sich das Dilemma eines ,Vertrags® bei
dessen Abschluss jede Seite angesichts der befiirchteten Folgen beim
ungewissen Fortgang der streitigen Hauptverhandlung versucht, das aus
ihrer Sicht schlimmere Ubel — fiir Richter und Staatsanwilte der Arbeits-
und Zeitaufwand, fiir Verteidiger und Angeklagte die noch hohere Strafe —
zu vermeiden, indem sie stattdessen eine zu milde oder zu hohe Strafe
akzeptiert und das Schuldprinzip hintanstellt. Ebenso wie mancher Richter
dabei unter dem Eindruck einer ansonsten drohenden Konfliktverteidigung
handelt (R: 21,7%), fithlen sich umgekehrt einige Fachanwilte (16,7%) vom
Vorsitzenden genotigt.

b) Akzeptanz des absprachebasierten Urteils bei den Angeklagten

Da eine Absprache nur mit der Zustimmung des Angeklagten zustande
kommt (vgl. § 257c Abs. 3 S. 4 StPO), liegt die Vermutung nahe, dass ein auf
ihr beruhendes Urteil vom Angeklagten eher akzeptiert wird als ein Urteil
nach streitiger Verhandlung. Hierzu wurden die Fachanwilte befragt.

Tabelle F.115

Akzeptieren Thre Mandanten — Threr Einschitzung nach - Urteile, die
auf einer Absprache beruhen, generell eher als solche Urteile, die nach
streitiger Verhandlung ergehen? (FA)

Fachanwilte
n Prozent
Ja 87 62,1%
Nein 46 32,9%
weifd nicht 7 5,00
Gesamt 140 100,0%

FA:N=140n=140F =0

62,1% der Fachanwilte bejahten, dass ein absprachebasiertes Urteil von
ihren Mandanten besser aufgenommen wird als ein streitiges.
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Tabelle F.116
Und woran liegt das Ihrer Meinung nach? (FA)

Anzahl Prozent Prozent (1)
das Urteil ist in der Regel milder als nach einer streitigen Verhandlung 77 88,5% 35,8%
der Angeklagte fithlt sich vom Gericht als Person ernster genommen 44 50,6% 20,5%
der Angeklagte kann den Prozessablauf eher nachvollziehen 52 59,8% 24,2%
der Angeklagte erkennt nach seinem Gestandnis seine Schuld eher an 34 39,1% 15,8%
Sonstige 8 9,2% 3,7%
Gesamt 87  247,1% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, N = 140

Erwartungsgemafy wird ein milderes Urteil vom Angeklagten eher akzep-
tiert (88,5%). Nur 39,1% der Fachanwalte meinten, dass der Angeklagte sei-
ne Schuld eher anerkennt. Das ist bemerkenswert, weil 84,4% der Richter
erklarten, das Gestandnis — sei es ausfiihrlich oder formal, vom Angeklagten
oder Verteidiger erklart — aufgrund der Reue bzw. Einsicht des Angeklagten
strafmildernd zu berticksichtigen.'”

c) Mitteilung der Strafmafvorstellung des Gerichts

Wenn sich das Gericht zum Strafmaf dufert, dann darf es kein genaues
Strafmafl (sog. Punktstrafe) nennen, sondern muss eine Ober- und Unter-
grenze angeben (§ 257¢ Abs. 3 S.2 StPO).

Tabelle F.117

Wenn Sie dem Angeklagten bzw. seinem Verteidiger Ihre Strafmafvorstellung genannt haben, in
welcher Form haben Sie dies schon einmal gemacht? In Form... (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt
An- Prozent An- Prozent An- Prozent
zahl Prozent (1) zahl Prozent (1) zahl Prozent (1)
eines Strafrahmens 118 92,2% 57,3% 125 96,9% 74,0% 243 94,6% 64,8%
nur einer Strafober- 56 43,8% 27,2% 33 25,6% 19,5% 89 34,6% 23,7%
grenze
eines bestimmten 27 21,1% 13,1% 9 7,0% 53% 36 14,0% 9,6%
Strafmafes
Sonstige 5 3,9% 2,4% 2 1,6% 1,2% 7 2,7% 1,9%
Gesamt 128 160,9% 100,0% 129 131,0% 100,0% 257 145,9% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, AG: N = 128; LG: N = 129

14% der Richter gaben an, schon einmal eine Punktstrafe genannt, und
34,6%, nur eine Strafobergrenze mitgeteilt zu haben. Beides geschah am

190 S. oben Tabelle F.108.
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Amtsgericht 6fter als am Landgericht (AG: 21,2% bzw. 43,8%, LG: 7% bzw.
25,6%)."1

Tabelle F.118

Wenn das Gericht dem Angeklagten bzw. seinem Verteidiger seine Strafmaf8vorstellung genannt
hat, in welcher Form hat es dies schon einmal gemacht? In Form... (StA/FA)

Staatsanwalte Fachanwilte

Anzahl Prozent Prozent (1) Anzahl Prozent Prozent (1)

eines Strafrahmens 129 97,7% 56,6% 129 92,1% 43,1%
nur einer Strafobergrenze 68 51,5% 29,8% 100 71,4% 33,4%
eines bestimmten StrafmafSes 31 23,5% 13,6% 70 50,0% 23,4%
Gesamt 132 172,7% 100,0% 140 213,6% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, StA: N = 132; FA: N = 140

Die beiden anderen Berufsgruppen bestitigen die Antworten der Richter
insoweit, als Punktstrafen seltener genannt werden als Strafobergrenzen.'”
Allerdings sind die Werte deutlich hoher: Die Nennung einer Punktstrafe
haben schon 23,5% der Staatsanwalte und 50% der Fachanwalte erlebt, die
einer Strafobergrenze 51,5% und 71,49%.'

Von Interesse ist nun, wie sich bei der Nennung eines Strafrahmens oder
einer Strafobergrenze im Vergleich dazu das im Urteil verhingte Strafmaf§

verhalt.

Tabelle F.119

Hat dann iiberhaupt schon einmal die spater im Urteil verhingte Strafe mit der Strafuntergrenze
bzw. mit der Strafobergrenze des genannten Strafrahmens tibereingestimmt, ... oder lag sie
zwischen diesen beiden Grenzen? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt
An- Pro- Prozent An- Pro- Prozent An- Pro- Prozent
zahl zent (1) zahl zent (1) zahl zent (1)

hat mit der Strafuntergren- 81  66,4% 28,800 92 73,0% 32,2% 173 69,8% 30,5%
ze Ubereingestimmt

hat mit der Strafobergren- 86 70,5% 30,6% 70  55,6% 24,5% 156  62,9% 27,5%
ze iibereingestimmt

die Strafe lag zwischen Straft 114 93,4% 40,6% 124 98,4% 43,4% 238  96,0% 42,0%
unter- und Strafobergrenze

Gesamt 122 230,3% 100,00 126 227,0% 100,09 248 228,6%  100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, AG: N = 128; LG: N = 129. Das Antwortverhalten unterscheidet sich nicht signi-
Sfikant zwischen den Richtern am Amts- und Landgericht fiir ,hat mit der Strafobergrenze iibereingestimmt®, $X(1)
=0.88, p=.348, ,hat mit der Strafuntergrenze iibereingestimmt*, x%(1) = 6.65, p =.010, und fiir ,hat mit der
Strafobergrenze iibereingestimmt®, xX(1)=1.61, p=.204.

191 Unter ,sonstige“ erklarten zwei Richter, nur eine Strafmafluntergrenze genannt zu haben,
und drei, dass das Gericht kein Strafmaf$ nenne, sondern allenfalls die StA.

192 Das Antwortverhalten der Berufsgruppen unterscheidet sich nicht signifikant fiir die Nen-
nung der Strafmafvorstellung in Form ,eines Strafrahmens® 3*(2) = 4.25, p = .120.

193 Die Richter nannten ,nur einer ObergrenzeS x2(2) =49.73,p <.00001, und ,bestimmtes
StrafmaR< x*(2) = 61.71,p < .00001, signifikant seltener als die Fach- und Staatsanwilte.
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Fast alle Richter (96%) haben schon eine Strafe ausgesprochen, die zwi-
schen der zuvor genannten Strafober- und -untergrenze lag. Bei den meis-
ten Richtern stimmte die Strafe aber auch schon einmal mit der zuvor ge-
nannten Strafober- (AG: 70,5%, LG: 55,6%) oder -untergrenze (AG: 66,4%,
LG: 73%) Uberein.'**

Tabelle F.120

Hat dann iiberhaupt schon einmal die spater im Urteil verhangte Strafe mit der Strafuntergrenze
bzw. mit der Strafobergrenze des genannten Strafrahmens iibereingestimmt, ... oder lag sie
zwischen diesen beiden Grenzen? (StA/FA)

Staatsanwilte Fachanwilte

Anzahl Prozent Prozent (1) Anzahl Prozent Prozent (1)

hat mit der Strafuntergrenze iiberein- 96 73,800  32,2% 100 73,50  30,7%
gestimmt

hat mit der Strafobergrenze tiberein- 76 58,500  25,5% 93 68,4%  28,5%
gestimmt

die Strafe lag zwischen Strafunter- und 126 96,9%  42,3% 133 97,8%  40,8%
Strafobergrenze

Gesamt 130 229,2%  100,0% 136 239,7%  100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, StA: N = 132; FA: N = 140

Die Staats- und Fachanwilte bestatigen diese Aussagen.'”

Tabelle F.121
Und was davon ist bei Thnen typisch gewesen? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt
n Prozent n Prozent n Prozent
hat mit der Strafuntergrenze iibereingestimmt 13 10,7% 15 11,7% 28 11,2%
hat mit der Strafobergrenze tibereingestimmt 15 12,3% 11 8,600 26 10,4%
die Strafe lag zwischen Strafunter- und Strafobergrenze 88 72,1% 84 65,6% 172 68,80
weifd nicht 6 49% 18 14,1% 24 9,6%
Gesamt 122 100,09% 128 100,09 250  100,0%

AG:N=1281n=122F=6; LG:N=129n=128F=1

Zwar bezeichneten 68,8% der Richter es als typisch, dass die verhangte Stra-
fe zwischen der zuvor genannten Strafober- und -untergrenze liegt. Aber
21,6% erklarten, dass sie typischerweise der zugesagten Strafober- oder -un-
tergrenze entspricht.

194 Bei der Aktenauswertung zeigte sich, dass in S von 34 Verfahren mit einer Absprache eine
Punktstrafe vereinbart wurde und in finf weiteren nur eine Strafobergrenze, die dann
auch ausgeurteilt wurde; s. oben Modul 3, D. IL.2.f).

195 Das Antwortverhalten der Berufsgruppen unterscheidet sich nicht signifikant fir ,hat mit
der Strafuntergrenze tibereingestimmt, x*(2)=0.87, p = .649, hat mit der Strafobergrenze
tbereingestimmt $4(2) = 2.53,p = .282,und fir ,die Strafe lag zwischen Strafunter- und
Strafobergrenze® y*(2) = 0.38, p = .827.
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Tabelle F.122
Und was davon ist typisch gewesen? (StA/FA)
Staatsanwilte Fachanwilte
n Prozent n Prozent
hat mit der Strafuntergrenze iibereingestimmt 23 17,7% 17 12,4%
hat mit der Strafobergrenze tibereingestimmt 12 9,2% 21 15,3%
die Strafe lag zwischen Strafunter- und Strafober- 89 68,5% 91 66,4%
grenze
weifd nicht 6 4,6% 8 5,8%
Gesamt 130 100,0% 137 100,0%

StA:N=132n=130F=2; FA: N=140n=137F =3

Diese Wahrnehmung haben im Wesentlichen auch die Staats- und Fachan-
walte (68,5% bzw. 66,4%), von denen allerdings 26,9% bzw. 27,7% aussagen,
dass das verhingte Strafmaf typischerweise der Ober- oder Untergrenze
entspricht.”

Insgesamt ergibt sich, dass 149 der Richter, aber 23,5% der Staatsanwalte
und 50% der Fachanwilte schon einmal eine Punktstrafe genannt bzw.
dies erlebt haben. Noch hoher liegen die Zahlen zur Nennung lediglich
einer Strafobergrenze (R: 34,6%, StA: 51,5%, FA: 71,4%). Aber auch dann,
wenn wie zumeist ein Strafrahmen genannt wird, ist es nach Einschitzung
eines jeden funften Richters (21,6%) und eines jeden vierten Staats- und
Fachanwalts (StA: 26,9%, FA: 27,7%) typisch, dass es sich dabei um eine
verkappte Punktstrafe handelt.””

d) Sanktionsschere

Als Sanktionsschere wird der Fall bezeichnet, dass dem Angeklagten neben
dem (ungefihr) zu erwartenden Strafmaf fiir den Fall einer Absprache ein
zweites (alternatives) Strafmaf fiir den Fall einer streitigen Hauptverhand-
lung genannt wird. Dadurch darf kein die Selbstbelastungsfreiheit beein-
trichtigender Druck auf den Angeklagten ausgetibt werden. Unzulissig ist
daher eine ,vor dem Gebot schuldangemessenen Strafens nicht zu recht-
fertigende Spannweite zwischen der zugesagten Strafobergrenze fiir den
Fall einer Verstindigung auf der einen Seite und der fiir den Fall einer Ver-
urteilung in einer nach herkémmlicher Verfahrensweise gefithrten Haupt-
verhandlung im Raum stehenden Straferwartung auf der anderen Seite®.'”*

196 Das Antwortverhalten der Berufsgruppen unterscheidet sich nicht signifikant, y*(8) =
10.83,p = .212.

197 Vergleichbare Ergebnisse bei Modul 4, Abbildung E.4.

198 BVerfGE 133, 168 (240 Rn. 130).
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Zunichst wurden die Richter gefragt, wie haufig sie die beiden Strafen
gegentberstellen.

Tabelle F.123

Wie hiufig haben Sie dem Angeklagten oder seinem Verteidiger neben der Strafobergrenze bzw.
dem bestimmten Strafmaf fiir den Fall einer Kooperation eine zweite Strafe fiir den Fall einer
streitigen Hauptverhandlung genannt? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt

n Prozent n Prozent n Prozent

sehr hiufig 1 0,8% 4 3,1% N 1,9%
Hiuﬁg 10 7,8% S 3,9% 15 5,8%
Teilweise 18 14,1% 9 7,0% 27 10,5%
Selten 21 16,4% 19 14,7% 40 15,6%
Nie 78 60,9% 92 71,3% 170 66,1%
Gesamt 128 100,0% 129 100,0% 257 100,0%

AG: N =128 n=128 F=0; LG: N = 129 n = 129 F = 0. Das Antwortverbalten unterscheidet sich nicht signifikant
zwischen den Richtern am Amts- und Landgericht, 1X(4)=7.72, p=.103.

39,1% der Richter am Amtsgericht und 28,7% der Richter am Landgericht
haben die die Sanktionsschere schon einmal geoffnet.””” 7,8% der befragten
Richter gaben an, dies ,hdufig“ oder ,sehr haufig“ zu tun.

Tabelle F.124

Wie hiufig hat das Gericht dem Angeklagten oder dem Verteidiger/Ihnen neben der
Strafobergrenze bzw. dem bestimmten Strafmaf fiir den Fall einer Kooperation eine zweite Strafe
fir den Fall einer streitigen Hauptverhandlung genannt? (StA/FA)

Staatsanwalte Fachanwilte

n Prozent n Prozent

sehr haufig 2 1,5% 6 4,3%
Héiuﬁg 10 7,6% 27 19,3%
Teilweise 19 14,4% 39 27,9%
Selten 38 28,8% 38 27,1%
Nie 63 47,7% 30 21,4%
Gesamt 132 100,0% 140 100,0%

StA:N=132n=132F=0; FA:N=140n=140F =0

Die Antworten der Staats- und Fachanwalte fallen deutlich anders aus. So
haben 52,3% der Staatsanwalte und 78,6% der Fachanwilte schon einmal
erlebt, dass der Richter dem Angeklagten beide Strafmaffe nannte. Laut
9,1% der Staatsanwilte und 23,6% der Fachanwailte ist die Sanktionsschere
sogar ,hdufig* oder ,sehr hiufig“*”

199 Entsprechende Werte bei Modul 4, Abbildung E.2. Es ist auch deshalb erklérlich, dass bei
der Aktenauswertung in keinem der 34 Verfahren mit einer Absprache festgestellt werden
konnte, dass die Sanktionsschere genannt worden war; s. oben Modul 3, Tabelle D.24.

200 Die Fachanwilte geben die Sanktionsschere signifikant hiufiger an als die Richter,*(8) =
83.44, p < .00001. Einen deutlichen Unterschied verzeichnet auch Modul 4, Abbildung
E.2.
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Im Folgenden wurde gefragt, wie weit die Sanktionsschere geoffnet wird,
d.h. wie grof§ die Differenz zwischen den beiden genannten Strafmafen
ist. Entspricht sie dem tiblichen Strafrabatt fiir ein Gestindnis oder geht
sie dariiber hinaus? Im zweiten Fall liegt die Vermutung nahe, dass auf den
Angeklagten unzulassiger Druck ausgetibt wird.

Tabelle F.125

Wie grof ist der Strafmafunterschied im Durchschnitt gewesen, wenn Sie/das Gericht dem
Angeklagten Alternativen im Strafmafl genannt haben/hat?

Richter Staatsanwalte Fachanwilte

N Prozent n Prozent n Prozent

weniger als 1/5 2 2,3% 1 1,4% 1 0,9%
1/5 10 11,5% 3 4,3% 10 9,1%
1/4 37 42,5% 26 37,7% 19 17,3%
1/3 24 27,6% 29 42,0% 51 46,4%
1/2 3 3,4% 1 1,4% 12 10,9%
mehr als 1/2 0 0,0% 0 0,0% 2 1,8%
weifd nicht 11 12,6% 9 13,0% 15 13,6%
Gesamt 87 100,0% 69 100,0% 110 100,0%

R:N=257n=87F=170; StA: N=132n =69 F = 63; FA: N = 140 n = 110 F = 30. Das Antwortverhalten der
Berufsgruppen unterscheidet sich nicht signifikant, y(8) = 28.60, p =.0004 (Antwortkategorien ,weniger als 1/5°
und ,1/5%, sowte ,,1/2“ und ,,mebr als 1/2% zusammengefasst).

Es zeigt sich eine Parallele zwischen der Sanktionsschere und dem von den
Richtern fiir ein Gestindnis gewihrten Strafrabatt.”! Die meisten Richter
(42,5%) gaben an, dass die durchschnittliche Differenz %4 betragt, was auch
die meisten Richter (35%) als typische Milderung beim Gestindnis be-
zeichneten. An zweiter und dritter Stelle folgen Differenzen von % (27,6%,
Gestandnis: 21,4%) und % (11,5%; Gestandnis: 20,6%). Zugleich zeichnet
sich aber eine Tendenz zu groferen Differenzen ab: %4 und % wurden hier
haufiger genannt, % hingegen seltener.

Noch deutlicher tritt dies in den Antworten der Staats- und Fachanwalte
hervor, die am héufigsten eine Differenz von %5 nannten (StA: 42%, FA:
46,4%). Ein Unterschied von % ist nur fir 37,7% der Staatsanwalte und
sogar nur 17,3% der Fachanwilte tiblich. Die tibereinstimmenden Angaben
von Staats- und Fachanwilten sprechen sehr dafiir, dass die Differenz
zwischen den Strafmaflen einer Sanktionsschere oft hoher ist als die
typische Strafmilderung fiir ein Gestindnis.

Das ist mit Blick auf die Selbstbelastungsfreiheit hochst bedenklich,
zumal die Sanktionsschere nach Erfahrung der Richter unabhingig davon,
wie weit sie geoffnet wird, meist zu einer Anderung im Verhalten des
Angeklagten fihrt:

201 S. oben Tabelle F.107.
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Tabelle F.126

Und welche Wirkung hat die Nennung von Alternativen im Strafmaf Ihrer Einschitzung nach
bei dem Angeklagten schon hervorgerufen? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt

An- Pro- Prozent An- Pro- Prozent An- Pro- Prozent

zahl  zent (1) zahl zent (1) zahl zent (1)

gar keine Wirkung 17 36,2%  14,5% 13 35,1% 159% 30 357%  15,1%

Schuldeingestindnis, obwohl 43 91,5%  36,8% 30 81,1% 36,6% 73 869%  36,7%
zuvor bestritten

Schuldeingestindnis, obwohl 44 93,6%  37,6% 32 86,5% 39,00 76 90,5%  38.2%
zuvor keine Einlassung

Konfliktverteidigung 13 27,7%  11,1% 7 18,9% 8,500 20 23,8%  10,1%
Gesamt 47 248,9%  100,0% 37 221,6%  100,0% 84  236,9%  100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, AG: N = 128; LG: N = 129

86,9% bzw. 90,5% der Richter berichteten, dass der Angeklagte nach der
Offnung der Sanktionsschere ein Schuldeingestindnis abgab, obwohl er
die Tat zuvor bestritten oder keine Einlassung gemacht hatte.?* Das ent-
spricht auch der Erfahrung der Staats- und Fachanwilte:

Tabelle F.127

Und welche Wirkung hat die Nennung von Alternativen im Strafmaf Ihrer Einschitzung nach bei
dem Angeklagten schon hervorgerufen? (StA)

Anzahl Prozent Prozent (1)
gar keine Wirkung 21 31,8% 12,8%
Schuldeingestindnis, obwohl zuvor bestritten 55 83,3% 33,5%
Schuldeingestindnis, obwohl zuvor keine Einlassung 59 89,4% 36,0%
Konfliktverteidigung 29 43,9% 17,7%
Gesamt 66 248,5% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, N = 132

202 Viele Richter sehen die Sanktionsschere kritisch. Von denen, die sie nach eigenem Be-
kunden nie 6ffnen (AG: 78, LG: 92; s. oben Tabelle F.123) erklarten 87 (AG: 43, LG: 44),
sie sahen darin einen Verstof gegen § 136a StPO. Es tberwiegt aber eine pragmatische
Sichtweise: 135 sagten (zugleich), man wisse nicht, was im Verlauf der Verhandlung noch
passieren werde (AG: 62, LG: 73), und 27 bekundeten, das Offnen der Sanktionsschere
der Staatsanwaltschaft zu Gberlassen (AG: 12, LG: 15). Unter den 28 Richtern, die unter
ysonstige“ Angaben machten, wiesen zwei auf das Urteil des BVerfG hin.
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Tabelle F.128

III. Ergebnisse

Und welche Wirkung hat die Nennung von Alternativen im Strafmaf Ihrer Einschitzung nach bei

dem Angeklagten schon hervorgerufen? (FA)

Anzahl Prozent Prozent (1)
gar keine Wirkung 24 21,8% 8,5%
Schuldeingestindnis, obwohl zuvor bestritten 86 78,2% 30,6%
Schuldeingestindnis, obwohl zuvor keine Einlassung 93 84,5% 33,1%
Konfliktverteidigung 73 66,4% 26,0%
sonstige 5 4,5% 1,8%
Gesamt 110 255,5% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, N = 140

81,8% der Fachanwilten bekundeten zudem, schon einmal erlebt zu haben, dass
das durch die Sanktionsschere ausgeloste Gestindnis falsch gewesen sei.?* 204

6. Belebrungspflichten

a) Belehrung gem. § 257¢ Abs. 5 StPO

Das Gericht muss den Angeklagten dartiber belehren, unter welchen Vo-
raussetzungen und mit welchen Folgen es von dem in der Absprache in
Aussicht gestellten Ergebnis abweichen darf (§ 257¢ Abs. 5 StPO). Zunachst
wurde ermittelt, ob diese Belehrung immer erfolgt.

Tabelle F.129

Wenn Sie selbst einen Vorschlag fiir eine Absprache gemacht oder einem solchen Vorschlag
zugestimmt haben, wie haufig belehren Sie dann den Angeklagten dariiber, dass sich das Gericht
unter bestimmten Voraussetzungen auch wieder von einer Absprache lésen kann? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt

n Prozent n Prozent n Prozent

immer 98 76,6% 120 93,0% 218 84,8%
haufig 5 3,9% 4 3,1% 9 3,5%
teilweise N 3,9% 1 0,8% 6 2,3%
selten 13 10,2% 1 0,8% 14 5,4%
nie 7 5,5% 1 0,8% 8 3,1%
weifd nicht 0 0,0% 2 1,6% 2 0,8%
Gesamt 128 100,0% 129 100,0% 257 100,0%

AG:N=128n=128 F=0; LG:N=129n=129F =0

203 S. oben Tabelle F.93.

204 Die Fachanwilte nannten ,Konfliktverteidigung®signifikant haufiger als die Richter, XZ(Z)
=37.37,p <.00001. Alle anderen Wirkungen unterscheiden sich nicht signifikant zwischen
den Berufsgruppen, ,,gar keine Wirkung Y (2) = 4.08,p = .130, ,Schuldeingestindnis, ob-
wohl zuvor bestritten, y*(2) = 1.0S, p = .593, ,Schuldeingestindnis, obwohl zuvor keine
Einlassung® x*(2) = 0.32,p = .854, und ,sonstige x*(2) = 0.21,p = .901.
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93% der Richter am Landgericht, aber nur 76,6% der Richter am Amts-
gericht belehren den Angeklagten eigenen Angaben zufolge ,,immer“ nach
§ 257¢ Abs. 5 StPO. 15,6% der Richter am Amtsgericht gaben an, dies ,sel-

ten“ oder ,,nie“ zu tun.

Tabelle F.130

Wenn das Gericht einen Vorschlag fiir eine Absprache gemacht oder einem
solchen Vorschlag zugestimmt hat, wie hiufig belehrt das Gericht dann den
Angeklagten dariiber, dass es sich unter bestimmten Voraussetzungen auch

wieder von einer Absprache 16sen kann? (StA/FA)

Staatsanwilte Fachanwilte

n Prozent n Prozent

immer 104 78,8% 88 62,9%
hiufig 16 12,1% 25 17.9%
teilweise 6 4,5% 16 11,4%
selten 6 4,5% 7 5,0%
nie 0 0,0% 4 2,9%
Gesamt 132 100,0% 140 100,0%

StA:N=132n=132F=0; FA:N=140n=140F =0

Von den Staatsanwilten gaben 78,8% an, dass die Belehrung ,,immer* erfol-

ge; bei den Fachanwalten sind es nur 62,9%.

Weitergehend wurde danach gefragt, zu welchem Zeitpunkt die Beleh-
rung gem. § 257¢ Abs. 5 StPO erfolgt. Aus dem Recht des Angeklagten auf
ein faires Verfahren und seiner Selbstbelastungsfreiheit folgt, dass das Ge-
richt ihn vor Erteilung seiner Zustimmung (und damit auch vor Ablegung

des Gestandnisses) belehren muss.?

Tabelle F.131

Wann belehren Sie den Angeklagten iiber die Voraussetzungen und Folgen einer Abweichung von
dem in Aussicht gestellten Ergebnis? (Richter)

Amtsgericht

Landgericht Gesamt

n  Prozent

n Prozent n Prozent

bei der Unterbreitung des Vorschlags gegentiber dem 30 24,8%
Angeklagten

vor der Zustimmung des Angeklagten zum Vorschlag 59 48,8%
nach der Zustimmung des Angeklagten 22 18,2%
nach dem Gestandnis 4 3,3%
spater, und zwar: 3 2,5%
weifd nicht 3 2,5%
Gesamt 121 100,0%

41 32,5% 71 28,7%

73 57,9% 132 53,4%

10 79% 32 13,0%
0 0,0% 4 1,6%
0 0,0% 3 1,2%
2 1,6% 5 2,0%

126 100,0% 247  100,0%

AG:N=128n=121F=7LG:N=129n=126F=3

205 BVerfGE 133, 168 (237 Rn. 125); NJW 2014, 3506 (3507 Rn. 14); BGH, NStZ 2015, 358

(359); 2019, 169.
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Am hiufigsten erfolgt die Belehrung vor der Zustimmung des Angeklag-
ten (53,4%) oder schon bei der Unterbreitung des Vorschlags gegeniber
dem Angeklagten (28,7%). 15,8% der Richter belehren den Angeklagten
hingegen erst nach seiner Zustimmung oder noch spater. Am Amtsgericht
verfahrt fast jeder vierte Richter so (24%).

Tabelle F.132

Wann wird der Angeklagte vom Gericht iiber die Voraussetzungen und Folgen einer Abweichung
von dem in Aussicht gestellten Ergebnis belehrt? (StA)

Staatsanwilte

teil- weifd

immer haufig  weise selten nie  nicht

bei der Unterbreitung des Vorschlags n 42 20 13 17 36 4
gegeniiber dem Angeklagten Prozent  31,8% 152%  9,8% 12,9% 27,3%  3,0%
vor der Zustimmung des Angeklagten  n 60 27 10 8 23 4
zum Vorschlag Prozent  455% 20,5%  7,6% 6,19 17.4%  3,0%
nach der Zustimmung des Angeklagten n 14 18 9 19 66 6
Prozent 10,6% 13,6% 6,8% 14,4% 50,0% 4,5%

nach dem Gestindnis n 3 9 6 16 91 7

Prozent 2,3%  6,8% 4,5% 12,1% 68,9% 5,3%

StA: N =132

Die Angaben der Staatsanwalte?® weichen hiervon ab: Nach Einschatzung
von 24,2% erfolgt die Belehrung ,,immer® oder ,haufig“ erst nach der Zu-
stimmung des Angeklagten; laut 9,1% sogar erst nach dem Gestindnis.

Tabelle F.133

Wann wird der Angeklagte vom Gericht iiber die Voraussetzungen und Folgen einer Abweichung
von dem in Aussicht gestellten Ergebnis belehrt? (FA)

Fachanwilte
immer  hiufig teilweise selten nie weif$ nicht
bei der Unterbreitung des Vor-  n 26 33 21 19 35 2
schlags gegeniiber dem An- Prozent  19,1%  24,3%  154% 14,0% 25,7% 1,5%
geklagten

vor der Zustimmung des Ange- n 48 44 15 6 22 1
klagten zum Vorschlag Prozent  353%  32,4%  11,0% 4,4% 16.2% 0,7%
nach der Zustimmung des An-  n 11 12 11 22 78 2
geklagten Prozent 8,1% 8,800 810 16,20 57,4% 1,5%
nach dem Gestandnis n 3 8 7 24 92 2
Prozent 2,2% 5,9% 5,1% 17,6%  67,6% 1,5%

FA: N =140

3

16,9% der Fachanwilte teilen die Einschitzung, dass die Gerichte ,,immer*
oder ,haufig® erst nach der Zustimmung des Angeklagten belehren; 8,1%

206 Analog zur Frage der Richter hatten sowohl Staats- als auch Fachanwilte die Antwortkate-
gorie ,spater, und zwar:% Da zu diesen Antwortmoglichkeiten keine Angaben gemacht
wurden, wurde auf die Darstellung dieser verzichtet.
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sagen sogar, dies geschehe ,,immer® oder ,haufig® erst nach dem Gestind-
nis.2”

Anschliefend wurde gefragt, wie hiufig die Belehrung protokolliert
wird.

Tabelle F.134
Wie hiufig wird diese Belehrung protokolliert? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt
n Prozent n Prozent n Prozent
immer 102 84,3% 123 97,6% 225 91,1%
hé'luﬁg 4 3,3% 1 0,8% 5 2,0%
teilweise 7 5,8% 1 0,8% 8 3,2%
selten 3 2,5% 0 0,0% 3 1,2%
nie 3 2,5% 0 0,0% 3 1,2%
weif$ nicht 2 1,7% 1 0,8% 3 1,2%
Gesamt 121 100,0% 126 100,0% 247 100,0%

AG:N=128n=121F=7;LG:N=129n=126 F=3

Insgesamt 91,1% der Richter gaben an, die Belehrung immer zu protokol-
lieren, auch hier wieder weniger Richter am Amtsgericht als am Landge-
richt (AG: 84,3%, LG: 97,6%).2% 14% der Richter am Amtsgericht erklarten,
dies nicht ,,immer* zu tun.

Tabelle F.135
Wie haufig wird diese Belehrung protokolliert? (StA/FA)

Staatsanwalte Fachanwilte
n Prozent n Prozent
immer 97 73,5% 78 57,4%
héiuﬁg 16 12,1% 20 14,7%
teilweise 0 0,0% 8 5,9%
selten 1 0,8% 6 4,4%
nie 0 0,0% 0 0,0%
weif$ nicht 18 13,6% 24 17,6%
Gesamt 132 100,0% 136 100,0%

StA:N=132n=132F=0; FA:N=140n=136 F=4

Bei den Staatsanwilten sind es nur 73,5%, die erklrten, die Protokollierung
der Belehrung erfolge ,immer® bei den Fachanwilten sogar nur 57,4%. Zu
beachten ist allerdings, dass die Staats- und Fachanwilte eine Protokollie-
rung nicht immer mitbekommen miissen. Allerdings mag dies den Befrag-

207 Das Antwortverhalten von Fach- und Staatsanwalten unterscheidet sich nicht signifikant
fur alle Zeitpunkte: ,bei der Unterbreitung des Vorschlags (...)S $4(5) = 9.57,p = .088, ,vor
der Zustimmung (...)S $4(5) = 8.45,p =.133, ,nach der Zustimmung (...)% 4 (5) = 4.92,p=
426, und fiir ,nach dem Gestindnis, y*(5) = 4.45, p = .349.

208 Bei der Aktenauswertung zeigte sich, dass in 27 von 34 Verfahren mit einer Absprache eine
Protokollierung erfolgt war; s. oben Modul 3, Tabelle D.21.
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ten durchaus bewusst gewesen sein, denn eine nicht unerhebliche Anzahl
erklirte, keine Auskunft zu dieser Frage geben zu konnen (StA: 13,6%, FA:
17,6%).

Zum Abschluss des Fragenkomplexes zu § 257¢ Abs. 5 StPO wurden die
Richter, die nicht immer belehren, gefragt, aus welchen Griinden sie schon
einmal auf die Belehrung verzichtet haben.

Tabelle F.136

Wenn Sie auf die Belehrung verzichtet haben, aus welchem Grund haben Sie schon einmal auf die
Belehrung verzichtet? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt

Pro- Pro- Pro-

An- Pro- zent An- Pro- zent An- Pro- zent

zahl zent (1) zahl zent (1) zahl zent (1)

der Angeklagte hat darauf 4 13,3%  5,8% 0  0,0%  0,0% 4 10,3%  5,1%

verzichtet

der Angeklagte war anwalt- 21 70,0% 30,4% 0 0,0% 0,0% 21 53,8% 26,6%
lich vertreten

es gab keine Anhaltspunkte 19 63,3% 27,5% 3 33,3% 30,0% 22 56,4% 27,8%

fir mogliches spateres Weg-

fallen der Bindung

es gab keine Belehrung, weil 21 70,0% 30,4% 4 44,4%  40,0% 25 64,1% 31,6%
keine Absprache nach § 257¢

StPO vorlag
sonstige 4 13,3% 5,8% 3 33,3% 30,0% 7 17,9% 8,9%
Gesamt 30 230,0% 100,0% 9 111,1% 100,0% 39 202,6% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, AG: N = 128; LG: N = 129

Der am hiufigsten genannte Grund fiir das Unterlassen der Belehrung nach
§ 257c Abs. 5 StPO liegt nahe: Es handelte sich nicht um eine Verstandi-
gung i.5.d. § 257¢ StPO, sondern um eine informelle Absprache. 64,1% aller
Richter, die schon einmal auf die Belehrung verzichtet haben, gaben dies als
Grund an. Unter den Richtern am Amtsgericht, von denen 70% dies erklar-
ten, wurde ein weiterer Grund ebenso hiufig genannt: Der Angeklagte war
anwaltlich vertreten. Das ist allerdings ebenso wenig ein zulassiger Grund,
die Belehrung zu unterlassen, wie das Fehlen jeglicher Anhaltspunkte fiir
ein spiteres Wegfallen der Bindung (AG: 63,3%) und der Verzicht des An-
geklagten auf eine Belehrung (AG: 13,3%).2”

209 Drei Richter gaben zudem unabhingig von den vorgegebenen Antworten an, die Beleh-
rung schlicht vergessen zu haben.
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b) Belehrung gem. § 35a S. 3 StPO

Das Gericht muss den Angeklagten nach der Verkiindung eines absprache-
basierten Urteils dartiber belehren, dass es ihm freisteht, ein Rechtsmittel
einzulegen (§ 35a S. 3 StPO).

Tabelle F.137

Belehren Sie den Angeklagten im Anschluss an die Verkiindung des Urteils regelmafig dariiber,
dass er in jedem Fall frei in seiner Entscheidung ist, ein Rechtsmittel einzulegen, wenn dem Urteil
eine Absprache vorausgegangen ist? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt

n Prozent n Prozent n Prozent

ja 126 98,4% 126 97,7% 252 98,1%
nein 2 1,6% 3 2,3% S 1,9%
Gesamt 128 100,0% 129 100,0% 257 100,0%

AG:N=128n=128F=0; LG:N=129n=129F=0

Tabelle F.138

Wie hiufig belehrt das Gericht den Angeklagten im Anschluss an die Verkiindung
des Urteils dariiber, dass er in jedem Fall frei in seiner Entscheidung ist, ein
Rechtsmittel einzulegen, wenn dem Urteil eine Absprache vorausgegangen ist?

(StA/FA)

Staatsanwilte Fachanwilte

n Prozent n Prozent

immer 115 87,1% 94 67,1%
haufig 13 9,8% 36 25,7%
teilweise 2 1,5% 6 4,3%
selten 1 0,8% 1 0,7%
nie 0 0,0% 2 1,4%
weif$ nicht 1 0,8% 1 0,7%
Gesamt 132 100,0% 140 100,0%

StA:N=132n=132F=0; FA:N=140n=140F =0

Nach eigenen Angaben kommen die Richter ihrer Belehrungspflicht nach
(98,1%). Dies bestatigten die Staatsanwilte (97% ,immer“ oder ,haufig®).
Als fehleranfilliger schitzten die Fachanwalte die Richter ein (92,9% ,im-
mer“oder ,haufig®). Insgesamt deutet dies darauf hin, dass die Richter ihrer
Belehrungspflicht gem. § 35a S. 3 StPO regelmifig nachkommen.
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7. Mittetlungs- und Protokollierungspflichten
a) Gespriche vor oder auflerhalb der Hauptverhandlung

Im Folgenden geht es zunichst um die Beachtung der Mitteilungspflich-
ten gem. § 243 Abs. 4 StPO bei vor oder auflerhalb der Hauptverhandlung
gefiihrten Gesprichen tber eine Absprache. Dabei wird zwischen erfolg-
losen und erfolgreichen Gesprichen unterschieden, weil im zweiten Fall an
den Umfang der Mitteilung hohere Anforderungen gestellt werden (arg. ex
§ 273 Abs. 1a StPO).

(1) Erfolglose Gespriche iiber eine Absprache

Fast alle Interviewpartner hatten bereits an Gesprachen tiber eine Abspra-
che teilgenommen, die vor oder auf8erhalb der Hauptverhandlung geftihrt
wurden und scheiterten (R: 84,4% [AG: 86,7%, LG: 82,2%], StA: 88,7%, FA:
95,1%). Sie wurden zunichst gefragt, wie haufig in der Hauptverhandlung
mitgeteilt wurde, dass ein solches Gesprach stattgefunden hatte.

Tabelle F.139
Wie hiufig teilen Sie dies in der Hauptverhandlung mit? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt
n Prozent n Prozent n Prozent
immer 76 68,5% 98 92,5% 174 80,2%
haufig 11 9,9% N 4,7% 16 7,4%
teilweise 8 7,2% 2 1,9% 10 4,6%
selten 12 10,8% 1 0,9% 13 6,0%
nie 4 3,6% 0 0,0% 4 1,8%
weif§ nicht 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Gesamt 111 100,0% 106 100,0% 217 100,0%

AG:N=128n=111F=17;LG:N=129n=106 F =23

19,8% der Richter, insbesondere des Amtsgerichts (AG: 31,5%), erklarten,
dass sie diese Mitteilung nicht ,immer“ gemacht haben. Allerdings erklar-
ten auch nur 7,8% der Richter (AG: 14,4%), sich nur ,selten® oder gar ,nie”
an ihre Mitteilungspflicht zu halten.?"°

210 Nur bedingt vergleichbar sind die Werte in Modul 4, Tabelle E.53, da dort bei der Frage
nicht zwischen erfolglosen und erfolgreichen (s. unten Tabelle E151) Gesprachen unter-
schieden und bei den Antworten keine Mittelkategorie (,teilweise“) angeboten wurde.
Allerdings betrifft das weniger die hier wie dort angebotenen Antwortoptionen ,,immer®
und ,,nie“ Dazu wurden in Modul 4 jeweils deutlich schlechtere Werte erzielt (57,3% ,,im-

419



https://doi.org/10.5771/9783748922094
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

F. Leitfadengestiitzte Interviews mit Richtern, Staats- und Fachanwdlten (Modul 5)

Tabelle F.140
Wie hiufig teilt der Vorsitzende dies in der Hauptverhandlung mit? (StA/FA)

Staatsanwilte Fachanwilte
n Prozent n Prozent
immer 64 54,7% 51 38,3%
haufig 23 19,7% 45 33,8%
teilweise 13 11,1% 15 11,3%
selten 11 9,4% 17 12,8%
nie 4 3,4% 4 3,0%
weifd nicht 2 1,7% 1 0,8%
Gesamt 117 100,0% 133 100,0%

SIA:N=132n=117F=15FA:N=140n=133F=7

Schlechter sind die Erfahrungen der anderen Berufsgruppen. 43,6% der
Staatsanwalte und 60,9% der Fachanwalte erklarten, dass die Vorsitzenden
ithrer Mitteilungspflicht nicht ,immer“ nachkommen.?!' Bemerkenswert
sind die Ubereinstimmungen mit den Aussagen der Richter am Amtsge-
richt: Von ihnen gaben 14,4% an, nur ,selten® oder ,nie“ ihre Mitteilungs-
pflicht gem. § 243 Abs. 4 StPO zu befolgen; dhnlich sahen es beziglich
aller Vorsitzenden 12,8% der Staatsanwalte und 15,8% der Fachanwilte.
Ebenso behaupteten 78,4% der Richter am AG von sich, ihre Mitteilungs-
pflicht ,immer“ oder ,hdufig® zu beachten, was 74,4% der Staatsanwilte
und 72,2% der Fachanwilte beztiglich aller Richter bestatigten.

Diejenigen, die bereits eine Mitteilung tber ein vor oder auferhalb der
Hauptverhandlung erfolglos gefithrtes Gespriach tiber eine Absprache ge-
macht oder angehort hatten, wurden nach dem Inhalt der Mitteilung be-
fragt.

mer 6,5% ,nie“). Moglicherweise haben hier die Richter eher sozial erwiinscht geant-
wortet.

211 Die Fachanwilte geben signifikant seltener als die Richter an, dass der Vorsitzende ein er-
folgloses Gesprich iiber eine Absprache in der Hauptverhandlung mitteilt, x*(8) = 68.29,
P <0.00001 (Antwortkategorie ,weif nicht“ausgeschlossen).
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Tabelle F.141
Was haben Sie in der Hauptverhandlung mitgeteilt? (Richter)
Amtsgericht Landgericht Gesamt
Pro- Pro- Pro-
An-  Pro-  zent An- zent An- Pro- zent
zahl  zent (1) zahl Prozent (1) zahl zent (1)
die Gespriichsteilnehmer 98 91,6% 15,6% 104 98,1% 13,80 202 94,8% 14,6%
von wem die Initiative zum 76  71,0% 12,1% 100 94,3% 13,3% 176 82,6% 12,8%
Gesprich ausging
die Resonanz auf die Frage 66 61,7% 10,5% 82 77,4% 10,9% 148 69,5% 10,7%
nach der generellen Abspra-
chebereitschaft
von welchem Sachverhalt 58 542%  9,2% 64 60,4% 8,500 122 57,3%  8,8%
die Gesprichsteilnehmer
ausgingen

den konkreten Absprachen- 84 78,5% 13,4% 102 96,2% 13,6% 186 87,3% 13,5%
vorschlag

die Erklarungen der anderen 74 692% 11,8% 99 93,4% 13,2% 173 81,2% 12,5%
Verfahrensbeteiligten zu

dem konkreten Absprachen-

vorschlag

den weiteren Verlauf der Ge- 68 63,600 10,8% 97 91,5% 12,9% 165 77,5% 12,0%
spriche, soweit es solche gab

dass die Absprache geschei- 104 972% 16,6% 104 98,1% 13,8% 208 97,7% 15,1%
tert ist

Gesamt 107 586,9% 100,0% 106 709,4% 100,000 213 647,9% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, AG: N = 128; LG: N = 129

Die Richter*? teilen nach eigenem Bekunden vor allem mit, wer am Ge-
sprich teilnahm (R: 94,8%), dass es erfolglos war (R: 97,7%), was vorge-
schlagen wurde (87,3%), von wem die Initiative ausging (82,6%) und was
die anderen Gesprachsteilnehmer zu dem Vorschlag sagten (81,2%).2" Da-
bei liegen die Werte der Richter am Amtsgericht durchweg und zum Teil
deutlich niedriger als die der Richter am Landgericht. So teilen nur 78,5%
der Richter am Amtsgericht mit, was vorgeschlagen wurde, und nur 69,2%,
was die anderen Beteiligten dazu erklarten.

Die Staats- und Fachanwilte wurden gefragt, was die Vorsitzenden wie
haufig mitteilen.

212 Nur bedingt vergleichbar sind die Werte in Modul 4, Tabelle E.56, da dort bei der Frage
nicht zwischen erfolglosen und erfolgreichen (s. unten Tabelle E153) Gesprachen unter-
schieden wurde.

213 Ein Richter erlauterte unter ,sonstige® dass er einen Vermerk tiber alle Gespriche aufer-
halb der HV anlege, allen Verfahrensbeteiligten aushindige und in der Hauptverhand-
lung verlese.
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Tabelle F.142
Was hat der Vorsitzende in der Hauptverhandlung mitgeteilt? (StA)
Staatsanwalte
im- teil- weifd
mer haufig  weise selten nie nicht
die Gesprichsteilnehmer n 93 11 3 3 0 2
% 83,000 9,8% 2,7% 2,7% 0,000 1,8%
von wem die Initiative zum Gesprach ausging n 37 32 17 17 7 2
% 33,000 28,6% 152% 152% 6,3% 1,8%
die Resonanz auf die Frage nach der generellen ~ n 31 23 16 20 18 4
Absprachenbereitschaft % 27,7% 20,5% 14,3% 17.9% 16,1%  3,6%
von welchem Sachverhalt die Gesprichsteilneh-  n 30 21 15 28 17 1
mer ausgingen % 26,8% 18,8%  13,4% 25,0% 15,2%  0,9%
den konkreten Absprachenvorschlag n 64 21 9 10 6 2
% 57,1% 18,8% 8,000 89% 54% 1,8%
die Erklarungen der anderen Verfahrensbeteilig-  n 55 24 12 12 8 1
ten zu dem konkreten Absprachenvorschlag 0% 49,1% 21,4%  10,7% 10,7% 7,1%  0,9%
den weiteren Verlauf der Gespriche, soweit es n 45 24 14 13 11 N
solche gab % 402% 21,4% 12,50 11,6% 9,8%  4,5%
dass die Absprache gescheitert ist n 98 11 0 1 1 1
% 87,5% 9,8% 0,0% 0,9% 0,9% 0,9%
StA: N =132
Tabelle F.143
Was hat der Vorsitzende in der Hauptverhandlung mitgeteilt? (FA)
Fachanwilte
im-  hdu- teil- weifd
mer fig weise selten nie nicht
die Gesprichsteilnehmer n 81 25 8 7 6 1
% 63,3% 19,5% 6,3% 55% 4,7%  0,8%
von wem die Initiative zum Gesprach ausging n 33 38 22 16 15 4
% 25,8% 29,7% 17,2% 12,5% 11,7%  3,1%
die Resonanz auf die Frage nach der generellen ~ n 23 24 24 30 26 1
Absprachenbereitschaft % 18,0% 18,8%  18,8% 23,4% 20,3%  0,8%
von welchem Sachverhalt die Gesprichsteilneh-  n 21 21 27 28 28 3
mer ausgingen % 164% 164% 21,1% 21,9% 21,9%  2,3%
den konkreten Absprachenvorschlag n 38 30 23 16 19 2
% 29,7% 23,4% 18,09 12,5% 14,8% 1,6%
die Erklarungen der anderen Verfahrensbeteilig-  n 31 17 34 23 21 2
ten zu dem konkreten Absprachenvorschlag 0% 242% 13,3%  26,6% 18,0% 16,4%  1,6%
den weiteren Verlauf der Gespriche, soweit es n 35 21 26 18 22 6
solche gab % 27,3% 164%  203% 14,1% 17,2%  47%
dass die Absprache gescheitert ist n 99 19 5 2 2 1

% 77,3% 14,8% 3,9%  1,6% 1,6%  0,8%

FA: N = 140

Die Staats- und Fachanwailte zeichnen wiederum ein deutliches schlechte-
res Bild als die Richter: Nur 83% der Staats- und 63,3% der Fachanwalte
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gaben an, dass die Vorsitzenden ,,immer“ mitteilen, wer an dem Gesprach
teilnahm, und nur 87,5% bzw. 77,3% sagten, dass der Vorsitzende ,,immer®
berichtet, dass keine Absprache zustande kam. Erst wenn man die Antwort-
kategorie ,hidufig® hinzunimmt, stimmen zumindest die Staatsanwilte mit
den Richtern tberein, soweit es um die Mitteilung geht, dass das Gesprach
erfolglos war (StA: 97,3% ,immer“ oder ,hiufig® FA: 92,2%0) und wer am
Gesprich teilnahm (StA: 92,9% ,,immer® oder ,hiufig® FA: 82,8%0).2'

Hinsichtlich der anderen Punkte weichen die Antworten der Staats- und
erst recht der Fachanwilte trotz Hinzunahme der Kategorie ,haufig” deut-
lich von denen der Richter ab: Wahrend die Staatsanwilte zumindest noch
mit den Richtern am Amtsgericht ungefihr gleichauf liegen, soweit es um
die Mitteilung des Absprachevorschlags (StA: 75,9% ,,immer“ oder ,hau-
fig", FA: 53,1%) und der Stellungnahmen der anderen Beteiligten geht (StA:
70,5%,,immer” oder ,haufig® FA: 37,5%), sind die Werte der Fachanwilte
jeweils deutlich niedriger. 14,3% der Staatsanwilte und 27,3% der Fach-
anwilte bekundeten sogar, dass die Vorsitzenden den Absprachenvorschlag
nur ,selten® oder ,,nie“ mitteilen, nach 17,9% bzw. 34,4% gilt dasselbe fir
die Stellungnahme der anderen Beteiligten.”

Insgesamt ergibt sich, dass die Vorsitzenden die Mitteilungspflicht nicht
immer und nicht immer in vollem Umfang einhalten, wobei die Defizite
wohl eher beim Amtsgericht liegen. Wenn der Vorsitzende in der Haupt-
verhandlung mitteilt, dass vor oder auferhalb derselben ein Gesprich tiber
eine Absprache stattfand, dann teilt er zwar zumeist mit, wer an dem Ge-
sprich teilnahm und dass es nicht zu einer Absprache kam, aber weniger
haufig, was vorgeschlagen wurde und wie die anderen Beteiligten dazu Stel-
lung nahmen.

Im Anschluss wurde gefragt, ob die Mitteilung in das Protokoll aufge-
nommen wurde.

214 Das Antwortverhalten von Fach- und Staatsanwalten unterscheidet sich nicht signifikant
fur ,die Gesprachsteilnehmer® $*(3) = 13.65, p = .003 (Antwortkategorien ,selten” und
Jhie* zusammengefasst, ,weifl nicht® ausgeschlossen), ,die Gesprichsteilnehmer<, y*(3) =
13.65,p = .003 (Antwortkategorien ,selten“ und ,nie“ zusammengefasst, ,weif nicht* aus-
geschlossen), ,von wem die Initiative (...) ausging’, xZ(S) =3.94,p =.558, ,die Resonanz auf
die Frage (...)S x*(5) = 7.03,p =.219, ,von welchem Sachverhalt die Teilnehmer ausgingen’
x(5) = 7.67,p =.175,und ,den weiteren Verlauf der Gespriche (...)S x(5) = 8.59,p=.127.
Aufgrund geringer Fallzahlen wurde die Antwortoption ,dass die Absprache gescheitert
ist“ nicht analysiert.

215 Das Antwortverhalten von Fach- und Staatsanwalten unterscheidet sich nicht signifikant
fur ,den konkreten Absprachenvorschlag $*(5) = 21.51,p =.00065, aber fir ,die Erklarun-
gen der anderen Verfahrensbeteiligten (...)% $(5) = 27.09, p = .00005.
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Tabelle F.144
Wird alles, was Sie mitgeteilt haben, protokolliert? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt
n Prozent n Prozent n Prozent
ja 79 73,8% 95 89,6% 174 81,7%
nein 26 24,3% 11 10,4% 37 17,4%
weif$ nicht 2 1,9% 0 0,0% 2 0,9%
Gesamt 107 100,0% 106 100,0% 213 100,0%

AG: N=128 n=107 F=21; LG: N = 129 n = 106 F = 23. Das Antwortverbalten unterscheidet sich nicht signi-
fikant zwischen den Richtern am Amts- und Landgericht, y(1) = 7.55, p = .006 (Antwortkategorie ,weifl nicht*
ausgeschlossen).

Zwar gaben 81,7% der Richter (AG: 73,8%, LG: 89,6%) an, dass alles, was sie
mitgeteilt hatten, auch protokolliert wurde.*¢ Allerdings ist auffallig, dass
knapp ein Viertel der Richter am Amtsgericht dies verneinten.

Tabelle F.145
Wie hiufig wird alles, was der Vorsitzende mitgeteilt hat, protokolliert? (StA/FA)

Staatsanwilte Fachanwilte
n Prozent n Prozent
immer 70 62,5% 57 44,5%
héiuﬁg 21 18,8% 33 25,8%
teilweise 10 8,9% 16 12,5%
selten 2 1,8% 9 7,0%
nie 0 0,0% 1 0,8%
weifd nicht 9 8,0% 12 9,4%
Gesamt 112 100,0% 128 100,0%

StA: N=132n =112 F = 20; FA: N = 140 n = 128 F = 12. Das Antwortverbalten unterscheidet
sich nicht signifikant zwischen Fach- und Staatsanwilten, y(5) = 10.24, p = .069.

Demgegentber gaben nur 62,5% der Staatsanwalte und 44,5% der Fachan-
walte an, dass die Mitteilung immer vollstindig protokolliert wird. Obwohl
auch die Werte der Staatsanwalte unter denen der Richter, insbesondere der
Richter am Landgericht liegen, deutet dies nicht unbedingt darauf hin, dass
in der Praxis viel seltener und weniger protokolliert wird, als die Richter
angeben. Es ist auch hier?”” zu bedenken, dass die Staats- und Fachanwilte
moglicherweise den Umfang der Protokollierung nicht immer mitbekom-
men. Allerdings mogen sich die Befragten bei ihrer Antwort dessen auch
bewusst gewesen sein. So antworteten 8% bzw. 9,4% mit ,weifd nicht®
Schlieflich wurde noch gefragt, ob ein Vorsitzender, der die vorgeschrie-
bene Mitteilung tGber das vor oder auflerhalb der Hauptverhandlung ge-

216 Nur bedingt vergleichbar sind die Werte in Modul 4, Tabelle E.57, da dort nicht zwischen
der Protokollierung der Mitteilung nach erfolgreichen und nach erfolglosen Gesprichen
unterschieden wurde. Trotzdem sind die Werte fiir die Richter ungefihr gleich (dort:
79,5%, hier: 81,7% bzw. 84,8%, s. unten Tabelle E156).

217 Vgl. oben zu Tabelle E135.
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fihrte erfolglose Gesprich unterlief, dies in der Hauptverhandlung einfach
tiberging oder im Gegenteil ausdriicklich erklarte, es hétte kein Gesprach
stattgefunden.

Tabelle F.146

Wenn Sie auf die Mitteilung der Gespriche verzichtet haben, wie haben Sie sich konkret
verhalten? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt
Pro- Pro- Pro-
An-  Pro- zent An-  Pro- zent An-  Pro- zent
zahl  zent (1) zahl  zent (1) zahl  zent (1)
es wurde gar keine Mitteilung 28 80,000 73,7% 3 37,5% 37,5% 31 72,1% 67,4%
gemacht
es gab eine ausdriickliche Mittei- 8 229% 21,1% 4 50,000 50,000 12 27,9% 26,1%
lung, dass keine Gespriche tiber
Absprachen stattgefunden haben
weif$ nicht 2 57% 5,3% 1 12,5% 12,5% 3 7,0% 6,5%
Gesamt 35 108,69 100,0% 8 100,0% 100,0% 43 107,0% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, AG: N = 128; LG: N = 129

Ganz Gberwiegend verzichteten die Richter in einem solchen Fall auf jede
Mitteilung. Zwolf Richter gaben aber an, ausdricklich mitgeteilt zu haben,
dass keine Gespriche tiber eine Absprache stattgefunden hitten.

Tabelle F.147

Wenn der Vorsitzende auf die Mitteilung der Gesprache verzichtet hat, wie hat sich der
Vorsitzende konkret verhalten? (StA)

Staatsanwilte
teil- weif§
immer hiufig weise selten nie nicht
es wurde gar keine Mitteilung ge- n 12 11 6 10 10 3
macht Prozent 23,1% 21,2% 11,5% 19,2% 19,2% 5,8%
es gab eine ausdriickliche Mitteilung, n 7 8 9 4 22 2

dass keine Gespriche iber Abspra-  Prozent 13,5% 154% 17,3%  7,7% 42,3% 3,800
chen stattgefunden haben

StA: N=132

Tabelle F.148

Wenn der Vorsitzende auf die Mitteilung der Gespriche verzichtet hat, wie hat sich der
Vorsitzende konkret verhalten? (FA)

Fachanwilte
immer hiufig teilweise selten nie weifd nicht
es wurde gar keine Mitteilung n 19 21 12 14 12 3
gemacht Prozent 23,5%  25,9% 14,8% 17,3% 14,8% 3,7%
es gab eine ausdriickliche Mittei- n 16 15 11 11 25 3
lung, dass keine Gespriche iber  Prozent  19,8%  18,5%  13,6% 13,6% 30,9% 3,7%

Absprachen stattgefunden haben

FA: N =140
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Demgegentber haben es 53,8% der Staatsanwalte und 65,4% der Fachan-
walte schon mindestens einmal erlebt, dass ein Vorsitzender ausdriicklich —
und damit wahrheitswidrig — mitteilte, dass keine Gesprache stattgefunden
hatten.*'®

(2) Erfolgreiche Gesprache tber eine Absprache

Wahrend es im vorangegangenen Abschnitt um vor oder auflerhalb der
Hauptverhandlung gefithrte Gespriche iber eine Absprache ging, die er-
folglos blieben, betreffen die folgenden Fragen die Mitteilungen, wenn sol-
che Gespriche erfolgreich waren.

Tabelle F.149

Ist es bei IThnen schon einmal vorgekommen, dass es im Vorfeld oder auerhalb der laufenden
Hauptverhandlung zu einer erfolgreichen Absprache gekommen ist? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt

n Prozent n Prozent n Prozent

ja 88 68,8% 78 60,5% 166 64,6%
nein 39 30,5% 50 38,8% 89 34,6%
weif nicht 1 0,8% 1 0,8% 2 0,8%
Gesamt 128 100,0% 129 100,0% 257 100,0%

AG:N=128n=128F=0; LG:N=129n=129F=0

64,6% der Richter gaben an, schon einmal vor oder auf8erhalb der Haupt-
verhandlung eine Absprache getroffen zu haben.

Tabelle F.150

Wie hiufig ist es vorgekommen, dass im Vorfeld oder auflerhalb der laufenden
Hauptverhandlung eine erfolgreiche Absprache getroffen wurde? (StA/FA)

Staatsanwilte Fachanwilte

n Prozent n Prozent

immer 1 0,8% 1 0,7%
haufig 36 27,3% 62 44,3%
teilweise 44 33,3% 51 36,4%
selten 31 23,5% 21 15,0%
nie 20 15,2% 5 3,6%
Gesamt 132 100,0% 140 100,0%

StA:N=132n=132F=0; FA:N=140n=140F =0

Bei den Staatsanwalten gaben sogar 84,8% und bei den Fachanwilten 96,4%
an, dass es im Vorfeld oder aufferhalb der laufenden Hauptverhandlung

218 Das Antwortverhalten von Fach- und Staatsanwilten unterscheidet sich nicht signifikant,
fur ,es wurde gar keine Mitteilung gemacht x*(5) = 1.29,p = .936, und ,es gab eine aus-
drickliche Mitteilung, dass keine Absprachen stattgefunden haben $4(5) = 3.35,p =.650.
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schon einmal zu einer Absprache gekommen ist. Das deutet darauf hin,
dass solche Absprachen in der Praxis haufiger sind, als die Richter angeben.

Tabelle F.151

Wie hiufig teilen Sie dies in der Hauptverhandlung mit? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt

Prozent n Prozent n Prozent

immer 84,1% 74 94,9% 148 89,2%
haufig 5,7% 1 1,3% 6 3,6%
teilweise 5,7% 2 2,6% 4,2%
selten 2,3% 1 1,3% 3 1,8%
nie 2,3% 0 0,0% 1,2%
Gesamt 100,0% 78 100,0% 166 100,0%

AG:N=128n=88F=40; LG:N=129n=78 F =51

Von denjenigen Richtern, die schon einmal vor oder auferhalb der Haupt-
verhandlung Absprachen getroffen haben, gaben 10,8% (AG: 15,9%, LG:
5,1%) an, dies nicht immer in der Hauptverhandlung mitgeteilt zu haben.

Tabelle F.152
Wie haufig teilt der Vorsitzende dies in der Hauptverhandlung mit? (StA/FA)

Staatsanwilte Fachanwilte
n Prozent n Prozent
immer 81 72,3% 77 57,0%
hé'luﬁg 18 16,1% 31 23,0%
teilweise 9 8,00 11 8,1%
selten 1 0,9% 11 8,1%
nie 3 2,7% 4 3,0%
weif$ nicht 0 0,0% 1 0,7%
Gesamt 112 100,0% 135 100,0%

StA:N=132n=112F=20; FA:N=140n=135F=5

Aus den Angaben der Staatsanwalte (27,7%) und der Fachanwilte (42,2%)
ergibt sich, dass die Anzahl der Fille, in denen trotz erfolgreicher Absprache
keine Mitteilung gemacht wurde, hoher sein muss.?’

219 Die Richter geben signifikant haufiger als die Fachanwalte an, eine Mitteilung tber eine
erfolgreiche Absprache gemacht zu haben, y*(6) = 44.31, p < .00001.
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Tabelle F.153
Wias teilen Sie dann in der Hauptverhandlung mit? (Richter)
Amtsgericht Landgericht Gesamt
Pro- Pro-
An- Pro- zent An- Pro- zent An- Pro- Prozent
zahl zent (1) zahl zent (1)  zahl zent (1)
die Gesprichsteilnchmer 82 9530 17,20 76 97,4% 15,0% 158 963%  16,1%
von wem die Initiative 57 66,3% 12,000 74  94,9% 14,6% 131 79,9% 13,3%

zum Gesprich ausging

die Resonanz auf die Frage 49 57,0 10,3% 58 74,4% 11,5% 107 65,2% 10,9%
nach der generellen Ab-

sprachenbereitschaft

den konkreten Abspra- 74 86,000 15,50 77  98,7% 15.2% 151 92,1% 15,4%
chenvorschlag

die Erklarungen der ande- 69 80,200 14,500 73 93,6% 14,4% 142 86,6% 14,5%
ren Verfahrensbeteiligten

zu dem konkreten Abspra-

chenvorschlag

das konkrete Ergebnis der 85 988% 17,9% 78 100,0% 15,4% 163 99,4% 16,6%

Absprache

den weiteren Verlauf der 60 69,8% 12,6% 70 89,7% 13,8% 130 79,3% 13,2%
Gespriche, soweit es solche

gab

Gesamt 86 553,5% 100,0% 78 648,7% 100,0% 164 598,8%  100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, AG: N = 128 LG: N = 129

Die Richter teilen nach eigenem Bekunden vor allem mit, was das Ergebnis
der Absprache ist (99,4%), wer am Gesprach teilnahm (R: 96,3%), welcher
Vorschlag gemacht wurde (92,1%), was die anderen dazu sagten (86,6%),
von wem die Initiative zu dem Gesprach ausging (79,9%) und wie das Ge-
sprach weiter verlief (79,3%).

Dabei liegen die Werte der Richter am Amtsgericht wieder” zum Teil
deutlich niedriger als die der Richter am Landgericht. So teilen nur 86%
der Richter am Amtsgericht mit, was vorgeschlagen wurde, und nur 80,29,
was die anderen Beteiligten dazu erklirten; lediglich 69,8% berichten, wie
der weitere Verlauf des Gesprachs war, und lediglich 66,3% teilen mit, von
wem die Initiative ausging.**!

220 Vgl. oben Tabelle F.141.
221 Diese beiden Punkte sind bei einem erfolgreichen Gesprich ebenfalls mitzuteilen:
BVerfGE 133, 168 (217 Rn. 86); KK-StPO/Schnerder, 8. Aufl. 2019, § 243 Rn. 62.
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Tabelle F.154
Wias teilt der Vorsitzende dann in der Hauptverhandlung mit? (StA)
Staatsanwilte
im-  hau- teil- weif
mer fig weise selten nie nicht
die Gesprichsteilnehmer N 84 13 6 2 2 2
Prozent 77,1% 11,9% 55% 1,8% 1,8% 1,8%
von wem die Initiative zum Gesprach ausging N 28 31 20 17 10 3
Prozent 25,7% 28,4% 18,3% 15,6% 9,2% 2,8%
die Resonanz auf die Frage nach der generel- n 29 26 15 17 17 5
len Absprachenbereitschaft Prozent 26,6% 23,9% 13,8% 15,6% 15,6% 4,6%
den konkreten Absprachenvorschlag n 73 17 6 5 5 3
Prozent 67,0 15,6% 55% 4,6% 4,6% 2,8%
die Erklirungen der anderen Verfahrensbetei- n 50 24 16 8 8 3
ligten zu dem konkreten Absprachenvorschlag  Prozent 45,99 22,000 14,7%  7,3%  7,3%  2.8%
das konkrete Ergebnis der Absprache n 93 13 1 0 1 1
Prozent 85,3% 11,9% 0,9% 0,0 0,9% 0,9%
den weiteren Verlauf der Gesprache, soweit n 46 22 15 8 11 7
es solche gab Prozent 422% 20,20 13,8% 7,3% 10,1%  6,4%
StA: N =132
Tabelle F.155
Wias teilt der Vorsitzende dann in der Hauptverhandlung mit? (FA)
Fachanwilte
hau- teil- weifd
immer fig weise selten nie nicht
die Gesprachsteilnehmer n 85 23 9 8 4 1
Prozent  65,4% 17,7% 6,9% 6,2% 3,1% 0,8%
von wem die Initiative zum Gesprich n 38 30 22 21 17 2
ausging Prozent 29,2% 23,1% 16,9% 16,2% 13,1% 1,5%
die Resonanz auf die Frage nach der gene-  n 29 19 25 30 25 2
rellen Absprachenbereitschaft Prozent 22,3% 14,6% 19.2% 23,1% 19,2% 1,5%
den konkreten Absprachenvorschlag n 67 27 15 9 11 1
Prozent 51,5% 20,8% 11,5% 6,9% 8,5% 0,8%
die Erklarungen der anderen Verfahrensbetei-  n 49 23 25 19 13 1
ligten zu dem konkreten Absprachenvorschlag  Prozent  37,7% 17,7% 19,2% 14,6% 10,0% 0,8%
das konkrete Ergebnis der Absprache n 108 14 4 1 2 1
Prozent 83,1% 10,8% 3,1% 0,8% 1,5% 0,8%
den weiteren Verlauf der Gespriche, soweit n 54 17 18 20 17 4
es solche gab Prozent 41,5% 13,1% 13,8% 154% 13,1% 3,1%
FA: N =140

Die Staats- und Fachanwilte zeichnen auch hier ein deutliches schlechte-
res Bild als die Richter: Danach teilen die Vorsitzenden nicht ,immer* mit,
was das Ergebnis der Absprache ist (StA: 13,7%, FA: 16,2%), wer an dem
Gesprich teilnahm (StA: 21,1%, FA: 33,8%), welcher Vorschlag gemacht
wurde (StA: 30,3%, FA: 47,7%), was die anderen Gesprichsteilnehmer dazu
sagten (StA: 51,4%, FA: 61,5%), von wem die Initiative zu dem Gesprach

429



https://doi.org/10.5771/9783748922094
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

F. Leitfadengestiitzte Interviews mit Richtern, Staats- und Fachanwdlten (Modul 5)

ausging (StA: 71,6%, FA: 69,2%) und wie das Gesprich weiter verlief (StA:
51,4%, FA: 55,4%).

Nur wenn man die Antwortkategorie ,haufig“ hinzunimmt, stimmen
die Staatsanwalte mit den Richtern hinsichtlich der Mitteilung tber das Er-
gebnis der Absprache (StA: 97,2% ,immer“ oder ,haufig®) und der Teilneh-
mer am Gesprich (StA: 89% ,immer*oder ,hdufig“) ungefahr tiberein. An-
sonsten fallen die Werte auch hier ab: Mitteilung des Absprachevorschlags
(StA: 82,6% ,immer® oder ,haufig® FA: 72,3%), Stellungnahmen der ande-
ren Beteiligten (StA: 67,9% ,immer“oder ,hiufig® FA: 55,4%), Initiator des
Gesprichs (54,1% ,immer® oder ,haufig FA: 52,3%), weiterer Verlauf des
Gesprichs (StA: 62,4% ,immer* oder ,hiufig® FA: 54,6%).

24,80 der Staatsanwalte und 29,2% der Fachanwalte bekundeten sogar,
dass die Vorsitzenden den Initiator der Gesprache ,selten” oder ,,nie“ mit-
teilen, nach 17,4% bzw. 28,5% gilt dasselbe fiir die Mitteilung iiber den
weiteren Verlauf der Gespriche.??

Insgesamt zeigt sich, dass die Vorsitzenden die Mitteilungspflicht auch
bei erfolgreichen Gesprichen vor oder auSerhalb der Hauptverhandlung
nicht immer und nicht immer in vollem Umfang einhalten, wobei die De-
fizite wiederum eher beim Amtsgericht zu liegen scheinen. Wenn der Vor-
sitzende mitteilt, dass vor oder auferhalb der Hauptverhandlung ein er-
folgreiches Gesprich tber eine Absprache stattfand, dann berichtet er zwar
zumeist, was konkret vereinbart wurde und wer an dem Gesprach teilnahm.
Er geht aber nicht so oft auf die anderen mitzuteilenden Punkte ein, insbe-
sondere nicht darauf, von wem die Initiative ausging und wie das Gesprich
weiter verlief.

Im Anschluss wurde auch hier gefragt, ob das, was miindlich mitgeteilt
wurde, auch in das Protokoll aufgenommen wurde.

Tabelle F.156
Wird alles, was Sie mitgeteilt haben, protokolliert? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt
n Prozent n Prozent n Prozent
ja 65 75,6% 74 94,9% 139 84,8%
nein 20 23,3% 4 5,1% 24 14,6%
weif$ nicht 1 1,2% 0 0,0% 1 0,6%
Gesamt 86 100,0% 78 100,0% 164 100,0%

AG: N=128 n =86 F=42; LG: N = 129 n = 78 F = 51. Das Antwortverhalten unterscheidet sich nicht signi-
fikant zwischen den Richtern am Amts- und Landgericht, x%(1) = 8.98, p=.003.

84,8% der Richter gaben an, dass die Mitteilung protokolliert wird. Aller-
dings verneinten dies 23,3% der Richter am Amtsgericht.

222 Das Antwortverhalten von Fach- und Staatsanwilten unterscheidet sich nicht signifikant
fir alle Antworten, alle p > .00019. Die Antwortoption ,das konkrete Ergebnis der Ab-
sprache® wurde aufgrund geringer Fallzahlen nicht analysiert.
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Tabelle F.157
Wie hiufig wird alles, was der Vorsitzende mitgeteilt hat, protokolliert? (StA/FA)

Staatsanwilte Fachanwilte
n Prozent n Prozent
immer 71 65,1% 62 47,7%
hiuﬁg 21 19,3% 32 24,6%
teilweise 9 8,3% 14 10,8%
selten 1 0,9% 10 7,7%
nie 0 0,0% 1 0,8%
weif$ nicht 7 6,4% 11 8,5%
Gesamt 109 100,0% 130 100,0%

StA: N =132 n =109 F = 23; FA: N = 140 n = 130 F = 10. Das Antwortverhalten unterscheidet sich nicht signi-
fikant zwischen Fach- und Staatsanwdlten, x%(5)=11.48, p=.043.

Aus den Angaben der Staatsanwilte und Fachanwilte ergibt sich, dass of-
fenbar weitaus weniger protokolliert wird, als die Richter angeben. Nur
65,1% der Staatsanwalte und 47,7% der Fachanwalte sagten, dass die Mit-
teilung ,,immer® protokolliert wird.

Anders als bei der Konstellation des erfolglosen Gesprichs iiber eine Ab-
sprache wurden die Richter hier zusitzlich gefragt, warum sie die Mittei-
lung unterliefSen:

Tabelle F.158
Warum haben Sie gegebenenfalls auf eine Mitteilung verzichtet? (Richter)
Amtsgericht Landgericht Gesamt
Pro- Pro- Pro-
An- Pro- zent An- Pro- zent An- Pro- zent
zahl zent (1) zahl zent (1) zahl zent (1)
ich habe die Gespriche als 12 857% 19,4% 2 50,000 20,000 14 77,8% 19,4%
unverbindlich angesehen
den anderen Verfahrensbe- 5 357% 8,1% 2 50,00  20,0% 7 389%  9,7%
teiligten fehlte der Rechtsbin-
dungswille
alle Beteiligten waren sowieso 8 57,1% 12,9% 2 50,000 20,000 10 55,6% 13,9%

schon informiert

ich habe die Gesprache nicht 14 100,0% 22,6% 1 250% 10,09 15 83,3% 20,8%
als Verstandigung' im Sinne

des Gesetzes angesehen

die Gesprache wurden nur von 8 57,1% 12,9% 2 50,000 20,000 10 55,6% 13,9%
mir als Vorsitzendem ohne

ausdriickliche Abstimmung

mit den anderen Mitgliedern

des Spruchkorpers gefiihrt

eine Mitteilung ist bei klei- 9 643% 14,5% 0  0,0% 0,0% 9 50,000 12,5%
neren Delikten und Gber-

schaubaren Sachverhalten

unerheblich

die Mitteilung nimmt unver- 6 429% 9, 7% 1 250%  10,0% 7 389%  9,7%
haltnismaRig viel Zeit ein

Gesamt 14 442,9% 100,0% 4 250,0% 100,0% 18 400,0% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, AG: N = 128; LG: N = 129
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Die meisten Richter, die erklart hatten, schon einmal die Mitteilung tber
eine vor oder auflerhalb der Hauptverhandlung getroffene Absprache
unterlassen zu haben, gaben als Grund dafiir an, dass sie diese nicht als
Verstaindigung 1.S.v. § 257¢ StPO oder als unverbindlich angesehen hatten.
Moglicherweise besteht die Rechtsansicht fort, dass eine Absprache, die
nicht in der Hauptverhandlung getroffen wird, nicht den gesetzlichen Re-
gelungen unterliegt. Im Ubrigen sind die Griinde vielfach pragmatischer
Natur (z.B. Mitteilung unnoétig, zu zeitaufwindig oder unverhéltnismiafig).

Abschliefend wurde auch hier gefragt, ob ein Vorsitzender, der die vor-
geschriebene Mitteilung tiber das vor oder auferhalb der Hauptverhand-
lung gefiithrte Gesprich unterlief, dies in der Hauptverhandlung einfach
tberging oder im Gegenteil ausdriicklich erklarte, es hatte kein Gesprach
stattgefunden.

Tabelle F.159

Wenn Sie auf die Mitteilung der Gespriche verzichtet haben, wie haben Sie sich konkret
verhalten? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt
Pro- Pro- Pro-
An- Pro- zent An- Pro- zent An- Pro- zent
zahl zent (1) zahl zent (1) zahl zent (1)

es wurde gar keine Mitteilung 11 78,6% 68,800 2 50,000 50,00 13 72,2%  65,0%
gemacht

es gab eine ausdriickliche Mit- 5 357% 31,3% 2 50,09 50,000 7 38,9% 35,00
teilung, dass keine Gespriche

tiber Absprachen stattgefunden

haben

Gesamt 14 1143% 100,0% 4 100,00 100,0% 18  111,1% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, AG: N = 128; LG: N = 129

13 Richter gaben an, dass sie iberhaupt keine Mitteilung gemacht haben.
Sieben Richter erklarten sogar, wahrheitswidrig mitgeteilt zu haben, dass
keine Gespriche iiber eine Absprache stattgefunden hitten.
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Tabelle F.160

Wenn der Vorsitzende auf die Mitteilung der Gespriche verzichtet hat, wie hat sich der
Vorsitzende konkret verhalten? (StA)

Staatsanwilte

im-  hau-  teil- weif$

mer fig weise selten nie nicht

es wurde gar keine Mitteilung gemacht n 8 N 6 4 N 3
Prozent 25,8% 16,1% 19,4% 12,9% 16,1% 9,7%

es gab eine ausdriickliche Mitteilung, dass n 1 5 6 5 11 3

keine Gespriche tiber Absprachen stattgefun- Prozent 3,290 16,1% 19,4% 16,1% 35,5%  9,7%
den haben

StA: N=132

Tabelle F.161

Wenn der Vorsitzende auf die Mitteilung der Gespriche verzichtet hat, wie hat sich der Vorsitzende
konkret verhalten? (FA)

Fachanwilte

im- hiu-  teil-  sel- weifd

mer fig weise ten nie nicht
es wurde gar keine Mitteilung gemacht n 13 14 5 14 8 3

Prozent  22,8% 24,6% 8,8% 24,600 14,0% 5,3%
es gab eine ausdriickliche Mitteilung, dass keine  n 9 12 N 12 15 4
Gespriche uber Absprachen stattgefunden Prozent 15.8% 21,1% 8,8%  21,1% 26,3% 7,0%
haben
FA: N = 140

17 Staatsanwilte und 38 Fachanwilte gaben an, schon mindestens einmal
mitbekommen zu haben, dass der Vorsitzende eine wahrheitswidrige Ne-
gativmitteilung machte. Sechs Staatsanwilte und 21 Fachanwilte erklarten
sogar, dies machten die Vorsitzenden ,,haufig“ oder ,,immer* anstatt die vor
oder auferhalb der Hauptverhandlung getroffene Absprache in der Haupt-
verhandlung offenzulegen.””

b) Gesprache in der Hauptverhandlung
Werden in der Hauptverhandlung Gesprache tber eine Verstindigung ge-

fithrt, so muss gem. § 273 Abs. 1a StPO deren wesentlicher Ablauf, Inhalt
und Ergebnis protokolliert werden.?

223 Das Antwortverhalten von Fach-und Staatsanwilten unterscheidet sich nicht signifikant
fir ,es wurde gar keine Mitteilung gemacht® 1 (4) = 3.95,p = 413, und ,es gab eine aus-
drickliche Mitteilung, dass keine Gespriche (...) 1*(4) =5.70, p =.223 (Antwortkategorie
sweif$ nicht® fir Analysen ausgeschlossen).

224 BVerfGE 133,168 (213 f.Rn. 78).
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F. Leitfadengestiitzte Interviews mit Richtern, Staats- und Fachanwilten (Modul 5)

Tabelle F.162

Werden die in der Hauptverhandlung getitigten Gespriche iiber eine Verstindigung
protokolliert? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt

n Prozent n Prozent n Prozent

ja 111 86,7% 114 88,4% 225 87,5%
nein 12 9,4% 10 7,8% 22 8,6%
weif$ nicht 5 3,9% 5 3,9% 10 3,9%
Gesamt 128 100,0% 129 100,0% 257 100,0%

AG:N=128n=128F=0; LG:N=129n=129F=0

87,5% der Richter gaben an, dass die Protokollierung erfolgt.”

Tabelle F.163

Wie haufig werden die in der Hauptverhandlung getitigten Gespriche iiber eine
Verstindigung protokolliert? (StA/FA)

Staatsanwilte Fachanwilte

n Prozent n Prozent

immer 93 70,5% 79 56,4%
héiuﬁg 13 9,8% 32 22,9%
teilweise 9 6,8% 15 10,7%
selten 3 2,3% 7 5,0%
nie 2 1,5% 3 2,1%
weifd nicht 12 9,1% 4 2,9%
Gesamt 132 100,0% 140 100,0%

StA:N=132n=132F=0; FA:N=140n=140F =0

Deutlich geringer schitzen die Staats- und Fachanwalte die Einhaltung der
Protokollierungspflicht ein. Nur 70,5% bzw. 56,4% bestitigten, dass die Pro-

tokollierung ,immer*

Tabelle F.164

“erfolgt.

Wenn Sie in der Hauptverhandlung Gespriche iiber Verstindigungen nach § 257c StPO
durchgefiihrt haben, welche Punkte des Verfahrensablaufs werden dann genau ins

Sitzungsprotokoll aufgenommen? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt
An- Pro- Prozent An- Pro- Prozent An- Prozent
zahl zent (1) zahl zent (1) zahl Prozent (1)
die Gesprachsteilnehmer 103 96,3% 16,7% 107 94,7% 14,6% 210 95,5% 15,6%
die Initiative zum Gesprich 76 71,09 12,3% 104 92,0% 14,2% 180 81,8% 13,3%
die Resonanz auf die Frage 62 579% 10,000 88 77,9% 12,000 150 68,2% 11,1%
nach der generellen Abspra-
chenbereitschaft
den konkreten Absprachen- 104 97,2% 16,8% 111 982% 152% 215 97,7% 15,9%

vorschlag

225 Niedriger die Werte bei Modul 4, Tabelle E.58: 78,4% der Richter gaben an, dass ,,immer®
protokolliert wird. Moglicherweise haben hier die Richter eher sozial erwiinscht geant-
wortet.
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III. Ergebnisse

Wenn Sie in der Hauptverhandlung Gespriche iiber Verstindigungen nach § 257c StPO
durchgefiihrt haben, welche Punkte des Verfahrensablaufs werden dann genau ins
Sitzungsprotokoll aufgenommen? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt
An- Pro- Prozent An- Pro- Prozent An- Prozent
zahl zent (1) zahl zent (1) zahl Prozent (1)

die Erklarungen der anderen 93 86,9% 15,0 106 93,8% 14,500 199 90,5% 14,7%
Verfahrensbeteiligten zu dem
konkreten Absprachenvor-

schlag

das konkrete Ergebnis der 107 100,0% 17,3% 113 100,0% 15,4% 220 100,0% 16,3%
Absprache

den weiteren Verlauf der Ge- 73 682% 11,8% 103 91,2% 14,1% 176 80,0% 13,0%
spriche, soweit es solche gab

Gesamt 107 577,6% 100,09 113 647,8% 100,09 220 613,6% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, AG: N = 128; LG: N = 129

Die am haufigsten genannten Punkte, die in das Sitzungsprotokoll aufge-
nommen werden, sind das Ergebnis (R: 100%), der Vorschlag (AG: 97,2%,
LG: 98,2%), die Gesprachsteilnehmer (AG: 96,3%, LG: 94,7%) und deren
Stellungnahme zum Vorschlag (AG: 86,9%, LG: 93,8%). Wahrend am Land-
gericht nach Angaben der Richter auch vergleichsweise oft protokolliert
wird, von wem die Initiative zur Verstindigung ausging (92%) und wie der
weitere Verlauf des Gesprichs war (91,2%), liegen die Werte fiir das Amts-
gericht insoweit deutlich niedriger (71% bzw. 68,2%).2¢

Tabelle F.165

Wenn Sie in der Hauptverhandlung Gespriche iiber Verstindigungen nach § 257c StPO
durchgefiihrt haben, welche Punkte des Verfahrensablaufs werden dann genau ins
Sitzungsprotokoll aufgenommen? (StA/FA)

Staatsanwalte Fachanwilte
im-  hiu-  teil-  Sel- weif  im-  hdu-  teil  Sel- weifl
mer fig weise ten nie nicht mer fig weise ten nie nicht
die Gesprichsteil- n 103 8 2 1 0 4 9 23 4 2 6 7
nehmer % 873% 68% 1,7% 08% 00% 34% 684% 173% 3,0% 15% 45% 53%
die Initiative zum n 36 32 19 17 9 S 39 31 21 19 13 10
Gesprich % 305% 271% 16,1% 144% 7,60 420  293% 233% 158% 143% 9.8% 7.5%

226 Die Werte der Richter bei Modul 4, Tabelle E.59, sind nur bedingt vergleichbar, weil dort
nur nach drei Punkten gefragt wurde: Initiator (73,8%), Beteiligte (87,4%) und wesent-
licher Inhalt (80,7%). Beim ersten Punkt liegt der Wert nahe bei dem hiesigen Wert fiir
das Amtsgericht (71%, R: 81,8%), beim zweiten deutlich unterhalb (R: 95,5%) und beim
dritten gleichauf mit dem hiesigen Wert fir den weiteren Verlauf der Gespriche (R: 80%).
Bei der Aktenauswertung in Modul 3 zeigte sich, dass in 6 von 34 Verfahren mit einer
Absprache nur protokolliert wurde, dass eine Verstindigung erfolgt war; s. oben Modul 3,
Tabelle D.19.
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F. Leitfadengestiitzte Interviews mit Richtern, Staats- und Fachanwdlten (Modul 5)

die Resonanz aufdie n 37 19 16 20 19 7 28 24 22 29 22 8

Frage nach der generel- o4 314% 16,1% 13,6% 169% 161% 59%  21,1% 18,0% 16,5% 21,8% 16,5% 6,0%
len Absprachenbereit-

schaft
den konkreten Abspra- n 95 13 3 2 2 3 73 3 8 7 6 7
ChCﬂVOYSChlag % 805% 11,0% 25% 1,7% 1,7% 25%  549% 241% 6,0% 53% 45% 53%

die Erklarungen der n 64 28 10 6 6 4 49 03 20 13 (N
anderen Verfahrens- oo 54200 2370 850 510 S1% 34%  368% 248% 150% 98% 7.5%  60%
beteiligten zu dem

konkreten Absprachen-

vorschlag

das konkrete Ergebnis n 110 4 0 1 0 3 08 16 2 0 1 6
der Absprache % 932% 34% 00% 08% 00% 25% 81,2% 12,0% 15% 00% 08% 4,5%
den weiteren Verlauf n 53 15 14 B 11 54 14 21 21 4 9

der Gespriche, soweit 05 449% 127% 119% 102% 11,0% 9,3% 40,6% 10,5% 158% 158% 10,5% 6,8%
es solche gab

StA: N = 132; FA: N = 140

Die Angaben der Staatsanwilte und Fachanwalte weichen zum Teil erheb-
lich ab: Das gilt bereits fiir die Protokollierung des Ergebnisses (StA: 93,2%
simmer‘ FA: 81,2%), aber auch des Vorschlags (StA: 80,5% ,,immer< FA:
54,9%), der Gesprachsteilnehmer (StA: 87,3% ,,immer* FA: 68,4%) und ih-
rer Stellungnahme zum Vorschlag (StA: 54,2% ,,immer* FA: 36,8%). Selbst
wenn man die Antwortkategorie ,hdufig* hinzunimmt, erreicht man bei
den Staatsanwalten zusatzlich zur Protokollierung des Ergebnisses (96,6%
simmer® oder ,hiufig®) nur noch zur Protokollierung der Gesprichsteil-
nehmer (94,1% ,immer“ oder ,hiufig“) und des Absprachenvorschlags
(91,5% ,immer® oder ,hiufig“) annihernd so hohe Werte wie bei den Rich-
tern. Bei den Fachanwilten gilt dies nur fir die Protokollierung des Ergeb-
nisses (93,2% ,immer“ oder ,haufig*). Nochmals niedriger sind die Werte
fir die Protokollierung, von wem die Initiative zur Verstindigung ausging
(StA: 57,6% ,immer® oder ,hiufig® FA: 52,600) und zum weiteren Verlauf
des Gesprichs (StA: 57,6% ,immer“ oder ,haufig$ FA: 51,1%).

Insgesamt sind die Ergebnisse zur Protokollierung einer in der Haupt-
verhandlung getroffenen Verstindigung vergleichbar mit denen zur Mit-
teilung tber erfolgreiche Gespriche vor oder auflerhalb der Hauptver-
handlung. Auch die Protokollierungspflicht wird nicht immer und nicht
immer in vollem Umfang eingehalten, wobei die Defizite abermals eher
beim Amtsgericht liegen. Wenn die Protokollierung erfolgt, was laut Staats-
und Fachanwalten keineswegs ,,immer® der Fall ist, dann wird zumeist nie-
dergelegt, was konkret vereinbart wurde, wer teilnahm und was zunichst
vorgeschlagen wurde. Bei den anderen Punkten gibt es zum Teil erhebliche
Unterschiede zwischen Land- und Amtsgerichten sowie zwischen den Ein-
schatzungen der Richter einerseits und der Staats- und vor allem Fachan-
walte andererseits.
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III. Ergebnisse

¢) Negativmitteilung und Negativattest

Der Vorsitzende ist zu einer Mitteilung gem. § 243 Abs. 4 S. 1 StPO nicht
nur dann verpflichtet, wenn vor der Hauptverhandlung Gespriche tiber
eine Absprache stattgefunden haben, sondern auch dann, wenn das nicht
der Fall ist (Negativmitteilung).??

Tabelle F.166

Wenn es im Vorfeld einer Hauptverhandlung keine Gespriche iiber eine Absprache gab, teilen Sie
dies zu Beginn der Hauptverhandlung mit? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt

n Prozent n Prozent n Prozent

ja 101 78,9% 127 98,4% 228 88,7%
nein 27 21,1% 2 1,6% 29 11,3%
Gesamt 128 100,0% 129 100,0% 257 100,0%

AG:N=128n=128F=0; LG:N=129n=129F=0

Wahrend 98,4% der Richter am Landgericht erklarten, die Negativmittei-
lung zu machen, gab gut ein Fiinftel der Richter am Amtsgericht an, dieser
Pflicht nicht nachzukommen (21,1%).22

Tabelle F.167

Wenn es im Vorfeld einer Hauptverhandlung keine Gespriche iiber eine Absprache gab, wie
haufig teilt der Vorsitzende dies zu Beginn der Hauptverhandlung mit? (StA/FA)

Staatsanwalte Fachanwilte

n Prozent n Prozent

immer 99 75,0% 89 63,6%
hﬁuﬁg 26 19,7% 33 23,6%
teilweise 4 3,0% 9 6,4%
selten 2 1,5% s 3,6%
nie 1 0,8% 2 1,4%
weif$ nicht 0 0,0% 2 1,4%
Gesamt 132 100,0% 140 100,0%

StA: N =132 n =132 F = 0; FA: N = 140 n = 140 F = 0. Das Antwortverhalten unterscheidet sich nicht signifikant
zwischen Fach- und Staatsanwilten, y(3) = 4.76, p = .191.

Nur 75% der Staatsanwalte und 63,6% der Fachanwalte gaben an, dass die
Vorsitzenden ,immer“ eine Negativmitteilung machen. Ein Viertel der

227 BVerfGE 133, 168 (223 Rn. 98); NJW 2014, 3504 (3505); BGH, NStZ 2015, 232 (233).

228 Nicht vergleichbar sind die Werte in Modul 4, Tabelle E.53, weil dort nach der Haufigkeit
gefragt und hier eine Ja/Nein-Frage gestellt wurde. Dem lag hier die These zugrunde, dass
es keine Griinde fiir einen unterschiedlichen Umgang mit der Pflicht durch den Rich-
ter gibt. Geht man davon aus, dass die Richter, die grundsitzlich eine Negativmitteilung
machen, diese aber schon einmal vergessen haben, bei Modul 4 mit ,haufig® geantwortet
haben, und addiert die dortigen Werte fiir ,immer“und ,haufig®; ergibt sich ein mit dem
hier erzielten vergleichbarer Wert von 87,8%.
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Staatsanwalte und ein Drittel der Fachanwalte haben demnach zumindest
einmal erlebt, dass die Negativmitteilung unterblieb.

Tabelle F.168

Wird auch das sog. Negativattest protokolliert, wenn es zu keiner Zeit — also weder innerhalb noch
vor oder aulerhalb der Hauptverhandlung - zu Gesprichen iiber Absprachen gekommen ist?

(Richter)
Amtsgericht Landgericht Gesamt
n Prozent n Prozent n Prozent
ja 115 89,8% 126 97,7% 241 93,8%
nein 11 8,6% 3 2,3% 14 5,4%
weif$ nicht 2 1,6% 0 0,0% 2 0,8%
Gesamt 128 100,0% 129 100,0% 257 100,0%

AG: N =128 n=128 F=0; LG: N = 129 n = 129 F = 0. Das Antwortverhalten unterscheidet sich nicht signifikant
zwischen den Richtern am Amts- und Landgericht, x%(1) = 5.04, P =.025 (Antwortkategorie ,weifS nicht“ aus-
geschlossen).

Wenn keine Absprache, sei sie eine Verstindigung oder informell, getroffen
worden ist, so ist dies gem. § 273 Abs. 1a S. 3 StPO ins Protokoll aufzuneh-
men (Negativattest). Dieser Forderung wird nach Angaben der Richter am
Landgericht fast immer (97,7%) nachgekommen, am Amtsgericht etwas
weniger (89,8%).2

Tabelle F.169

Wenn es zu keinen Gesprichen iiber Absprachen — weder inner- oder auerhalb
der Hauptverhandlung - gekommen ist: Wie haufig wird dann das sog.
Negativattest protokolliert? (StA/FA)

Staatsanwalte Fachanwilte

n Prozent n Prozent

immer 98 74,2% 83 59,3%
hiufig 23 17,4% 31 22,1%
teilweise 3 2,3% 13 9,3%
selten 3 2,3% 6 4,3%
nie 0 0,0% 3 2,1%
weifd nicht N 3,8% 4 2,9%
Gesamt 132 100,0% 140 100,0%

StA: N=132n =132 F = 0; FA: N = 140 n = 140 F = 0. Das Antwortverhalten unterscheidet
sich nicht signifikant zwischen Fach- und Staatsanwilten, x%(4) = 11.56, p =.021 (Antwortka-
tegorien ,selten® und ,nie“ zusammengefasst).

Deutlich geringer sind Werte bei den beiden anderen Berufsgruppen. Nur
74,29 der Staatsanwalte und 59,3% der Fachanwalte gaben an, dass das Ne-
gativattest nach jeder Verhandlung ohne Absprache in das Protokoll auf-
genommen wird. Ein Viertel der Staatsanwilte und zwei Finftel der Fach-

229 Niedriger die Werte bei Modul 4, Tabelle E.58: 78,7% der Richter gaben an, dass ,,immer®
protokolliert wird. Moglicherweise haben hier die Richter eher sozial erwiinscht geant-
wortet.
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anwalte haben demnach zumindest einmal erlebt, dass das Negativattest
unterblieb.

d) Erwdhnung der Verstindigung im Urteil
Gemif$ § 267 Abs. 3 S. 5 StPO muss in den Urteilsgrinden angegeben wer-

den, wenn dem Urteil eine Verstindigung vorausgegangen ist. Mehr als die-
se Mitteilung ist nicht erforderlich.?*

Tabelle F.170
Teilen Sie in den Urteilsgriinden mit, dass eine Verstindigung stattgefunden hat? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt
n Prozent n Prozent n Prozent
ja 112 87,5% 125 96,9% 237 92,2%
nein 15 11,7% 3 2,3% 18 7,0%
weif nicht 1 0,8% 1 0,8% 2 0,8%
Gesamt 128 100,0% 129 100,0% 257 100,0%

AG:N =128 n=128 F=0; LG: N = 129 n = 129 F = 0. Das Antwortverbalten unterscheidet sich nicht signifikant
zwischen den Richtern am Amts- und Landgericht, xX1)=8.71, p =.003 (Antwortkategorie ,weif nicht* aus-
geschlossen).

Wahrend beim Landgericht 96,9% der Richter eine Verstindigung in den
Urteilsgriinden mitteilen, tun dies am Amtsgericht 87,5% der Richter.

Tabelle F.171

Wie hiufig wird in den Urteilsgriinden mitgeteilt, dass eine Verstindigung
stattgefunden hat? (StA/FA)

Staatsanwilte Fachanwilte

n Prozent n Prozent

immer 55 41,7% 51 36,4%
hé'luﬁg 23 17,4% 42 30,0%
teilweise 11 8,3% 20 14,3%
selten 2 1,5% 6 4,3%
nie 3 2,3% 6 4,3%
weif$ nicht 38 28,8% 15 10,7%
Gesamt 132 100,0% 140 100,0%

StA: N=132n =132 F = 0; FA: N = 140 n = 140 F = 0. Das Antwortverbalten unterscheidet
sich nicht signifikant zwischen Fach- und Staatsanwilten, y(4) = 20.96, p = .00032 (Antwort-
kategorien ,selten® und ,nie“ zusammengefasst).

230 BGH, NStZ 2010, 348 (349); 2011, 170 (170 £.).
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Demgegentber gaben nur 41,7% der Staatsanwalte und 36,4% der Fachan-
walte an, dass die vorangegangene Verstindigung ,immer® in den Urteils-
grinden mitgeteilt wird. Bemerkenswert ist, dass 28,8% der Staatsanwilte
dazu keine Angaben machen konnten, also vermutlich verstindigungsba-
sierte Urteile nicht lesen.

8. Rechtsmittelverzicht
a) Einlegung von Rechtsmitteln gegen absprachebasierte Urteile

Zunichst wurden die Richter gefragt, wie hiufig gegen ihre Urteile, die auf
Absprachen beruhen, Rechtsmittel eingelegt werden.

Tabelle F.172
Wie hiufig werden bei Ihnen gegen Urteile, die auf Absprachen beruhen, Rechtsmittel eingelegt?
(Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt
n Prozent n Prozent n Prozent
Immer 0 0,0% 1 0,8% 1 0,4%
Haufig 1 0,8% 23 17,8% 24 9,3%
Teilweise 11 8,6% 25 19,4% 36 14,0%
Selten 71 55,5% 42 32,6% 113 44,0%
Nie 44 34,4% 37 28,7% 81 31,5%
weifs nicht 1 0,8% 1 0,8% 2 0,8%
Gesamt 128 100,0% 129 100,0% 257 100,0%

AG: N =128 n=128 F=0; LG: N =129 n = 129 F = 0. Das Antwortverbalten unterscheidet sich signifikant
zwischen den Richtern am Amts- und Landgericht, 1%(4) = 34.65, P <.00001 (Antwortkategorie ,,immer und
L haufig” zusammengefasst).

Laut 31,5% der Richter wird gegen ein absprachebasiertes Urteil ,nie“ ein
Rechtsmittel eingelegt (AG: 34,4%, LG: 28,7%). 44% sagten, dies gesche-
he nur ,selten” (AG: 55,5%, LG: 32,6%). Soweit solche Urteile angefochten
werden, richtet sich dies tendenziell haufiger gegen Urteile der Landgerich-
te (AG: 0,8% ,hiufig® oder ,,immer®; LG: 18,6%). Allerdings liegt die An-
fechtungsquote bei den Landgerichten auch generell hoher.?!

231 Nach den Zahlen des Statistischen Bundesamts wurden im Jahr 2018 von den 261.628 Ur-
teilen der AG 41.647 angefochten (15,9%) und von den 31.105 Urteilen der LG (1. Instanz:
8.944, 2. Instanz: 21.161) gegen 9.955 (1. Instanz: 3.951, 2. Instanz: 6.004) Rechtsmittel
eingelegt (3290, [1. Instanz: 44,2%, 2. Instanz: 28,4%]); Statistisches Bundesamt, Fachserie
10, Reihe 2.3,2018 (Strafgerichte), 2019, S. 27, 65, 85.
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Tabelle F.173

Wie haufig werden von Ihnen gegen Urteile, die auf Absprachen
beruhen, Rechtsmittel eingelegt? (StA/FA)

III. Ergebnisse

Staatsanwalte Fachanwilte

n Prozent n Prozent

Immer 0 0,0% 0 0,0%
Haufi g 0 0,0% 4 2,9%
Teilweise 7 5,3% 9 6,4%
Selten 39 29,5% 58 41,4%
Nie 83 62,9% 67 47,9%
weif$ nicht 3 2,3% 2 1,4%
Gesamt 132 100,0% 140 100,0%

StA:N=132n=132F=0; FA:N=140n=140F =0

62,9% der Staatsanwalte und 47,9% der Fachanwilte legen ,,nie“ Rechts-
mittel gegen absprachebasierte Urteile ein; 29,5% bzw. 41,4% tun dies nur
yselten Damit scheint es Giblich zu sein, dass nach einer Absprache zumeist
kein Rechtsmittel eingelegt wird.

b) Erklarung eines Rechtsmittelverzichts

Ein Rechtsmittelverzicht, der nach einem Urteil erklart wird, das auf einer
— formellen (Verstindigung) oder informellen — Absprache beruhg, ist un-
wirksam (§ 302 Abs. 1 S. 2 StPO).»? Deshalb ist der Rechtsmittelverzicht
auch kein zulassiger Gegenstand einer Absprache.?** Untersucht wurde, ob
sich in der Praxis an diese Vorgabe gehalten wird.

Tabelle F.174

Wie haufig ist es vorgekommen, dass nach einem Urteil, welches auf einer Absprache - egal ob
formell oder informell - beruhte, von einem Beteiligten der Rechtsmittelverzicht erklirt worden
ist? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt

n Prozent n Prozent n Prozent

Immer 1 0,8% 1 0,8% 2 0,8%
Haufig 23 18,0% 5 3,9% 28 10,9%
Teilweise 14 10,9% 8 6,2% 22 8,6%
Selten 23 18,0% 7 5,4% 30 11,7%
Nie 67 52,3% 107 82,9% 174 67,7%
weif$ nicht 0 0,0% 1 0,8% 1 0,4%
Gesamt 128 100,0% 129 100,0% 257 100,0%

AG:N=128n=128 F=0; LG: N = 129 n = 129 F = 0. Das Antwortverhalten unterscheidet sich signifikant zwischen
den Richtern am Amts- und Landgericht, 1X(4) = 30.94, P <.00001 (Antwortkategorie ,weifS nicht* ausgeschlossen).

232 BVerfGE 133, 168 (213 Rn. 78); BGH, NStZ 2014, 113.
233 Vgl. BGHSt 56, 82 (86 Rn. 23).
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47,7% der Richter am Amtsgericht und 16,3% der Richter am Landgericht
gaben an, dass es mindestens einmal zu einem Rechtsmittelverzicht gekom-
men ist. 18,8% der Richter am Amtsgericht bezeichneten dies als (zumin-

dest) ,hiufig®

Tabelle F.175

Wie haufig ist es in einem Ihrer Verfahren vorgekommen, dass nach einem Urteil, welches auf
einer Absprache - egal ob formell oder informell - beruhte, von Ibnen oder dem Verteidiger bzw.
Angeklagten / von Ihnen bzw. dem Angeklagten oder dem Staatsanwalt ein Rechtsmittelverzicht
erklart worden ist? (StA/FA)

Staatsanwilte Fachanwilte

im- teil-  sel- weiff  im- teil- weifd

mer hiufig weise ten nie nicht mer haufig weise selten nie nicht

Staats- n 2 12 10 11 92 N 2 26 25 18 68 1

anwalt  Prozent 1,5%  9,1% 7,6% 8,3% 69,7% 3,8% 1,4% 18,6% 17.9% 12,9% 48,6%  0,7%

Verteidi- n 1 14 12 13 87 N 3 25 25 20 67 0

ger bzw. Prozent 0,8% 10,69 9,19% 9,8% 659% 3,8% 2,1% 17,9% 17.9% 14,3% 47,9%  0,0%
Ange-
klagter

StA: N = 132; FA: N = 140

Von den Staatsanwilten erklarten 26,5%, bereits einmal einen Rechts-
mittelverzicht erklart zu haben. 30,3% gaben dartiber hinaus an, dass der
Rechtsmittelverzicht schon einmal vom Verteidiger bzw. Angeklagten er-
klart worden sei.

Deutlich hoher sind die Zahlen nach Angaben der Fachanwailte: 50,7%
sagten, dass die Staatsanwaltschaft bereits einmal den Rechtsmittelverzicht
erklirte, und 52,1% gaben an, selbst den Rechtsmittelverzicht erklirt zu
haben. Da sich die Fachanwilte hier auch selbst belasten, spricht viel dafiir,
dass ihre Angaben eher der Sachlage gerecht werden als die Staatsanwilte.

Insgesamt zeigt sich, dass annihernd die Hilfte aller Richter am Amts-
gericht und aller Fachanwilte bereits einmal erlebt haben, dass der Rechts-
mittelverzicht erklart wurde. Offensichtlich scheint die Erklirung des
Rechtsmittelverzichts damit im Verfahrensalltag weiterhin prasent zu sein.
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Tabelle F.176

Welche Art von Absprache ist der Erklarung eines Rechtsmittelverzichts schon einmal
vorausgegangen? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt
An-  Pro- Prozent An- Pro- Prozent An- Pro- Prozent
zahl  zent (1) zahl  zent (1) zahl zent (1)

cher informelle Absprache, 37 60,7%  28,2% 3 14,3% 8,800 40 48,8% 24,2%
die ausschlieflich aufer-

halb der Hauptverhand-

lung stattfand

cher informelle Absprache, 35 57.4%  26,7% 10 47,6%  29,4% 45 54,9% 27,3%
die zwar Gegenstand der

Hauptverhandlung war,

die aber nicht protokolliert

wurde

cher informelle Absprache, 31 50,8%  23,7% 9 429%  26,5% 40 48,8% 24,2%
die Gegenstand der Haupt-

verhandlung war und auch

protokolliert wurde, die

aber von den Beteiligten

nicht als Verstindigung

1.5.d. § 257c aufgefasst

wurde

Verstandigung nach § 257¢ 21 344%  16,0% 9 429%  26,5% 30 36,6% 18,2%
StPO

sonstige™ 7 11L5%  53% 3 143%  8,8% 10 12,20 6,1%
Gesamt 61 214,89  100,0% 21 161,9%  100,0% 82 201,2% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, AG: N = 128; LG: N = 129. Das Antwortverbalten unterscheidet sich nicht signi-
fikant zwischen den Richtern am Amts- und Landgericht, alle p >.00019. Aufgrund geringer Fallzablen wurde
Lsonstige* nicht analysiert.

78,6% aller Antworten der Richter am Amtsgericht und 64,7% aller Ant-
worten der Richter am Landgericht entfielen auf die drei Fallkonstellatio-
nen der Erklarung eines Rechtsmittelverzichts nach einer ,eher informel-
len Absprache® Hervorzuheben ist, dass 60,7% der Richter am Amtsgericht
dabei sogar angaben, ganz auferhalb der Hauptverhandlung informelle
Absprachen getroffen zu haben.

34,4% der Richter am Amtsgericht und 42,9% der Richter am Landge-
richt erklarten, dass der Rechtsmittelverzicht auch schon einmal nach einer
Verstaindigung i.5.d. § 257c¢ StPO erklirt wurde. Das ist bemerkenswert,
weil die Beteiligten dann die Unwirksamkeit des Rechtsmittelverzichts ge-
wissermaflen ,,protokollfest“ machen.

234 Unter ,sonstige“ erklarten sieben Richter, es hatte sich um ein ,Versehen® des Verteidigers
gehandelt und sie hatten den Rechtsmittelverzicht nicht angenommen.
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Tabelle F.177

Welche Art von Absprache ist der Erklirung eines Rechtsmittelverzichts schon einmal
vorausgegangen? (StA/FA)

Staatsanwilte Fachanwilte
Pro- Pro-
An-  Pro- zent An- Pro-  zent
zahl zent (1) zahl zent (1)
cher informelle Absprache, die ausschlieflich 31 72,1% 31,3% 58  78,4% 33,5%
auflerhalb der Hauptverhandlung stattfand
cher informelle Absprache, die zwar Gegen- 28 651% 283% 56 757% 32,4%
stand der Hauptverhandlung war, die aber nicht
protokolliert wurde

cher informelle Absprache, die Gegenstand der 20 46,5% 20,2% 28 37,8% 16,2%
Hauptverhandlung war und auch protokolliert

wurde, die aber von den Beteiligten nicht als

Verstandigung i.5.d. § 257¢ aufgefasst wurde

Verstandigung nach § 257¢ StPO 18 41,9% 182% 30 40,5% 17,3%
Sonstige 2 47%  2,0% 1 1,4%  0,6%
Gesamt 43 230,2% 100,00 74 233,8% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, StA: N = 132; FA: N = 140

Bei den Staats- und Fachanwilten bestitigt sich der Eindruck, dass der
Rechtsmittelverzicht einer ,eher informellen Absprache® folgt. Die meisten
Nennungen bei den drei Berufsgruppen — mit Ausnahme der Richter am
LG - erfolgten hier bei der informellen Absprache auSerhalb der Haupt-
verhandlung (AG: 60,7%, StA: 72,1%, FA: 78,4%).2* Insbesondere die sich
annihernden Werte der Staats- und Fachanwilte sprechen daftr, dass der
Rechtsmittelverzicht ein tbliches Vorgehen bei einer informellen Abspra-
che ist, die aulerhalb der Hauptverhandlung durchgeftihrt wird.

Interessant war daher, ob der Weg tber eine eher informelle Absprache
schon einmal gerade deshalb gewihlt wurde, um den an sich unzulassigen
Rechtsmittelverzicht zu erméglichen.

235 Das Antwortverhalten unterscheidet sich nicht signifikant zwischen den Berufsgruppen,
fur ,eher informelle Absprache, die ausschlieflich (...) $4(2) = 16.22 p =.00030, ,eher
informelle Absprache, die zwar Gegenstand (...)S E 7.38,p = .025, ,cher informelle
Absprache, die Gegenstand der Hauptverhandlung (...)5 xH(2) = 2.01,p = .367, und ,Ver-
standigung nach § 257¢ StPOY XZ(Z) = 0.42, p = .811. Antwortoption ,sonstige“ wurde
aufgrund geringer Fallzahlen nicht analysiert.
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Tabelle F.178

Haben Sie in solchen Fillen den Weg einer eher informellen Absprache auch schon einmal
deshalb gewihlt, um einen Rechtsmittelverzicht der Beteiligten zu ermoglichen? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt

n Prozent n Prozent n Prozent

ja 16 34,0% 2 16,7% 18 30,5%
nein 31 66,0% 10 83,3% 41 69,5%
Gesamt 47 100,0% 12 100,0% 59 100,0%

AG:N=128n=47F=81;1G:N=129 n=12F =117
Hier bejahten 18 Richter, dass die informelle Absprache der Erméglichung

eines Rechtsmittelverzichts dient.

Tabelle F.179

Waurde in solchen Fillen der Weg einer eher informellen Absprache auch schon
einmal deshalb gewihlt, um einen Rechtsmittelverzicht der Beteiligten zu

ermoglichen? (StA/FA)
Staatsanwilte Fachanwilte
n Prozent n Prozent
ja 15 42,9% 41 62,1%
nein 20 57,1% 23 34,8%
weifd nicht 0 0,0% 2 3,0%
Gesamt 35 100,0% 66 100,0%

StA:N=132n=97F=35FA:N=140n =66 F = 74

Bei den Staatsanwalten gaben 42,9% und bei den Fachanwilten sogar 62,1%
zu, dass dieser Weg zur Ermoglichung eines Rechtsmittelverzichts einge-
schlagen wurde. Insgesamt scheint sich damit der Eindruck zu bestétigen,
dass Rechtsmittelverzicht und informelle Absprache kombiniert werden.

9. Einschdtzung der gesetzlichen Regelungen

a) Praxistauglichkeit der einzelnen Regelungen

Ein weiterer Bestandteil der Evaluation war es, zu ermitteln, wie die Richter,
Staatsanwalte und Fachanwilte die Praxistauglichkeit der Regelungen zur

Verstindigung einschitzen. Dabei wurden die Befragten zunichst auf ein-
zelne Regelungen angesprochen, die sie mit Schulnoten bewerten sollten.
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Tabelle F.180

Wie beurteilen Sie die Praxistauglichkeit der gesetzlichen Regelungen zur Verstindigung in
Strafverfahren? (Richter)

Richter
sehr befriedi-  ausrei- mangel-  weif8
gut gut gend chend haft  nicht
die Mitteilungspflichten in der Haupt- N 35 96 69 33 24 0
verhandlung [§ 243 IV StPO] % 13,6% 37,4% 26,8% 12,8% 9,3%  0,0%
die Regelung zum sogenannten Negativ- N 19 69 47 50 71 1
attest [§ 273 Ia 3 StPO] %  7,4% 26,8% 18,3% 19,5%  27,6%  0,4%
die sonstigen positiven Protokollie- N 12 106 70 40 29 0
rungspflichten [§ 273 Ia 1,2 StPO] %  4,7% 41,2% 27,2% 156%  11,3%  0,0%
die Begrenzung des zulassigen Inhalts N 33 113 51 31 28 1
von Verstindigungen [§ 257c II StPO] o5 12,80 44,0% 19,8% 12,1%  10,9%  0,4%
das Festhalten an der Aufklarungspflicht N 61 125 48 11 12 0
gemifd § 244 11 StPO [§ 257c 12 StPO] o5 23,7%  48,6% 18,7% 4,3% 4,7%  0,0%
die Belehrungspflicht nach § 257¢ V N 53 128 32 24 19 1
StPO % 20,6% 49,8% 12,5% 9,3% 7,4%  0,4%
das Verbot des Rechtsmittelverzichts N 37 55 37 28 99 1
[§30212 StPO] % 14,4% 21,4% 14,4% 10,9%  38,5%  0,4%
die uneingeschrankte Geltung des Ver- N 32 100 38 26 52 9
schlechterungsverbots % 12,50 38,9% 14,8% 10,1%  202%  3,5%
R:N=257
Tabelle F.181
Mittelwerte zur Praxistauglichkeit
Richter Staatsanwalte Fachanwilte
Mittel- Mittel- Mittel-
wert SD wert SD wert SD
die Mitteilungspflichten in der Hauptverhandlung 2,67 1,15 2,44 1,00 2,24 98
[§243 1V StPO]
die Regelung zum sogenannten Negativattest 3,33 1,33 2,93 1,22 2,62 1,10
[§273 Ia 3 StPO]
die sonstigen positiven Protokollierungspflichten 2,88 1,09 2,56 93 2,47 98
[§273 1a 1,2 StPO]
die Begrenzung des zuldssigen Inhalts von Verstin- 2,64 1,18 2,53 1,11 3,01 1,20
digungen [§ 257¢ II StPO]
das Festhalten an der Aufklirungspflicht gemafl 2,18 99 2,20 1,03 2,51 1,18
§ 244 11 StPO [§ 257c 12 StPO]
die Belehrungspflicht nach § 257¢ V StPO 2,33 1,13 1,98 .86 1,91 96
das Verbot des Rechtsmittelverzichts [§ 302 12 3,38 1,52 3,06 1,42 2,32 1,40
StPO]
die uneingeschrankte Geltung des Verschlechte- 2,86 1,36 2,76 1,34 1,82 ,83
rungsverbots

Skala (1) ,sebr gut* bis (5) ,mangelbafl“; N = 529

Am besten benoten die Richter das Festhalten an der Aufklirungspflicht
gem. § 257c Abs. 1 S. 2 StPO (72,4% ,sehr gut” oder ,gut“) und die Be-
lehrungspflicht gem. § 257c Abs. 5 StPO (70,4% ,sehr gut® oder ,gut®),
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am schlechtesten das Verbot des Rechtsmittelverzichts gem. § 302 Abs. 1
S. 2 StPO (38,5% ,mangelhaft®), die Pflicht zum Negativattest gem. § 273
Abs. 1a S. 3 StPO (27,6% ,mangelhaft“) und die uneingeschrinkte Geltung
des Verschlechterungsverbots (20,2% ,mangelhaft“). Wirft man allgemein
einen Blick auf die Mittelwerte, so zeigt sich, dass die Richter die Regelun-
gen insgesamt mit ,befriedigend* bewerten.

Die Staatsanwilte stehen den Regelungen insgesamt etwas positiver
gegeniber, was sich an den Mittelwerten zeigt, die abgesehen von einem
marginal schlechteren Wert zum Festhalten an der Aufklarungspflicht
durchweg niedriger ausfallen als bei den Richtern. Insgesamt bewerten sie
die Regelungen aber ahnlich wie die Richter. Auch bei den Staatsanwil-
ten kristallisieren sich das Verbot des Rechtsmittelverzichts, das Gebot des
Negativattests und die uneingeschrinkte Geltung des Verschlechterungs-
verbots als diejenigen Punkte heraus, die am kritischsten gesehen werden.

Die Fachanwilte bewerten die Regelungen insgesamt positiver, wie auch
hier ein Vergleich der Mittelwerte belegt. Dabei Giberrascht nicht, dass sie
insbesondere die uneingeschrankte Geltung des Verschlechterungsverbots
wesentlich besser bewerten als die Richter und Staatsanwalte. Interessant
ist, dass die Fachanwalte wie die Staatsanwalte das Festhalten an der Auf-
klarungspflicht etwas kritischer sehen als die Richter. Am schlechtesten be-
werten sie im Unterschied zu den Richtern und Staatsanwalten die Begren-
zung des zulissigen Inhalts von Verstindigungen (Mittelwert: 3,01). Eine
mogliche Erklarung liegt darin, dass einige Fachanwalte davon ausgehen,
ohne derartige Begrenzungen (noch) bessere Ergebnisse fiir den Mandan-
ten erzielen zu kénnen. Die Regelung zum sog. Negativattest finden auch
die Fachanwalte nicht gut.

Die Regelungen zur Verstindigung bekommen von den drei Berufsgrup-
pen insgesamt die Note ,Zwei bis Drei“?*¢ Die Bewertungen geben keinen
Hinweis darauf, dass es gerade eine einzelne Regelung ist, die Anlass gibt,
informelle Absprachen zu treffen. Das zeigt sich insbesondere an den von
den Richtern und Staatsanwilten negativ bewerteten Regelungen zum Ne-
gativattest, Rechtsmittelverzicht und Verschlechterungsverbot, die gar nicht
das Zustandekommen oder den Inhalt einer Absprache betreffen, sondern
deren Anfechtung oder Fehlen.

236 Die Richter bewerten drei Regelungen signifikant schlechter als die Fachanwilte: ,,die
Regelung zum sogenannten Negativattest’, 3*(10) = 37.93, p = .00004, ,das Verbot des
Rechtsmittelverzichts$ x*(10) = 61.44, p < .00001, und fiir ,,die uneingeschrinkte Geltung
des Verschlechterungsverbots® x*(10) = 72.80, p < .00001.
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b) Gesamteinschatzung der gesetzlichen Regelungen

Nachdem die Interviewpartner zunachst gebeten worden waren, einzelne
Regelungen zu benoten, wurden sie nun gefragt, wie sie die Regelungen in
ihrer Gesamtheit bewerten.

Tabelle F.182

Wie beurteilen Sie die gesetzlichen Regelungen zur Verstindigung in Strafverfahren in ihrer
Gesamtheit? Die gesetzlichen Regelungen... (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt
An- Pro- Prozent An- Pro- Prozent An- Pro- Prozent
zahl zent (1) zahl zent (1) zahl zent (1)

nehmen in der Summe zu 68 53,1%  25,4% 55 42,6%  20,5% 123 47,9% @ 22,9%
viel Zeit in Anspruch

sind in der Summe zu 80 62,50  29,9% 68 52, 7%  254% 148 57,6% = 27,6%
kompliziert
sind in der Summe zu 62 48,4%  23,1% 76 58,9%  28,4% 138 53,7%  25,7%

revisionsanfallig

entsprechen insgesamt den 45 352% 16,8% 53 41,1% 19,8% 98  38,1% 18,3%
Bediirfnissen der Praxis

Sonstige 13 10,2% 4,9% 16  12,4% 6,0% 29 11,3% 5,4%
Gesamt 128 209,4% 100,000 129 207,8% 100,0% 257 208,6% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, AG: N = 128 LG: N = 129

Nur eine Minderheit der Richter meint, die Regelungen entsprachen den
Bedirfnissen der Praxis (38,1%). Am meisten kritisieren die Richter, dass
die Regelungen zu kompliziert (57,6%),%” zu revisionsanfillig (53,7%) und
zu zeitaufwindig (47,9%) sind. Den Vorwurf, zu kompliziert sein, erheben
insbesondere die Richter am Amtsgericht (62,5%). Die Richter am Landge-
richt monieren vornehmlich die Revisionsanfilligkeit (58,9%). Die fehlen-
de Praxistauglichkeit ist auch der zumeist genannte Grund fiir informelle
Absprachen.”®

Tabelle F.183

Wie beurteilen Sie die gesetzlichen Regelungen zur Verstindigung in Strafverfahren in ihrer
Gesamtheit? Die gesetzlichen Regelungen... (StA/FA)

Staatsanwilte Fachanwilte

An- Pro- Prozent An- Pro- Prozent

zahl zent (1) zahl zent (1)

nehmen in der Summe zu viel Zeit in Anspruch 57 432% 22,2% 35 25,0% 11,7%
sind in der Summe zu kompliziert 66  50,0% 25,7% 54 38,6% 18,1%
sind in der Summe zu revisionsanfillig 67  50,8% 26,1% 37 26,4% 12,4%
entsprechen insgesamt den Bediirfnissen der 59 44,7% 23,0% 71 50,7% 23,8%

Praxis

237 Unter ,Sonstige” gaben vier Richter an, dass weniger das Gesetz selbst als seine Auslegung
durch die Rechtsprechung das Problem sei.
238 S. oben Tabelle F.67.
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Wie beurteilen Sie die gesetzlichen Regelungen zur Verstindigung in Strafverfahren in ihrer
Gesamtheit? Die gesetzlichen Regelungen... (StA/FA)

Staatsanwalte Fachanwilte

An- Pro- Prozent An- Pro- Prozent

zahl zent (1)  zahl zent (1)

sind fir den Angeklagten vorteilhaft - - - 93 66,4% 31,2%
Sonstige 8 6,1% 3,1% 8 5,7% 2,7%
Gesamt 132 1947%  100,0% 140 212,9%  100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, StA: N = 132; FA: N = 140

Die Staatsanwalte sind nicht ganz so kritisch wie die Richter. Jedoch sind
auch unter ihnen nur 44,7% der Meinung, dass die Regelungen den Be-
dirfnissen der Praxis entsprechen,?® was auch aus ihrer Sicht der wichtigste
Grund fir informelle Absprachen ist.* Schaut man auf die Gesamtnen-
nungen, liegen die Werte ungefihr gleichauf mit denen der Richter (zu
kompliziert: 25,7%, zu revisionsanfallig: 26,1%, zu zeitaufwandig: 22,2%).
Etwas positiver stehen die Fachanwilte den Regelungen zur Verstindi-
gung gegenuber. Eine knappe Mehrheit (50,7%) meint, dass diese den Be-
dirfnissen der Praxis entsprechen.?* Den kritischen Thesen stimmen jeweils
deutlich weniger Fachanwilte zu (zu kompliziert: 38,6%,zu revisionsanfallig:
26,4%, zu zeitaufwindig: 25%).2# Das lasst sich wiederum damit erklaren,
dass sie mit der Umsetzung der Vorschriften am wenigsten in Berithrung
kommen. Ein weiterer Grund fiir ihr insgesamt positiveres Bild liegt darin,
dass sie die Regelungen als fir den Angeklagten vorteilhaft ansehen (66,4%).
Das ist bemerkenswert, weil informelle Absprachen nach Ansicht der Fach-
anwalte zu (noch) giinstigeren Ergebnissen fiir den Angeklagten fithren.?#
Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass Richter und Staatsanwalte
nicht die einzelnen Regelungen tiber den Inhalt und das Zustandekommen
einer Verstindigung ablehnen, diese aber in ihrer Gesamtheit fiir nicht um-
setzbar halten.?* Daher stehen auch die Richter, an die sich die Regelungen
in erster Linie richten, diesen am kritischsten gegeniiber. Die Fachanwil-
te, die fiir die Umsetzung nicht verantwortlich sind, schen die Regelungen

239 So merkte ein Staatsanwalt unter ,Sonstige® an, dass die Regelungen nur beim Landge-
richt ,gelebt“und beim Amtsgericht ,,auferordentlich pragmatisch“ gehandhabt wiirden.

240 S. oben Tabelle E68.

241 Das Antwortverhalten der Berufsgruppen unterscheidet sich nicht signifikant fiir die Aus-
sage ,entsprechen insgesamt den Bediirfnissen der Praxis $*(2) = 6.03, p=.049.

242 Die Fachanwilte stimmen folgenden Antwortoptionen signifikant seltener zu als Richter:
»zu revisionsanfallig® xH(2) = 28.93,p <.00001, und ,,zu zeitaufwindig A 2) = 20.10,p =
.00004, zu. Das Antwortverhalten fiir ,,zu kompliziert“ unterscheidet sich nicht signifikant,
x(2) = 13.14,p = .0014.

243 S. oben Tabelle F.68.

244 Unter ,sonstige“erklirten sechs Richter ausdriicklich, dass die Regelungen am AG schlicht
nicht umsetzbar seien. Manche empfinden die Vorschriften aber auch als Ausdruck von
Misstrauen gegentiber der Richterschaft (5 Nennungen). Bei der Antwortoption ,sons-
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auch wegen ihrer Vorteile fir den Angeklagten von allen Berufsgruppen
am positivsten. Das fihrt aber nicht dazu, dass sie deshalb informellen Ab-
sprachen abgeneigter gegentberstehen.

10. Wéchterfunktion der Staatsanwaltschaft

Wie das BVerfG in seinem Urteil vom 19.3.2013 ausfiihrte, liegt dem Ver-
standigungsgesetz die Erwartung zugrunde, dass sich der Staatsanwalt als
Wichter des Gesetzes“ jedem gesetzwidrigen Vorgehen bei einer Abspra-
che verweigert. Weisungsgebundenheit und Berichtspflichten ermdglich-
ten es zudem, innerhalb der Staatsanwaltschaft einheitliche Standards fur
die Erteilung der Zustimmung zu Absprachen sowie fir die Ausiibung der
Rechtsmittelbefugnis aufzustellen.?*

Neben den Behordenleitern der Staatsanwaltschaften* wurden daher
auch die Staatsanwilte dazu befragt, welche Mafinahmen von der General-
staatsanwaltschaft, ihrer Behordenleitung, ihrem Vorgesetzten und ihnen
selbst zur Umsetzung der sog. Wachterfunktion getroffen wurden.

Tabelle F.184

Das Bundesverfassungsgericht betonte in seinem Urteil die Rolle der Staatsanwaltschaft als
~Wichter des Gesetzes“ Welche Maffnahmen wurden von der Generalstaatsanwaltschaft, Threr
Behordenleitung oder Threm Vorgesetzten zur Umsetzung der Wichterfunktion getroffen? (StA)

Anzahl Prozent Prozent (1)

es wird von Verstandigungen abgeraten 2 1,5% 0,6%
es wird von informellen Absprachen abgeraten 83 62,9% 24,9%
es gibt Erlduterungen zur Rechtslage 112 84,8% 33,5%
es gibt konkrete Vorgaben zur Dokumentation, z.B. ein Formular fiir 65 49,2% 19,5%
den Sitzungsvertreter

es gibt konkrete Vorgaben, wie eine Verstandigung durchzufiihren ist 61 46,2% 18,3%
es wurden keine Mafnahmen getroffen 7 5,3% 2,1%
Sonstige 4 3,0% 1,2%
Gesamt 132 253,0% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, N = 132

84,800 der Staatsanwalte erklarten, dass sie Erlauterungen zur Rechtslage
erhalten haben.?¥ 62,9% berichteten zudem, dass (darin) von informellen
Absprachen ausdriicklich abgeraten wird, und 46,2%, dass konkrete Vorga-
ben gemacht werden, wie eine Verstindigung durchzufihren ist. Weniger

tige“ gibt es keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich der Haufigkeit zwischen den
Berufsgruppen, x*(2) = 4.97, p = .081.

245 BVerfGE 133, 168 (220 Rn. 93); s. dazu niher unten Modul 6 G.1L.1.

246 S. unten Modul 6.

247 Unter ,Sonstige“ gab ein Staatsanwalt an, lediglich das Urteil des BVerfG vom 19.3.2013
vom Behordenleiter zur Kenntnisnahme tbersandt bekommen zu haben.
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als die Hilfte (49,2%) hat konkrete Vorgaben zur Dokumentation erhalten.
Dem Hinweis des BVerfG, durch einheitliche Standards eine den gesetz-
lichen Regelungen entsprechende Absprachepraxis zu fordern, sind damit
langst nicht alle Staatsanwaltschaften gefolgt.

a) Art und Weise, Umfang und Haufigkeit der Dokumentation

Diejenigen Staatsanwilte, die bejahten, dass es Vorgaben gibt, wurden dazu
genauer befragt. Zunichst ging es darum, wie eine in der Hauptverhand-
lung erfolgte Verstindigung dokumentiert werden soll.

Tabelle F.185

Auf welche Art und Weise soll eine in der Hauptverhandlung erfolgte Verstindigung
dokumentiert werden? (StA)

Anzahl Prozent Prozent (1)

eigenstindiges Formular fiir den Sitzungsvertreter 28 33,3% 27,7%
Vermerk in die Handakte 63 75,0% 62,4%
miindlicher Bericht beim Dezernenten/Vorgesetzten 8 9,5% 7,9%
gar nicht 2 2,4% 2,0%
Gesamt 84  120,2% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, N = 132

Am gangigsten ist ein Vermerk in die Handakte (75%), ein Drittel der
Staatsanwilte berichteten von einem (dafiir) vorgesehenen Formular. In
beiden Fillen wurde gefragt, was schriftlich dokumentiert werden soll:

Tabelle F.186
Was soll konkret dokumentiert werden? (StA)

Anzahl Prozent Prozent (1)
die Mitteilung des Vorsitzenden, dass es vor der Hauptverhandlung 31 37,8% 15,1%
Gespriche gegeben hat, wenn es diese gab [§ 243 IV 1 StPO]
die Mitteilung des Vorsitzenden, dass es vor der Hauptverhandlung 8 9,8% 3,9%
keine Gesprache gegeben hat [§ 243 IV 1 StPO]
die Mitteilung des Vorsitzenden, ob sich gegeniiber der zu Beginn 14 17,1% 6,8%

der Hauptverhandlung erfolgten Mitteilung Anderungen ergeben
haben [§ 243 IV 2 StPO].

die Belehrung des Angeklagten tber die Reichweite der Bindungs- 22 26,8% 10,7%
wirkung des Gerichts an die Verstindigung [§ 257c V, IV StPO].

die Uberpriifung des verstindigungsbasierten Gestindnisses durch 25 30,5% 12,2%
eine Beweiserhebung.

das ,Negativattest; d.h. die Protokollierung, dass keine Verstindi- 18 22,0% 8,8%
gung stattgefunden hat [§ 273 Ia 3 StPO]

der Inhalt der Verstaindigung 75 91,5% 36,6%
Sonstige 12 14,6% 5,9%
Gesamt 82 250,0% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, N = 132
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Dokumentiert werden soll im Regelfall der Inhalt der Verstindigung
(91,5%). Deutlich seltener ist hingegen vorgesehen zu dokumentieren, ob
der Vorsitzende seinen Pflichten nachgekommen ist: Das gilt fiir die Mit-
teilungen gem. § 243 Abs. 4 S. 1 StPO (37,8%, Negativmitteilung 9,8%)
und § 243 Abs. 4 S.2 StPO (17,1%), fiir die Uberpriifung des Gestindnisses
durch eine Beweiserhebung (30,5%), fiir die Belehrung gem. § 257¢ Abs. 5
StPO (26,8%) und auch fiir das Negativattest gem. § 273 Abs. 1a S. 3 StPO
(229% bzw. 9,8%).24

Auflerdem wurde gefragt, wann die Dokumentation vorgenommen wer-
den soll:

Tabelle F.187

Unter welchen Voraussetzungen soll eine Dokumentation vorgenommen werden?

Anzahl Prozent Prozent (1)

nach jedem Verfahren 25 30,1% 12,6%
nach jedem Verfahren mit einer informellen Absprache 17 20,5% 8,5%
nach jedem Verfahren mit einer Verstindigung 67  80,7% 33,7%
bei Verfahrensfehlern 36 43,4% 18,1%
bei besonderem Anlass 33 39,8% 16,6%
liegt im Ermessen des Sitzungsvertreters 21 25,3% 10,6%
Gesamt 83  239,8% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, N = 132

80,7% der Staatsanwilte gaben an, dass eine Dokumentation nur nach Ver-
fahren mit einer Verstindigung erfolgen soll.** Lediglich 30,1% berichte-
ten, dass sie nach jedem Verfahren vorzunehmen sei. Das ist wenig, da auch
in einem Verfahren ohne (Gespriche tber) eine Absprache dokumentiert
werden kann, ob eine Negativmitteilung (§ 243 Abs. 4 S. 1 StPO) gemacht
und ein Negativattest (§ 273 Abs. 1a S. 3 StPO) aufgenommen wurde. Aber
auch zu der geringen Zahl von 30,1% passt nicht, dass bei der Frage zu-
vor lediglich 22% bzw. sogar nur 9,8% der Staatsanwilte erklart hatten, ein
Negativattest bzw. eine Negativmitteilung dokumentieren zu missen. Laut
25,3% der Staatsanwalte liegt die Vornahme der Dokumentation im Ermes-
sen des Sitzungsvertreters.

248 Unter ,,Sonstige“ gab ein Staatsanwalt an, es werde nur darauf geachtet, ob das Gericht die
Verstandigung protokolliere, und ein anderer erklirte, es werde vermerkt, wenn ein ,,fal-
sches Negativattest” protokolliert wurde, also ein Negativattest, obwohl eine Absprache
erfolgte.

249 Unter ,,Sonstige“ gab ein Staatsanwalt an, dass auch im Falle einer gescheiterten Absprache
eine Dokumentation erfolgt.
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b) Vorgehen bei einem Gesetzesverstof des Gerichts

Es schloss sich die Frage an, ob es Vorgaben gibt, wie zu verfahren ist, wenn
das Gericht gegen die gesetzlichen Regelungen zur Verstandigung versto-
Ben hat.

Tabelle F.188

Gibt es Vorgaben fiir den Fall, dass der Vorsitzende gegen die
gesetzlichen Regelungen fiir eine Verstindigung verstoffen hat? (StA)

n Prozent
ja 39 29,5%
nein 85 64,4%
weifd nicht 8 6,1%
Gesamt 132 100,0%

N=132n=132F=0

Nur 29,5% der Staatsanwilte erklarten, dass es solche Vorgaben gibt. Sie
wurden im Anschluss gefragt, welche Vorgaben konkret bestehen:

Tabelle F.189

Welche Vorgaben bestehen fiir den Fall, dass der Vorsitzende gegen die gesetzlichen Regelungen
fiir eine Verstindigung verstofen hat? (StA)

Anzahl Prozent Prozent (1)
Einleitung von personlichen Mafnahmen gegen den Vor- 3 7,7% 5,1%
sitzenden (z.B. dienstaufsichtsrechtliche bzw. strafrechtliche
Mafnahmen)
Einlegung von Rechtsmitteln 28 71,8% 47,5%
Meldung beim Vorgesetzten 23 59,0% 39,0%
weifd nicht 1 2,6% 1,7%
Sonstige 4 10,3% 6,8%
Gesamt 39 151,3% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, N = 132

Die hiufigste Vorgabe ist die Einlegung von Rechtsmitteln (71,8%).2° Auch
eine Meldung beim Vorgesetzten des Staatsanwalts ist verbreitet (59%),
wobei unklar bleibt, was daraus folgt. Die Einleitung von personlichen
Mafinahmen (z.B. dienstaufsichtsrechtliche bzw. strafrechtliche Maf$nah-
men) gegen den Vorsitzenden spielt jedenfalls keine nennenswerte Rolle
(7,79).%!

Diejenigen Staatsanwilte, die erklart hatten, dass es keine Vorgaben fiir
den Fall eines Verstoes des Gerichts gegen die gesetzlichen Regelungen
zur Verstindigung gibt, wurden zu den Griinden dafiir befragt:

250 Allerdings wird das Risiko, dass eine informelle Absprache zu einer Beanstandung im
Rechtsmittelverfahren fiihrt, als eher méagig eingeschatzt; s. oben Modul 4, Abbildung E.17.
251 Auch insoweit wird das Risiko als gering eingeschitzt; s. oben Modul 4, Abbildung E.18.
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Tabelle F.190

Warum gibt es keine Vorgaben, wenn der Vorsitzende gegen die gesetzlichen Regelungen fiir eine
Verstindigung verstoffen hat? (StA)

Anzahl Prozent Prozent (1)
ist noch nicht vorgekommen 22 25,9% 23,4%
Verstofle werden nicht geahndet 4 4,7% 4,3%
dies wird einzelfallabhingig entschieden 49 57,6% 52,1%
sonstige 9 10,6% 9,6%
weifd nicht 10 11,8% 10,6%
Gesamt 85 110,6% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, N = 132

57,6% erklarten, dass das weitere Vorgehen in einem solchen Fall vom Ein-

zelfall abhingig sei.

¢) Kontrolle und Sanktionen der Staatsanwalte

Der Umfang der Kontrolle der Gerichte durch die Staatsanwalte kann auch
davon beeinflusst werden, ob diese ihrerseits kontrolliert werden, inwieweit
sie die ihnen gemachten Vorgaben umsetzen. Deshalb wurde gefragt, ob
es eine solche Kontrolle der Staatsanwilte gibt. 60,5% verneinten dies.>
10,5% gaben an, dartiber keine Kenntnis zu haben:

Tabelle F.191
Wird kontrolliert, ob Sie die Vorgaben einhalten? (StA)
n Prozent
ja 11 28,9%
nein 23 60,5%
weifd nicht 4 10,5%
Gesamt 38 100,0%

N=132n=38F=94

SchliefSlich wurde noch gefragt, welche Konsequenzen einem Staatsanwalt
drohen, wenn behordenintern bekannt ist, dass er an einer informellen Ab-

sprache mitgewirkt hat.

252 Vergleichbares Ergebnis bei Modul 4, Tabelle E.51.
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Tabelle F.192

Nehmen Sie an, Sie haben an einer informellen Absprache mitgewirkt: Welche Schritte werden
dann eingeleitet? (StA)

Anzahl Prozent Prozent (1)
Gesprich mit dem Vorgesetzten 29 22,0% 15,9%
Bericht an den Generalstaatsanwalt 10 7,6% 5,5%
Einleitung von dienstaufsichtsrechtlichen MaSnahmen 10 7,6% 5,5%
Einleitung von strafrechtlichen Mafnahmen N 3,8% 2,7%
es werden keine Maffnahmen eingeleitet 54 40,9% 29,7%
ist bisher nicht vorgekommen 66 50,0% 36,3%
weifd nicht 8 6,1% 4,4%
Gesamt 132 137,9% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, N = 132

Dienstaufsichtsrechtliche oder gar strafrechtliche Malnahmen werden sel-
ten genannt (7,6% bzw. 3,8%). Die noch am haufigsten genannte Reaktion
ist das Gespriach mit dem Vorgesetzten (22%), wobei hier offenbleibt, ob
dieses weitere Konsequenzen nach sich zieht. 40,9% der Staatsanwalte er-
klarten, dass gar keine Maflnahmen eingeleitet wiirden.”? Das ist beacht-
lich, weil die Annahme nicht fernliegt, dass die Wachterfunktion schwer-
lich erfullt werden kann, wenn die Wachter selbst sich an informellen
Absprachen beteiligen konnen, ohne Konsequenzen beftirchten zu miissen.

d) Beurteilung der Wichterfunktion
(1) Sicht der Staatsanwalte

Zum Abschluss dieses Fragenkomplexes sollten die Staatsanwalte die von
ihrer Behorde getroffenen Maffnahmen zur Wahrnehmung der Wichter-
funktion beurteilen.

Tabelle F.193

Wie stark stimmen Sie folgenden Aussagen zu: Die getroffenen Maffnahmen fiihren zu... (StA)

stimme stimme stimme
voll und stimme teils/ eher  nicht weifd

ganzzu cherzu teils nichtzu zu nicht Gesamt
einer vermehrten Feststellung  n 2 11 19 26 52 15 125
von Verfahrensfehlern % 1,6%  88% 152%  20,8% 41,6% 12,0% 100,0%
einer Erh6hung gertugter Ver-  n 4 12 14 25 56 14 125
fahrensfehler % 320  9,6% 11,20 20,09  44,8% 11,2% 100,0%
einer Erhohung der eingeleg-  n 1 7 17 27 61 12 125
ten Rechtsmittel % 0,8% 5,6% 13,6% 21,6%  48,8% 9,6% 100,0%

253 Auch bei Modul 4, Abbildung E.18, zeigt sich, dass die Staatsanwalte das Risiko strafrecht-
licher Konsequenzen als eher gering einstufen.
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einem unndtigen birokrati- n 9 13 17 16 57 13 125
schen Aufwand % 7,2% 10,4% 13,6% 12,80 45,600 10,4% 100,0%
keiner Verinderung der Ver- n 23 21 16 13 39 13 125
standigungspraxis. % 18,4%  16,8% 12,8%  10,4%  31,2% 10,4% 100,0%

N=132n=125F=7

Tabelle F.194
Die getroffenen Maffnahmen fiihren zu... - Mittelwerte (StA)

Mittelwert SD
einer vermehrten Feststellung von Verfahrensfehlern 4,05 1,10
einer Erhhung gertigter Verfahrensfehler 4,05 1,18
einer Erh6hung der eingelegten Rechtsmittel 4,24 98
einem unnétigen biirokratischen Aufwand 3,88 1,36
keiner Veranderung der Verstindigungspraxis 3,21 1,58

Skala (1) ,stimme voll und ganz zu* bis (5) ,stimme nicht zu®; N = 132

Wie sich aus den obigen Tabellen ergibt, stimmen die Staatsanwilte den
Aussagen, dass die MaSnahmen zu einer vermehrten Feststellung von Ver-
fahrensfehlern, zu einer Erh6hung gertigter Verfahrensfehler oder zu einer
Erh6hung der eingelegten Rechtsmittel fithren, eher nicht zu (Mittelwer-
te: 4,05; 4,05; 4,24).2* Dennoch will die Mehrheit auch nicht der Aussage
zustimmen, die Maffnahmen fihrten zu einem unnétigen birokratischen
Aufwand (Mittelwert: 3,88). Interessant ist angesichts dieser Antworten,
dass die Befragten nur teilweise der Aussage zustimmten, die Mafnahmen
hitten keine Anderung der Absprachepraxis zur Folge gehabt (Mittelwert:
3,21). Eine mogliche Erklarung kénnte sein, dass infolge der Mafnahmen
manche Staatsanwilte in der Hauptverhandlung mehr auf der Einhaltung
der Verfahrensvorschriften bestehen.?*

(2) Sicht der Fachanwailte

Die Fachanwilte fungierten als Kontrollgruppe fiir die Staatsanwilte im
Hinblick auf deren Wichterfunktion.

254 Thre Einschitzung stimmt damit Giberein, dass zum einen die Staatsanwaltschaften nur
49% aller einschlagigen Revisionen beim BGH eingelegt haben (Modul 1, Abbildung B.9),
was ihrem tblichen Anteil an Revisionen entspricht (Modul 1, Abbildung B.11) und deut-
lich unter dem Anteil erfolgreicher einschligiger Revisionen beim BGH liegt (Modul 1,
Tabelle B.31), und dass zum anderen seit 2015 die Zahl der von den Revisionsgerichten
festgestellten VerstofSe gesunken ist (Modul 1, Abbildung B.22).

255 Darauf deuten auch die Antworten der Fachanwalte hin; s. unten Tabelle E.197.
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Tabelle F.195

Das Bundesverfassungsgericht betonte in seinem Urteil die Rolle der

Staatsanwaltschaft als ,Wichter des Gesetzes* Hat sich das Verhalten

der Staatsanwaltschaft hinsichtlich der Einhaltung der gesetzlichen

Regelungen seit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts aus dem
Jahre 2013 verandert? (FA)

n Prozent
Ja 48 34,3%
Nein 88 62,9%
weifd nicht 4 2,9%
Gesamt 140 100,0%

N=140n=140F=0

III. Ergebnisse

Bemerkenswert ist, dass 62,9% der Fachanwalte angaben, dass sich das Ver-
halten der Staatsanwaltschaft seit dem Urteil des BVerfG vom 19.3.2013

nicht verandert hat.>

Diejenigen Fachanwilte, die eine Verinderung wahrgenommen haben,
wurden gefragt, ob ein Staatsanwalt schon einmal sein verindertes Verhal-
ten mit Vorgaben der Generalstaatsanwaltschaft, des Behordenleiters oder

des Vorgesetzten begriindet hat. Das bejahten 54,2%:

Tabelle F.196

Hat der Staatsanwalt sein verandertes Verhalten schon einmal mit

Vorgaben der Generalstaatsanwaltschaft, des Behordenleiters oder des

Vorgesetzten begriindet? (FA)

n Prozent
ja 26 54,29
nein 21 43,8%
weifd nicht 1 2,1%
Gesamt 48 100,0%

N=140n=48 F=92

Aufserdem wurden sie gefragt, inwiefern sich das Verhalten der Staatsanwal-

te bei Absprachen verandert hat.

Tabelle F.197
Wie hat sich das Verhalten der Staatsanwaltschaft verandert?

Anzahl Prozent Prozent (1)
die Staatsanwaltschaft weist vermehrt auf die gesetzlichen 37 77,1% 31,1%
Regelungen hin
die Staatsanwaltschaft dokumentiert die Einhaltung der 17 35,4% 14,3%
gesetzlichen Regelungen
die Staatsanwaltschaft ist bei Verstandigungen zurtick- 26 54,2% 21,8%
haltender

256 Bei Modul 4, Tabelle E.50 stimmten nur 24,1% der Strafverteidiger der Erklarung tber-
wiegend oder in hohem Mafe zu, dass die Staatsanwaltschaft ihrer Wichterrolle nach-

kommt.
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die Staatsanwaltschaft ist bei informellen Absprachen 35 72,9% 29,4%
zurtickhaltender

Sonstige 4 8,3% 3,4%
Gesamt 48 247,9% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, N = 140

77,1% der Fachanwilte gaben an, dass die Staatsanwilte vermehrt auf die
gesetzlichen Regelungen hinweisen. Laut 72,9% sind die Staatsanwalte zu-
dem zurtickhaltender bei informellen Absprachen, nach 54,2% sogar bei
Verstandigungen. Dass die Staatsanwilte die Einhaltung der gesetzlichen
Regelungen dokumentieren, berichteten nur 35,4% der Fachanwilte.

Abschliefend wurden diejenigen Fachanwilte, die ausgesagt hatten, dass
die Staatsanwilte vermehrt auf die gesetzlichen Regelungen hinweisen, ge-
fragt, worauf konkret hingewiesen wird.

Tabelle F.198
Worauf wurde konkret hingewiesen?
Anzahl Prozent Prozent (1)
die Mitteilungspflichten [§ 243 IV 1 StPO] 31 86,1% 23,1%
die Protokollierungspflichten [§ 273 Ia StPO] 29 80,6% 21,6%
die Belehrungspflichten [§§ 352 S. 3,257¢ V StPO] 17 47,2% 12,7%
die Begrenzung des zulissigen Inhalts von Verstindigungen 26 72,2% 19,4%
[§ 257¢ 11 StPO]
Verbot des Rechtsmittelverzichts [§ 302 12 StPO] 17 47,2% 12,7%
die Notwendigkeit einer Uberpriifung des absprachebasier- 14 38,9% 10,4%
ten Gestandnisses durch eine Beweiserhebung
Gesamt 36 372,2% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, N = 140

Am ehesten wird auf die Mitteilungs- und Protokollierungspflichten (86,1%
und 80,6%) sowie auf den begrenzten Kreis zulissiger Inhalte hingewiesen
(72,2%). Weniger als die Halfte der Fachanwilte, die hierzu befragt wur-
den, konnten bestitigen, dass auf die Einhaltung der Belehrungspflichten
(47,2%), das Verbot des Rechtsmittelverzichts (47,2%) oder die Notwendig-
keit einer Uberpriifung des absprachebasierten Gestindnisses durch eine
Beweiserhebung (38,9%) hingewiesen wurde.

IV. Zusammenfassung wichtiger Ergebnisse
Haufigkeit von Absprachen

— Die Absprachenquote liegt bei Zugrundelegen der Angaben der Rich-
ter an den Amtsgerichten bei 12,2% und bei den Landgerichten bei
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13,29%.%7 Nach der Einschitzung der Fachanwalte liegen die Quoten am
Landgericht doppelt so hoch und am Amtsgericht noch hoher.”*
Richter profitieren nach Einschiatzung der Staatsanwilte und Fach-
anwilte am meisten von Absprachen. Ihre Vorteile sind vor allem die
Vermeidung einer langwierigen Beweisaufnahme und die Arbeitsent-
lastung.?

Absprachen sind vor allem bei Vermogens-, Eigentums- und BtM-
Delikten hiufig und bei Toétungsdelikten selten. Nach Angaben der
Fachanwilte werden innerhalb aller Deliktsgruppen Absprachen hau-
figer getroffen als nach Einschitzung der Richter und Staatsanwilte.>®

Gesprache iiber eine Absprache

Im Hauptverfahren finden Gespriche tiber eine Absprache hiufiger in-
nerhalb der Hauptverhandlung statt als auflerhalb. Nach Einschitzung
der Fachanwilte werden in jedem Verfahrensstadium deutlich haufiger
Gespriche tiber eine Absprache gefiihrt als nach der Meinung der Rich-
ter und Staatsanwalte.**!

Der Angeklagte ist an Gesprachen vor oder aufSerhalb der Hauptver-
handlung regelmafig nicht beteiligt.>*

Haufige Themen in den Gesprichen iiber eine Absprache sind Gestind-
nis, Strafmaf}, Strafaussetzung zur Bewidhrung sowie Teileinstellung
und Beschrinkung des Verfahrens. Daneben werden, wenn auch selten,
Inhalte erortert, tiber die eine Verstaindigung unzuléssig ist (z.B. An-
wendung von Qualifikationstatbestinden, benannten oder unbenann-
ten Strafschirfungs- oder -milderungsgriinden,* Bestrafung als Teil-
nehmer, Anwendung des Jugendstrafrechts; Mafiregeln der Besserung
und Sicherung) oder die nicht in der Kompetenz des Gerichts liegen
(z.B. Einstellung anderer Verfahren gegen den Angeklagten oder Dritte,
Strafvollstreckungs- oder Strafvollzugsfragen, Abschiebung und Aus-
weisung).”**

Informelle Absprachen

Es gibt informelle Absprachen. An den Amtsgerichten haben nach eige-
nen Angaben schon 55% der Richter, 50,6% der Staatsanwilte und 79%

257 S. oben nach Tabelle F.15.

258 S. oben Tabelle E.18.

259 S. oben Tabelle E.20 bis Tabelle F.24.

260 S. oben Tabelle F.26, Tabelle E.29, Tabelle E.33, Tabelle E37.
261 S. oben Tabelle F.43, Tabelle F.44, Tabelle F.45.

262 S. oben Tabelle F.46.

263 Unzulassig nach Ansicht des BVerfGE 133,168 (211 Rn. 74).
264 S. oben Tabelle E49, Tabelle E.50.
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der Fachanwilte informelle Absprachen getroften, an den Landgerich-
ten 22%, 33,1% und 70,1%.2¢* Der durchschnittliche Anteil informeller
Absprachen an allen Absprachen betragt bei Zugrundelegung der An-
gaben der Richter am Amtsgericht 31,7% und am Landgericht 790.2
Der Anteil informeller Absprachen an den 2018 durch eine Hauptver-
handlung erledigten Strafverfahren liegt danach bei den Amtsgerichten
bei 3,9% und bei den Landgerichten bei 0,9%.%” Folgt man den Fach-
anwalten, so liegen die Anteile weitaus hoher bei 15,29 und 5,4%.%
Informelle Absprachen werden iiber alle oben genannten Inhalte abge-
schlossen, auch tber den Schuldspruch, tber Mafregeln der Besserung
und Sicherung und tiber nicht in der Kompetenz des Gerichts liegende
Inhalte.”®

Informelle Absprachen sind bei den Vermdgens-, Eigentums- und BtM-
Delikten typisch, daneben aber auch bei Korperverletzungsdelikten.??
Als Grinde fir informelle Absprachen fihrten alle Beteiligten den
Wunsch der jeweils anderen nach einem informellen Vorgehen an. Fach-
anwalte und Staatsanwalte wiesen dabei darauf hin, dass der Richter es
habe ,einfacher haben“ wollen. Richter und Staatsanwalte nannten als
weiteren Grund fiir informelle Absprachen vor allem die mangelnde
Praxistauglichkeit der gesetzlichen Regelungen, die Fachanwilte die
gunstigeren Ergebnisse fiir den Angeklagten.?”!

76,4% der Staatsanwilte und 49,2% der Fachanwalte berichteten von
Fillen, in denen die Vorsitzenden ein informelles Vorgehen vorange-
trieben haben, und 65% der Staatsanwalte sowie 46,2% der Fachanwalte
von Fillen, in denen die Vorsitzenden zu einem informellen Vorgehen
grundsitzlich bereit waren. Jeder finfte Staatsanwalt und Fachanwalt
erlebte die zweite Situation sogar hiufig oder immer.?”

Neben den informellen Absprachen, welche die Richter als solche er-
kennen, gibt es auch Absprachen, die sie nicht als informelle ansehen,
obwohl sie — moglicherweise unbewusst — eine oder mehrere verstandi-
gungsbezogene Regeln der StPO nicht eingehalten haben.?”

265 S. oben Tabelle F.54 bis Tabelle E57.

266 S. oben Tabelle E.59.

267 S. oben Tabelle E60.

268 S. oben Tabelle F.60.

269 S. oben Tabelle E73, Tabelle E.74.

270 S. oben Tabelle E.75, Tabelle E76, Tabelle E.79, Tabelle E.80.
271 S. oben Tabelle F.66 bis Tabelle F.68.

272 S. oben Tabelle E.69, Tabelle E70.

273 S.oben E1IL3.g).
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Gestandnis

Das absprachebasierte Gestidndnis erfolgt typischerweise durch eine das
Tatgeschehen kurz zusammenfassende Erklirung des Verteidigers, die
der Angeklagte anschliefend billigt. Eine gestindige Einlassung des An-
geklagten kommt seltener vor, ist dann aber zumeist ausfithrlicher.?*
Das absprachebasierte Gestandnis wird nicht immer tGberprift. 91,5%
der Richter am Landgericht und nur 65,6% der Richter am Amtsge-
richt sagten von sich, dass sie es immer tberprifen. Jeder zehnte Rich-
ter am Amtsgericht gab sogar an, die Uberpriifung nur selten oder nie
vorzunehmen.”” Lediglich eine knappe Hilfte der Staatsanwilte und
ein Funftel der Fachanwilte meinten, dass die Richter absprachebasierte
Gestindnisse immer Gberprifen.?

Die gangigste Form der Uberpriffung eines absprachebasierten Ge-
standnisses ist der Abgleich mit der Akte. Es liegt nahe, dass sich die
Uberpriifung darin haufig erschopft.”

Knapp drei Viertel der Richter machen bei der Uberpriifung eines ab-
sprachebasierten Gestindnisses keinen Unterschied danach, ob es sich
um ein ausfiihrliches oder ein Formalgestindnis handelt.?”® Ein Viertel
tiberprift Fomalgestindnisse haufiger und intensiver.?”

Wahrend fast alle Richter erklarten, dass sie den Umfang der Uberprii-
fung eines absprachebasierten Gestindnisses nicht von ihrem engen
Terminplan abhingig machen, nahmen dies zwei Fiinftel der Staatsan-
wilte und drei Funftel der Fachanwilte an. Zumindest ebenso viele von
ihnen sagten, die Uberpriifung hinge ,von der Bequemlichkeit des Vor-
sitzenden® ab.?®

Strafmafl

Die Strafe fallt nach einem absprachebasierten Gestindnis typischerwei-
se um 4 niedriger aus als nach streitiger Verhandlung.*'

Es ist zumeist die Abkirzung der Beweisaufnahme und des Verfahrens,
die mit der Strafmilderung honoriert wird.?

Ein Sechstel der Richter und ein Drittel der Staatsanwilte gaben an, im
Rahmen einer Absprache schon einmal eine zu milde Strafe vorgeschla-

274 S. oben Tabelle E.86 bis Tabelle E92.

275 S. oben Tabelle F.94.

276 S. oben Tabelle E.95.

277 S. oben Tabelle E96, Tabelle E.97, Tabelle F.100.
278 S. oben Tabelle E.103.

279 S. oben Tabelle E.106.

280 S. oben Tabelle E97, Tabelle E.98.

281 S. oben Tabelle E.107.

282 S. oben Tabelle F.108, Tabelle E.109.
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gen bzw. mitgetragen zu haben. Fast zwei Fiinftel der Fachanwilte erklar-
te, in dieser Situation bereits eine zu hohe Strafe akzeptiert zu haben.?®
Die Gerichte geben nicht nur eine Ober- und Untergrenze der Strafe an.
149% der Richter, aber 23,5% der Staatsanwalte und 50% der Fachanwal-
te haben schon einmal eine Punktstrafe genannt bzw. dies erlebt. Noch
mehr, namlich 34,6% der Richter, 51,5% der Staatsanwilte und 71,4%
der Fachanwilte sagten dies fir die Nennung lediglich einer Strafober-
grenze.?* Aber auch dann, wenn das Gericht, wie zumeist, einen Straf-
rahmen nennt, ist es nach Einschitzung eines jeden finften Richters
und eines jeden vierten Staats- und Fachanwalts typisch, dass es sich da-
bei um eine verkappte Punktstrafe handelt.?®

Ein Drittel der Richter hat schon einmal die sog. Sanktionsschere geoft
net.”*¢ Die Differenz zwischen den Strafmaflen liegt dabei hoher als die
typische Strafmilderung fiir ein Gestindnis.?*”

Fast alle Richter, Staatsanwalte und Fachanwilte haben schon erlebrt,
dass der Angeklagte nach der Nennung der Sanktionsschere ein Schuld-
eingestandnis abgab, obwohl er die Tat zuvor bestritten oder keine Ein-
lassung gemacht hatte.”®® 81,8% der Fachanwilte berichten zudem, dass
Angeklagte nach dem Offnen der Sanktionsschere ein ihrer Ansicht
nach falsches Gestindnis ablegten.?®

Belehrungspflichten

Die Belehrung gem. § 257c Abs. 5 StPO erfolgt nicht immer. 93% der
Richter am Landgericht und nur 76,6% der Richter am Amtsgericht er-
klarten, sie wiirden immer belehren. Fast jeder sechste Richter am Amts-
gericht gab sogar an, die Belehrung nur selten oder nie vorzunehmen.*®
Die Belehrung erfolgt auch nicht immer rechtzeitig”' und wird nicht
immer protokolliert.?”

Die Belehrung gem. § 35a S. 3 StPO erfolgt regelmafig.?”*

283 S. oben Tabelle E110, Tabelle E111.
284 S. oben Tabelle F.117, Tabelle E.118.
285 S. oben Tabelle E.121, Tabelle E.122.
286 S. oben Tabelle E123, Tabelle F.124.
287 S. oben Tabelle E.125.

288 S. oben Tabelle E.126 bis Tabelle E.128.
289 S. oben Tabelle E.93.

290 S. oben Tabelle E.129.

291 S. oben Tabelle E.131 bis Tabelle E.133.
292 S. oben Tabelle F.134, Tabelle E.135.
293 S. oben Tabelle F.137, Tabelle E.138.
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Mitteilungs- und Protokollierungspflichten

- Die Mitteilungspflichten gem. § 243 Abs. 4 StPO werden nicht immer
und nicht in vollem Umfang eingehalten, wobei die Defizite vor allem
beim Amtsgericht liegen:

e Nach gescheiterten Gesprachen tiber eine Absprache, die vor oder
auerhalb der Hauptverhandlung gefithrt wurden, haben knapp
20% der Richter nicht immer die erforderliche Mitteilung gemacht.
Von den Staats- und Fachanwalten erklarte ein doppelt bzw. dreimal
so hoher Anteil, dass die Mitteilung nicht immer erfolgt. Jeder siebte
Richter am Amtsgericht gab an, nur selten oder nie der Mitteilungs-
pflicht nachzukommen.”* Wenn eine Mitteilung gemacht wird,
dann zumeist dartiber, wer an dem Gesprich teilnahm und dass es
zu keiner Absprache kam, aber weniger haufig, was vorgeschlagen
wurde und wie die anderen Beteiligten dazu Stellung nahmen.?

* Bei erfolgreichen Gesprichen vor oder auferhalb der Hauptver-
handlung haben knapp 10% der Richter die erforderliche Mit-
teilung nicht immer gemacht. Nach den Angaben der Staats- und
Fachanwalte liegt die Zahl der Richter, die eine Mitteilung unter-
lassen, auch hier hoher.”?® Wenn eine Mitteilung erfolgt, dann teilt
der Vorsitzende zumeist mit, wer daran teilnahm und was konkret
vereinbart wurde. Er geht nicht so hiufig darauf ein, von wem die
Initiative ausging und wie das Gesprich weiter verlief.?”

e Einige Richter gaben sogar an, wahrheitswidrig mitgeteilt zu haben,
dass keine Gespriche tiber eine Absprache stattgefunden hitten; von
den Staats- und Fachanwilten haben das mehr erlebt.”®

* Die Mitteilungen tber vor oder auerhalb der Hauptverhandlung
gefiihrte Gespriche tber eine Absprache werden nicht immer und
nicht immer vollstindig protokolliert.””

e Die Negativmitteilung erfolgt ebenfalls nicht immer. Ein Funftel der
Richter am Amtsgericht erklérte, dieser Pflicht nicht nachzukom-
men.*”

— Die in der Hauptverhandlung getroffene Verstindigung wird nicht in
allen Fallen protokolliert. Die Ergebnisse sind vergleichbar mit denen

294 S. oben Tabelle F.139, Tabelle F.140.

295 S. oben Tabelle E.141 bis Tabelle F.143.

296 S. oben Tabelle E151, Tabelle E.152.

297 S. oben Tabelle F.153 bis Tabelle E.155.

298 S. oben Tabelle F.147, Tabelle F.148, Tabelle F.159 bis Tabelle F.161.
299 S. oben Tabelle F.144, Tabelle F.145, Tabelle F.156, Tabelle F.157.
300 S. oben Tabelle F.166, Tabelle E.167.
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zur Mitteilung iber erfolgreiche Gespriche vor oder aufferhalb der
Hauptverhandlung.®*!

Das Negativattest wird nach Angaben der Richter in der Regel ins Pro-
tokoll aufgenommen. Demgegentber berichten ein Viertel der Staats-
anwalte und zwei Funftel der Fachanwalte, zumindest schon einmal er-
lebt zu haben, dass dies unterblieb.???

Eine Verstindigung wird nicht immer im Urteil erwahnt. Das sagen
11,7% der Richter am Amtsgericht, 29,5% der Staatsanwilte und 52,9%
der Fachanwilte.>

Rechtsmittelverzicht

Die Erklarung des Rechtsmittelverzichts nach einer Absprache kommt
vor. 18,800 der Richter am Amtsgericht bezeichneten dies als zumindest
haufig,’** und 52,1% der Fachanwilte gaben an, selbst den Rechtsmittel-
verzicht erklart zu haben.’®

Ein Rechtsmittelverzicht wird nach informellen Absprachen haufiger
erklart als nach Verstindigungen. Die informelle Absprache wird auch
gewihlt, um einen scheinbar zuldssigen Rechtsmittelverzicht zu ermog-
lichen.>¢

Einschitzung der gesetzlichen Regelungen

Die Regelungen zur Verstindigung bekommen von den drei Berufs-
gruppen insgesamt die Note ,Zwei bis Drei®?"

Negativ bewerten Richter und Staatsanwalte vor allem die Regelungen
zum Negativattest und zum Rechtsmittelverzicht sowie die uneinge-
schrinkte Geltung des Verschlechterungsverbots.>*

Richter und Staatsanwalte lehnen weniger die einzelnen Regelungen
tiber Voraussetzungen, Transparenz und Dokumentation einer Verstin-
digung ab, sondern halten sie in ihrer Gesamtheit fur praktisch nicht
umsetzbar. Die davon weniger betroffenen Fachanwalte sehen die Rege-
lungen auch wegen ihrer Vorteile fir den Angeklagten am positivsten.’®

301 S. Tabelle E.162 bis Tabelle E.165.

302 S. oben Tabelle F.168, Tabelle F.169.
303 S. oben Tabelle F.170, Tabelle E.171.
304 S. Tabelle E.174.

305 S. Tabelle E175.

306 S. oben Tabelle E.176 bis Tabelle E.179.
307 S. oben Tabelle F.180, Tabelle E.181.
308 S. oben Tabelle F.181.

309 S. oben Tabelle F.182, Tabelle F.183.
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Wachterfunktion

Die Staatsanwaltschaften kommen ihrer Aufgabe, iber die Gesetzma-
Bigkeit von Absprachen zu wachen, nur bedingt nach.

Soweit es fiir den Sitzungsvertreter von vorgesetzter Stelle Vorgaben
gibt, handelt es sich zumeist um Erlauterungen zur Rechtslage oder es
wird lediglich von informellen Absprachen abgeraten. Vorgaben dazu,
worauf bei einer Verstindigung zu achten ist, wie in der Verhandlung
bei einem Verstof§ des Gerichts vorzugehen ist und inwieweit die Ein-
haltung der gesetzlichen Regelungen zur Verstindigung durch das Ge-
richt zu dokumentieren sind, hat weniger als die Halfte der Staatsanwil-
te erhalten .’

Soweit eine Dokumentation erfolgen soll, ist die gingigste Form der
Vermerk in der Handakte.>!!

Dokumentiert werden soll im Regelfall nicht nach jedem Verfahren,
sondern nur nach einer Verstindigung, dann auch zumeist nur deren
Inhalt und seltener, ob der Vorsitzende seinen Pflichten nachgekom-
men ist.>'?

Vorgaben fiir den Fall, dass der Vorsitzende gegen die gesetzlichen Re-
gelungen fir eine Verstindigung verstoffen hat, gibt es noch seltener.
Sie sehen zumeist die Einlegung eines Rechtsmittels vor, so gut wie nie
Mafinahmen gegen den Vorsitzenden.?"?

Staatsanwalte, die ihrer Wachterfunktion nicht nachkommen, haben
tberwiegend keine Konsequenzen oder gar Sanktionen zu erwarten.**
Nach Einschitzung der Fachanwilte hat die Betonung der Wachter-
funktion der Staatsanwaltschaft durch das Bundesverfassungsgericht
keinen merklichen Einfluss auf die Absprachenpraxis: 62,9% gaben an,
dass sie keine Verinderung im Verhalten der Staatsanwilte feststellen
konnten.’*s

310 S. oben Tabelle F.184.
311 S. oben Tabelle E.185.
312 S. oben Tabelle F.186, Tabelle E.187.
313 S. oben Tabelle F.188, Tabelle E.189.
314 S. oben Tabelle F.191, Tabelle E.192.
315 S.oben Tabelle E195.

465



https://doi.org/10.5771/9783748922094
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

F. Leitfadengestiitzte Interviews mit Richtern, Staats- und Fachanwilten (Modul 5)

V. Anhang

Tabelle F.199

Wie hoch schitzen Sie insgesamt die Vorteile fiir die Beteiligten bei den von Ihnen getroffenen
Absprachen in Strafverfahren ein? (Richter)

Amtsgericht Landgericht
weder

hoch, weder
noch eher sehr hoch, eher sehr
sehr eher nied- nied- nied- sehr eher noch nied- nied-
hoch hoch rig rig rig  hoch hoch  niedrig rig rig
Gericht  n 23 79 18 8 0 23 66 24 15 1
% 18,00 61,7% 14,1% 63% 00% 17,8% 51,20 18,6% 11,6%  0,8%
Angeklag- n 20 84 19 4 1 28 85 14 2 0
ter % 15,6% 65,6% 14,80 3,1% 0,8% 21,7% 65,9% 10,9% 1,6%  0,0%
Verteidi- n 21 75 27 3 2 21 72 30 6 0
gung % 16,4% 58,6% 21,1% 2,3% 1,6% 16,3% 55,8% 23,3%  4,7%  0,0%
Staatsan-  n 8 60 47 11 2 13 50 51 14 1

waltschaft 05 6,300 46,9% 367% 8,6% 1,60 10,1% 38,8% 39,5% 10,9%  0,8%

AG:N=128LG: N=129

Tabelle F.200

Wie hoch schitzen Sie insgesamt die Vorteile fiir die Beteiligten bei den von Ihnen getroffenen
Absprachen in Strafverfahren ein? (Staatsanwalte)

weder hoch,
sehr hoch  eher hoch noch niedrig  eher niedrig sehr niedrig

Gericht n 43 76 12 1 0
% 32,6% 57,6% 9,1% 0,8% 0,0%
Angeklagter n 19 84 29 0 0
% 14,4% 63,6% 22,0% 0,0% 0,0%
Verteidigung n 17 75 36 4 0
% 12,9% 56,8% 27,3% 3,0% 0,0%
Staatsanwaltschaft n 12 65 35 18 2
% 9,1% 49,2% 26,5% 13,6% 1,5%

StA: N =132
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Tabelle F.201

V. Anbang

Wie hoch schitzen Sie insgesamt die Vorteile fiir die Beteiligten bei den von Ihnen getroffenen
Absprachen in Strafverfahren ein? (Fachanwilte)

eher weder hoch, weifd
sehr hoch hoch noch niedrig eher niedrig sehr niedrig nicht
Gericht n 55 76 8 1 0 0
% 39,3% 54,3% 5,7% 0,7% 0,0% 0,0%
Angeklagter n 34 73 28 5 0 0
% 24,3% 52,1% 20,0% 3,6% 0,0% 0,0%
Verteidigung n 22 58 46 12 2 0
% 15,7% 41,4% 32,9% 8,6% 1,4% 0,0%
Staatsanwaltschaft n 19 56 45 19 0 1
% 13,6% 40,0% 32,1% 13,6% 0,0% 0,7%
FA: N = 140
Tabelle F.202

Was ist bei Ihnen schon Inhalt von Gesprichen iiber Absprachen gewesen? Gemeint sind hier auch
Gesprichspunkte, die nur von einer Seite angeregt worden sind oder bei denen keine Einigung
gefunden werden konnte. (Richter AG)

Amtsgericht
im-  hiu- teil- weif
mer fig weise selten  nie nicht
Strafmaf, d.h. konkrete Strafe oder Strafrahmen n 89 33 N 1 0 0
% 69,5% 25,8% 3,9% 0,8% 0,0% 0,0%
Anwendung von Qualifikationsmerkmalen n 1 3 22 46 5S 1
% 0,8% 23% 17,2% 35,9% 43,0% 0,8%
Anwendung von Regelbeispielen n 1 5 24 46 51 1
% 0,8% 39% 18,8% 35,9% 39,8% 0,8%
Unbenannte Straferschwerungs- oder Milde- n 1 12 24 44 46 1
rungsgriinde % 0,8% 9,4% 18,800 34,4% 35,9% 0,8%
Gestandnis n 79 41 3 3 2 0
% 61,7% 32,0% 2,3%  2,3% 1,6% 0,0%
Fahrverbot nach § 44 StGB n 2 18 21 29 56 2
% 1,6% 14,1% 16,4% 22,7% 43,8% 1,6%
MafSregeln, z.B. die Entziehung der Fahrerlaub- n 3 17 23 32 52 1
nis % 2,3% 13,3% 18,0% 25,0% 40,6% 0,8%
Absehen von Einziehung (§§ 73 - 76b StGB) n 0 N 15 41 66 1
% 0,000 39% 11,7% 32,0% 51,6% 0,8%
Hohe oder Umfang der Einziehung n 1 N 14 43 64 1
% 0,8% 3,9% 10,9% 33,6% 50,0% 0,8%
Strafaussetzung zur Bewihrung n 11 85 19 5 7 1
% 8,6% 66,4% 14,800 3,9% 5,5% 0,8%
Weisungen, die mit einer Strafaussetzung zur n 3 24 21 37 42 1
Bewihrung verbunden sind % 2,3% 18,8% 16,4% 28,9% 32,8% 0,8%
Auflagen, die mit einer Strafaussetzung zur n 4 28 31 38 26 1
Bewihrung verbunden sind % 3,1% 21,9% 24,2% 29,7% 20,3%  0,8%
Einstellung oder Beschrinkung der angeklagten n 4 51 46 17 8 2
Taten gem. §§ 154, 154a StPO % 3,1% 39,8% 359% 13,3% 63%  1,6%
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Wias ist bei Ihnen schon Inhalt von Gesprichen iiber Absprachen gewesen? Gemeint sind hier auch
Gesprichspunkte, die nur von einer Seite angeregt worden sind oder bei denen keine Einigung
gefunden werden konnte. (Richter AG)

Amtsgericht
im- hau- teil- weif§
mer fig weise selten nie nicht

Einstellung anderer Verfahren gegen den n 0 13 24 47 43 1
Angeklagten % 0,00 10,20 18,8% 36,7% 33,6%  0,8%
Einstellung anderer Verfahren gegen andere n 0 0 0 16 111 1
natirliche oder juristische Personen %  0,0% 0,0% 0,0% 12,50% 86,7% 0,8%
Informationen, die in Verfahren gegen Dritte n 0 2 9 40 76 1
verwertet werden konnen % 0,000 1,6% 7,0% 31,3% 59,4% 0,8%
Absehen von bestimmten Beweiserhebungen n 3 38 29 22 33 3
bzw. Verzicht auf Beweisantrige %  2,3% 29,7% 22,7% 17.2% 25,8% 2,3%
Verlesung nach §§ 251,256 StPO nicht n 0 10 8 24 85 1
verlesbarer Niederschriften % 0,000 7,8% 6,3% 18,8% 66,4% 0,8%
Schadenswiedergutmachung n 0 38 43 29 17 1

% 0,0 29,7% 33,69 22,7% 13,3% 0,8%
Aufhebung oder Aussetzung des Haftbefehls n 1 8 35 34 49 1

% 0,8% 63% 27,3% 26,6% 38,3% 0,8%
sonstige Strafvollstreckungs- oder Strafvollzugs-  n 0 2 5 15 105 1
fragen, etwa offener Vollzug % 0,00 1,6%  3,9% 11,7% 82,00  0,8%
Riicknahme oder Beschrankung der Berufung  n 0 4 9 23 84 8

% 0,00 3,1% 7,0% 18,0% 65,6% 6,3%
Bestrafung als Tater oder Teilnehmer n 1 1 N 30 90 1

% 0,8% 0,8% 3,9% 23,4% 70,3% 0,8%
Abschiebung oder Ausweisung des Angeklagten n 0 1 3 12 111 1

% 0,000 0,8% 2,3%  9,4% 86,7% 0,8%
Anwendung des Jugendstrafrechts bei n 0 1 5 7 109 6
Heranwachsenden % 0,0% 0,8% 3,9% 55% 8520  4,7%

AG: N =128

Tabelle F.203

Wias ist bei Ihnen schon Inhalt von Gesprichen iiber Absprachen gewesen? Gemeint sind hier auch
Gesprichspunkte, die nur von einer Seite angeregt worden sind oder bei denen keine Einigung
gefunden werden konnte. (Richter LG)

Landgericht

im-  hiu- teil- weif$

mer fig weise selten nie nicht

StrafmaR, d.h. konkrete Strafe oder Strafrahmen n 108 21 0 0 0 0
% 83,7% 16,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Anwendung von Qualifikationsmerkmalen n N 17 18 29 59 1
% 3,9% 13,2% 14,0% 22,5% 45,7% 0,8%

Anwendung von Regelbeispielen n 4 13 17 32 62 1
% 3,1% 10,1% 13,2% 24,8% 48,1% 0,8%

Unbenannte Straferschwerungs- oder Milderungs-  n 7 24 20 26 51 1
griinde % 5,4% 18,6% 1550 20,2% 39,5%  0,8%
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V. Anbang

Wias ist bei Ihnen schon Inhalt von Gesprichen iiber Absprachen gewesen? Gemeint sind hier auch
Gesprichspunkte, die nur von einer Seite angeregt worden sind oder bei denen keine Einigung

gefunden werden konnte. (Richter LG)

Landgericht

im- hau- teil- weif§

mer fig weise selten  nie nicht

Gestandnis n 106 23 0 0 0 0
% 82,2% 17,8% 0,00 0,09 0,00 0,0%

Fahrverbot nach § 44 StGB n 1 1 7 13 101 6
% 0,8% 0,8% 5,4% 10,1% 78,3%  4,7%

MafSregeln, z.B. die Entziehung der Fahrerlaubnis ~ n 1 N 13 16 93 1
% 0,8% 3,9% 10,1% 12,4% 72,1% 0,8%

Absehen von Einziehung (§§ 73-76b StGB) n 3 6 16 30 74 0
%  2,3% 4,7% 12,4% 23,3% 57,4% 0,0%

Hohe oder Umfang der Einziehung n 3 6 12 34 74 0
%  2,3% 4,7% 9,3% 26,4% 57,4% 0,0%

Strafaussetzung zur Bewihrung n 9 62 36 14 8 0
% 7,000 48,1% 27,9% 10,9% 6,2%  0,0%

Weisungen, die mit einer Strafaussetzung zur n 6 20 29 42 32 0
Bewihrung verbunden sind %  47% 155% 22,50 32,6% 24,8%  0,0%
Auflagen, die mit einer Strafaussetzung zur n 5 27 34 36 27 0
Bewihrung verbunden sind %  3,9% 20,9% 26,4% 27.9% 20,9% 0,0%
Einstellung oder Beschrinkung der angeklagten n 7 55 38 23 6 0
Taten gem. §§ 154, 154a StPO %  S54% 42,60 29,5% 17,8% 4,7%  0,0%
Einstellung anderer Verfahren gegen den n 2 10 25 34 58 0
Angeklagten %  1,6% 7.8% 19,4% 26,4% 450% 0,0%
Einstellung anderer Verfahren gegen andere n 0 0 3 7 118 1
natirliche oder juristische Personen % 0,09 0,0% 2,3% 5,4% 91.5%  0,8%
Informationen, die in Verfahren gegen Dritte n 0 0 16 28 85 0
verwertet werden konnen % 0,000 0,000 12,4% 21,7% 65,9% 0,0%
Absehen von bestimmten Beweiserhebungen bzw.  n 4 22 30 25 48 0
Verzicht auf Beweisantrige 9% 3,1% 17,1%  23,3% 19,4% 37,2%  0,0%
Verlesung nach §§ 251,256 StPO nicht verlesbarer  n 1 13 12 15 88 0
Niederschriften % 08% 10,1%  9,3% 11,6% 68,2% 0,0%
Schadenswiedergutmachung n 3 25 46 30 24 1
% 2,3% 19,4% 35,7% 23,3% 18,6% 0,8%

Aufhebung oder Aussetzung des Haftbefehls n 2 14 37 30 46 0
%  1,6% 10,9% 28,7% 23,3% 357%  0,0%

sonstige Strafvollstreckungs- oder Strafvollzugs- n 0 5 9 19 96 0
fragen, etwa offener Vollzug % 0,0% 3,9%  7,0% 14,7% 744% 0,0%
Riicknahme oder Beschrankung der Berufung n 3 16 9 5 11 1
%  6,7% 35,6% 20,0% 11,1% 24,4% 2,2%

Bestrafung als Tater oder Teilnehmer n 2 4 16 22 85 0
% 1,6% 3,1% 12,4% 17,1% 65,9% 0,0%

Abschiebung oder Ausweisung des Angeklagten n 0 2 8 8 110 1
% 0,000 1,6% 6,2% 6,2% 85,3% 0,8%

Anwendung des Jugendstrafrechts bei n 0 2 3 6 110 8
Heranwachsenden % 0,000 1,6% 2,3% 4,7% 85,3% 6,2%

LG:N=129
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F. Leitfadengestiitzte Interviews mit Richtern, Staats- und Fachanwdlten (Modul 5)

Tabelle F.204
Wie hiufig haben Sie sich dabei iiber die von IThnen genannten Punkte geeinigt? (Richter AG)
Amtsgericht
teil- weif§
immer hiufig weise selten nie nicht Gesamt
Strafmaf} n 13 21 13 9 21 1 78
% 16,7% 269% 16,7% 11,5% 26,9% 1,3% 100,0%
Anwendung von Qualifikations- n 0 5 9 17 18 0 49
merkmalen % 0,0% 10,2% 18,4% 34,7% 36,7% 0,0% 100,0%
Anwendung von Regelbeispielen n 0 5 9 19 19 0 52
% 0,0% 9,6% 17,3% 36,5% 36,5% 0,0% 100,0%
Unbenannte Straferschwerungs- oder n 0 5 8 15 24 0 52
Milderungsgriinde %  0,0% 9,6% 154% 28,8% 46,20 0,0% 100,0%
Gestandnis n 19 34 11 7 N 1 77
% 24,7% 44,2% 143% 9,1% 6,5% 1,3% 100,0%
Fahrverbot nach § 44 StGB n 0 11 11 20 11 0 53
% 0,0% 20,8% 20,8% 37,7% 20,8% 0,0% 100,0%
MafSregeln, z.B. die Entziehung der n 1 9 17 13 13 1 54
Fahrerlaubnis % 1,9% 16,7% 31,5% 24,1% 24,1% 1,9% 100,0%
Absehen von Einziehung (§§ 73 ff. StGB) n 0 3 8 18 18 0 47
% 0,0% 6,4% 17,0% 38,3% 38,3% 0,0% 100,0%
Hohe oder Umfang der Einziehung n 0 1 6 18 17 1 43
% 0,0% 2,3% 14,09 41,9% 39,5% 2,3% 100,0%
Strafaussetzung zur Bewihrung n N 30 19 10 9 0 73
% 6,8% 41,1% 26,0% 13,7% 12,3% 0,0% 100,0%
Weisungen, die mit einer Strafaussetzung n 3 10 13 13 16 0 55
zur Bewihrung verbunden sind % 5,50 18,2% 23,6% 23,60 29,1% 0,0% 100,0%
Auflagen, die mit einer Strafaussetzung  n 2 12 14 14 19 0 61
zur Bewdhrung verbunden sind %  3,3% 19,7% 23,0% 23,00 31,1% 0,0% 100,0%
Einstellung oder Beschrinkung der an-  n 1 29 22 14 8 0 74
geklagten Taten gem. §§ 154,154aStPO 05 1,4% 39,200 29,7% 18,9% 10,8% 0,0% 100,0%
Einstellung der anklagten Taten nach n 3 35 13 8 5 0 64
§§ 153, 1532 StPO %  47% 54,7% 20,3% 12,5% 7.8% 0,0% 100,0%
Einstellung anderer Verfahren gegen den n 0 7 12 20 19 0 58
Angeklagten %  0,0% 12,1% 20,7% 34,5% 32,8% 0,00 100,0%
Einstellung anderer Verfahren gegen an- n 0 1 1 6 6 0 14
dere juristische oder natiirliche Personen o4 0,000 7,1% 7,1% 42,9% 42,9% 0,0% 100,0%
Informationen, die in Verfahren gegen ~ n 0 1 5 12 15 0 33
Dritte verwertet werden konnen % 0,00 3,00 15,2% 36,4% 45,5% 0,0% 100,0%
Absehen von bestimmten Beweiserhe- n 2 14 23 13 11 0 63
bungen bzw. Verzicht auf Beweisantrage o4 3,20 22,2% 36,5% 20,6% 17,5% 0,0% 100,0%
Zustimmung zur Verlesung nach §§ 251, n 0 9 9 9 7 0 34
256 StPO nicht verlesbarer Nieder- % 0,00 26,5% 26,5% 26,5% 20,6% 0,0% 100,0%
schriften
Schadenswiedergutmachung n 0 19 23 13 14 0 69
% 0,0 27,5% 33,3% 18,8% 20,3% 0,0% 100,0%
Aufhebung oder Aussetzung des Haft- n 0 7 16 15 13 0 51
befehls %  0,0% 13,7% 31,4% 29,4% 25,5% 0,0% 100,0%
sonstige Strafvollstreckungs- oder Straf  n 0 0 3 9 5 0 17
vollzugsfragen, etwa offener Vollzug %  0,0% 00% 17,6% 52,9% 29,4% 0,0% 100,0%
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V. Anbang

Wie hiufig haben Sie sich dabei iiber die von IThnen genannten Punkte geeinigt? (Richter AG)

Amtsgericht
teil- weif§

immer hiufig weise selten nie nicht Gesamt

Ricknahme oder Beschrankung der n 0 2 10 8 7 0 27
Berufung % 0,0%  7,4% 37,000 29,6% 25,9% 0,0% 100,0%
Bestrafung als Téter oder Teilnehmer n 0 3 3 16 8 0 30
% 0,0% 10,0% 10,0% 53,3% 26,7% 0,0% 100,0%

Abschiebung oder Ausweisung des n 0 0 3 N 6 0 14
Angeklagten % 0,00  0,0% 21,4% 35,7% 42,9% 0,09 100,0%
Anwendung des Jugendstrafrechts bei n 1 2 4 3 1 0 11
Heranwachsenden % 9,1% 18,2% 36,4% 27,3% 9,1% 0,0% 100,0%

AG:N=128
Tabelle F.205
Wie hiufig haben Sie sich dabei iiber die von Ihnen genannten Punkte geeinigt? (Richter LG)
Landgericht
teil- weif§

immer hiufig weise selten nie nicht Gesamt

Strafmafl n 10 4 4 1 11 1 31
% 32,3% 12,9% 12,9% 3,2% 35,5%  3,2% 100,0%

Anwendung von Qualifikationsmerk- n 1 0 2 4 12 2 21
malen % 4,8% 0,000 9,5% 19,00 57,1%  9,5% 100,0%
Anwendung von Regelbeispielen n 1 0 3 3 12 2 21
% 4,8% 0,000 14,3% 14,3% 57,1%  9,5% 100,0%

Unbenannte Straferschwerungs- oder n 0 2 2 4 14 1 23
Milderungsgriinde %  0,0% 87% 87% 17,4% 60,9%  4,3% 100,00
Gestindnis n 9 11 2 1 7 1 31
% 29,0% 355% 6,5% 3,2% 22,6%  3,2% 100,0%

Fahrverbot nach § 44 StGB n 1 0 2 3 5 2 13
% 7,7% 0,09 15,4% 23,1% 38,5% 15,4% 100,0%

Mafregeln, z.B. die Entziehung der n 1 0 2 4 4 1 12
Fahrerlaubnis %  83% 00% 167% 33,3% 333%  83% 100,0%
Absehen von Einziehung (§§ 73 ff. StGB) n 0 0 1 N N 1 12
% 0,0% 0,09 8,3% 41,7% 41,7%  8,3% 100,0%

Hohe oder Umfang der Einziechung n 1 0 1 6 6 1 15
% 6,7% 0,0% 6,7% 40,0% 40,00  6,7% 100,0%

Strafaussetzung zur Bewdhrung n 2 8 7 N 8 1 31
% 6,500 25,8% 22,6% 16,1% 25,8%  3,2% 100,0%

Weisungen, die mit einer Strafaussetzung n 2 0 5 8 11 1 27
zur Bewdhrung verbunden sind %  74% 0,0% 18,50 29,6% 40,7%  3,7% 100,0%
Auflagen, die mit einer Strafaussetzung  n 2 0 7 6 8 1 24
zur Bewihrung verbunden sind %  83% 0,0% 292% 250% 33,3%  4,2% 100,0%
Einstellung oder Beschrankung der an-  n 2 3 7 9 8 1 30
geklagten Taten gem. §§ 154,154aStPO 96 6,7% 10,00 23,3% 30,0% 26,7%  3,3% 100,0%
Einstellung der anklagten Taten nach n 2 3 3 7 3 0 18
§§ 153,153a StPO % 11,1% 16,7% 16,7% 38,9% 16,7%  0,0% 100,0%
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F. Leitfadengestiitzte Interviews mit Richtern, Staats- und Fachanwilten (Modul 5)

Wie hiufig haben Sie sich dabei iiber die von Ihnen genannten Punkte geeinigt? (Richter LG)

Landgericht
teil- weif§
immer hiufig weise selten nie nicht Gesamt
Einstellung anderer Verfahren gegen den n 1 3 3 7 12 0 26
Angeklagten %  3,8% 11,5% 11,5% 26,9% 462%  0,0% 100,0%
Einstellung anderer Verfahren gegen an- n 0 0 0 1 1 0 2
dere juristische oder nattirliche Personen o4 0,0% 0,0% 0,0% 50,00 50,0% 0,0% 100,0%
Informationen, die in Verfahren gegen n 1 0 1 2 4 1 9
Dritte verwertet werden konnen % 11,1% 0,0% 11,19 22,20 44,4% 11,1% 100,0%
Abschen von bestimmten Beweiserhe- n 2 3 2 6 10 0 23
bungen bzw. Verzicht auf Beweisantrige 0o 8,700 13,00 8,7% 26,1% 43,5%  0,0% 100,0%
Zustimmung zur Verlesung nach §§ 251, n 0 1 3 2 7 1 14
256 StPO nicht verlesbarer Nieder- %  0,0% 7,1% 21,4% 14,3% 50,00  7,1% 100,0%
schriften
Schadenswiedergutmachung n 2 1 6 12 4 1 26
% 7,7% 3,8% 23,1% 462% 15,4% 3,89 100,0%
Aufhebung oder Aussetzung des Haft- n 1 4 6 3 9 1 24
befehls % 420 167% 250% 12,5% 37,5%  42% 100,0%
sonstige Strafvollstreckungs- oder Straf-  n 0 0 1 2 9 0 12
vollzugsfragen, etwa offener Vollzug % 0,00 00% 83% 16,7% 75,0% 0,0% 100,0%
Riicknahme oder Beschrinkung der n 1 7 4 4 11 2 29
Berufung % 3,4% 24,1% 13,8% 13,8% 37,9%  6,9% 100,0%
Bestrafung als Tater oder Teilnehmer n 1 0 2 2 11 0 16
% 6,3% 0,000 12,5% 12,5% 68,8%  0,0% 100,0%
Abschiebung oder Ausweisung des n 0 0 0 2 5 0 7
Angeklagten %  0,0% 0,0% 00% 286% 71,4% 0,0% 100,0%
Anwendung des Jugendstrafrechts bei n 0 0 0 0 5 0 5
Heranwachsenden % 0,0% 0,00  0,0% 0,0% 100,0% 0,0%  100,0%
LG:N=129
Tabelle F.206
Wie hiufig haben Sie sich dabei iiber die von Ihnen genannten Punkte geeinigt? (StA)
Staatsanwilte
teil- weif§
immer hiufig weise selten  nie nicht Gesamt
Strafmaf} n 4 31 13 11 15 1 75
% 53% 41,3% 17,3% 14,7% 20,0% 1,3%  100,0%
Anwendung von Qualifikationsmerk- n 0 4 9 14 22 2 51
malen % 0,000 7,8% 17,6% 27,5% 43,1% 3,9%  100,0%
Anwendung von Regelbeispielen n 0 4 5 16 20 3 48
% 0,00 8,3% 10,4% 33,3% 41,7% 6,3%  100,0%
Unbenannte Straferschwerungs- oder n 0 N 7 15 21 4 52
Milderungsgrinde % 0,00 9,6% 13,5% 28,8% 40,4% 7,7%  100,0%
Gestandnis n 11 37 11 7 8 1 75
% 14,7% 49,3% 14,7% 9,3% 10,7% 1,3%  100,0%
Fahrverbot nach § 44 StGB n 0 3 3 14 11 2 33
% 0,00 9,1% 9,1% 42,4% 33,3% 6,1%  100,0%
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V. Anbang

Wie hiufig haben Sie sich dabei iiber die von IThnen genannten Punkte geeinigt? (StA)

Staatsanwalte
teil- weif§
immer hiufig weise selten nie nicht Gesamt
MafSregeln, z.B. die Entziehung der n 0 2 10 9 17 1 39
Fahrerlaubnis % 0,0% 5,19 256% 23,1% 43,6% 2,60  100,0%
Abschen von Einziehung (§§ 73 ff. StGB) n 0 4 N 13 22 0 44
% 0,0 9,1% 11,4% 29,5% 50,0% 0,0%  100,0%
Hohe oder Umfang der Einziehung n 1 3 N 12 19 1 41
% 2,4% 7,3% 12,2% 29,3% 46,3% 2,4%  100,0%
Strafaussetzung zur Bewahrung n 1 27 18 11 13 3 73
% 1,4% 37,00 24,7% 15,1% 17,8% 4,1%  100,0%
Weisungen, die mit einer Strafaussetzung n 0 10 10 20 19 2 61
zur Bewihrung verbunden sind %  0,0% 164% 16,4% 32,8% 31,1% 3,3%  100,0%
Auflagen, die mit einer Strafaussetzung  n 0 10 12 24 18 2 66
zur Bewihrung verbunden sind %  0,0% 1520% 18,20 36,4% 27,3% 3,0%  100,0%
Einstellung oder Beschrinkung der an-  n 0 27 22 15 N 3 72
geklagten Taten gem. §§ 154,154a StPO - o 0,00 37,5% 30,6% 20,8% 6,9% 4,2%  100,0%
Einstellung der anklagten Taten nach n 1 19 17 12 3 3 55
§§ 153,153a StPO %  1,8% 34,5% 30,9% 21,8% 5.5% 5,5%  100,0%
Einstellung anderer Verfahren gegen den n 0 1 19 19 18 2 59
Angeklagten %  0,0% 1,79 32,20 32,2% 30,5% 3,4%  100,0%
Einstellung anderer Verfahren gegen an- n 0 0 1 2 4 0 7
dere juristische oder nattirliche Personen o4 0,00 0,0% 14,3% 28,6% 57,1% 0,0%  100,0%
Informationen, die in Verfahren gegen ~ n 0 1 7 14 15 2 39
Dritte verwertet werden konnen 0% 0,00 2,6% 17,9% 359% 38,5% S5,1%  100,0%
Absehen von bestimmten Beweiserhe- n 0 9 21 21 10 2 63
bungen bzw. Verzicht auf Beweisantriage o4 0,0% 14,3% 33,3% 33,3% 159% 3,2%  100,0%
Zustimmung zur Verlesung nach §§ 251, n 0 2 10 11 11 1 35
256 StPO nicht verlesbarer Nieder- %  0,0% S5.7% 28,6% 31,4% 31,4% 2,9%  100,0%
schriften
Schadenswiedergutmachung n 0 12 18 25 12 2 69
% 0,000 17,4% 26,1% 36,2% 17,4% 2,9%  100,0%
Aufhebung oder Aussetzung des Haft- n 0 5 13 17 21 2 58
befehls %  0,0% 8,6% 22,4% 29,3% 362% 3,4%  100,0%
sonstige Strafvollstreckungs- oder Straf-  n 0 1 1 5 18 1 26
vollzugsfragen, etwa offener Vollzug % 0,0% 3,8% 3,80 19,2% 69,2% 3,8%  100,0%
Riicknahme oder Beschrankung der n 0 15 21 14 10 2 62
Berufung % 0,0% 24,2% 33,9% 22,6% 16,1% 3,2%  100,0%
Bestrafung als Tater oder Teilnehmer n 0 0 3 12 21 1 37
% 0,0% 0,00 8,1% 32,4% 56,8% 2,7%  100,0%
Abschiebung oder Ausweisung des n 0 0 0 6 11 0 17
Angeklagten %  0,0% 00% 0,0% 353% 64,7% 0,0% 100,0%
Anwendung des Jugendstrafrechts bei n 0 4 4 3 9 0 20
Heranwachsenden % 0,0% 20,0% 20,0% 15,0% 45,0% 0,0% 100,0%

StA: N =132
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F. Leitfadengestiitzte Interviews mit Richtern, Staats- und Fachanwdlten (Modul 5)

Tabelle F.207
Wie hiufig haben Sie sich dabei iiber die von Ihnen genannten Punkte geeinigt? (FA)
Fachanwilte
teil- weifd
immer hiufig weise selten nie nicht Gesamt

Strafmaf} n 37 48 15 3 9 2 114

% 32,50 42,1% 13,2% 2,6% 7,9% 1,8% 100,0%
Anwendung von Qualifikationsmerkmalen n 3 28 22 32 20 3 108

% 2,80 259% 20,4% 29,6% 18,5% 2,8% 100,0%
Anwendung von Regelbeispielen n 3 23 22 38 17 3 106

% 2,8% 21,7% 20,8% 35,8% 16,0% 2,8% 100,0%
Unbenannte Straferschwerungs- oder n 4 17 29 31 20 3 104
Milderungsgriinde % 3,8% 163% 27.9% 29,8% 19,206 2,9% 100,0%
Gestandnis n 31 55 12 2 12 2 114

% 27,2% 48,2% 10,5% 1,8% 10,5% 1,8% 100,0%
Fahrverbot nach § 44 StGB n 4 10 13 32 10 0 69

% 5,8% 14,50 18,8% 46,4% 14,5% 0,0% 100,0%
MafSregeln, z.B. die Entziehung der Fahr-  n 3 16 14 34 12 2 81
erlaubnis % 3,7% 19,80 17,3% 42,0% 14,8% 2,5% 100,0%
Abschen von Einziehung (§§ 73 ff.StGB) n 3 12 22 37 13 3 90

% 3,3% 13,3% 24,4% 41,1% 14,4% 3,3% 100,0%
Hohe oder Umfang der Einziehung n 3 15 15 36 15 3 87

% 3,4% 17,2% 17,2% 41,4% 17,2% 3,4% 100,0%
Strafaussetzung zur Bewihrung n 17 67 11 8 8 2 113

% 15,090 59,3% 9,7% 7,1% 7,1% 1,8% 100,0%
Weisungen, die mit einer Strafaussetzung  n 6 33 21 27 16 1 104
zur Bewihrung verbunden sind % 5,80 31,7% 2029% 26,0% 15,4% 1,0% 100,0%
Auflagen, die mit einer Strafaussetzung zur n 7 37 21 26 13 1 105
ewihrung verbunden sind % 6,7% 352% 20,00 24,80 12,4% 1,0% 100,0%
Einstellung oder Beschrinkung der ange- n 7 62 29 7 7 2 114
klagten Taten gem. §§ 154, 154a StPO %W 6,10 S544% 254% 6,1% 6,1% 1,8% 100,0%
Einstellung der anklagten Taten nach n 9 65 13 8 7 2 104
§§ 153,153a StPO % 87% 62,5% 12,5% 7.7% 67% 19% 100,0%
Einstellung anderer Verfahren gegenden n  § 29 24 31 12 3 104
Angeklagten % 4,.8% 27,9% 23,19 29,8% 11,50 2,9% 100,0%
Einstellung anderer Verfahren gegen ande- n 1 N 8 26 15 2 57
re juristische oder natiirliche Personen 0% 1,8% 8,8% 14,0% 45,6% 26,3% 3,5% 100,0%
Informationen, die in Verfahren gegen n 1 4 9 38 13 1 66
Dritte verwertet werden kénnen % 1,5% 6,1% 13,6% 57,6% 19,7% 1,5% 100,0%
Absehen von bestimmten Beweiserhebun- n 8 20 27 27 14 3 99
gen bzw. Verzicht auf Beweisantrige 0% 8,1% 20,29 27,3% 27,3% 14,1% 3,0% 100,0%
Zustimmung zur Verlesung nach §§ 251, n 4 11 13 29 13 1 71
256 StPO nicht verlesbarer Niederschriften o5 5606 15,500 18,3% 40,8% 18,3% 1,4% 100,0%
Schadenswiedergutmachung n 7 34 41 17 12 2 113

% 6,2% 30,1% 36,3% 15,000 10,6% 1,8% 100,0%
Aufhebung oder Aussetzung des Haft- n 10 40 24 13 18 2 107
befehls % 9,30 37,4% 22,4% 12,1% 16,8% 1,9% 100,0%
sonstige Strafvollstreckungs- oder Strafvoll- n = 2 7 11 34 24 1 79
ZUgSﬁ'agena etwa offener VOllZUg % 2,5% 8,9% 13,9% 43,000 30,4% 1,3% 100,0%
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V. Anbang

Wie hiufig haben Sie sich dabei iiber die von Ihnen genannten Punkte geeinigt? (FA)

Fachanwilte
teil- weifd
immer hiufig weise selten nie nicht Gesamt
Ricknahme oder Beschrankung der n 3 25 33 17 13 2 93
Berufung % 3,2% 269% 35,5% 183% 14,0% 2,2% 100,0%
Bestrafung als Tater oder Teilnechmer n 2 15 17 32 23 1 90
% 2,2% 16,7% 18,9% 35,6% 25,6% 1,1% 100,0%
Abschiebung oder Ausweisung des n 2 1 7 26 16 0 52
Angeklagten % 3,8% 19% 13,5% 50,0% 30,8% 0,0% 100,0%
Anwendung des Jugendstrafrechts bei n 2 13 11 18 10 2 56
Heranwachsenden % 3,69 23,2% 19,6% 32,1% 17,9% 3,6% 100,0%
FA: N =140
Tabelle F.208

Wenn Sie ein Gestiandnis, das tiber ein blof8es Einraumen des Anklagevorwurfs hinausgeht,
uberpriifen: Auf welche Weise tun Sie dies? (Richter)

Amtsgericht Landgericht

teil- teil-
im- hau- wei- sel- weiff  im- hau- wei- sel- weif§
mer fig se ten mnie nicht mer fig se ten nie nicht
durch den Abgleich n 90 20 3 2 6 0 77 2 1 2 20 2
mit der Akte % 744% 16,5% 2,5% 1,7% 50% 0,0% 62,1% 17,7% 0,8% 1,6% 16,1% 1,6%
durch ausfihrliche n 27 52 32 9 1 0 45 53 11 10 4 1

Rickfragenanden o5 2230 430% 264% 7.4% 08% 00% 363% 427% 89% 81% 3,2% 0,8%
Angeklagten

durch Befragung des n 9 39 28 33 12 0 4 4 16 19 2 2

ermittlungsfithren- 05 74% 3220 23,1% 273% 99% 00% 355% 33,1% 129% 153% 1,6% 1,6
den Beamten

durch die Verneh- n 2 23 46 41 9 0 8 52 41 17 S 1

mungvon anderen 95 179 19,00 38,0% 339% 74% 00% 65% 41,9% 33,1% 137% 4,0% 0,8%
Zeugen

durch die Ersetzung n 1 19 28 43 29 1 0 3 37 30 2 1
des Zeugenbeweises 95 080 157% 23,10 3550 240% 08% 00% 2420 29,8% 2420 21,0%  0,8%
durch Verlesung des

Vernehmungspro-

tokolls

durch die Anord- n 1 13 15 36 55 1 13 35 28 24 21 3
nung des Selbst- % 08% 10,7% 124% 29,8% 45,5% 0,8% 10,5% 282% 22,6% 19,4% 16,9% 2,4%
leseverfahrens nach

§ 249 Abs. 2

durch einen Ab- n 27 41 20 23 10 0 31 28 24 17 22 2
gleich mit den Er- % 22,3% 33,9% 16,5% 19,0% 83% 0,0% 25,0% 22,6% 19,4% 13,7% 17,7% 1,6%
mittlungsberichten

durch vollstindige 1 2 3 35 80 0 0 3 12 30 77 2
Beweiserhebung 06 08% 170 25% 289% 661% 00% 00% 24% 97% 2420 6L1% 1,6%
durch Vorhalt aus n 9 52 34 20 6 0 11 56 30 18 8 1
der Akte %  74% 43,00 28,1% 16,5% 5,0% 0,0% 89% 452% 24,2% 14,5% 6,5% 0,8%

=}
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F. Leitfadengestiitzte Interviews mit Richtern, Staats- und Fachanwilten (Modul 5)

Wenn Sie ein Gestindnis, das tiber ein blofes Einraumen des Anklagevorwurfs hinausgeht,
uberpriifen: Auf welche Weise tun Sie dies? (Richter)

Amtsgericht Landgericht
teil- teil-
im- hiu- wei- sel- weiff  im- hau- wei- sel- weif§
mer fig se ten nie nicht mer fig se ten nie nicht
durch die Verneh-  n 4 14 24 40 39 0 7 25 39 31 21 1

mung von Sachver- 05 330 11,6% 19.8% 33,1% 3220 00% 56% 202% 315% 250% 16,9% 0,8%
standigen

AG: N=128 LG: N=129

Tabelle F.209

Wenn das Gericht ein Gestiandnis, das iiber ein blofles Einraumen des Anklagevorwurfs
hinausgeht, iiberpriift: Auf welche Weise tut es dies? (StA)

teil- weify

immer hiufig weise selten nie nicht

durch den Abgleich mit der Akte n 59 39 11 10 5 2
Prozent 46,8% 31,000 8,7% 7,9% 4,0% 1,6%

durch ausfithrliche Riickfragen an den n 17 63 34 12 0 0
Angeklagten Prozent  13,5% 50,0% 27,00  9,5%  0,0%  0,0%
durch Befragung des ermittlungsfithren- n 19 56 27 22 2 0
den Beamten Prozent 15,1% 44,4% 21,4% 17,5% 1,6%  0,0%
durch die Vernehmung von anderen n 2 41 46 36 1 0
Zeugen Prozent 1,6% 32,5% 36,5% 28,69 0,8%  0,0%
durch die Ersetzung des Zeugenbeweises n 0 24 37 46 19 0

durch Verlesung des Vernehmungspro-  Prozent 0,00 19,00 29,4% 36,5% 15,1%  0,0%
tokolls

durch die Anordnung des Selbstlesever-  n 2 26 23 52 22 1
fahrens nach § 249 Abs.2 Prozent 1,6% 20,6% 18,3% 41,3% 17,5%  0,8%
durch einen Abgleich mit den Ermitt- n 15 40 31 29 7 4
lungsberichten Prozent  11,9% 31,7% 24,6% 23,0%  5,6%  3,2%
durch vollstindige Beweiserhebung n 0 0 5 46 75 0
Prozent 0,0% 0,000 4,000 36,5% 59,50  0,0%
durch Vorhalt aus der Akte n 2 64 42 14 4 0
Prozent 1,6% 50,8% 33,3% 11,1% 3,2%  0,0%
durch die Vernehmung von Sachver- n 4 11 41 47 23 0
standigen Prozent  32% 87% 32,5% 37,3% 18,3%  0,0%
StA: N =132
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Tabelle F.210

V. Anbang

Wenn das Gericht ein Gestindnis, das iiber ein blofes Einriumen des Anklagevorwurfs

hinausgeht, iiberpriift: Auf welche Weise tut es dies? (FA)

teil- weif§
immer haufig weise selten nie nicht
durch den Abgleich mit der Akte n 31 59 12 6 7 3
Prozent 26,3% 50,0% 10,2% 5,1% 5,9% 2,5%
durch ausfiihrliche Rickfragenanden  n 6 42 36 24 10 0
Angeklagten Prozent  519% 35,6% 30,5% 20,3%  85%  0,0%
durch Befragung des ermittlungsfithren- n 21 53 23 16 5 0
den Beamten Prozent 17,8% 44,9% 19,5% 13,6%  42%  0,0%
durch die Vernehmung von anderen n 2 25 37 48 6 0
Zeugen Prozent 1,7% 21,2% 31,4% 40,7%  5,1%  0,0%
durch die Ersetzung des Zeugenbeweises n 1 17 30 46 24 0
durch Verlesung des Vernehmungspro-  Prozent  0,8% 14,4% 25,4% 39,0% 20,3%  0,0%
tokolls
durch die Anordnung des Selbstlesever-  n 2 34 25 39 18 0
fahrens nach § 249 Abs.2 Prozent 1,7% 28,8% 21,20 33,1% 153%  0,0%
durch einen Abgleich mit den Ermitt- n 13 33 36 24 9 3
lungsberichten Prozent  11,0% 28,0% 30,5% 20,3%  7,6%  2,5%
durch vollstindige Beweiserhebung n 0 0 11 37 70 0
Prozent 0,0% 0,0% 9,3% 31,4% 59,3% 0,0%
durch Vorhalt aus der Akte n 4 31 39 30 14 0
Prozent 3,4% 26,3% 33,1% 25,4% 11,9% 0,0%
durch die Vernehmung von Sachver- n 6 19 40 34 19 0
stﬁndigen Prozent 51% 16,1% 33,9% 28,8% 16,1% 0,0%
FA: N =140
Tabelle F.211
Wie genau und wie haufig iiberpriifen Sie das Formalgestindnis? (Richter)
Amtsgericht Landgericht
im- teil- weifl hiu-  teil- weil§
mer haufig weise selten nie nicht immer fig weise selten nie nicht
durch den Ab- n 18 2 0 0 1 1 9 1 0 0 2 0
gleich mitder oo 81806 9,10 00% 00% 45% 45% 750% 83% 00% 00% 167% 0,0%
Aktenlage
durch ausfihr- n 11 3 3 1 3 1 8 2 0 0 2 0
liche Riick- % 50,0% 13,6% 13,6% 45% 13,6% 45% 66,7% 167% 0,0%  0,0% 16,7% 0,0%
fragen an den
Angeklagten
durch Be- n 5 9 4 3 0 1 6 5 0 1 0 0
ffaguﬂg des % 227% 409% 18200 13,60  0,0% 4,5% 50,00 41,7%  0,0%  83% 0,00  0,0%
ermittlungs-
fuhrenden
Beamten
durch die n 3 8 6 4 0 1 3 6 1 2 0 0
Vemehmung % 13,60 364% 273% 182%  0,0% 45% 250% 50,0% 83% 16,7% 0,00%  0,0%

von anderen
Zeugen
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F. Leitfadengestiitzte Interviews mit Richtern, Staats- und Fachanwilten (Modul 5)

Wie genau und wie haufig tiberpriifen Sie das Formalgestandnis? (Richter)

Amtsgericht Landgericht
im- teil- weifl hiu-  teil- weill
mer hiufig weise selten nie nicht immer fig weise selten nie nicht
durch die n 1 2 3 9 6 1 0 6 0 5 1 0
Ersetzung %  45%  9,1% 13,6% 409% 273% 45%  0,0% 50,0% 0,0% 41,7% 83%  0,0%
des Zeugen-
beweises durch
Verlesung des
Vernehmungs-
protokolls
durch die n 1 3 3 6 8 1 1 4 4 3 0 0
Anordnung des o 45% 13,6% 13,6% 273% 364% 4,5%  83% 33,3% 333% 25,0% 0,0%  0,0%
Selbstlesever-
fahrens nach
§ 249 Abs. 2
durch einen n 9 4 1 4 3 1 4 6 0 0 2 0
Abgleich mit 05 409% 18206 450 182% 136% 45% 333% S00% 00% 00% 167% 00%
den Ermitt-
lungsberichten
durch vollstin- n 1 2 0 S 13 1 0 3 4 3 2 0
dige Beweis- %  45%  9,1%  00% 227% 59,1% 45%  0,0% 250% 333% 250% 16,7% 0,0%
erhebung
durch Vorhal-  n 4 10 1 4 2 1 3 7 0 0 2 0
tungenausder o5 18206 4559  45% 1820  9,1% 45%  250% 5830% 000 00% 167% 0,0%
Akte
durch die n 0 2 4 8 7 1 0 4 4 3 1 0
Vernehmung % 0,0%  9,1% 182% 364% 31,8% 45%  00% 333% 33,3% 25,0% 83% 0,00
von Sachver-
standigen
AG: N=128;LG: N=129
Tabelle F.212
Wie uiberpriift das Gericht das Formalgestindnis? (FA)
teil- weifd
immer hiufig weise selten nie nicht
durch den Abgleich mit der Aktenlage  n 3 10 2 0 0 2
Prozent 17,6% 58,8% 11,8%  0,0%  0,0% 11,8%
durch ausfithrliche Rickfragen anden  n 5 4 3 3 1 1
Angeklagten Prozent 294% 23,5% 17.6% 17,6%  59%  5,9%
durch Befragung des ermittlungsfiihren- n 1 7 7 1 0 1
den Beamten Prozent 59% 41,2% 412%  59% 0,000 @ 5,9%
durch die Vernehmung von anderen n 0 2 8 N 1 1
Zeugen Prozent 0,0% 11,8% 47,1% 29,4% 5,9% 5,9%
durch die Ersetzung des Zeugenbeweises n 0 4 3 8 1 1
durch Verlesung des Vernehmungspro- Prozent 0,0% 23,50 17,6% 47,1%  59%  5,.9%
tokolls
durch die Anordnung des Selbstlesever-  n 0 s 1 8 2 1
fahrens Prozent 0,0%  29,4% 59% 47,1% 11,8% 5,9%

nach § 249 Abs. 2
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V. Anbang

Wie tiberpriift das Gericht das Formalgestandnis? (FA)

teil- weif
immer hiufig weise selten nie nicht
durch einen Abgleich mit den Ermitt- n 1 6 7 1 1 1
lungsberichten Prozent  59% 353% 412%  59%  59%  59%
durch vollstindige Beweiserhebung n 0 0 1 6 9 1
Prozent 0,0 0,0  59% 353% 52,9% @ 5,9%
durch Vorhaltungen aus der Akte n 0 7 6 2 1 1
Prozent 0,0% 41,2% 353% 11,8%  59%  5,9%
durch die Vernehmung von Sachver- n 0 2 4 6 4 1
standigen Prozent 0,00 11,8% 23,5% 35,3% 23,5%  5,9%
FA: N =140
Tabelle F.213
Wie tiberpriift das Gericht das Formalgestindnis? (StA)
immer haufig teilweise  selten nie
durch den Abgleich mit der Aktenlage n 13 6 1 5 1
Prozent 50,0% 23,1% 3,8% 19,2%  3,8%
durch ausfiihrliche Rickfragen an den n 4 16 1 3 2
Angeklagten Prozent  154%  61,5% 3,8%  11,5%  7.7%
durch Befragung des ermittlungsfithren-  n 8 10 4 3 1
den Beamten Prozent 30,8% 38,5% 15,4% 11,5%  3,8%
durch die Vernehmung von anderen n 4 9 9 3 1
Zeugen Prozent 15,4% 34,6% 34,6% 11,5%  3,8%
durch die Ersetzung des Zeugenbeweises  n 1 7 6 8 4
durch Verlesung des Vernehmungspro- Prozent 3,800 26,9% 23,1% 30,80 15,4%
tokolls
durch die Anordnung des Selbstlesever- ~ n 2 6 2 11 N
fahrens nach § 249 Abs.2 Prozent 77%  23,1% 7.7%  42,3% 19,2%
durch einen Abgleich mit den Ermitt- n 4 13 2 5 2
lungsberichten Prozent  154%  50,0% 77%  192%  7.7%
durch vollstindige Beweiserhebung n 2 1 2 9 12
Prozent 7,7% 3,8% 7,7% 34,6% 46,2%
durch Vorhaltungen aus der Akte n 3 15 N 2 1
Prozent 11,5% 57,7% 19,2% 7,7%  3,8%
durch die Vernehmung von Sachver- n 2 6 6 8 4
Stindigen Prozent 7,7% 23,1% 23,1% 30,8% 15,4%
StA: N=132
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F. Leitfadengestiitzte Interviews mit Richtern, Staats- und Fachanwilten (Modul 5)

Tabelle F.214

Wie beurteilen Sie die Praxistauglichkeit der gesetzlichen Regelungen zur

Verstindigung in Strafverfahren? (Richter)

Amtsgericht Landgericht

sehr befrie- ausrei- man- weiff sehr befrie- ausrei- man-  weiff

gut gut  digend chend gelhaft nicht gut gut  digend chend gelhaft nicht
die Mitteilungs- n 11 51 32 18 16 0 24 45 37 15 8 0
pﬂichten in der % 8,6% 39.8% 250% 14,1% 12,5% 0,0% 18,6% 34,9% 28,7% 11,6% 6,2%  0,0%
Hauptverhandlung
[§ 243 IV StPO]
die Regelungzum n 7 35 27 19 39 1 12 34 20 31 32 0
sog. Negativattest % 55% 273% 21,1% 14,8% 30,5% 0,8% 9,3% 264% 155% 24,00 24,8% 0,0%
(§ 273 Ta 3 SPO]
die sonstigen n 3 55 34 2 14 0 9 51 36 18 15 0
positiven Protokol- 05 2306 43,00 266% 172% 109% 00% 7.0% 395% 27.9% 140% 11,6% 0,0%
lierungspflichten
(§2731a 1,2 StPO]
die Begrenzungdes n 14 55 31 13 14 1 19 58 20 18 14 0
lissigenInhalts o5 109% 43,00 2420 1020 109% 0,8% 1470 4500 1559 140% 10,9% 0,0%
von Verstandigun-
gen [§ 257¢ IT StPO]
das Festhalten an n 24 58 35 4 7 0 37 67 13 7 5 0
derAuﬂ(lérungs- % 18,800 453% 27,3% 3,1% 5,5%  0,0% 28,7% 519% 10,1% 5.4% 3,9%  0,0%
pflicht gem. § 244
11 StPO [§ 257¢ 12
StPO]
die Belehrungs- n 25 63 17 12 10 1 28 65 15 12 9 0
PﬂiCht nach § 257¢ oy 19,5% 492% 133% 94% 7,8% 08% 21,7% 504% 11,6% 9,3% 7,00  0,0%
V StPO
das Verbot des n 21 36 16 15 39 1 16 19 21 13 60 0
Rechtsmittelver- % 164% 28,1% 12,5% 11,7% 30,5% 0,8% 124% 147% 16,3% 10,1% 46,5% 0,0%
zichts
[§ 30212 StPO]
die uneingeschrank- n 15 57 21 11 19 5 17 43 17 15 33 4
teGeltungdes % 11,7% 44,5% 164% 8,6%  14,8% 39% 13,2% 333% 132% 11,6% 25.6% 3,1%

Verschlechterungs-
verbots

AG: N=128;LG: N=129
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G. Befragung der Leitenden Oberstaatsanwalte
(Modul 6)

Karsten Altenbain, Lizanne Herbst, Marius Krudewig (Universitdt Diisseldorf)

L. Einleitung

Die Befragung der Behdrdenleiter der Staats- und Amtsanwaltschaften
bei den Landgerichten (LOStA') wurde aus zwei Grinden durchgefiihrt:
Erstens sollte wegen der geringen Rucklaufquote bei der Erhebung unter
Richtern ausgewéhlter Gerichte (Modul 2) versucht werden, auf diesem
Weg belastbare Informationen tber die Haufigkeit von Absprachen zu ge-
winnen. Zweitens sollte herausgefunden werden, ob und mit welchen Mit-
teln die Staatsanwaltschaften dafiir Sorge tragen, dass sie ihrer vom BVerfG
betonten Rolle als ,Wachter des Gesetzes“> nachkommen.

II. Rechtlicher und tatsichlicher Hintergrund
1. Ausgangspunkt: Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts

Das BVerfG hat in seinem Urteil vom 19.3.2013* die besondere Verantwor-
tung der Staatsanwaltschaft fir die Sicherung der Gesetzmifigkeit des Ab-
laufs und des Ergebnisses des Strafverfahrens hervorgehoben. Als ,\Wachter
des Gesetzes“ sei sie ,,Garantin fiir Rechtsstaatlichkeit und gesetzmifige
Verfahrensablaufe® Bei der Verstaindigung komme ihr insoweit aufgrund
des Zustimmungserfordernisses des § 257c Abs. 3 S. 4 StPO eine ,aktive
Rolle“ zu. Von ihr werde erwartet, dass sie einer informellen Absprache

1 Die Abkiirzung wird im Folgenden fiir die Behordenleiter der 115 Staatsanwaltschaften
bei den Landgerichten, der drei Zweigstellen, die einen eigenen Behordenleiter haben,
und der zwei Amtsanwaltschaften verwandt. Sie schlief$t also Personen ein, die zum Zeit-
punkt der Befragung eine solche Funktion innehatten, ohne die Amtsbezeichnung zu
fithren, und erfasst umgekehrt keine Personen, die zwar die Amtsbezeichnung Leitender
Oberstaatsanwalt fiihren, aber z.B. bei einer Generalstaatsanwaltschaft titig sind.
BVerfGE 133,168 (220 Rn. 93).

3 BVerfGE 133, 168 (219 f.Rn. 91-93).
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G. Befragung der Leitenden Oberstaatsanwilte (Modul 6)

nicht zustimme. Dartber hinaus sei sie gehalten, gegen Urteile, die auf sol-
chen Absprachen beruhen, Rechtsmittel einzulegen. Weisungsgebunden-
heit und Berichtspflichten ermoglichten es zudem, ,einheitliche Standards
fur die Erteilung der Zustimmung zu Verstindigungen sowie fiir die Aus-
tibung der Rechtsmittelbefugnis aufzustellen und durchzusetzen®

2. Strafrechtliche Rechtsprechung und Literatur

Die fachgerichtliche Rechtsprechung und die Literatur bemiihen sich nur
selten, diese sog. Wachterfunktion (oder auch Wachteramt) niher zu be-
schreiben oder auszugestalten.* Die — angesichts der Fiille von Gerichts-
entscheidungen und Verdffentlichungen zu Absprachen vergleichsweise
wenigen — Auflerungen betreffen tiberwiegend die Fragen, wie sich der
Staatsanwalt bei einer Absprache zu verhalten hat und ob die Staatsanwalt-
schaft bei jedem Verstoff gegen eine gesetzliche Regelung zur Verstindi-
gung ein Rechtsmittel einlegen muss. Hingegen wird kaum erdrtert, ob und
inwieweit behordeninterne MafSnahmen erforderlich sind, um einheitliche
Standards bei der Wahrnehmung der Wachterfunktion sicherzustellen.

a) Verhalten bei einer Absprache

Zum Verhalten bei einer Absprache heiflt es in der Rechtsprechung, die
Staatsanwaltschatft trage aufgrund ihres Wachteramts die Mitverantwortung
fir den ,,ordnungsgemafien Verfahrensgang® Damit sei die Behandlung der
Regelungen tber die Verstaindigung ,,als bloffe — etwa gar allein durch das
Gericht zu wahrende — ,Formelei‘[...] unvereinbar®’ Neben der so beton-
ten Pflicht der Staatsanwaltschaft, in der Hauptverhandlung mit darauf zu
achten, dass z.B. die Mitteilungs-, Belehrungs- und Protokollierungspflich-
ten beachtet werden, fordert die Rechtsprechung die Staatsanwalte unter
Verweis auf ihr Wachteramt auch dazu auf, solche Gespriche tiber eine Ab-

4 Vielfach wird sie kritisch gesehen. Es frage sich, ,ob da nicht der Bock zum Girtner ge-
macht“werde; Konig/Harrendorf, AnwBl 2013, 321 (322); ebenso Schiinemann, StraFo 2015,
177 (183); in der Sache auch Dutige, FS Schiinemann, 2015, S. 875 (886); BeckOK-StPO/
Eschelbach, 35. Edition 2019, § 257c Rn. 28.1 (,praktisch in Vergessenheit geratene Ob-
jektivitat der Behorde®); Weigend, StV 2013, 424 (426); entsprechende Zweifel an der Eig-
nung der Staatsanwaltschaft duern Hamm, StV 2013, 652 (655); Stuckenberg, Z1S 2013,212
217).

5 OLG Hamburg, NStZ 2017, 307 (310).
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II. Rechtlicher und tatsichlicher Hintergrund

sprache zu dokumentieren und offenzulegen, die sie ohne Beteiligung des
Gerichts auferhalb der Hauptverhandlung fihren.®

In der Literatur wird vor allem der erste Aspekt aufgegriffen.” Die Staats-
anwaltschaft habe sich notfalls gegen das Gericht zu stellen, ,erforderli-
chenfalls mit allen Mitteln, die ihr das Verfahrensrecht einraumt“® So habe
der Staatsanwalt bei der Protokollierung gemifl § 273 Abs. 1a StPO ,auf
Vollstindigkeit zu dringen und erforderlichenfalls gemaf§ § 273 Abs. 3 S.2
StPO Antrag auf Erginzung des Protokolls zu stellen oder gar das Verfahren
auf Protokollberichtigung anzustreben®’ Er misse eine unterlassene, un-
vollstindige oder unrichtige Belehrung gemif§ § 257¢ Abs. 5 StPO sofort
rigen'® und gegebenenfalls ,Beweisermittlungs- oder Beweisantrige zur
Uberpriifung des Gestandnisses eines Angeklagten® stellen."

b) Einlegung eines Rechtsmittels

Zur Einlegung von Rechtsmitteln gegen absprachebasierte Urteile heifSt es
in der Rechtsprechung mit Blick auf das Wachteramt nur, dass die Staats-
anwaltschaft gehalten sei, ,nach ihrer Ansicht tibermaQig milde, verstindi-
gungsbasierte Urteile mit Rechtsmitteln anzugreifen !

Die Literatur schlief$t sich dem an: So konne die Staatsanwaltschaft ver-
pflichtet sein, ,eine — moglicherweise auf die Rechtsfolgenentscheidung
beschrankte — Berufung zur Uberpriifung der Verstaindigung mit dem Ziel
der (weiteren) Ausschopfung des Verstindigungsstrafrahmens® einzule-

6  OLG Stuttgart, BeckRS 2014, 67810 (zum Berufungsverfahren); ebenso zuvor schon, aber
ohne Bezugnahme auf das Wichteramt BGH, NStZ 2012, 347 (348); 2013,353 (355). Hin-
gegen leitet Trick, ZWH 2013, 169 (174), aus der Wachterfunktion ab, dass der Staats-
anwalt auch ,gehalten sein [kénne], sich auf Gespriche vor oder neben der Hauptver-
handlung nicht einzulassen® Das diirfte zu weit gehen, weil und soweit solche Gespriche
zulissig sind.

7 Wie die Rechtsprechung MuKo-StPO/Jabn/Kudlich, 2016, § 257¢c Rn. 76, 130.

8  Sinn/SchoBling/Bittmann, Praxishandbuch zur Verstindigung im Strafverfahren, 2017,
Teil 2, Rn. 236, mit dem erginzenden Hinweis, dass die Staatsanwaltschaft auch auf die
Beachtung verbindlicher Vorgaben des BVerfG dringen miisse.

9 Sinn/Schofling/Bittmann, Praxishandbuch zur Verstindigung im Strafverfahren, 2017,
Teil 2, Rn. 225, 251; 5. auch Sinn/Schofling/Wenske a.a.O. Teil 4, Rn. 40.

10 Wufler, DRiZ 2013, 161; ebenso Sinn/Schofling/Bittmann, Praxishandbuch zur Verstandi-
gung im Strafverfahren, 2017, Teil 2, Rn. 246, der zudem verlangt, dass bei unverinderten
Fortfahren des Gerichts ein Befangenheitsantrag gestellt wird.

11 Wufler, DRiZ 2013, 161; ebenso Sinn/Schofling/Bittmann, Praxishandbuch zur Verstandi-
gung im Strafverfahren, 2017, Teil 2, Rn. 248, 250; s. auch Konig/Harrendorf, AnwBI 2013,
321 (322), die fordern, gegen das Urteil spater Rechtsmittel einzulegen.

12 OLG Naumburg, NStZ 2018, 238 (239), unter Verweis auf Schneider, NZWiSt 2015, 1 (4).
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gen." Fur zulissig erachtet wird auch eine ,Sperrberufung® um eine (wei-
tere) Strafmilderung in der Berufung zu verhindern. Vorgehen misse die
Staatsanwaltschaft zudem gegen Urteile, bei denen das Gericht entgegen
§ 257¢ Abs. 4 S. 1, 2 StPO an einer Strafrahmenzusage festgehalten habe;
unter Verweis auf die Wachterfunktion wird darin ein Verfahrensmangel
gesehen, gegen den die Staatsanwaltschaft mit der Verfahrensriige vorgehen
konne. SchlieSlich wird unter Verweis auf die Auerung des BVerfG, dass
Verstofle gegen die Vorgaben des Verstindigungsgesetzes in der Regel von
wesentlicher Bedeutung (vgl. auch Nr. 147 Abs. 1 S. 1 RiStBV)“!¢ seien, die
Ansicht vertreten, dass die Staatsanwaltschaft entgegen Nr. 147 Abs. 1 S. 2
RiStBV auch dann in die Revision gehen miisse, wenn das Urteil der Sach-
lage entspreche."”

¢) Behordeninterne Maffnahmen

Zu der Frage, ob und inwieweit behérdeninterne Maffnahmen erforderlich
sind, um die Wahrnehmung der Wichterfunktion sicherzustellen, finden
sich kaum Auferungen. Der Hinweis des BVerfG auf die Weisungsgebun-
denheit und die Berichtspflichten wird zwar als ,Arbeitsauftrag“'® an die
Behordenleitungen verstanden. Jedoch wird ,angesichts der Vielschich-
tigkeit der zu Grunde liegenden Sachverhalte® bezweifelt, ob generelle
Weisungen geeignet sind."” Konkrete Vorschliage beschrinken sich daher
darauf, die Justizminister sollten die Staatsanwilte (unter Androhung diszi-
plinarischer Mainahmen) anweisen, sich nicht an ,,rechtswidrigen Abspra-
chen®zu beteiligen® oder einer Verstindigung ,nur bei vollig zweifelsfreier
Legalitit“ zuzustimmen.”! Ansonsten werden nur individuelle Weisungen
fir tauglich erachtet, die jedoch nicht zu einheitlichen Standards fithren

13 Moldenbauer, NStZ 2014, 493 (494).

14 KK-StPO/Moldenhauer/Wenske, 8. Aufl. 2019, § 257c Rn. 77b; gegen die Begrindung aus
dem Wachteramt Schlothauer, StraFo 2014, 426 (427).

15 Wenske, NStZ 2015, 137 (141); Sinn/Schofling/Wenske, Praxishandbuch zur Verstandi-
gung im Strafverfahren, 2017, Teil 4, Rn. 157; KK-StPO/Moldenhauer/Wenske, 8. Aufl. 2019,
§ 257¢ Rn. 41, 55.

16 BVerfGE 133, 168 (220 Rn. 93).

17 BeckOK-StPO/Bartel, 35. Edition 2019, RiStBV 147 Rn. 28; Sinn/Schofling/Bittmann, Pra-
xishandbuch zur Verstindigung im Strafverfahren, 2017, Teil 2, Rn. 251; KK-StPO/Molden-
bauer/Wenske, 8. Aufl. 2019, § 257¢ Rn. 55; Sinn/Schofling/SchofSling a.a.O. Teil 5, Rn. 145;
dagegen Hamm, StV 2013, 652 (655 Fn. 11); MuKo-StPO/Jabn/Kudlich,2016, § 257c Rn. 76.

18 WufSler, DRIiZ 2013, 161.

19 Wufler, DRiZ 2013, 161.

20 Scheinféld, Z]S 2013, 296 (300).

21 Stuckenberg, Z1S 2013,212 (218), der weitergehend sogar ein generelles Verbot erwégt, was
nicht mit § 257c¢ Abs. 1 S.1 StPO (,in geeigneten Fillen®) in Einklang stehen dirfte.
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konnten.> Auch im Hinblick auf die Einleitung von Strafverfahren (z.B.
wegen Rechtsbeugung) werden keine generellen Weisungen erortert.* Die
vom BVerfG angesprochenen Berichtspflichten finden ebenfalls kaum Er-
wihnung. IThnen wird immerhin der Vorteil abgewonnen, dass sie ,,zu einer
belastbaren statistischen Erhebung von Fallzahlen fihren“ kdnnten.* Je-
doch werden auch insoweit keine Vorschlage unterbreitet, etwa dazu, wie
und wortiber berichtet und wer auf welche Weise was statistisch auswerten
soll.

3. Bisheriger Kenntnisstand iiber die Wahrnehmung der Wichterrolle

Ein Jahr nach Erlass des Urteils verwies Landau bereits auf Richtlinien der
Generalstaatsanwaltschaften, welche die vom BVerfG aufgezahlten Vorga-
ben nachzeichneten. Diese Richtlinien gingen ,in die richtige Richtung®
und bemiuhten sich, ,die Wachterfunktion der Staatsanwaltschaften zu
reaktivieren“® Es gelte nun, auf ihre Einhaltung ,in der tiglichen Praxis
zu achten®?® Unter Verweis hierauf teilen Moldenhauer/Wenske* mit, dass
die Staatsanwaltschaften ,,Handreichungen fir die Verstindigung im
Strafverfahren‘ erstellt hatten. Diese sollten ,insbesondere dazu dienen,
die vom BVerfG betonte Wachterrolle’ im Einzelfall noch aktiver wahr-
zunehmen® Auch Bittmann®® fuhrt aus, dass die Generalstaatsanwilte ,die
Bemerkung des Bundesverfassungsgerichts zu ihrer Rolle im Rahmen der
Wachterfunktion der Staatsanwaltschaft zum Anlass genommen [hatten],
Rundverfigungen zur Handhabung des Verstindigungsgesetzes zu treffen®
Diese witirden ,in den einzelnen Bezirken zwar in Details voneinander®
abweichen, ,aber durchweg die Handhabung des Verstindigungsgesetzes
wiahrend der Hauptverhandlung gemifl den Vorstellungen des Bundesver-
fassungsgerichts® festschreiben. Einige Generalstaatsanwalte verlangten zu-
dem, ,dass sich die Sitzungsvermerke in den Handakten iber getroffene
Verstaindigungen auszulassen hitten. Zudem verstirkten manche Bundes-
linder die statistische Erfassung erfolgter Verstindigungen. Letzteres ver-

22 Wu_/Zler, DRiZ 2013, 161.

23 Vgl. Sinn/Schofling/Bittmann, Praxishandbuch zur Verstindigung im Strafverfahren,
2017, Teil 2, Rn. 253 ff.

24 Wufsler, DRIZ 2013, 161.

25 Landau, NStZ 2014, 425 (429). Welche Richtlinien, schreibt er nicht. Méglicherweise be-
zieht er sich auf die Rundverfiigung der GStA Frankfurt a.M. v. 20.9.2013 — 410-5/13 SH.

26 Landau,NStZ 2014,425 (428).

27 KK-StPO/Moldenhauer/Wenske, 8. Aufl. 2019, § 257c Rn. Se.

28 Sinn/SchoRling/Bittmann, Praxishandbuch zur Verstindigung im Strafverfahren, 2017,
Teil 2, Rn. 272, allerdings ohne Belege.
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moge ,allerdings nur die Zahl der als legal angelegten oder vorgenomme-
nen Verstindigungen zu erfassen®?’

Andere Stimmen in der Literatur behaupten hingegen (oder trotzdem),
die Wichterfunktion laufe leer. Das zeige sich daran, dass ,,die Staatsanwalt-
schaften so gut wie nie Rechtsmittel zugunsten eines Angeklagten einle-
gen“ und ,nicht einmal in krassen Fillen auch nur ein Ermittlungsver-
fahren® einleiten wiirden.’!

4. Fazit

Die Ausfihrungen im Urteil des BVerfG, in den wenigen fachgerichtlichen
Entscheidungen und in der eher spérlichen Literatur vermitteln kein kla-
res, detailliertes und weithin anerkanntes Bild davon, wie die Staatsanwalt-
schaft ihre Wachterfunktion wahrzunehmen hat. Auch die Kenntnisse tiber
die tatsichliche Ausfillung der Wichterrolle in den Staatsanwaltschaften
sind noch oberflichlich. Die Befragung kann folglich nicht nach der Ein-
haltung allgemein fiir erforderlich gehaltener Manahmen fragen. Dies ist
auch bei der Bewertung der Ergebnisse zu berticksichtigen.

III. Methodik der Untersuchung
1. Auswabl der Erhebungsmethode

Zur Gewinnung der Daten standen verschiedene Verfahren zur Verfigung.
Fir die Erhebung wurde eine Kombination zweier Erhebungsmodi ge-
wahlt (auch als Mixed-Mode Survey® bezeichnet): Zum einen wurde eine
Online-Befragung durchgefithrt. Zum anderen wurde parallel dazu ein
Papierfragebogen erstellt, weil damit zu rechnen war, dass einige LOStA
diesen bevorzugen wiirden.

Fir Online-Befragungen spricht, dass sie gegentiber anderen Erhebungs-
modi einfacher, schneller und kostengtnstiger in der Umsetzung und
Durchfithrung von Befragungen sind. Sie haben im Vergleich zu telefoni-
schen Befragungen den Vorteil einer besseren visuellen Wahrnehmung der

29 Sinn/SchoBling/Bittmann, Praxishandbuch zur Verstindigung im Strafverfahren, 2017,
Teil 2, Rn. 272.

30 BeckOK-StPO/Eschelbach, 35. Edition 2019, § 257¢ Rn. 1.2., 1.9, 3, 28.1, 45; ebenso Konig/
Harrendorf, AnwBl 2013, 321 (322).

31 BeckOK-StPO/Eschelbach, 35. Edition 2019, § 257¢ Rn. 68, s. dort auch Rn. 2.2.

32 Eine genauere Unterscheidung verschiedener Kombinationen findet sich bei Schnell, Sur-
vey-Interviews, 2. Aufl. 2019, S. 310 ff.
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gestellten Fragen und sind gegeniiber schriftlichen Befragungen mit einem
hoheren Grad an Offenheit seitens der Befragten verbunden.* Bei Online-
Befragungen (und auch bei schriftlichen Befragungen) besteht zudem nicht
die Gefahr, dass die Teilnehmer bei der Beantwortung durch einen Intervie-
wer beeinflusst werden (sog. Interviewereftekte). Umgekehrt bedeutet dies
aber auch, dass kein Interviewer fir Riickfragen zur Verfigung steht, wes-
halb bei der Ausarbeitung des Fragebogens auf eine verstindliche Formu-
lierung und Gestaltung besonders geachtet werden muss.** Dieses Problem
wurde bei der geplanten Befragung abgemildert, indem die Qualitit des
Fragebogens in einem Pretest mit einem ehemaligen LOStA iberpriift wur-
de. Anregungen und Kommentare wurden im Fragebogen berticksichtigt.

Weitere Probleme der Online-Befragung sind die Rekrutierung der Be-
fragten bzw. die Stichprobenziehung, die Motivation der Befragten und die
fehlende Kontrolle der Befragungssituation.

Die Rekrutierung der Befragten setzt eine vollstindige Liste der Grund-
gesamtheit voraus. Wenn keine Vollerhebung erfolgt, muss eine Zufalls-
stichprobe gezogen werden, um allgemeine Aussagen treffen zu konnen.
Fehlt es daran, kénnen ,weder Gewichtungsverfahren noch hohe Fallzah-
len [...] dieses fundamentale Problem beseitigen** Unabhingig davon, ob
eine solche Voll- oder Teilerhebung erfolgt, muss zudem sichergestellt wer-
den, dass alle in Frage kommenden Personen und nur sie angesprochen
werden. Diese Probleme konnten bei der geplanten Befragung vermieden
werden: Zum einen ist die Grundgesamtheit mit 120 LOStA klein und be-
kannt, so dass sich eine vollstindige Liste erstellen lief und sogar eine Voll-
erhebung moglich war. Zum anderen wurde jeder der 120 LOStA person-
lich angeschrieben und zur Teilnahme an der Befragung eingeladen.

Durch die personliche Ansprache konnte auch das Problem der Motiva-
tion der Befragten, also ihrer Bereitschaft, an der Befragung teilzunehmen
und den Fragebogen vollstindig auszufiillen, abgemildert werden. Zudem
konnte damit gerechnet werden, dass mit den LOStA eine aufgrund ihrer
Amtsstellung und des damit unmittelbar verbundenen Themas der Befra-
gung motivierte Personengruppe angesprochen wurde. Diese Vermutung
wurde durch die vergleichsweise hohe Ricklaufquote von 66,7%% bestatigt.

Das weitere Problem der fehlenden Kontrolle der Befragungssituation
besteht darin, dass bei einer Online-Befragung wie auch bei Papierfrage-

33 Scholl, Die Befragungen, 4. Aufl., 2018, S. 57 f.

34 Jacob/Heinz/Décieux/Eirmbter, Umfrage — Einfihrung in die Methoden der Umfragefor-
schung, 2. Aufl. 2011, S. 117 f.

35 Eine ausfihrliche Erliuterung methodischer Probleme internetgestiitzter Befragungen
findet sich bei Schnell, Survey-Interviews, 2. Aufl. 2019, S. 301 .

36 Schnell, Survey-Interviews, 2. Aufl. 2019, S. 302.

37 S.unten bei Tabelle G.1.
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bogen nicht sichergestellt werden kann, ob die Befragten die Fragen alleine
oder im Beisein anderer Personen beantworten.*® Auch insoweit stand aber
zu erwarten, dass die LOStA aufgrund ihrer Amtsstellung und Pers6nlich-
keit den Fragebogen selbst und unbeeinflusst ausfiillen wiirden.

Es wurde also eine Vollerhebung durchgefiihrt, indem jeder der 120
LOStA personlich per E-Mail und gleichlautendem Brief angeschrieben,
zur Teilnahme an der Befragung eingeladen und ihm der Link zum Online-
Fragebogen mitgeteilt wurde. Fur den Fall, dass der LOStA den Fragebogen
lieber schriftlich ausfiillen wollte, wurden ein Papierfragebogen sowie ein
frankierter und adressierter Rickumschlag beigefiigt. Neben der Bitte um
Teilnahme an der Befragung war das Anschreiben mit der weiteren Bitte
um Zusendung vorhandenen statistischen Materials zur Verstindigung ver-
bunden.

Bei der Konzeptionierung des Online-Fragebogens wurde die Software
Umfrage-Online® verwendet. Aufgrund der Kombination der beiden Erhe-
bungsmodi (schriftlich und online) wurde sich gegen eine personalisierte
Befragung, bei der die Befragten ein personliches Passwort erhalten, ent-
schieden, um etwaige Komplikationen (z.B. Verlegung des Passworts) zu
vermeiden.

2. Ausschopfungsquote

Da es sich bei der Befragung um eine anonyme Befragung handelt, ist die
Berechnung der Ausschopfungsquote nur eingeschriankt moglich.® Insge-
samt haben innerhalb des Befragungszeitraums (8.11.2018 bis 31.10.2019)
98 von 120 LOStA teilgenommen und davon 80 LOStA den Fragebogen
vollstindig ausgefiillt. Das entspricht einer Ricklaufquote von 66,7%.

Tabelle G.1
Riicklauf
Papierfragebogen Onlinefragebogen Gesamt
vollstindig 19 61 80
unvollstindig 6 12 18
Gesamt 25 73 98

38 Schnell, Survey-Interviews, 2. Aufl. 2019, S. 302.

39 https://www.umfrageonline.com.

40 Wagner/Hering, Online-Befragung, in Baur/Blasius (Hrsg.), Handbuch Methoden der em-
pirischen Sozialforschung, 2014, S. 661 (667).
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IV. Ergebnisse
1. Auswertung zur Hdufigkeit von Absprachen

Es bestand die Vermutung, dass die Staatsanwaltschaften im Rahmen ih-
rer Wachterfunktion die Absprachen, an denen sie beteiligt sind oder von
denen sie erfahren, dokumentieren und diese Dokumentation behordenin-
tern auswerten. Deshalb wurden die LOStA bereits in dem Anschreiben, in
dem um ihre Teilnahme an der Befragung ersucht wurde, gebeten, ,uns in
Ihrem Haus vorhandenes statistisches Material zur Verstaindigung zur Ver-
figung zu stellen Auferdem wurde im Fragebogen nach statistischen Aus-
wertungen gefragt. 87,3% der LOStA gaben an, dass es dergleichen nicht
gebe. Diejenigen LOStA, denen Auswertungen vorlagen, wurden nach dem
prozentualen Anteil informeller Absprachen gefragt. 80% von ihnen be-
kundeten, dies nicht zu wissen.*!

Zu diesen Zahlen passen der Umfang und die Aussagekraft des statisti-
schen Materials. Insgesamt wurde dieses nur aus drei Bundeslandern zuge-
sandt: Baden-Wiirttemberg, Hessen und Rheinland-Pfalz. Allerdings liegen
aus keinem Bundesland vollstindige Daten vor. Interessant ist, dass nur in
Rheinland-Pfalz eine Erfassung von informellen Absprachen in der Statis-
tik vorgesehen ist. In Baden-Wiirttemberg und Hessen werden keine Zahlen
tiber informelle Absprachen erhoben, sondern nur tber Verstindigungen
und erfolglose Verstindigungsgespriche. * Da die Auswertungen aus den
drei Bundeslindern auflerdem unterschiedliche Zeitraume betreffen, ist
ein direkter Vergleich nur bedingt moglich. Lediglich in Hessen sind fiir
alle Staatsanwaltschaften die gleichen Zeitriume angegeben,* wihrend fiir
Rheinland-Pfalz* unterschiedliche Zeitriume mitgeteilt werden und fir
Baden-Wiirttemberg nur von einer Staatsanwaltschaft Zahlen vorliegen.

Bei jedem der drei Bundeslinder ist zu erkennen, dass erfolgreiche
Verstindigungen haufiger vorkommen bzw. erfasst werden als erfolglose
Verstindigungen. Um Aussagen iber die Hiufigkeit von Absprachen zu

41 S.zu diesen Ergebnissen noch unten Tabelle G.17, Tabelle G.18.

42 GStA Frankfurt, Rundverfigung v. 20.9.2013 — 410-5/13 SH, S. 6: ,wenn zwar Gespriche
in der Hauptverhandlung gefiihrt worden sind, eine Verstindigung aber nicht erfolgt ist*

43 Aufgrund der Rundverfiigung der GStA Frankfurt a.M. v. 20.9.2013 - 410-5/13 SH (S. 6:
Berichtspflicht fiir ,alle Verfahren, in denen es zukiinftig zu Verstindigungsgesprachen
kommt“) werden in Hessen seit dem 1.11.2013 sowohl Verstindigungen als auch erfolglo-
se Gespriche in der Hauptverhandlung tber eine Verstindigung in die Datenbank MES-
TA eingepflegt.

44 Aufgrund einer landeseinheitlichen Vorgabe der GStA Koblenz und GStA Zweibriicken
werden statistische Daten zur Verstindigungspraxis mit Hilfe von Zusatzattributen (Er-
orterung nach § 160b StPO erfolgreich/erfolglos, Verstaindigung nach § 257¢ StPO erfolg-
reich/erfolglos/gesetzeswidrig) in das Informationssystem web.sta eingegeben.
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treffen, liegen insgesamt zu wenig statistische Auswertungen aus den Bun-
deslandern vor.

Tabelle G.2
Hessen
Staatsanwaltschaft* Verfahre'?sk.lasse - -
(11/2013-10/2018) o Vers.tandlgungsgt?sprachf, die zu
Verstindigungen keiner Verstindigung fiihrten
Darmstadt 192 19
- Zweigstelle Offenbach* 45 2
Frankfurt a.M. 135 15
Fulda 35 3
Giefen 50
Marburg 43 8
Gesamt 500 51
Verfahrensklasse
Verstindigungsgespriche, die zu
Amtsanwaltschaft Verstandigungen keiner Verstindigung fithrten
Frankfurt a.M. (1/2013-10/2019) 12 3
Tabelle G.3
Rheinland-Pfalz
Verfahrensklasse
Staatsanwaltschaft¥ Verstindigung Verstindigung Verstindigung
erfolgreich erfolglos gesetzeswidrig
Landau (2016-2018) 9 / /
Mainz (2/2016-1/2018) 113 13 0
Trier (2/2014-1/2018) 89 11 0
Zweibrlicken (2013) 1 1 /
Gesamt 212 25 0

45 Es fehlen: Hanau, Kassel, Limburg, Wiesbaden.

46 Die Zahlen der Zweigstelle wurden gesondert ausgewiesen, weshalb hier davon ausgegan-
gen wird, dass sie nicht in denen der StA Darmstadt enthalten sind.

47 Es fehlen: Bad Kreuznach, Frankenthal, Kaiserslautern, Koblenz.
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Tabelle G.4
Baden-Wiirttemberg
Verfahrensklasse
Staatsanwaltschaft* Verstandigungsgespriche, die zu
Verstindigungen keiner Verstindigung fithrten
Karlsruhe (2015-2018) 52 /

2. Auswertung der Befragung zur Waéchterfunktion

Zu Beginn des Fragebogens wurden die LOStA zu allgemeinen Vorgaben
gefragt. Hierbei war zunachst von Interesse, ob die Generalstaatsanwalt-
schaften oder LOStA Verstindigungen generell oder unter bestimmten Vo-
raussetzungen untersagen.*’

Tabelle G.5

Gibt es von Thnen oder der Generalstaatsanwaltschaft allgemeine Vorgaben, unter welchen
Voraussetzungen keine Verstindigungen durchzufiihren sind (z.B. in den Hausrichtlinien)?

Anzahl Prozent Prozent (1)
in Jugendstrafverfahren 1 1,3% 1,2%
bei bestimmten Delikten 2 2,5% 2,3%
ab einem bestimmten Strafmaf 0 0,0% 0,0%
Verstindigungen werden generell untersagt 0 0,0% 0,0%
es gibt keine allgemeinen Vorgaben 66 82,5% 76,7%
Sonstiges 17 21,3% 19,8%
Gesamt 80 107,5% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen; N = 80

In den Staatsanwaltschaften gibt es demnach keine generellen Weisungen
an die Sitzungsvertreter, gar keine Verstindigungen zu treffen.®® Das tGber-
rascht nicht. Eine solche Vorgabe liefSe sich schwerlich mit § 257¢ Abs. 1 S.1
StPO in Einklang bringen, weil sie dem Gericht die Moglichkeit nahme,
sich ,in geeigneten Fillen“ mit der Staatsanwaltschaft und den anderen Ver-
fahrensbeteiligten zu verstindigen.’' Weithin anerkannt ist aber auch, dass

48 Es fehlen: Baden-Baden, Ellwangen, Freiburg, Hechingen, Heidelberg, Heilbronn, Kons-
tanz, Mannheim, Mosbach, Offenburg, Ravensburg, Rottweil, Stuttgart, Tibingen, Ulm,
WaldshutTiengen.

49 Die nachfolgende Bezeichnung Prozent (1) beschreibt den Anteil einer Nennung an den
Gesamtnennungen, die zusammen addiert 100% ergeben. Bspw. sind 66 Nennungen der
Richter auf die Antwortkategorie ,es gibt keine allgemeinen Vorgaben®entfallen. Der An-
teil der 66 Nennungen an allen 86 Gesamtnennungen betragt folglich 76,7%.

50 Im Wesentlichen ebenso die Aussagen der Staatsanwilte in Modul 5, Tabelle F.184.

51 Landau,NStZ 2014, 425 (429); KK-StPO/Moldenhauer/Wenske, 8. Aufl. 2019, § 257c Rn. 12;
Meyer-GoBner/Schmitt, 62. Aufl. 2019, § 257¢ Rn. 6.
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G. Befragung der Leitenden Oberstaatsanwdlte (Modul 6)

die Formulierung ,in geeigneten Fillen“ es nicht erlaubt, Verstaindigungen
von vornherein in Strafsachen mit hoher Straferwartung oder zu bestimm-
ten Delikten®? sowie in Jugendstrafverfahren® auszuschliefen. Trotzdem
wurden die beiden letztgenannten Antwortmoglichkeiten insgesamt drei-
mal gewahlt.

Laut 82,5% der LOStA gibt es auch keine allgemeinen Vorgaben, unter
welchen Voraussetzungen keine Verstindigungen durchzufihren sind. Bei
den Antworten, die unter ,Sonstiges“ in ein offenes Textfeld eingetragen
werden konnten, wurde stattdessen zwolfmal auf interne Hausverfiigungen
sowie Rundverfiigungen oder Handreichungen der zustindigen General-
staatsanwaltschaft verwiesen. Diese enthalten aber keine klaren Vorgaben,
sondern stellen zumeist — wie die teilweise vorliegenden Hausverfiigungen
zeigen — die Rechtslage unter Bezug auf die aktuelle Rechtsprechung dar.
Es wird, wie ein LOStA schrieb, erlautert, ,unter welchen Voraussetzungen
eine Verstindigung erfolgen kann und wie diese zu dokumentieren ist. Da-
raus folgt auch, wann eine Verstindigung nicht erfolgen kann®

Im Anschluss an die Frage, ob allgemeine Vorgaben gemacht werden,
unter welchen Voraussetzungen keine Verstindigungen getroffen werden
sollen, wurde gefragt, ob es denn spezielle Vorgaben fir die Sitzungsver-
treter gibt:

Tabelle G.6

Gibt es von Ihnen oder der Generalstaatsanwaltschaft spezielle Vorgaben fiir den Sitzungsvertreter
bei Verstindigungen in der Hauptverhandlung?

Anzahl  Prozent Prozent (1)

Sitzungsvertreter soll auf die Einhaltung der Verfahrensvor- 41 51,3% 33,6%
schriften hinweisen

Sitzungsvertreter soll die Einhaltung der Verfahrensvorschriften 54 67,5% 44,3%
durchsetzen

es gibt keine speziellen Vorgaben 13 16,3% 10,7%
sonstige spezielle Vorgaben 14 17,5% 11,5%
Gesamt 80 152,5% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen; N = 80

52 Diskutiert wird dies beim Mord (§ 211 StGB). Hier ist man sich einig, dass eine Verstindi-
gung Uber die Strafe wegen der absoluten Strafandrohung unzuléssig ist. Streitig ist hin-
gegen, ob eine Verstindigung tber die Feststellung der besonderen Schwere der Schuld
moglich ist (bejahend KK-StPO/Moldenhauer/Wenske, 8. Aufl. 2019, § 257¢ Rn. 16; Meyer-
Golner/Schmitt, 62. Aufl. 2019, § 257c Rn. 6; verneinend BeckOK-StPO/Eschelbach, 35. Edi-
tion 2019, § 257¢ Rn.7.3). Nur einer der beiden Befragten (Tabelle G.5, Zeile 2), denen die
Frage vorgelegt wurde, bei welchen Deliktsgruppen keine Verstandigung durchgefiihrt
werden soll, nannte die ,,§§ 211-222, Straftaten gegen das Leben (ohne StrafRenverkehr)®

53 BT-Drucks. 16/12310, S. 10; BVerfGE 133, 168 (208 Rn. 69); KK-StPO/Moldenhauer/Wenske,
8. Aufl. 2019, § 257c Rn. 12; Meyer-GoBner/Schmitt, 62. Aufl. 2019, § 257¢ Rn. 7.

54 Zitat aus den Antworten, die bei ,Sonstiges“ in ein offenes Textfeld eingetragen werden
konnten.
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Gut zwei Drittel der LOStA (67,5%) gaben an, dass die Sitzungsvertreter
aufgefordert werden, die Einhaltung der Verfahrensvorschriften durchzu-
setzen. Demgegeniiber sagten 13,800% der Befragten, dass die Sitzungsver-
treter nur auf die Einhaltung der Verfahrensvorschriften hinweisen miissen,
und weitere 16,3% teilten mit, dass es keine derartigen Vorgaben gibt.

Letzteres kann darauf zurtickzufiithren sein, dass eine Weisung fiir tiber-
flissig gehalten wird. Darauf deutet die Auferung eines LOStA hin: ,Die
Sitzungsvertreter sind gehalten, die Verfahrensvorschriften einzuhalten.
Eine Hausverfiigung o. 4. gibt es dazu nicht. Es gilt die StPO:* Jedoch spricht
die hohe Zahl von 67,5% dafiir, dass es aus der Sicht der meisten LOStA
einen Unterschied macht, ob der Sitzungsvertreter vor Gericht nur darauf
hinweist, dass bestimmte Vorschriften einzuhalten sind, oder ob er darauf
dringt, dass sie auch beachtet werden, etwa indem er seine Zustimmung
davon abhiangig macht.

Um einen Einblick in die Wahrnehmung der Wachterfunktion zu er-
halten, wurde anschliefSend nach der Art und Weise einer Dokumentation
durch die Sitzungsvertreter gefragt:

Tabelle G.7
Auf welche Art und Weise soll eine in der Hauptverhandlung erfolgte Verstindigung
dokumentiert werden?
Anzahl Prozent Prozent (1)

eigenstandiges Formular fiir den Sitzungsvertreter 25 31,3% 24,0%
Vermerk in die Handakte 60 75,0% 57,7%
miundlicher Bericht beim Dezernenten bzw. 7 8,8% 6,7%
Vorgesetzten

gar nicht 1 1,3% 1,0%
Sonstiges 11 13,8% 10,6%
Gesamt 80 130,0% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen; N = 80

Die am haufigsten genannte Form der Dokumentation ist der Vermerk
in die Handakte (75% der LOStA).*® Nur ein knappes Drittel der LOStA
(31,3%) teilte mit, dass es ein Formular gibt, das bei einer erfolgten Verstin-
digung vom Sitzungsvertreter auszufiillen ist.” Diese Form der Dokumen-
tation wirde eine statistische Auswertung begiinstigen. Sie scheint aber,

55 Die 41 bzw. 54 Nennungen in den ersten beiden Zeilen der Tabelle G.6 stammen von
30 LOStA (37,5%), die beide Antwortmoglichkeiten wahlten, sowie von 11 LOStA
(13,8%), die nur die erste, und 24 LOStA (30%), die nur die zweite wahlten.

56 Aus den Antworten, die bei ,Sonstiges“ in ein offenes Textfeld eingetragen werden konn-
ten, geht zudem hervor, dass vier LOStA (5%) eine Mitteilung im Sitzungsbericht erwar-
ten, den sie vom Vermerk in der Handakte unterscheiden.

57 Ebenso die Staatsanwalte; s. oben Modul 5, Tabelle E185.
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G. Befragung der Leitenden Oberstaatsanwdlte (Modul 6)

wie die Ergebnisse zur Frage nach der Haufigkeit von Absprachen zeigen,*
noch nicht einmal in dem nach den hier gewonnenen Ergebnissen bereits
moglichen Umfang stattzufinden.

Da es in der Praxis kein bundesweit einheitliches Formular gibt, sondern
sich die Art und Weise der Dokumentation unterscheidet, wurden diejeni-
gen LOStA, in deren Behorde ein Formular verwendet wird, nach dessen
Inhalt gefragt:

Tabelle G.8
Was soll konkret dokumentiert werden?
Anzahl Prozent Prozent (1)
Mitteilung des Vorsitzenden, ob es vor der Hauptverhandlung 18 72,0% 17,6%
Gespriche gegeben hat (§ 243 Abs. 4 S. 1 StPO)
Mitteilung des Vorsitzenden, ob sich gegeniiber der zu Beginn 11 44,0% 10,8%

der Hauptverhandlung erfolgten Mitteilung Anderungen erge-
ben haben (§ 243 Abs. 4 S. 2 StPO)

Belehrung des Angeklagten tber die Reichweite der Bindungs- 18 72,0% 17,6%
wirkung des Gerichts an die Verstindigung (§ 257c Abs. 5, Abs.

4 StPO)

Uberpriifung des verstindigungsbasierten Gestindnisses durch 15 60,0% 14,7%
eine Beweiserhebung

Einhaltung der sonstigen Verstindigungsvoraussetzungen 20 80,0% 19,6%
Negativattest (§ 273 Abs.1a S. 3 StPO) 11 44,0% 10,8%
Sonstiges 9 36,0% 8,800
Gesamt 25 408,0% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen; N = 80

Es zeigt sich, dass in den Formularen fir die Sitzungsvertreter zwar nach
der Einhaltung zentraler Vorgaben des Verstindigungsgesetzes gefragt
wird, dies aber nicht immer und durchgingig fir alle Vorgaben geschieht:
72% der befragten LOStA gaben an, dass zu dokumentieren ist, ob der Vor-
sitzende zu Beginn der Hauptverhandlung die Mitteilung gem. § 243 Abs. 4
S.1 StPO macht und ob er bei einer Verstaindigung nach § 257¢ Abs. 5 StPO
belehrt. Im Vergleich dazu sollen das Negativattest gem. § 273 Abs. 1a S. 3
StPO und die Mitteilung gem. § 243 Abs. 4 S. 2 StPO cher seltener doku-
mentiert werden (jeweils 44%). Angesichts dieser Zahlen uberrascht, dass
809 der befragten LOStA angaben, dass die Einhaltung der sonstigen Ver-
standigungsvoraussetzungen® dokumentiert werden soll. Immerhin 60%

58 S.oben Tabelle G.2, Tabelle G.3 und Tabelle G.4.

59 Im Fragebogen wurden diese (z.B. § 35a S. 3, § 257c Abs. 2, 3, § 273 Abs. 1a S. 1, 2 StPO)
nicht genannt, so dass nicht gesagt werden kann, welche Voraussetzungen die Befragten
im Einzelnen meinen. Bei den Antworten, die bei ,,Sonstiges® in ein offenes Textfeld ein-
getragen werden konnten, wurde einmal § 35a S. 3 StPO genannt. Ansonsten wurden
angefiihrt: von wem die Anregung zur Verstindigung ausgeht, (wesentlicher) Inhalt der
Gespriche (z.B. Vorschlag des Gerichts, Standpunkte und Strafmafvorstellungen der Be-
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berichteten zudem, dass im Formular auch danach gefragt wird, ob ein
verstindigungsbasiertes Gestindnis durch eine Beweiserhebung tiberprift
worden ist.

Im Folgenden wurden nun wieder alle LOStA, die angegeben hatten,
dass von den Sitzungsvertretern irgendeine Form von Dokumentation er-
wartet wird, gefragt, unter welchen Voraussetzungen diese Dokumentation
erfolgen soll. Mit Dokumentation sind hier also nicht nur Formulare ge-
meint, sondern auch sonstige Formen der Dokumentation (z.B. Vermerk
in der Handakte).

Tabelle G.9

Unter welchen Voraussetzungen soll eine Dokumentation vorgenommen werden?

Anzahl Prozent Prozent (1)

nach jedem Verfahren 12 15,2% 10,4%
nach jedem Verfahren mit einer Absprache 39 49,4% 33,9%
(informell oder formell)
bei formellen Absprachen 24 30,4% 20,9%
bei Verfahrensfehlern 13 16,5% 11,3%
bei besonderem Anlass 15 19,0% 13,0%
liegt im Ermessen des Sitzungsvertreters 6 7,6% 5,2%
Sonstiges 6 7,6% 5,2%
Gesamt 79 145,6% 100,0%

Nur 15,2% der LOStA gaben an, dass eine Dokumentation nach jedem Ver-
fahren erfolgen muss.®* Dieser niedrige Wert ist bemerkenswert, weil Mit-
teilungs- und Protokollierungspflichten nicht nur in Verfahren bestehen, in
denen es zu einer Verstindigung oder zumindest einem Gesprach dariiber
gekommen ist. Auch das BVerfG hat die Wachterfunktion nicht derart ein-
geschrinkt. Die Staatsanwaltschaften kénnten ihr Wichteramt weiter ver-
stehen und auch dahin austiben, dass immer dokumentiert wird, ob die

teiligten), Erfolg oder Scheitern der Gesprache, Inhalt der Verstandigung (z.B. Vereinba-
rungen zu weiterem Prozessverhalten).

60 Die Angaben der LOStA, was dokumentiert werden soll, unterscheiden sich deutlich von
denen der Staatsanwilte (s. oben Modul $, Tabelle F.186): Von ihnen gaben nur 47,6%
an, dass die Mitteilung gem. § 243 Abs. 1 S. 1 StPO dokumentiert werden soll, nur 17,1%
sagten dies bez. der Mitteilung gem. § 243 Abs. 4 S. 2 StPO, nur 26,8% bez. der Belehrung
gem. § 257¢ Abs. § StPO, nur 30,5% bez. der Uberpriifung des Gestandnisses und nur 229
bez. des Negativattests.

61 Ein LOStA gab bei den Antworten, die bei ,,Sonstiges“in ein offenes Textfeld eingetragen
werden konnten, an, dass eine Dokumentation ,,immer bei Verfahren vor dem Landge-
richt“ verlangt werde. Dies ist ein erster Hinweis auf die unterschiedliche Kontrolldichte
bei amts- und landgerichtlichen Verfahren; s. dazu noch Tabelle G.12.
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Pflichten zur Negativmitteilung (§ 243 Abs. 4 S. 1 StPO®) und zum Nega-
tivattest (§ 273 Abs. 1a S. 3 StPO) beachtet werden.®

Weitere 49,4% der Befragten teilten mit, dass die Sitzungsvertreter nach
jedem Verfahren mit einer — formellen oder informellen — Absprache eine
Dokumentation vornehmen sollen.* Zwei weitere (2,5%) gaben an, dass nur
bei Verfahrensfehlern eine Dokumentation verlangt wird, also vor allem bei
informellen Absprachen. Hingegen hielten acht LOStA (10,1%) eine Doku-
mentation nur bei formellen Absprachen fiir erforderlich. Das tiberrascht,
weil es vor allem die informellen Absprachen sind, wegen der das BVerfG
die Wichterfunktion der Staatsanwaltschaft betont hat. Bemerkenswert ist
zudem, dass nur drei LOStA (3,75%) in den zusatzlichen Antworten, die bei
»Sonstiges“ in ein offenes Textfeld eingetragen werden konnten, angaben,
dass sie eine Dokumentation auch bei erfolglosen Gesprichen tber eine
Absprache erwarten. Auffallend ist schliefSlich, dass 7,690 der Befragten die
Entscheidung, ob dokumentiert wird, dem Sitzungsvertreter tiberlassen.

Vertiefend wurde im Anschluss nach Vorgaben bei eventuellen Versto-
Ben gegen das Verstindigungsgesetz gefragt:

Tabelle G.10

Welche Vorgaben von Ihnen oder der Generalstaatsanwaltschaft bestehen fiir den Fall, dass es zu
einem Verstof§ gegen das Verstindigungsgesetz kommt?

Anzahl  Prozent Prozent (1)

Einleitung von personlichen Mafnahmen gegen die Beteiligten 1 1,3% 1,1%
(z.B. dienstaufsichtsrechtliche bzw. strafrechtliche MafSnahmen)

Einlegung von Rechtsmitteln 44 55,0% 48,9%
es gibt keine Vorgaben 34 42,5% 37,8%
Sonstige Vorgaben 11 13,8% 12,2%
Gesamt 80 112,5% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen; N = 80

Die Reaktion auf einen Gesetzesverstoff kann zum einen darin bestehen,
auf das Verfahren oder Verfahrensergebnis einzuwirken, etwa indem im
laufenden Verfahren ein Ablehnungsgesuch gestellt oder nach Abschluss
des Verfahrens ein Rechtsmittel einlegt wird. Die Reaktion kann aber auch
sein, dass gegen die Beteiligten selbst vorgegangen wird, etwa indem dienst-
aufsichtsrechtliche oder sogar strafrechtliche Maffnahmen eingeleitet wer-

62 Zur Notwendigkeit einer Negativmitteilung s. BVerfGE 133, 168 (223 Rn. 98); NJW 2014,
3504; NStZ 2014, 592.

63 Aus Sicht der Staatsanwilte besteht die Dokumentationspflicht nach jedem Verfahren
deutlich hdufiger. 30,1% gaben an, jedes Verfahren dokumentieren zu mdssen; s. oben
Modul 5, Tabelle F.187.

64 Von diesen Befragten gaben manche aufSerdem an, dass eine Dokumentation bei formel-
len Absprachen (8), bei Verfahrensfehlern (7) oder bei einem besonderen Anlass (6) er-
wartet wird.

496



https://doi.org/10.5771/9783748922094
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

IV, Ergebnisse

den. Nur ein LOStA gab an, dass die Weisung besteht, auch diesen zweiten
Weg zu beschreiten.

Uber die Hilfte der LOStA (55%) teilte demgegentiber mit, dass
(lediglich) die Einlegung von Rechtsmitteln vorgesehen ist, wenn es zu
einem Verstof§ gegen das Verstindigungsgesetz gekommen ist. Einer der
Befragten nannte zudem die Stellung eines Ablehnungsantrags. Damit ist
aber nicht gesagt, dass ein Gesetzesverstofy immer eine dieser Reaktionen
nach sich zieht. So merkte ein LOStA einschrinkend an, dass die Vorgabe
bestehe, Rechtsmittel oder andere Maffnahmen zu prifen. Nach Auskunft
eines weiteren Befragten wird ein Rechtsmittel nur eingelegt, wenn ,das
Ergebnis falsch® ist.”

Laut 42,5% der Befragten gibt es keine Vorgaben. Die Zahl ist zwar nicht
so hoch wie bei der Frage, ob es allgemeine Vorgaben gibt, unter welchen
Voraussetzungen keine Verstindigungen durchzufiihren sind.® Sie zeigt
aber, dass es bei einem erheblichen Teil der Staatsanwaltschaften gar keine
allgemeinen Verhaltensanweisungen fir kritische Verfahrenssituationen
gibt.

Neben dem Interesse an den aufgestellten Vorgaben, die bei VerstofSen
gegen das Verstindigungsgesetz greifen, wurde deren Kontrolle ebenfalls
abgefragt:

Tabelle G.11

Kontrollieren Sie die praktische Umsetzung der aufgestellten Vorgaben
bei Verstoflen gegen das Verstindigungsgesetz?

n Prozent
ja 41 83,7%
nein 8 16,3%
Gesamt 49 100,0%

N=80n=49F=31

Wahrend 83,7% der LOStA die Einhaltung der Vorgaben kontrolliert,*® ga-
ben 16,3% an, dies nicht nachzuprifen.

Es schloss sich die Frage an, auf welche Weise der LOStA kontrolliert, ob
die Sitzungsvertreter ihrer Wichterfunktion nachkommen. Dabei wurde
differenziert nach amts- und landgerichtlichen Verfahren:

65 Alle Zitate aus den Antworten, die bei ,Sonstige Vorgaben® in ein offenes Textfeld ein-
getragen werden konnten.

66 S.oben Tabelle G.5.

67 Nach Angabe der Staatsanwilte gibt es deutlich seltener Vorgaben fiir VerstofSe (s. oben
Modul 5, Tabelle E.188): 64,4% sagten, dass sie keine Vorgaben fiir den Fall haben, dass
gegen die gesetzlichen Regelungen fiir eine Verstindigung verstofen wurde.

68 Hingegen erklirten nur 28,9% der Staatsanwilte, dass sie kontrolliert werden; s. oben
Modul 5, Tabelle E.191; vgl. auch Modul 4, Tabelle E.51.
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Tabelle G.12

Wie kontrollieren Sie die Sitzungsvertreter beziiglich der Wichterfunktion?

amtsgerichtliche Verfahren landgerichtliche Verfahren

n Prozent n Prozent

vollstindig 29 36,3% 45 56,3%

stichprobenartig 21 26,3% 13 16,3%

nur bei konkretem Anlass (z.B. 26 32,5% 20 25,0%
bei Medieninteresse)

gar nicht 4 5,0% 2 2,5%

Gesamtsumme 80 100,0% 80 100,0%

N=80n=80F=0

Die Gegentberstellung zeigt, dass die LOStA ihre Sitzungsvertreter bei
landgerichtlichen Verfahren (56,3%) mehr kontrollieren als bei amtsge-
richtlichen (36,3%). Im Vergleich werden die Sitzungsvertreter bei amts-
gerichtlichen Verfahren eher weniger kontinuierlich und nur stichproben-
artig (26,3%) oder bei konkretem Anlass (32,5%) kontrolliert. Auch der
Anteil derer, die amtsgerichtliche Verfahren tiberhaupt nicht kontrollieren
(5%), ist doppelt so hoch wie bei landgerichtlichen Verfahren (2,5%).

Die unterschiedliche Kontrolldichte kann damit zusammenhéngen, dass
am Landgericht erheblich weniger Verfahren anhingig sind, die zudem
schwerere Straftaten betreffen und an denen ein groeres Medieninteresse
besteht. Sie steht allerdings nicht im Einklang damit, dass es an den Amts-
gerichten haufiger zu informellen Absprachen kommt als an Landgerich-
ten.®

Diejenigen LOStA, die angaben, ihre Sitzungsvertreter gar nicht zu kon-
trollieren, wurden nach den Griinden gefragt:

Tabelle G.13

Warum kontrollieren Sie Ihre Sitzungsvertreter nicht?

Anzahl Prozent Prozent (1)

keine Sanktionen bei Nichteinhaltung der Wachterfunktion 1 25,0% 14,3%
keine Kontrolle durch meinen Dienstvorgesetzten 0 0,0% 0,0%
keine konkreten Vorgaben hinsichtlich der Umsetzung der 1 25,0% 14,3%
Wachterfunktion

fehlende Sinnhaftigkeit der Wachterfunktion 0 0,0% 0,0%
mangelnde praktische Umsetzbarkeit der Wachterfunktion 2 50,0% 28,6%
Sonstiges 3 75,0% 42,9%
Gesamt 4 175,0% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen; N = 80

Die fehlende Kontrolle wird mit mangelnder praktischer Umsetzbarkeit
sowie fehlenden konkreten Vorgaben fir die Umsetzung und fehlenden

69 S.dazu die Module 4 und 5.
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Sanktionen bei Nichteinhaltung der Wichterfunktion begriindet. Ein
LOStA erlauterte, dass kein Behordenleiter alle Sitzungen kontrollieren
konne. Es werde daher den Sitzungsvertretern vertraut, denn ,die Staatsan-
walte kennen die Vorgaben und halten sich daran® Ein anderer LOStA sah
sich gar nicht in der Pflicht, die Sitzungsvertreter zu kontrollieren, denn er
sei ,nicht der Wachter der Wachter<”®

Diejenigen LOStA, die angaben, ihre Sitzungsvertreter zu kontrollieren,
wurden gefragt, was sie unternehmen, wenn sie bei einer Kontrolle feststel-
len, dass ein Sitzungsvertreter seiner Wichterfunktion nicht nachgekom-
men ist:

Tabelle G.14

Wie handeln Sie, wenn Sie bei Kontrollen feststellen, dass Ihr Sitzungsvertreter der
Wiachterfunktion nicht nachgekommen ist?

Anzahl  Prozent Prozent (1)

Gesprich mit dem Sitzungsvertreter 67 85,9% 63,2%
Einleitung von dienstaufsichtsrechtlichen Mainahmen 8 10,3% 7,5%
Einleitung von strafrechtlichen Manahmen 4 5,1% 3,8%
gar nicht 0 0,0% 0,0%
Sonstiges 27 34,6% 25,5%
Gesamt 78 135,9% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen; N = 80

Gespriche” mit dem Sitzungsvertreter sind die haufigste Vorgehenswei-
se, wenn es zur Nichteinhaltung der Wichterfunktion kommt (85,9% der
LOStA). Dienstaufsichtsrechtliche und strafrechtliche Maffnahmen werden
demgegeniiber selten ergriffen, wobei erstere (10,3%) haufiger eingeleitet
werden als letztere (5,1%).7>

Unter dem Punke ,,Sonstiges“ wurde neunmal klargestellt, dass das Vor-
gehen immer vom Einzelfall abhinge. Dabei betonte ein LOStA, dass es auf
»Schweregrad und Mitverantwortung an den Verstoen anderer” ankom-
me. Dies erhellt, worin der Grund dafiir liegen konnte, dass es im Regelfall
beim Gesprich bleibt: Der Verstof§ gegen das Verstindigungsgesetz wird in
erster Linie als ein Verstof§ des Gerichts angesehen, fiir den der Sitzungs-
vertreter allenfalls mitverantwortlich sein kann. Damit wiirde die Wiach-
terfunktion allerdings heruntergespielt. Das BVerfG sieht die Staatsanwalt-
schaft aufgrund des Zustimmungserfordernisses in § 257 Abs. 3 S. 4 StPO

70 Zitate aus den Antworten, die bei ,Sonstiges* in ein offenes Textfeld eingetragen werden
konnten.

71 Diese werden nicht immer vom LOStA selbst gefiihrt, sondern z.B. auch vom Abteilungs-
leiter.

72 Wahrend kein LOStA ,gar nicht“sagte, erklarten 40,9% der Staatsanwilte, dass keine Maf-
nahmen eingeleitet werden; s. oben Modul $, Tabelle E192.
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G. Befragung der Leitenden Oberstaatsanwdlte (Modul 6)

in einer ,aktiven Rolle“” Von ihr werde erwartet, dass sie einer informellen
Absprache die Zustimmung versage.”

Zum Gegenstand des Gesprachs wurde angemerkt, dass zunachst ermit-
telt werde, ob tiberhaupt gegen das Verstindigungsgesetz verstoffen worden
sei. Erforderlichenfalls werde dann ,an die giiltigen Vorgaben durch Haus-
verfiigung® erinnert oder es wiirden ,klare Anweisungen fiir zukiinftige
Fille veranlasst®.

Von Interesse war dartiber hinaus, ob die LOStA hinsichtlich ihrer eige-
nen Wichterfunktion kontrolliert werden:

Tabelle G.15

Wird kontrolliert, ob Ihre Behorde der Wichterfunktion nachkommt?

n Prozent
Ja 44 55,0%
Nein 25 31,3%
weif$ nicht”® 11 13,8%
Gesamt 80 100,0%

N=80n=80F=0

Mehr als die Halfte der LOStA bestitigten eine Kontrolle seitens der Ge-
neralstaatsanwaltschaft (55%). Demgegentber gaben 31,3% an, tiberhaupt
nicht kontrolliert zu werden. 13,8% waren sich keiner Kontrolle bewusst.

Von erheblichem Interesse ist die Frage, welche Wirkungen die getrof
fenen Malnahmen (z.B. Formulare fiir die Sitzungsvertreter, Kontrolle der
Sitzungsvertreter) nach Einschitzung der LOStA haben.

Tabelle G.16

Wie stark stimmen Sie folgenden Aussagen zu: Die von IThnen getroffenen Maffnahmen zur
Einhaltung des Verstindigungsgesetzes fithren zu ...

stimme stimme stimme
voll und eher teils/ eher stimme weil  Gesamt-

ganz zu zu teils nichtzu nichtzu nicht summe
einer vermehrten N 0 7 16 21 31 5 80
Feststellung von  Prozent 0,00  88% 20,00  263%  388%  63%  100,0%
Verfahrensfehlern
einer Erh6hung N 1 4 13 25 30 7 80
gertigter Verfah- Prozent 1,3% 50%  16,3% 31,3% 37,5% 8,8% 100,0%
rensfehler

73 BVerfGE 133,168 (219 Rn.91).

74 BVerfGE 133,168 (220 Rn. 93).

75 Durch ein Versehen stand den 19 Befragten, deren vollstindig ausgefilllte Papierfrage-
bogen in die Auswertung eingingen (s. oben Tabelle G.1), diese Antwort nicht zur Ver-
fugung.
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IV, Ergebnisse

Wie stark stimmen Sie folgenden Aussagen zu: Die von Ihnen getroffenen Mafnahmen zur
Einhaltung des Verstindigungsgesetzes fithren zu ...

stimme stimme stimme
voll und eher teils/ eher stimme weiff  Gesamt-
ganz zu zu teils nichtzu nichtzu nicht summe
einer Erhohung der N 1 6 12 20 35 6 80
eingelegten Rechts-  Prozent 1,3%  7,5% 150% 25,00  43,8%  7.5%  100,0%
mittel
einem unndtigen N 3 11 9 7 47 3 80
biirokratischen Prozent 3,800 13,80  11,3% 8,800 58,80  3,8%  100,0%
Aufwand
einer unnétigen N 0 8 6 10 52 4 80
Bevormundung Prozent 0,0% 10,0% 7,5% 12,5% 65,0% 5,0% 100,0%
keiner Veranderung N 7 19 15 16 18 S 80
der Verstindigungs- Prozent 8,80 23,800 18,8%  20,0%  22,5%  63%  100,0%
prax1S
N =80

Nach Einschatzung von 65% der LOStA fiihren die von ihnen getroffenen
MafSnahmen nicht oder eher nicht zu einer vermehrten Feststellung von
Verfahrensfehlern. Ahnlich verhalt es sich mit der Erhohung der gerigten
Verfahrensfehler (68,8%) und der eingelegten Rechtsmittel (68,8%). Ob-
wohl also rund zwei Drittel der LOStA der Ansicht sind, dass ihre MafSnah-
men nicht zu einer Steigerung der Aufdeckung von und der Reaktionen
auf Verfahrensfehler fithren, stimmten nur 32,5% der Aussage ,cher oder
sogar ,voll und ganz*zu, dass ihre Mafnahmen zu keiner Verinderung der
Verstaindigungspraxis fihren.”® Welche Verinderungen sie dabei im Blick
hatten, bleibt offen. Méglicherweise nehmen die LOStA an, dass die Sit-
zungsvertreter aufgrund der MafSnahmen héufiger auf der Einhaltung der
Verfahrensvorschriften bestehen, so dass es gar nicht erst zu Verfahrensfeh-
lern kommt, die dokumentiert und gertigt werden miissen.

Anschliefend wurden die LOStA noch dazu befragt, ob sie die Doku-
mentation ihrer Sitzungsvertreter statistisch erfassen:

Tabelle G.17

Wird die Dokumentation (z.B. Formulare, Vermerke in der Handakte)
Ihrer Sitzungsvertreter iiber die Verstindigungspraxis statistisch

erfasst?
n Prozent
Ja 10 12,7%
Nein 69 87,3%
Gesamt 79 100,0%

N=80n=79F=1

76 Ebenso die Staatsanwalte; s. oben Modul 5, Tabelle FE.193, Tabelle F.194.
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G. Befragung der Leitenden Oberstaatsanwdlte (Modul 6)

Nur 12,7% der LOStA gaben an, die Dokumentation statistisch zu erfassen.
Das erklart vielleicht die geringe Anzahl der statistischen Auswertungen,
die zumeist nur zwischen erfolglosen und erfolgreichen Verstindigungen
differenzieren und informelle Absprachen nicht gesondert ausweisen.”” Es
erscheint allerdings fraglich, ob es ohne eine statistische Erfassung moglich
ist, ,einheitliche Standards fir die Erteilung der Zustimmung zu Verstindi-
gungen sowie fiir die Austibung der Rechtsmittelbefugnis aufzustellen und
durchzusetzen®, wie es das BVerfG erwartet.” Das gilt jedenfalls dann, wenn
man diese Forderung dahingehend versteht, dass es keine voneinander ab-
weichenden Standards bei den 120 Staats- und Amtsanwaltschaften geben
soll, sondern einheitliche Standards auf der Ebene der Generalstaatsanwalt-
schaften, der Bundeslinder oder gar bundesweit.

Diejenigen LOStA, denen statistische Auswertungen zur Verfiigung ste-
hen, wurden abschlieend nach dem prozentualen Anteil der informellen
Absprachen in Relation zu allen Absprachen gefragt:

Tabelle G.18

Wie hoch ist der prozentuale Anteil der informellen Absprachen in Relation
zu allen Absprachen?

Prozent
0% 1 10,0%
10% 1 10,0%
20% 0 0,0%
30% 0 0,0%
40% 0 0,0%
50% 0 0,0%
60% 0 0,0%
70% 0 0,0%
80% 0 0,0%
90% 0 0,0%
100% 0 0,0%
weifd nicht 8 80,00
Gesamt 10 100,0%

N=80n=10F=70

Die Ergebnisse lassen Folgendes erkennen: Auch wenn eine Statistik zur
Haufigkeit von Absprachen gefiihrt wird (siche Tabelle 2.2 fir Rheinland-
Pfalz), werden informelle Absprachen nicht zwingend als Kategorie erfasst,
weshalb acht LOStA keine Angaben iiber den prozentualen Anteil infor-
meller Absprachen machen konnten. Hier liegt die Vermutung nahe, dass
informelle Absprachen kein Bestandteil der jeweiligen statistischen Aus-
wertung sind, sondern der Fokus der Datenerfassung auf erfolglosen und

77 S.oben Tabelle G.2, Tabelle G.3, Tabelle G.4.
78 BVerfGE 133,168 (220 Rn. 93).
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V. Fazit

erfolgreichen Verstindigungen liegt. Damit wird die eigentliche Stofrich-
tung des Urteils des BVerfG, die Unterbindung informeller Absprachen,
verfehlt.

V. Fazit

In 82,5% der Staatsanwaltschaften gibt es keine allgemeinen Vorga-
ben, unter welchen Voraussetzungen keine Absprachen durchzufithren
sind.” Stattdessen gibt es an manchen Staatsanwaltschaften Handrei-
chungen, in denen die Rechtslage dargestellt wird.

In 67,5% der Staatsanwaltschaften werden die Sitzungsvertreter aufge-
fordert, in der Hauptverhandlung die Einhaltung der Verfahrensvor-
schriften durchzusetzen.*

Bei 75% der Staatsanwaltschaften dient zur Dokumentation ein Ver-
merk in der Handakte.*'

Soweit ein Formular vorhanden ist, das bei einer Absprache vom Sit-
zungsvertreter auszufiillen ist (31,3%), wird darin zwar nach der Ein-
haltung zentraler Vorgaben des Verstindigungsgesetzes gefragt, jedoch
nicht immer nach allen.*

Nur 15,2% der LOStA gaben an, dass nach jedem Verfahren eine Doku-
mentation der Einhaltung der verstindigungsbezogenen Vorschriften
erfolgen muss. Dieser niedrige Wert ist bemerkenswert, weil Mittei-
lungs- und Protokollierungspflichten nicht nur in Verfahren bestehen,
in denen es zu einer Verstindigung oder zumindest einem Gesprich
dartiber gekommen ist. Weitere 49,4% der Befragten sagten, dass die Sit-
zungsvertreter nach jedem Verfahren mit einer — formellen oder infor-
mellen — Absprache eine Dokumentation vornehmen sollen.*
Vorgaben fiir die Reaktion auf Verstdfle gegen das Verstindigungsge-
setz gibt es nur bei etwas mehr als der Hilfte der Staatsanwaltschaften.
Sie sehen zumeist lediglich die Einlegung von Rechtsmitteln vor, aber
grundsatzlich kein Vorgehen gegen die Verantwortlichen.

Rund zwei Drittel der LOStA sind der Ansicht, dass die von ihnen ge-
troffenen Mafinahmen nicht oder eher nicht zu einer Steigerung der
Aufdeckung von und der Reaktionen auf Verfahrensfehler fithren.®

79
80
81
82
83

85

S. oben Tabelle G.5.
S. oben Tabelle G.6.
S. oben Tabelle G.7.
S. oben Tabelle G.7.
S. oben Tabelle G.9.
S. oben Tabelle G.10.
S. oben Tabelle G.16.
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G. Befragung der Leitenden Oberstaatsanwilte (Modul 6)

Die Prifung, ob die Wichterfunktion wahrgenommen wird, ist licken-
haft: Zum einem kontrollieren die LOStA ihre Sitzungsvertreter nicht
umfassend. Verfahren vor dem Amutsgericht (36,3%) werden seltener
vollstindig kontrolliert als Verfahren vor dem Landgericht (56,3%).%
Von den Staatsanwaltschaften werden 31,3% nicht von der General-
staatsanwaltschaft kontrolliert.””

Lickenhaft ist auch die statistische Erfassung der Absprachenpraxis, ob-
wohl sie, wie der Gebrauch von Programmen, wie z.B. MESTA zeigt,
moglich ist. Es liegen jedoch nur statistische Daten aus Rheinland-
Pfalz,* Baden-Wiirttemberg® und Hessen™ vor. Selbst diese sind aber
entweder nicht kontinuierlich oder beinhalten keine Informationen
tiber informelle Absprachen.

Insgesamt werden die Staatsanwaltschaften somit nur sehr bedingt den
Forderungen des BVerfG gerecht, als ,Wachter des Gesetzes® und Garan-
ten ,fiir Rechtsstaatlichkeit und gesetzmafige Verfahrensablaufe® iiber
die Einhaltung der Regelungen zur Verstaindigung zu wachen und ,ein-
heitliche Standards fiir die Erteilung der Zustimmung zu Verstindigun-
gen sowie fir die Ausiibung der Rechtsmittelbefugnis aufzustellen und
durchzusetzen®

86
87
88
89
920

S. oben Tabelle G.12.
S. oben Tabelle G.15.
S. oben Tabelle G.3.
S. oben Tabelle G.4.
S. oben Tabelle G.2.
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H. Gesamtergebnis

Karsten Altenbain, Matthias Jahn, Jorg Kinzig

Ein Forschungsverbund der Universititen Dusseldorf, Frankfurt am Main
und Tibingen ist tber die Projektdauer vom 1.3.2018 bis zum 28.2.2020 in
einer breit angelegten Untersuchung dem Recht, vor allem aber der Praxis
der Absprachen in Strafverfahren nachgegangen.

Ausgangspunkt des Forschungsprojekts war das Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts (BVerfG) vom 19.3.2013.! Darin stellte das Gericht fest,
dass die Regelungen des Verstindigungsgesetzes zwar mit der Verfassung
vereinbar sind, aber in der Praxis ein erhebliches Vollzugsdefizit besteht.
Das BVerfG forderte deshalb, dass der Gesetzgeber die vor allem in § 257¢
StPO normierten Schutzmechanismen, die der Einhaltung der verfassungs-
rechtlichen Anforderungen dienen, fortwahrend auf ihre Wirksamkeit hin
zu Uberpriifen hat. Einer derartigen Evaluation dient die hier vorgestellte
Studie, deren zentrale Ergebnisse im Folgenden zusammengefasst werden.

Das Forschungsprojekt ist in sechs Module unterteilt:

Modul 1:
Rechtswissen-
schaftiche

Analyse
Modul 2:
Schriftliche
Modul 6: (Online-)
LOStA- Erhebung bei
Befragung Richtern
ausgewahlter
" » _ Gerichte
Forschungsprojekt
Verstandigung in
Strafverfahren
/
Modals. Modul 3:

Telefon-

interviews Aktenanalyse

Modul 4:
Online-
Befragung
justizieller
Akteure

1 BVerfGE 133, 168.
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H. Gesamtergebnis

L. Belastbarkeit der Ergebnisse
1. Vorteile des gewdhlten Methodenmix

Zur Erzielung valider Ergebnisse wurden mehrere methodische Zugange
gewahlt: Aktenanalyse, Auswertung der Revisionsrechtsprechung, Online-
Befragungen, schriftliche Befragungen und Telefoninterviews. Jede dieser
Methoden weist spezifische Vorteile auf. Das methodische Konzept der
Gesamtuntersuchung war es, durch eine Kombination der genannten Me-
thoden deren Vorteile zu nutzen und zugleich die mit jeder Erhebungs-
methode einhergehenden Nachteile durch die Vorteile der anderen auszu-
gleichen. Das Ergebnis dieses Methodenmix ist ein ganzheitliches, von den
Nachteilen einzelner Erhebungsmethoden weitgehend befreites Bild der
bundesweiten Absprachenpraxis. Durch den Methodenmix konnten bei
der Auswertung die Ergebnisse der Module verglichen und tber die ab-
weichenden Herangehensweisen abgesichert werden. Resultate dieses Vor-
gehens sind eine besondere Datengiite der Untersuchung und ein sich aus
einer Gesamtbetrachtung der Module ergebendes schliissiges Ergebnis.

2. Methodeniibergreifende Probleme

Auch wenn tber die unterschiedlichen Herangehensweisen versucht wur-
de, die bei einer solchen Erhebung iiblicherweise auftretenden Probleme
auszugleichen, standen fast alle Module vor dhnlichen Problemen des Da-
tenzugangs.

Die Erhebung der fiir das Projekt benétigten Informationen setzte eine
Mitwirkung der Justizverwaltungen, Gerichte, Staatsanwaltschaften und
Rechtsanwaltskammern voraus, die jedoch nicht immer in dem wiinschens-
werten Mafe erfolgte:

So konnten die fiir Modul 3 essentiellen Aktenzeichen aufgrund des ge-
ringen Ricklaufs aus Modul 2 nicht ginzlich ermittelt und die urspriinglich
anvisierte Zahl von 235 Akten deshalb nicht identifiziert werden. Zudem
war trotz Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen der Akteneinsicht zu
wissenschaftlichen Zwecken gem. § 476 StPO die Kooperationsbereitschaft
der aktenfiihrenden Staatsanwaltschaften — bis auf wenige Ausnahmen —
gering. Trotz mehrfacher Aufforderung wurden die angeforderten Akten
teilweise tiberhaupt nicht oder nur mit erheblicher Verzégerung tibersandt.

Bei den Online-Befragungen in den Modulen 2 und 4 sah man sich
gleichfalls einer teilweise sehr zurtickhaltenden Reaktion ausgesetzt. So ver-
weigerten sich beispielsweise bei Modul 2 ganze Gerichte einer Teilnahme,
wihrend bei Modul 4 aus einem Bundesland annihernd kein Ricklauf der
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1. Zusammenfassungen der Einzelergebnisse

an die Richter versandten Fragebogen verzeichnet werden konnte. Bei den
Telefoninterviews in Modul 5 erwies sich bei Richtern und Staatsanwilten
vielfach die Ermittlung der Telefonnummern als schwierig und langwierig,
bei den Fachanwilten stellten die Sekretariate haufig eine kaum zu tber-
windende Hirde dar.

Insgesamt ist festzuhalten, dass Teile der angefragten Landesjustizbe-
horden, verschiedene Gerichte, einzelne Rechtsanwaltskammern sowie die
Bundesrechtsanwaltskammer die fiir das Forschungsprojekt benoétigten
Daten entweder nicht oder nur mit grofer zeitlicher Verzégerung zur Ver-
figung stellten.

Zum Teil sind die genannten Probleme moglicherweise darauf zuriick-
zuftihren, dass die Forschungsgruppe im Bereich der Justiz hiufig aufgrund
— unbegriindeter — Bedenken nicht unmittelbar an die Zielgruppen (z.B.
an Richter, die zur Mitwirkung an einer Befragung oder zum Ausfiillen
eines Fragebogens motiviert werden sollten) herantreten konnte, sondern
sich auf die Weiterleitung durch tibergeordnete Stellen verlassen musste.
Es lag dann auferhalb des Wirkungsbereichs der Forschungsgruppe, ob
und wie die zu Befragenden informiert wurden und ihnen der Zugang zur
Umfrage zur Verfigung stand. Auch die in der Folge mehrfach verfassten
Erinnerungsmails und erneuten Teilnahmeaufforderungen konnten nicht
unmittelbar den potenziellen Teilnehmern zugestellt werden, sondern nah-
men ihren Umweg tber die jeweils tibergeordneten Stellen, ohne dass sich
die Forschungsgruppe einer tatsichlichen und vollstindigen Weiterleitung
immer sicher sein konnte.

Einige dieser Probleme konnten nach einiger Zeit und mit viel Nach-
druck beseitigt werden. Allerdings blieb die Mitwirkung der Justiz und der
Rechtsanwaltskammern an dem Forschungsprojekt in einem in den einzel-
nen Modulen unterschiedlichen Maf hinter den Erwartungen zurtick. Pro-
bleme dieser Art waren insgesamt weder fiir die Forschungsgruppe noch
den Auftraggeber vorhersehbar und wirkten sich nachteilig aus. Dennoch
bleibt festzuhalten, dass das Forschungsprojekt insgesamt dank der enga-
gierten Mitwirkung zahlreicher Richter, Staatsanwalte und Strafverteidiger
zu klaren und aufschlussreichen Ergebnissen gelangen konnte.

II. Zusammenfassungen der Einzelergebnisse
1. Rechtswissenschaftliche Analyse revisionsgerichtlicher Entscheidungen (Modul 1)
Gegenstand von Modul 1 war die rechtswissenschaftliche Analyse der Revi-

sionsrechtsprechung mit Verstindigungsbezug seit dem Urteil des BVerfG
vom 19.3.2013. Der methodische Zugang war darauf gerichtet, alle mit
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H. Gesamtergebnis

Griinden versehenen Revisionsentscheidungen mit Verstaindigungsbezug
des Bundesgerichtshofs (BGH) und der Oberlandesgerichte (OLG) im Zeit-
raum vom 19.3.2013 bis zum 31.12.2018 mittels quantitativer und qualitati-
ver Methoden zu analysieren.

Von den 188 untersuchten Revisionsentscheidungen® entfallen 150 auf
den BGH (80%) und 38 auf die OLG (20%). Die Verfahren umfassen 199
Revisionen, wovon 159 vom BGH (80%) und 40 von den OLG (20%) ent-
schieden wurden.

Von den 159 beim BGH eingelegten Revisionen wendeten sich die Re-
visionsfihrer in 157 Fillen gegen erstinstanzliche verstindigungsbasierte
Urteile der Landgerichte (99%) und in zwei Fillen gegen solche der OLG
(1%). Die OLG entschieden 34 Revisionen gegen Berufungsurteile der klei-
nen Strafkammern der Landgerichte (85%) und sechs Sprungrevisionen
gegen erstinstanzliche Urteile der Amtsgerichte (15%).

Die Anzahl der erledigten Revisionsverfahren variierte zwischen den (im
Berichtszeitraum) finf Strafsenaten des BGH deutlich: Von 149 entschie-
denen Revisionsverfahren entfallen 34% auf den 1. Strafsenat und 30% auf
den 5. Strafsenat, demgegentiber nur 14% auf den 2. Strafsenat und jeweils
11% auf den 3. und 4. Strafsenat.*

Nach dem Urteil des BVerfG vom 19.3.2013 stieg die Anzahl der Revisi-
onsentscheidungen mit Verstaindigungsbezug (BGH und OLG gesamt) bis
2015 um 18% an und ging fortan bis zum Ende des Referenzzeitraums kon-
tinuierlich zuriick (Riickgang zwischen 2015 und 2018: 50%). Die separate
Betrachtung der Revisionsentscheidungen des BGH zeigt einen ahnlichen
Verlauf mit einem kontinuierlichen Anstieg von 28 Entscheidungen im

2 Insgesamt wurden 198 Revisionsentscheidungen erfasst. In der Analyse wurden zehn Ent-
scheidungen, in denen die Gerichte ihre Rechtsauffassung zu verstindigungsbezogenen
Fragen ausschlieSlich in Form von obiter dicta duferten, mangels Aussagekraft im Hin-
blick auf die zu untersuchenden Forschungsfragen ausgespart.

3 Diese Entscheidungen wurden der sogenannten ,Montagspost“ des BGH entnommen,
in der wochentlich alle mit Griinden versehenen Entscheidungen des BGH versandt wer-
den. Zudem wurden alle juristischen Datenbanken sowie die strafrechtlichen juristischen
Fachzeitschriften ausgewertet. Einige wenige Entscheidungen wurden dem Mitverfasser
Jahn als Redaktionsmitglied der Fachzeitschrift Strafverteidiger entweder von Verfahrens-
beteiligten oder anderen Stellen (Gerichten, Staatsanwaltschaften, Behdrden u.a.) zur Ver-
fugung gestellt. Die Zahlkartenstatistiken und die Senatshefte der jeweiligen Revisions-
verfahren standen fir die vorliegende Untersuchung nicht zur Verfiigung. Vgl. insoweit
ausfiihrlicher den Teilbericht zu Modul 1.

4 Im Einzelnen: 1. Strafsenat: n = 50; 2. Strafsenat: n = 21; 3. Strafsenat: n = 17; 4. Strafsenat:
n = 17; 5. Strafsenat: n = 44. In diese Auswertung, die sich auf die Unterschiede zwischen
den Strafsenaten des BGH bezog, wurde die — einzelne — Entscheidung des Senats fiir
Steuerberater- und Steuerbevollmichtigtensachen mit Verstindigungsbezug nicht einbe-
zogen. Dies gilt im Folgenden fiir alle Auswertungen, die sich auf die Praxis allein der
Strafsenate beziehen.
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Jahr 2013 auf 34 Entscheidungen im Jahr 2015 (Anstieg: 21%) und einem
sich anschliefenden Rickgang, wobei in den Jahren 2017 und 2018 die
Anzahl mit jeweils 17 Entscheidungen pro Jahr auf einem gleichen Niveau
blieb (Ruckgang 2015 bis 2018: 50%). Die Anzahl oberlandesgerichtlicher
Revisionsentscheidungen pendelte im Zeitraum 2013 bis 2017 zwischen
sechs und acht Entscheidungen pro Jahr und fiel im Jahr 2018 auf drei Ent-
scheidungen.

Von den 199 Revisionen wurden 187 von Seiten der Angeklagten ein-
gelegt (94%) und lediglich zehn von der Staatsanwaltschaft (5%).° Diese
geringe Anzahl staatsanwaltschaftlicher Revisionen kdnnte auf eine nur
bedingte Wahrnehmung der Rolle der Staatsanwaltschaft als ,Wachter des
Gesetzes“ — zu der u.a. auch die Bereitschaft gehort, gegen Entscheidun-
gen, die auf einer gesetzeswidrigen Absprache basieren, Rechtsmittel einzu-
legen® — hindeuten. Allerdings ist bei dieser Hypothese einschrankend zu
beriicksichtigen, dass auch im Ubrigen staatsanwaltschaftliche Revisionen
gegeniiber Revisionen der Angeklagten vergleichsweise selten sind.”

Im Referenzzeitraum iberstieg die Anzahl der Verfahrensriigen die der
Sachriigen deutlich. Von insgesamt 295 Riigen, mit denen die Revisions-
fuhrer Verstofle gegen verstindigungsbezogene Vorschriften geltend mach-
ten, entfielen 271 auf die Verfahrensrige (92%) und 17 auf die Sachrige
(6%). Weitere sieben Riigen (29%) wurden seitens der Revisionsgerichte aus-
schliefSlich im Rahmen der Prozessvoraussetzungen gepruft.

In Bezug auf die verfahrensgegenstindlichen Delikte iberwogen bei den
Revisionsentscheidungen des BGH die Betaubungsmitteldelikte (33%), die
Betrugs- und Untreuedelikte (21%) sowie die Sexualdelikte (11%). Bei den
Revisionsentscheidungen der OLG waren neben den Betrugs- und Untreue-
delikten (32%) die Korperverletzungs- (14%), Betaubungsmittel- (11%) und
Stralenverkehrsdelikte nach dem StGB (11%) fithrend.

Die Revisionsfiihrer erhoben mit 61% weit Gberwiegend Riigen wegen
VerstofSes gegen die Transparenz- und Dokumentationspflichten. Dahinter
folgten mit 16% die Riigen wegen VerstofSes gegen den Grundsatz der Waf-
fengleichheit und des fairen Verfahrens. Die normbezogene Betrachtung
der gertigten VerstofSe zeigt, dass die Revisionsfithrer iiberwiegend eine Ver-

5 Je eine weitere Revision wurde von Seiten des Nebenbeteiligten sowie eines Steuerbera-
ters (in einem berufsgerichtlichen Verfahren vor dem Senat fiir Steuerberater- und Steuer-
bevollmichtigtensachen) eingelegt (je 0,5%).

6 BVerfGE 133, 168 (220 Rn. 93).

7 So weist beispielsweise die Untersuchung von Barton fiir den Referenzzeitraum 1981 bis
1996, in der die Revisionsfiihrer bei Revisionen zum BGH anhand der Zahlkartenstatis-
tiken bestimmt wurden, ein dhnliches Verhiltnis zwischen Angeklagten- und staatsan-
waltschaftlichen Revisionen nach: Angeklagtenrevisionen: 95% / StA-Revisionen: 4%. Vgl.
Barton, Die Revisionsrechtsprechung des BGH in Strafsachen, 1999, S. 45.
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letzung der Mitteilungspflicht gemif § 243 Abs. 4 StPO (44%), der Doku-
mentationspflicht gemif § 273 Abs. 1a StPO (16%) sowie der Belehrungs-
pflicht gemif § 257c Abs. 5 StPO (13%) geltend machten.

Tendenzen dahingehend, dass die Revisionsgerichte die Geltendma-
chung der geriigten Verstofle durch zu hohe Darlegungsanforderungen er-
schweren, zeigt die Untersuchung nicht. Der Anteil der Verfahrensrigen,
bei denen die Revisionsgerichte die formellen Voraussetzungen des § 344
Abs. 2 8.2 StPO als gegeben erachtet hatten, liegt beim BGH bei 60% und
bei den OLG bei 84%. Als nicht erfillt sah der BGH die Darlegungsanfor-
derungen bei 21% und die OLG bei 5% der untersuchten Verfahrensriigen
an.® Bezogen auf die Strafsenate des BGH liegt der Anteil der Verfahrensri-
gen, bei denen die Darlegungsanforderungen des § 344 Abs. 2 S. 2 StPO als
nicht erfillt angesehen wurden, bei allen Senaten annihernd gleich hoch
(zwischen 19% und 26%).

Der Anteil der Riigen, bei denen die Revisionsgerichte einen Verstof§
gegen eine verstindigungsbezogene Vorschrift bejahten, korrespondiert
annahernd mit dem Anteil, bei denen sie einen solchen verneinten (be-
jaht: 45%, verneint: 39%, offengelassen: 16%). Die separate Betrachtung der
Rechtsprechung des BGH zeigt ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen be-
jahten und verneinten Verstoen (bejaht: 40%, verneint: 41%, oftengelas-
sen: 19%). Bei den OLG tiberwog der Anteil bejahter Verstofe (bejaht: 649,
verneint: 31%, offengelassen: 5%). Die Einzelanalyse der Rechtsprechung
der funf Strafsenate des BGH lasst erkennen, dass der 2. Strafsenat mit 65%
die hochste Quote und der 1. Strafsenat mit 31% die niedrigste Quote fest-
gestellter Verst6fle aufwies.

Von den 133 bejahten Verstolen dominierten mit 59% solche gegen die
Transparenz- und Dokumentationsvorschriften sowie mit 25% solche gegen
die Vorschriften zur Gewihrleistung des Grundsatzes der Waffengleichheit
und Sicherung eines fairen Verfahrens. Die normbezogene Betrachtung ver-
deutlicht, dass die Revisionsgerichte iiberwiegend Verstofe gegen die Mit-
teilungspflicht gemaf§ § 243 Abs. 4 StPO (43%), gegen die Belehrungspflicht
gemals § 257c Abs. 5 StPO (21%) und gegen die Dokumentationspflicht ge-
maf § 273 Abs. 1a StPO (15%) feststellten. Im Referenzzeitraum entfielen
somit auf diese drei Normen knapp 80% aller festgestellten VerstoRe.

Nach dem Urteil des BVerfG vom 19.3.2013 stieg die Anzahl revisions-
gerichtlich festgestellter Verstofe kontinuierlich von 18 VerstdfSen im Jahr
2013 bis auf 38 Verstoe im Jahr 2015 an. Sodann setzte eine Trendwende

8 Offengelassen hatte der BGH die Frage, ob die Darlegungsanforderungen erfiillt worden
waren, bei 19% der von ihm zu prifenden Verfahrensrigen. Bei den OLG lag die Quote
bei 11%.
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ein und die Anzahl festgestellter Verstoe entwickelte sich ricklaufig bis
auf zuletzt 14 Verstofe im Jahr 2018.

Die Analyse der Verfahrensrigen, bei denen die Revisionsgerichte die
Frage der Erfillung der Darlegungsanforderungen gemafs § 344 Abs. 2 S.2
StPO bejaht oder offengelassen hatten, zeigt im Hinblick auf die Beruhens-
frage folgendes Bild: Bezogen auf die 120 Verfahrensriigen, bei denen die
Revisionsgerichte einen Gesetzesverstof§ bejaht hatten, bejahten sie die Be-
ruhensfrage bei 102 Riigen (85%) und verneinten diese bei 18 Riigen (15%).
Eine Tendenz dahingehend, dass die Revisionsgerichte die Frage eines Ver-
fahrensverstofles bewusst offenlassen mit der Begriindung, dass jedenfalls
eine Ursachlichkeit des geltend gemachten Verstofes fiir die Entscheidung
der Instanzgerichte auszuschlieffen sei, lasst die Auswertung nicht erken-
nen. Von den insgesamt 222 untersuchten Verfahrensriigen, bei denen die
Darlegungsanforderungen bejaht oder die Frage der ordnungsgemafen Er-
fullung offengelassen wurde, wurde bei 14 die Frage eines Gesetzesversto-
Bes offengelassen und die Beruhensfrage verneint (6%). Innerhalb des BGH
war diese Konstellation am hiufigsten beim S. Strafsenat zu verzeichnen
(15% gemessen an der Gesamtanzahl der von ihm entschiedenen Verfah-
rensrigen, bei denen die Voraussetzungen des § 344 Abs. 2 S.2 StPO bejaht
oder offengelassen wurden). Der 4. Strafsenat wies hingegen keine Verfah-
rensrige auf, bei der diese Konstellation zutraf.

Ein weiterer Schwerpunkt der Analyse lag auf der Bestimmung der Er-
folgsquote der erhobenen Rigen wegen Verstofles gegen verstindigungs-
bezogene Vorschriften. Als Erfolg wurde bei einer Sachriige oder einer die
Prozessvoraussetzungen betreffenden Riige gewertet, wenn das Revisions-
gericht den geriigten Verstof§ als gegeben erachtet hatte und bei einer
Verfahrensriige, wenn das Revisionsgericht sowohl die Erfillung der Dar-
legungsanforderungen, den geriigten Gesetzesverstoff als auch die Beru-
hensfrage bejaht hatte.

Von den 295 ausgewerteten Riigen waren insgesamt 115 erfolgreich. Dies
entspricht einer Erfolgsquote von 39%, wobei der Hochstwert mit 449 im
Jahr 2014 und der niedrigste Wert mit 35% im Jahr 2015 zu verzeichnen
war. Allein bezogen auf die Verfahrensriigen lag die Erfolgsquote im Refe-
renzzeitraum bei 38% (102 erfolgreiche von 271 erhobenen Riigen). Diese
Erfolgsquote liegt deutlich tiber den ermittelten Quoten anderer rechtstat-
sachlicher Untersuchungen, die hochstens 15% betrugen.’

9  So ermittelte Barton fiir den Zeitraum 1981 bis 1996 anhand von Zihlkarten eine Auf-
hebungsquote von etwa 15%. Gleiches gilt fir die vom ihm ermittelte Trefferquote von
relativen Verfahrensriigen, die in der hier vorliegenden Untersuchung mit knapp 92% den
weit iiberwiegenden Anteil untersuchter Riigen ausmachten. Barton wertete als Treffer
jede Urteilsaufhebung, sofern diese gerade auf die entsprechende Riige des Revisionsfiih-
rers gesttitzt wurde. Nach seiner Untersuchung lag die Trefferquote von relativen Verfah-
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Die von Seiten der Angeklagten erhobenen Rigen wiesen mit 110 er-
folgreichen von 275 erhobenen Riigen eine Erfolgsquote von 40% auf. Von
den (nur) 15 staatsanwaltschaftlich erhobenen Rigen waren finf — und
damit ein Drittel — erfolgreich.

In Bezug auf die Strafsenate des BGH wies der 2. Strafsenat im Refe-
renzzeitraum mit 20 erfolgreichen von 34 erhobenen Rigen die hochste
Erfolgsquote auf. Die niedrigste Erfolgsquote verzeichnete der 1. Strafsenat.
Hier fithrten von 83 erhobenen Riigen 23 zum Erfolg. Die Erfolgsquote des
5. Strafsenats lag mit 17 erfolgreichen von 60 erhobenen Riigen nur knapp
dariiber.

Bezogen auf die verstindigungsbezogenen Vorschriften lag die Erfolgs-
quote bei den Riigen wegen Verstofles gegen den Grundsatz der Waffen-
gleichheit und des fairen Verfahrens am hochsten. Von den insgesamt 48
erhobenen Riigen waren 32 erfolgreich. Im Hinblick auf die Transparenz-
und Dokumentationspflichten sahen die Revisionsgerichte von insgesamt
179 Riigen 62 als begriindet an. Die normspezifische Betrachtung zeigt, dass
die Rigen wegen VerstofSes gegen § 257¢ Abs. 5 StPO eine hohere Erfolgs-
quote aufwiesen als diejenigen, mit denen ein Verstof§ gegen § 243 Abs. 4
StPO oder § 273 Abs. 1a StPO geltend gemacht wurde. So fithrten von 37
erhobenen Riigen wegen Verstofes gegen § 257¢ Abs. 5 StPO 27 zum Er-
folg. Von 129 erhobenen Riigen, mit denen die Revisionsfiihrer einen Ver-
stofS gegen § 243 Abs. 4 StPO geltend machten, waren 44 erfolgreich. Wegen
eines VerstofSes gegen § 273 Abs. 1a StPO wurden 48 Riigen erhoben, wo-
von 17 durchdrangen.

rensriigen bei Angeklagtenrevisionen bei 3% und bei staatsanwaltschaftlichen Revisionen
bei 13%; vgl. Barton, Die Revisionsrechtsprechung des BGH in Strafsachen, 1999, S. 53 £,
141 ff. Nach einer jungeren Untersuchung von Barton und Berenbrink fur das Jahr 2005 lag
die Erfolgsquote bei knapp 8%. Diese Analyse zeigte ferner, dass den insgesamt 305 erfolg-
reichen Revisionen (volle Erfolge und Teilerfolge) ganz tiberwiegend Urteilsauthebungen
infolge der Verletzung sachlichen Rechts zugrunde lagen. Nur 38 Verfahrensriigen, d.h.
etwa 1% der Verfahrensriigen, fihrten zum Erfolg; vgl. Barton, FS Kiihne, 2013, S. 139
(146); Barton, StRR 2014, 404 (407); Barton in: Jahn/Nack (Hrsg.), Strafprozessrechtspraxis
und Rechtswissenschaft — getrennte Welten? 2008, S. 77 (82) (hier noch unter Zugrunde-
legung der seitens des BGH mitgeteilten Gesamtanzahl von 3173 Revisionen fiir das Jahr
2005; ebenso Berenbrink, GA 2008, 625 fI. In den spiteren Veroffentlichungen Bartons in
FS Kiihne, 2013, S. 139 ff. und StRR 2014, 404 ff. wurde entsprechend der Angabe des GBA
auf seiner Homepage von 3637 Revisionen im Jahr 2005 ausgegangen. Unverindert blieb
hingegen die genannte Anzahl der vollen Erfolge und Teilerfolge.)
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2. Erbebung bei Richtern ausgewdblter Gerichte (Modul 2)

Ziel dieses Moduls war die Ermittlung des bundesweiten Autkommens von
Absprachen im Strafverfahren (ohne Jugendsachen). Im Mittelpunkt stand
dabei die Anzahl der Urteile, denen eine Absprache vorausging. AufSerdem
sollten Aktenzeichen einschligiger Strafverfahren fir die Aktenanalyse in
Modul 3 gewonnen werden. Zu diesem Zweck wurde eine Befragung von
Richtern ausgewihlter Gerichte aus allen Bundeslindern durchgefiihrt. Sie
wurden gebeten, innerhalb eines bestimmten Zeitraums zu jedem durch
Urteil erledigten Strafverfahren einen kurzen Fragebogen (online oder
schriftlich) auszufillen. Die Lange des Befragungszeitraums variierte zwi-
schen den Spruchkorpern. Von den 67 in die Stichprobe gezogenen Ge-
richten nahmen nur 41 teil. Der Riicklauf zeigt, dass auch dort nur ein Teil
der Richter mitmachte und unter ihnen wenige tiber den ganzen Zeitraum.
Obwohl 1.482 Fragebogen vollstindig ausgefiillt wurden, sind die Ergeb-
nisse daher nicht reprasentativ.

Nach den Angaben der Richter erfolgten an den Amtsgerichten zwar
mehr Verurteilungen als an den Landgerichten (AG: 608, LG: 399'), jedoch
wurden weniger Absprachen getroffen (AG: 51, LG: 69). Die Absprachen-
quote liegt danach an den Amtsgerichten bei 8,4% und an den Landge-
richten bei 17,3%. Vor dem Hintergrund der groferen Anzahl erledigter
Strafverfahren an den Amtsgerichten wire mit einer hoheren absoluten
Zahl von Absprachen und einer Absprachenquote an den Amtsgerichten
zu rechnen gewesen, die zumindest der der Landgerichte entspricht. Mog-
licherweise ist es bei den Amtsgerichten infolge des sehr unterschiedlichen
Umfangs der Teilnahme zu einer Verzerrung dergestalt gekommen, dass
eher wenig absprachenaffine Richter sich an der Erhebung beteiligt haben.

In denjenigen Deliktsgruppen, in denen am haufigsten Verurteilungen
ergingen, erfolgten auch am haufigsten Absprachen. Dies sind vor allem die
Straftaten nach §§ 223-231 StGB (ohne Stralenverkehr), §§ 242-248c StGB,
§§ 263-266b StGB und nach dem BtMG. Die Werte fiir Verurteilungen und
fir Absprachen liegen dabei so nahe beieinander, dass nicht gesagt werden
kann, dass es bei einer Deliktsgruppe auffallend hiufig zu Absprachen kam.
Auch bei keiner anderen Deliktsgruppe erlauben die Zahlen die Behaup-
tung, dass den Verurteilungen Gber- oder unterdurchschnittlich haufig Ab-
sprachen vorangingen.

In den Verfahren, in denen eine Absprache getroffen wurde, geschah
dies haufiger vor der Beweisaufnahme (62%) als danach (38%). Dies gilt
fir Amtsgerichte (52,9%) und mehr noch fir Landgerichte (68,1%). Das

10 Andere Erledigungen (z.B. Freispruch, Einstellung): AG: 323, LG: 128. Erledigungen
OLG: 24.
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konnte darauf hinweisen, dass die Richter Absprachen eher vor der Beweis-
aufnahme treffen, um das Verfahren zu verkirzen. In 75,2% der Verfahren
wurde die Absprache bereits am ersten Verhandlungstag getroffen. Aller-
dings unterscheiden sich die Zahlen fir Amts- und Landgerichte deutlich:
Waihrend an den Amtsgerichten die Absprache fast immer (92,2%) am ers-
ten Verhandlungstag geschlossen wurde, war dies bei den Landgerichten
in nur 62,3% der Verfahren der Fall. Das Ergebnis tberrascht weniger fir
die Amtsgerichte, bei denen die Strafverfahren nach den amtlichen Zahlen
im Schnitt 1,2 Tage dauern, als fiir die Landgerichte, an denen sie in der
1. Instanz durchschnittlich 5,0 Tage in Anspruch nehmen.! Zwar ist zu be-
achten, dass zu den Verfahren an den Landgerichten auch Berufungsverfah-
ren gehoren, wo wiederum eine Verfahrensdauer von 1,3 Tagen tblich ist."?
Jedoch erklart dies allein nicht die hohe Zahl von Absprachen am ersten
Verhandlungstag auch an den Landgerichten. Auch dies deutet darauf hin,
dass die Absprache zur Verkiirzung der Verfahrensdauer genutzt wird.

In knapp der Hilfte der Verfahren wurden die Absprachen auferhalb
der Hauptverhandlung vorbereitet (49,6%). Dies geschah an den Amtsge-
richten seltener (35,3%) als an den Landgerichten (59,4%). Dass an den
Amtsgerichten eine Absprache haufiger innerhalb der Hauptverhandlung
angesprochen wurde, kann daran liegen, dass am Amtsgericht seltener eine
Offentlichkeit anwesend ist, der Strafrichter keine Riicksicht auf Schoffen
nehmen muss und sich die Beteiligten im ,Massengeschaft* der Amtsge-
richte von Vorgesprichen keine Vereinfachung und keine Zeitersparnis
versprechen. Wenn die Absprache durch Gespriche auferhalb der Haupt-
verhandlung vorbereitet wurde, begannen diese Gesprache zumeist erst
wihrend der Hauptverhandlung, haufig aber auch schon im Hauptverfah-
ren vor Beginn der Hauptverhandlung oder — beim Amtsgericht seltener —
schon im Zwischenverfahren.

In den Verfahren an den Amtsgerichten ging die Initiative zur Abspra-
che eher von der Verteidigung bzw. dem Angeklagten aus (55,6%), an den
Landgerichten hiufiger vom Gericht (58,5%). Die Staatsanwaltschaft ist an
Amts- und Landgericht nur selten Initiator der Gesprache.

In den Verfahren, in denen keine Absprache getroffen wurde, wurden
zumeist auch keine diesbeziiglichen Gespriche geftihrt (90,1%). Am Land-
gericht wurden solche Gespriche eher gefithrt (18,5%) als am Amtsgericht
(5,2%). In den meisten Verfahren wurde weder eine Absprache getroffen
noch ein Gesprich tiber eine Absprache gefiihrt, weil das Verfahren dazu

11 Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 2.3, 2018 (Strafgerichte), 2019, S.35,75 (Zahl
fur Strafverfahren einschlieSlich Jugendsachen).
12 A.a.0.S.93 (Zahl fir Strafverfahren einschlieflich Jugendsachen).

514



https://doi.org/10.5771/9783748922094
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

1. Zusammenfassungen der Einzelergebnisse

nicht geeignet erschien (75,3%). Dies gilt fur die Amtsgerichte (78,1%) und
Landgerichte (73,3%) und fiir fast alle Deliktsgruppen.

3. Aktenanalyse (Modul 3)

Durch eine umfassende Aktenanalyse sollte einerseits ein Einblick in den
Umgang mit den Regeln zur Verstindigung durch erstinstanzliche Gerich-
te gegeben und andererseits der gesamte Bereich der Absprachen im Straf-
prozess in einem weiteren Sinne naher beleuchtet werden.

Aufgrund der oben dargelegten Zugangsprobleme zu Aktenzeichen
und Akten konnten nur die Akten von 82 Verfahren analysiert werden, da-
runter 34 Verfahren, bei denen das Urteil auf einer Verstindigung beruhte,
19 Verfahren, in denen eine Verstindigung erfolglos versucht wurde, und
29 Verfahren, die mit einer Einstellung nach § 153 Abs. 2 StPO oder § 153a
Abs. 2 StPO endeten. Diese Gruppenbildung folgt der Hypothese, dass in
jeder dieser Gruppen konsensuale Elemente vorhanden sind, welche zur
Untersuchung der Absprachenpraxis und des Umgangs mit konsensualen
Elementen im Strafverfahren allgemein sichtbar gemacht werden missen.

Bei den Verfahren mit einer erfolgreichen Verstindigung lag ein beson-
deres Augenmerk auf der Analyse des Inhalts der Verstindigung sowie auf
der Einhaltung der Dokumentations- und Transparenzvorschriften sowie
der Belehrungspflichten. Inhalt der Verstindigung waren in der Regel Straf-
maf$ und Gestdndnis. Es zeigte sich, dass trotz des normativ als fakultativ
bezeichneten Gestandnisses im Sinne des § 257¢ Abs.2 S.2 StPO (,,Bestand-
teil jeder Verstindigung soll ein Gestindnis sein“) das Gestindnis in der
Regel notwendig ist, um eine Verstindigung tiber das Strafmaf zu ermog-
lichen und das ,,soll“ mit der h.M. als ,,muss in der Regel“ zu verstehen ist.
So erfolgte in allen untersuchten Verfahren keine Verstindigung iber das
Strafmafl, wenn der Verteidiger kein Gestindnis zugesagt hatte. Diese inne-
re Abhingigkeit zwischen Strafmaf§ und Gestindnis zeigte sich ebenfalls
bei den Verfahren mit einer versuchten Verstindigung. In den untersuchten
Fillen, in denen die Verstindigung an der Vorstellung des Strafmafes der
Staatsanwaltschaft scheiterte, lief§ sich der Angeklagte im weiteren Verfah-
ren mehrheitlich nicht gestindig ein.

In Bezug auf die Qualitit des Gestindnisses fanden sich in gleichem
Mafle umfassende Gestindnisse wie sogenannte ,Formal-Gestindnisse
also solche, die lediglich den Anklagevorwurf bestatigten, dokumentiert.

Als eines der wiederkehrenden Problemfelder stellte sich die sogenannte
Gesamtlosung dar, bei der Sachverhalte in die Verstindigung einbezogen
werden, die ihrerseits nicht Teil der Anklage sind. In zwolf Verfahren wur-
de im Hinblick auf eine verstindigungsbasierte Verurteilung eine andere
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Tat im prozessualen Sinne gemifl § 154 Abs. 1 StPO (soweit sie nicht Teil
des Anklagevorwurfs war) oder gemaf§ § 154 Abs. 2 StPO (soweit sie Teil
des Anklagevorwurfs war) eingestellt. Obwohl die Entscheidung tber die
Einstellung nach § 154 Abs. 1 bzw. Abs. 2 StPO nicht von der Bindungswir-
kung der Verstindigung umfasst wird, wird eine solche Einstellung nicht
selten de facto doch Teil der Verstindigung.

Neben diesen Problemfeldern zeigte sich, dass in den untersuchten Ver-
fahren keine Verstindigungen Gber MafSregeln der Besserung und Siche-
rung, iber das Vorliegen eines Qualifikationstatbestands oder iiber einen
Rechtsmittelverzicht getroffen wurden. Ebenso konnten im Rahmen der
Aktenanalyse keine Ankindigungen sogenannter ,Sanktionsscheren® fest-
gestellt werden.

Lediglich in finfvon 34 Verfahren wurde versucht, das Verbot der Punkt-
strafe zu umgehen (vgl. § 257¢ Abs. 3 S. 2 StPO). In diesen Fillen der ,ver-
kappten Punktstrafe” wurde lediglich eine Strafobergrenze vereinbart und
im Urteil auf diese Strafobergrenze erkannt. In den tbrigen Fillen wurde
eine Strafunter- und Strafobergrenze angegeben.

Neben der Untersuchung des Inhalts der konkreten Verstaindigung i.S.d.
§ 257c¢ StPO lag ein weiterer Fokus auf der Untersuchung der Einhaltung
der Dokumentations- und Transparenzvorschriften. Nach § 273 Abs. 1 S. 2,
Abs. 1a S. 1 StPO muss das Gericht den wesentlichen Ablauf der Gespra-
che, die Teilnehmer und den jeweiligen Diskussionsinhalt im Hauptver-
handlungsprotokoll festhalten. Diese Protokollierungspflicht wurde in der
Mehrzahl der Verfahren eingehalten. Dabei wurde insbesondere der Ini-
tiator des Rechtsgesprichs im Protokoll festgehalten, wie auch die wesent-
lichen Vereinbarungen, insbesondere hinsichtlich des Gestindnisses, des
Prozessverhaltens sowie des Strafmafes.

In sechs der 34 Verfahren kam das Gericht dieser Pflicht zur Protokollie-
rung nicht ausreichend nach. Mehrheitlich wurde ausschliefSlich vermerkt,
dass eine Verstindigung stattgefunden hatte. Weder der Inhalt der Gespri-
che noch die konkreten Rahmenbedingungen wurden in das Protokoll
aufgenommen. Dariiber hinaus wurden haufig auch Vereinbarungen zur
Einstellung nach § 154 Abs. 1 StPO bzw. § 154 Abs. 2 StPO als Teil der Ver-
standigung im Protokoll vermerkt.

Neben den konkreten Verstandigungsgesprichen muss das Gericht ge-
maf § 273 Abs. 1a S.2 StPO auch protokollieren, ob Gespriche stattfanden,
die eine Verstindigung zum Ziel hatten. Bei den Verfahren mit einer er-
folgreichen Verstindigung nach Beginn der Hauptverhandlung zeigte sich,
dass mit Ausnahme eines Verfahrens der Hinweis vor der Beweisaufnahme
erfolgte, dass Gesprache mit dem Ziel einer Verstindigung im Sinne des
§ 257¢ StPO nicht stattgefunden hatten. In der Analyse der Verfahrensakten
wurde offenbar, dass der Hinweis nach § 273 Abs. 1a S. 2 StPO in der Regel
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zu Beginn der Hauptverhandlung, vergleichbar mit der Belehrung des An-
geklagten tiber sein Aussageverweigerungsrecht, erfolgte.

In den meisten Verfahren wurde auch gem. § 257¢ Abs. 5 StPO belehrt
und dies protokolliert. In sieben von 34 Verfahren erfolgte diese Belehrung
entweder nicht oder sie wurde nicht im Protokoll vermerkt. In beiden Fil-
len muss wegen der negativen Beweiskraft des Hauptverhandlungsproto-
kolls davon ausgegangen werden, dass die Belehrung auch tatsachlich nicht
vorgenommen wurde.

Im Rahmen der Analyse der Verfahrensakten lag ein weiteres Augen-
merk auf der Ermittlung der Rahmenbedingungen einer gelingenden Ver-
stindigung im Strafverfahren. Leitend war dabei die Untersuchung von
Faktoren, die eine Verstaindigung begtinstigen sowie von Faktoren, die eine
Verstandigung behindern.

In 27 der 34 untersuchten Verfahren mit einer erfolgreichen Verstindi-
gung ging der Vorschlag fir eine Verstindigung vom Verteidiger aus, le-
diglich in finf Verfahren vom Gericht und nur in zwei Verfahren von der
Staatsanwaltschaft. Dartiber hinaus fiel besonders auf, dass die Verstandi-
gung lediglich in den Fillen auf der Initiative des Gerichts oder der Staats-
anwaltschaft beruhte, in denen der Prozessstoff einen erheblichen Umfang
erreicht hatte. Insbesondere Anklagen, die Straftaten nach der AO oder gro-
Bere Betrugskomplexe zum Gegenstand hatten, wurden auf Initiative des
Gerichts bzw. der Staatsanwaltschaft einer Verstindigung zugefiihrt. Dies
unterstreicht die zentrale Stellung des Verteidigers in den (anders gearte-
ten) Verfahren nach § 257c StPO. Bei Betrachtung der Art und Weise der
Beteiligung der Verteidigung in den untersuchten Verfahren war festzustel-
len, dass in allen Verfahren der Angeklagte verteidigt war und dass diese
Verteidigung in der Regel durch eine Wahlverteidigung erfolgte, welche
bereits im Ermittlungsverfahren aktiv wurde. Insoweit lasst sich zusam-
menfassend feststellen, dass die Beteiligung eines Verteidigers das Zustan-
dekommen einer Verstindigung besonders zu begiinstigen scheint.

Die Mehrzahl der erfolgreichen Verstindigungen wurde im Rahmen des
Hauptverfahrens — aber auferhalb der Hauptverhandlung — vorbereitet (27
von 34 Verfahren). Dies geschah in der Regel durch die Anregung eines
Rechtsgesprichs durch einen Verfahrensbeteiligten, in dem ein Vorschlag
zu einer Verstaindigung unterbreitet wurde. Von diesem Vorgehen verspre-
chen sich die Verfahrensbeteiligten mutmaflich zwei Vorteile. Einerseits
lasst sich oft erst kurz vor oder in der Hauptverhandlung der gesamte Pro-
zessstoff erfassen und einordnen. Andererseits kann durch das nichtoffent-
lich gefiihrte Rechtsgesprach ein Raum geschaffen werden, in dem eine of-
fenere Kommunikation zwischen den Verfahrensbeteiligten moglich ist als
in der grundsatzlich 6ffentlichen Hauptverhandlung selbst.
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Nur in wenigen Fillen fand die Vorbereitung der Verstindigung im Er-
mittlungsverfahren (ein Verfahren), im Zwischenverfahren (vier Verfahren)
beziehungsweise in der Hauptverhandlung selbst (zwei Verfahren) statt. Es
lassen sich an dieser Stelle keine Griinde — etwa anhand von bestimmten
Deliktskategorien — fiir den Zeitpunkt der Vorbereitung der Verstindigung
ausmachen, sodass eine typisierende Betrachtung nicht moglich ist. Ledig-
lich in einem Verfahren, welches eine Sexualstraftat zum Gegenstand hatte,
wurde die Verstindigung bereits im Ermittlungsverfahren vorbereitet. Aus-
weislich der Verfahrensakte war damit das Ziel verbunden, dem minderjih-
rigen Verletzten die Anwesenheit im Prozess zu ersparen.

In Bezug auf den Zeitpunkt der Durchfithrung der Verstindigung selbst
lief sich feststellen, dass in der Mehrzahl der untersuchten Verfahren (28
von 34 Verfahren) die Verstindigungen vor der Beweisaufnahme erfolgten.
Als Grund dafiir ist die Aussicht auf ein schnelles Ende des Verfahrens zu
vermuten. Beweisen lasst sich diese These nicht, da mittels einer Aktenana-
lyse der reale Beschleunigungseffekt nicht nachgewiesen werden kann.

Zur Identifikation von Faktoren, die Verstindigungen im Sinne des
§ 257¢ StPO erschweren oder hindern, wurde ein weiterer Fokus auf Ver-
fahren gelegt, in denen der Versuch einer Verstindigung erfolglos blieb (19
von 82 Verfahren). Es zeigte sich, dass die Verstindigung — soweit feststell-
bar — am hdufigsten an der Straferwartung der Staatsanwaltschaft scheiterte.
In diesen Fallen (sieben von 19 Verfahren) bestand der Sitzungsvertreter
der Staatsanwaltschaft meist auf einen hoheren Strafrahmen oder wollte
zunichst in eine Beweisaufnahme einsteigen, um den Tatvorwurf genauer
zu eruieren. In den Fillen, in denen die Verstindigung — soweit feststellbar
—am Gericht scheiterte (fiinf von 19 Verfahren), ist eine solche typisierende
Betrachtung nicht moéglich. So scheiterte beispielsweise die Verstaindigung
in einem Fall an der grundsatzlichen Ablehnung von Verstindigungen
durch die Kammer, in einem anderen Fall am vorgeschlagenen Strafrah-
men und in einem weiteren Fall an den Bedenken des Gerichts hinsichtlich
des Vorliegens von Tatbestandsmerkmalen.

Neben der Untersuchung der Verstindigungsverfahren und den Rah-
menbedingungen der Verstindigung lag ein weiterer Schwerpunkt der
Aktenanalyse auf der Untersuchung von Verfahren mit einer Einstellung
nach § 153 Abs. 2 StPO bzw. § 153a Abs. 2 StPO (29 von 82 Verfahren). Im
Rahmen dieser Teiluntersuchung wurde ein Schlaglicht auf die Einstellung
nach § 153 Abs. 2 StPO bzw. § 153a Abs. 2 StPO als potenzielle Strategie
zur Umgehung der Regeln der Verstindigung geworfen. Besonderes Au-
genmerk wurde dabei auf die Verfahren gelegt, die nach einem Einspruch
gegen einen Strafbefehl nach § 153a Abs. 2 StPO eingestellt wurden, um
Zusammenhinge zwischen der Strafe aus dem Strafbefehl und der Auflage
bzw. Weisung aus dem Einstellungsbeschluss zu priifen. Bei der Betrach-
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tung dieser Strafbefehlsverfahren (17 von 29 Verfahren) konnte festgestellt
werden, dass die Auflage bzw. Weisung nach § 153a Abs. 2 StPO in vielen
Fillen die Hohe der Geldstrafe aus dem vorangegangenen Strafbefehl er-
reichten oder nur leicht unterschritten. Lediglich in einigen wenigen Fal-
len bestand kein Zusammenhang zwischen der Strafe aus dem Strafbefehl
und der Auflage bzw. Weisung aus § 153a Abs. 2 StPO.

4. Online-gestiitzte Befragung von Richtern, Staatsanwilten und Strafverteidi-
gern (Modul 4)

In Modul 4 wurde im Rahmen einer Online-Befragung von Richtern,
Staatsanwalten und Strafverteidigern eruiert, wie die strafrechtliche Praxis
mit den Normen tber die Verstindigung in Strafverfahren umgeht. Fir die
Erhebung, die tiber den Jahreswechsel 2018/19 lief, konnten 1567 Frage-
bogen aus allen Bundeslindern ausgewertet werden. Der Zugang zu den
Teilnehmenden erfolgte durch die Landesjustizverwaltungen beziehungs-
weise durch die institutionellen Berufsrechts- und Interessenvertretungen
der Rechtsanwalte. Wahrend Richter (591) und Staatsanwalte (590) in der
Umfrage fast gleich stark vertreten waren, blieb die Anzahl der Strafvertei-
diger (386) etwas dahinter zurtick. Insgesamt kann dennoch von einem be-
friedigenden Maf§ an Reprisentativitit der Befragung ausgegangen werden,
auch wenn Selektionseffekte bei der Beteiligung, die zu einer Verzerrung
der Ergebnisse fithren kdnnen, nicht ganz auszuschliefen sind.

Zusitzlich wurde eine gesonderte Erhebung bei Richtern und Wissen-
schaftlichen Mitarbeitern am Bundesgerichtshof (BGH) und bei Dezernen-
ten und Wissenschaftlichen Mitarbeitern beim Generalbundesanwalt beim
Bundesgerichtshof (GBA) durchgefiihrt, auf welche im Hauptbericht niher
eingegangen wird.

Zunichst wurden die Teilnehmer tber die Praxis der Verstindigungen
gemalS § 257¢ StPO befragt. Mit rund 3/4 gibt der GrofSteil der Befragten
an, Verstindigungen kidmen in Verfahren, an denen sie beteiligt sind, nur
selten oder nie vor. Hierbei zeigen sich jedoch signifikante Unterschiede
zwischen den Berufsgruppen. Strafverteidiger erleben am ehesten Strafver-
fahren mit einer Verstindigung (22,09 mit Angabe ,,hiufig“), Richter da-
gegen am seltensten (12,29%). Werden Verfahren mit einer Verstindigung
abgeschlossen, erfolgt diese am ehesten in der Hauptverhandlung.

Wirtschaftsstrafsachen, Betrugsdelikte, Steuerstrafsachen und Betdu-
bungsmitteldelikte werden von allen Berufsgruppen als die strafrechtlichen
Felder angesehen, bei denen es am hiufigsten zu Verstindigungen kommt.
Wahrend dies zu erwarten war, erscheint bemerkenswert, dass auch Sexual-
delikte, darunter insbesondere der Besitz und das — untechnisch formuliert —
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Ansehen von Kinderpornographie, als einer Verstandigung zugrundeliegen-
de Straftaten eine nicht unerhebliche Rolle spielen. Dabei ist ein Motiv fir
eine Verstaindigung bei Sexualdelikten, dass durch diese Vorgehensweise
dem Opfer ein Auftreten in der Hauptverhandlung erspart werden soll.

Der dem Angeklagten im Weg einer Verstindigung gewéhrte Strafnach-
lass liegt nach den Umfrageergebnissen bei rund 20%. Einzelne Teilnehmer
der Befragung, darunter vor allem Strafverteidiger, berichten jedoch von
deutlich hoheren Werten.

§ 257c Abs. 3 S. 2 StPO eroffnet dem Gericht die Moglichkeit, unter
freier Wiirdigung aller Umstinde des Falles sowie der allgemeinen Straf-
zumessungserwagungen auch eine Ober- und Untergrenze der in Aussicht
gestellten Strafe anzugeben. Dennoch berichten 58,1% aller Befragten, dass
trotz Nennung eines solchen Rahmens allen Beteiligten ,hdufig® oder gar
»sehr hiufig” klar ist, welche Strafe bei einer Verstindigung ausgeurteilt
wird. Vor allem Strafverteidiger dufern die Auffassung, dass sich alle Betei-
ligten sehr oft Giber das genaue Strafmaf$ im Klaren sind.

In eine Verstaindigung einbezogen wird nach den Angaben der Beteilig-
ten hdufig zudem die Frage einer Strafaussetzung zur Bewihrung (52,5%
mit Angabe ,[sehr] hiufig“) wie auch Verfahrenseinstellungen nach §§ 154,
154a StPO (43,2%).

Weit iiber die Halfte der Befragten (62,5%) gibt an, die Abgabe eines Ge-
standnisses sei ,immer“ Gegenstand einer Verstindigung. Angesichts der
Regelung in § 257¢ Abs. 2 S. 2 StPO (,Bestandteil jeder Verstaindigung soll
ein Gestandnis sein) erscheint dieser Wert allerdings eher als gering. Als
haufiges Prozessverhalten wird aufSerdem der Verzicht auf eine umfangrei-
che Beweisaufnahme (65,6% ,haufig* oder ,immer“) und die Zusage einer
Schadenswiedergutmachung (28,8%) genannt.

Mehr als die Hilfte aller Befragten fand sich noch nie in einer Situation
wieder, in der sie unsicher war, ob die beabsichtigte Verstaindigung zulas-
sig ist. Dabei zeigen sich die Strafverteidiger als vergleichsweise unsicher.
In diesem Zusammenhang scheinen eine unklare Gesetzeslage/Rechtspre-
chung und die Unsicherheit iiber zulassige Verstindigungsinhalte die grof-
ten Probleme zu verursachen.

Herzstiick der Untersuchung des Moduls 4 bildeten die Fragen zu infor-
mellen Absprachen. Bemerkenswert ist, dass informelle Absprachen auch
nach dem Urteil des BVerfG vom 19.3.2013 noch Anwendung in der Pra-
xis der justiziellen Akteure finden. Immerhin 20% der Befragten geben an,
»haufig® bis ,sehr haufig® durch Horensagen von informellen Absprachen
zu erfahren, 15% dartiber hinaus, dass informelle Absprachen ,haufig® bis
»sehr hiufig® in der eigenen Praxis vorkommen. Zusammenfassend lasst
sich feststellen, dass informelle Absprachen unzweifelhaft immer noch
ein Bestandteil der strafrechtlichen Praxis sind. Mit Betrugsdelikten, Wirt-
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schaftsstrafsachen, Betiubungsmitteldelikten und Steuerstrafsachen spie-
len fiir informelle Absprachen dieselben strafrechtlichen Felder eine Rolle,
die auch bei Verstindigungen relevant sind. AufSerdem werden Eigentums-
und Sexualdelikte als typische Straftaten genannt, bei denen Absprachen
erfolgen. Dabei geht die Initiative zu einer informellen Absprache nach den
Angaben der Beteiligten in erster Linie von der Verteidigung, daneben aber
auch vom Gericht aus.

Insgesamt betonen vor allem Staatsanwalte, aber auch Richter, nach dem
Urteil des BVerfG in ihrer eigenen Praxis gegentber informellen Abspra-
chen noch zuriickhaltender geworden zu sein. Dagegen stofSt die Aussage,
dass es nach dem genannten Judikat keine informellen Absprachen mehr
gibe, bei rund 30% der Befragten auf eine deutliche Ablehnung. Skeptisch
zeigen sich mit fast der Halfte diese Aussage ablehnender Stimmen insbe-
sondere die Strafverteidiger.

Ausweislich der Untersuchung sind informelle Absprachen iiber weite-
re gegen den Angeklagten anhingige Verfahren besonders haufig. Beliebt
sind offenbar auch Absprachen tiber die Anwendung von Strafrahmenvor-
schriften fir sonstige minder oder besonders schwere Fille. Und immer-
hin knapp 30% aller Befragten sind der Auffassung, dass Absprachen tGber
punktgenaue Strafausspriiche haufiger seien.

Deutlich an der Spitze der fiir eine informelle Absprache genannten
Grinde steht die Notwendigkeit einer reduzierten Tatsachenaufklirung.
Wichtig sind daneben die Bewaltigung des Arbeitspensums und die man-
gelnde Praxistauglichkeit der geltenden Regelungen.

Mit knapper Mehrheit haben die Befragten den Eindruck, dass die
Staatsanwaltschaft der Rolle als ,Wachter des Gesetzes“ seit dem Urteil des
BVerfG nachkommt. Erwartungsgemif§ stimmen die Staatsanwalte dieser
Aussage am stirksten zu. Freilich erlebt diese Berufsgruppe eher keine Kon-
trolle durch den Dienstvorgesetzten. Insgesamt wird sowohl das Risiko,
dass eine informelle Absprache zu einer Beanstandung im Rechtsmittelver-
fahren fuhrt, als auch das Risiko, dass eine aufgedeckte informelle Abspra-
che strafrechtliche Konsequenzen nach sich zieht, als eher mafig eingestuft.

Beim Vergleich der Pravalenzen fiir formelle Verstindigungen und infor-
melle Absprachen zeigen sich insgesamt dhnliche Héufigkeiten, bei einer
geringfiigig hoheren Haufigkeit fiir formelle Verstindigungen. Bei einer
genaueren Betrachtung der Resultate fillt auf, dass nach den Angaben
der Richter und Staatsanwilte Verstindigungen héiufiger vorkommen als
informelle Absprachen (sowohl in der eigenen Praxis, als auch nach dem
Horensagen), wihrend sich bei den Strafverteidigern interessanterweise ein
umgekehrtes Bild zeigt.

Ein weiteres Ergebnis des Moduls 4 ist, dass fast die Halfte der justi-
ziellen Akteure berichtet, Gesprache tber eine moégliche Einstellung ge-
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maf den §§ 153, 153a StPO wiirden ,haufig® oder ,sehr hiufig® gefiihrt,
obwohl Zweifel am Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen noch
nicht ausgerdumt worden seien. Auch hier liegen signifikante Unterschiede
zwischen den Berufsgruppen (rund 80% der Strafverteidiger mit Angabe
yhaufig“ oder ,sehr hiufig® gegeniiber nur rund 25% der Richter) und nach
den Gerichten vor, an denen das Verfahren ablauft (rund 45% ,,haufig“oder
»sehr hiufig® bei [tiberwiegend] am Amtsgericht, dagegen knapp unter
30% bei [tiberwiegend] am Landgericht Tatigen). Das Vorliegen schwieri-
ger Beweislagen, welches auch fiir das Aufkommen von Verstindigungen
und informellen Absprachen eine Rolle zu spielen scheint, wird als hau-
figster Grund fir derartige Gespriche iiber die Einstellung von Verfahren
genannt.

Ein weiterer Komplex war Fragen zur Transparenz und Dokumentation
der Verstindigungen im Strafverfahren gewidmet. Insgesamt scheinen die
Mitteilungen tber das Vorhandensein oder das Fehlen verstaindigungs-
orientierter Gesprache eher die Regel als die Ausnahme zu sein. Immer-
hin 61,1% aller Befragten sind der Ansicht, dass ,immer® eine Mitteilung
erfolgt, wenn kein verstindigungsorientiertes Gesprich stattgefunden hat.
Zu Beginn der Hauptverhandlung wird vom Gericht in der Regel mitge-
teilt, ob verstindigungsorientierte Gesprache vor der Hauptverhandlung
vorgenommen wurden. Sofern verstindigungsorientierte Gesprache aufSer-
halb der Hauptverhandlung stattfinden, gibt die deutliche Mehrheit der
Befragten an, dass dieser Umstand sofort nach Fortsetzung der Hauptver-
handlung bekanntgegeben wird. Dabei liegen zwischen den Berufsgrup-
pen nur kleine Unterschiede vor. Auf die Frage, was genau tblicherweise in
der Hauptverhandlung mitgeteilt wird, wenn von zuvor erfolgten verstin-
digungsorientierten Gesprachen berichtet wird, geben die Teilnehmenden
an, dass vor allem tber die Beteiligten und den wesentlichen Inhalt der
jeweiligen Diskussionsbeitrige in den verstindigungsorientierten Gespra-
chen informiert wird, etwas weniger haufig tiber die Initiatoren dieser Ge-
spriche. Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die Dokumentations-
vorschriften nach Aussagen der Teilnehmer eher eingehalten werden. Auch
unterscheidet sich das Antwortverhalten zwischen den Berufsgruppen bei
diesem Komplex weniger als bei den anderen Teilen des Fragebogens. Fer-
ner scheint die Mehrheit der Befragten sicher zu sein, wie den Transparenz-
und Dokumentationsvorschriften nachzukommen ist.

Insgesamt bestehen bei bemerkenswert vielen Fragen erhebliche Unter-
schiede zwischen den Antworten der verschiedenen Berufsgruppen. Die
Angaben von Richtern und Strafverteidigern differieren bei fast allen Fra-
gen am stirksten, wihrend die Antworten der Staatsanwilte hiufig sozusa-
gen dazwischen, aber niher an denen der Richter liegen. Dabei weisen die
Antworten der Richter und Staatsanwalte eher in eine sozial erwlinschte,
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also in eine rechtskonforme Richtung, wihrend die Angaben der Strafver-
teidiger starker ein Verhalten ,extra legem® belegen und damit eher in eine
ysozial unerwiinschte” Richtung gehen.

Des Weiteren scheinen im Erleben der Befragten Verstindigungen ge-
maf § 257c StPO am Landgericht haufiger zu sein als am Amtsgericht. Da-
gegen geben Richter am Amtsgericht deutlich ofter als Richter am Land-
gericht an, dass informelle Absprachen in der eigenen Praxis ,haufig“ oder
ysehr hiufig® vorkommen. Bei dem Antwortverhalten der Staatsanwilte
zeigen sich allerdings, unabhangig ob sie tiberwiegend vor dem Amts- oder
Landgericht auftreten, keine Unterschiede. Insgesamt lassen die Ergebnisse
vermuten, dass Verstindigungen eher am Landgericht stattfinden, infor-
melle Absprachen hingegen eher am Amtsgericht. Speziell am Schwurge-
richt scheinen sowohl Verstindigungen als auch Absprachen kaum vorzu-
kommen.

Den Beschiftigten des BGH und des GBA wurden auch rechtspoliti-
sche Fragen gestellt. Die Antworten legen nahe, dass die gesetzlichen Re-
gelungen eher nicht den Bediirfnissen der Praxis entsprechen. Vor allem
das Verbot des Rechtsmittelverzichts in § 302 Abs. 1 S. 2 StPO wird als
praxisuntauglich empfunden. Allerdings ist auch nur eine Person von 38
dort an der Befragung Teilnehmenden der Auffassung, die Verstaindigung
insgesamt solle verboten werden. Als effektivste Moglichkeit, um die Praxis
der informellen Absprachen (weiter) zuriickzudringen, wird von den Be-
schaftigten des BGH und GBA eine deutliche Erh6hung des Justizpersonals
favorisiert. Eine klare Ablehnung erfihrt demgegeniiber der Vorschlag, die
Grundstruktur des Strafprozesses hin zu einem echten konsensualen Ver-
fahren zu verandern.

S. Leitfadengestiitzte Interviews mit Richtern, Staats- und Fachanwdlten
(Modul 5)

Erginzend zu den Erkenntnissen aus den vorangegangenen Modulen sollte
in Modul 5 versucht werden, einen noch weiterfithrenderen, tieferen und
differenzierteren Einblick in die Absprachenpraxis an den Amts- und Land-
gerichten zu erlangen. Hierzu wurden 609 leitfadengestitzte Telefoninter-
views mit Vertretern aller drei Berufsgruppen durchgefiihrt. Die Befragten
wurden in einer proportional geschichteten Zufallsstichprobe gezogen,
wobei jeder Oberlandesgerichtsbezirk eine Schicht darstellte. Diesen Bezir-
ken konnten sowohl die Richter an den Land- und Amtsgerichten als auch
die Staatsanwilte tiber die Staatsanwaltschaften bei den Landgerichten und
die Fachanwalte Gber die Rechtsanwaltskammern zugeordnet werden. Die
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Ergebnisse der Stichprobenziehung konnen als reprasentativ bezeichnet
werden.

Die Absprachenquote liegt bei Zugrundelegung der Angaben der Rich-
ter an den Amtsgerichten bei 12,2% und bei den Landgerichten bei 13,2%.
Nach der Einschatzung der Fachanwilte liegen die Quoten am Landgericht
doppelt so hoch und am Amtsgericht noch hdher. Richter profitieren nach
Einschatzung der Staatsanwilte und Fachanwilte am meisten von Abspra-
chen. Thre Vorteile liegen vor allem in der Vermeidung einer langwierigen
Beweisaufnahme und einer Arbeitsentlastung. Absprachen sind vor allem
bei Vermdgens-, Eigentums- und BtM-Delikten haufig, bei Tétungsdelik-
ten dagegen selten. Nach Angaben der Fachanwalte werden innerhalb aller
Deliktsgruppen Absprachen haufiger getroffen als nach Einschitzung der
Richter und Staatsanwalte.

Im Hauptverfahren finden Gespriche tiber eine Absprache hiufiger in-
nerhalb der Hauptverhandlung statt als auSerhalb. Nach Einschitzung der
Fachanwilte werden in jedem Verfahrensstadium deutlich haufiger Gespri-
che Gber eine Absprache gefiihrt als nach der Meinung der Richter und
Staatsanwilte. Der Angeklagte ist an Gesprichen vor oder auflerhalb der
Hauptverhandlung regelmafig nicht beteiligt. Hiufige Themen in den Ge-
sprachen tber eine Absprache sind Gestindnis, Strafmaf, Strafaussetzung
zur Bewdhrung sowie Teileinstellung und Beschrinkung des Verfahrens.
Daneben werden, wenn auch selten, Inhalte erortert, tiber die eine Verstan-
digung unzulissig ist (z.B. Anwendung von Qualifikationstatbestinden, Be-
strafung als Teilnehmer statt als Tater, Anwendung des Jugendstrafrechts,
Mafregeln der Besserung und Sicherung) oder die nicht in der Kompetenz
des Gerichts liegen (z.B. Einstellung anderer Verfahren gegen den Ange-
klagten oder Dritte, Strafvollstreckungs- oder Strafvollzugsfragen, Abschie-
bung und Ausweisung).

Es gibt weiterhin informelle Absprachen. An den Amtsgerichten haben
nach eigenen Angaben schon 55,0% der Richter, 50,6% der Staatsanwilte
und 79,0% der Fachanwilte informelle Absprachen getroffen, an den Land-
gerichten 22%, 33,1% und 70,1%. Der durchschnittliche Anteil informeller
Absprachen an allen Absprachen betragt bei Zugrundelegung der Angaben
der Richter am Amtsgericht 31,7% und am Landgericht 7%. Der Anteil
informeller Absprachen an den 2018 durch eine Hauptverhandlung erle-
digten Strafverfahren liegt danach bei den Amtsgerichten bei 3,9% und bei
den Landgerichten bei 0,9%. Folgt man den Fachanwalten, so liegen die
Anteile weitaus hoher bei 15,2% und 5,4%. Informelle Absprachen werden
tber alle oben genannten Inhalte abgeschlossen, auch tuber den Schuld-
spruch, iiber Mafiregeln der Besserung und Sicherung und tber nicht in
der Kompetenz des Gerichts liegende Inhalte. Informelle Absprachen sind
bei Vermogens-, Eigentums- und BtM-Delikten typisch, daneben aber auch
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bei Korperverletzungsdelikten. Als Griinde fir informelle Absprachen
fihrten alle Beteiligten den Wunsch der jeweils anderen nach einem infor-
mellen Vorgehen an. Fachanwilte und Staatsanwilte wiesen dabei darauf
hin, dass der Richter es ,einfacher haben“wolle. Richter und Staatsanwalte
nannten als weiteren Grund fiir informelle Absprachen vor allem die man-
gelnde Praxistauglichkeit der gesetzlichen Regelungen, die Fachanwalte die
gunstigeren Ergebnisse fir den Angeklagten. 76,4% der Staatsanwilte und
49,2% der Fachanwalte berichteten von Fillen, in denen die Vorsitzenden
ein informelles Vorgehen vorangetrieben haben, und 65% der Staatsan-
walte sowie 46,2% der Fachanwilte von Fallen, in denen die Vorsitzenden
zu einem informellen Vorgehen grundsitzlich bereit waren. Jeder finfte
Staatsanwalt und Fachanwalt erlebte die zweite Situation sogar hiufig oder
immer. Neben den informellen Absprachen, welche die Richter als solche
erkennen, gibt es auch Absprachen, die sie nicht als informell ansehen, ob-
wohl sie — moglicherweise unbewusst — eine oder mehrere verstindigungs-
bezogene Regeln der StPO nicht eingehalten haben.

Das absprachebasierte Gestindnis erfolgt typischerweise durch eine das
Tatgeschehen kurz zusammenfassende Erklarung des Verteidigers, die der
Angeklagte anschlieffend billigt. Eine eigene gestindige Einlassung des An-
geklagten kommt seltener vor und ist dann zumeist ausfiihrlicher. Das ab-
sprachebasierte Gestindnis wird nicht immer seitens des Gerichts tiberpraft.
91,5% der Richter am Landgericht und nur 65,6% der Richter am Amtsge-
richt sagten von sich, dass sie es immer tiberpriifen. Jeder zehnte Richter am
Amtsgericht gab sogar an, die Uberpriifung nur selten oder nie vorzuneh-
men. Lediglich eine knappe Hilfte der Staatsanwilte und ein Fiinftel der
Fachanwilte meinten, dass die Richter absprachebasierte Gestindnisse im-
mer Gberpriifen. Die gangigste Form der Uberpriifung eines abspracheba-
sierten Gestiandnisses ist der Abgleich mit der Akte. Es liegt nahe, dass sich
die Uberprifung darin hiufig erschopft. Knapp drei Viertel der Richter
machen bei der Uberpriifung eines absprachebasierten Gestandnisses
keinen Unterschied danach, ob es sich um ein ausfiihrliches oder ein sog.
Formalgestindnis handelt. Ein Viertel tiberprift Formalgestindnisse hau-
figer und intensiver. Wahrend fast alle Richter erklirten, dass sie den Um-
fang der Uberprifung eines absprachebasierten Gestindnisses nicht von
ihrem engen Terminplan abhingig machen, nahmen dies zwei Fiinftel der
Staatsanwilte und drei Finftel der Fachanwilte an. Zumindest ebenso viele
von ihnen sagten, dass die Uberpriifung ,von der Bequemlichkeit des Vor-
sitzenden“ abhingt.

Die Strafe fillt nach einem absprachebasierten Gestindnis typischer-
weise um ¥4 niedriger aus als nach streitiger Verhandlung. Es ist zumeist
die Abkiirzung der Beweisaufnahme und des Verfahrens, die mit der Straf-
milderung honoriert wird. Ein Sechstel der Richter und ein Drittel der

525



https://doi.org/10.5771/9783748922094
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

H. Gesamtergebnis

Staatsanwalte gaben an, im Rahmen einer Absprache schon einmal eine zu
milde Strafe vorgeschlagen bzw. mitgetragen zu haben. Fast zwei Finftel
der Fachanwalte erklarten, in dieser Situation bereits eine zu hohe Strafe
akzeptiert zu haben. Die Gerichte geben nicht nur eine Ober- und Unter-
grenze der Strafe an. 14% der Richter, aber 23,5% der Staatsanwilte und
50% der Fachanwilte haben schon einmal eine Punktstrafe genannt bzw.
dies erlebt. Noch mehr, namlich 34,6% der Richter, 51,5% der Staatsanwalte
und 71,4% der Fachanwilte sagten dies fiir die Nennung lediglich einer
Strafobergrenze. Aber auch dann, wenn das Gericht, wie zumeist, einen
Strafrahmen nennt, ist es nach Einschitzung eines jeden fiinften Richters
und eines jeden vierten Staats- und Fachanwalts typisch, dass es sich dabei
um eine verkappte Punktstrafe handelt.

Ein Drittel der Richter hat schon einmal die sog. Sanktionsschere geoff-
net. Die Differenz zwischen den StrafmafSen liegt dabei hoher als die typi-
sche Strafmilderung fiir ein Gestandnis. Fast alle Richter, Staatsanwilte und
Fachanwilte haben schon erlebt, dass der Angeklagte nach der Nennung
einer Sanktionsschere ein Schuldeingestindnis abgab, obwohl er die Tat zu-
vor bestritten oder keine Einlassung gemacht hatte. 81,8% der Fachanwalte
berichteten zudem, dass Angeklagte nach dem Offnen der Sanktionsschere
ein ihrer Ansicht nach falsches Gestindnis ablegten.

Die Belehrung gem. § 257¢ Abs. 5 StPO erfolgt nicht immer. 93% der
Richter am Landgericht und nur 76,6% der Richter am Amtsgericht erklar-
ten, sie wirden immer belehren. Fast jeder sechste Richter am Amtsgericht
gab sogar an, diese Belehrung nur selten oder nie vorzunehmen. Die Be-
lehrung gem. § 257c Abs. 5 StPO erfolgt auch nicht immer rechtzeitig und
wird nicht immer protokolliert. Die Belehrung gem. § 35a S. 3 StPO erfolgt
regelmafig.

Die Mitteilungspflichten gem. § 243 Abs. 4 StPO werden nicht immer
und nicht in vollem Umfang eingehalten, wobei die Defizite vor allem
beim Amtsgericht liegen: Nach gescheiterten Gesprichen tber eine Ab-
sprache, die vor oder aulerhalb der Hauptverhandlung gefithrt wurden,
haben knapp 20% der Richter nicht immer die erforderliche Mitteilung ge-
macht. Von den Staats- und Fachanwilten erklarte ein doppelt bzw. dreimal
so hoher Anteil, dass die Mitteilung nicht immer erfolgt. Jeder siebte Rich-
ter am Amtsgericht gab an, nur selten oder nie der Mitteilungspflicht nach-
zukommen. Wenn eine Mitteilung gemacht wird, dann zumeist daruiber,
wer an dem Gesprach teilnahm und dass es zu keiner Absprache kam, aber
weniger haufig, was vorgeschlagen wurde und wie die anderen Beteiligten
dazu Stellung nahmen. Bei erfolgreichen Gesprichen vor oder auferhalb
der Hauptverhandlung machten knapp 10% der Richter die erforderliche
Mitteilung nicht immer. Nach den Angaben der Staats- und Fachanwilte
liegt die Zahl der Richter, die eine Mitteilung unterlassen, auch hier hoher.
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Wenn eine Mitteilung erfolgt, dann teilt der Vorsitzende zumeist mit, wer
daran teilnahm und was konkret vereinbart wurde. Er geht nicht so haufig
darauf ein, von wem die Initiative ausging und wie das Gesprach weiter
verlief. Einige Richter gaben sogar an, wahrheitswidrig mitgeteilt zu ha-
ben, dass keine Gespriche tiber eine Absprache stattfanden; von den Staats-
und Fachanwalten haben das mehr erlebt. Die Mitteilungen tiber vor oder
aufSerhalb der Hauptverhandlung gefithrte Gesprache tber eine Absprache
werden nicht immer und nicht immer vollstaindig protokolliert. Die Ne-
gativmitteilung erfolgt ebenfalls nicht immer. Ein Fiinftel der Richter am
Amtsgericht erklarte, dieser Pflicht nicht nachzukommen.

Die in der Hauptverhandlung getroffene Verstindigung wird nicht in al-
len Fallen protokolliert. Die dazu ermittelten Ergebnisse sind vergleichbar
mit denen zur Mitteilung tber erfolgreiche Gespriche vor oder auferhalb
der Hauptverhandlung. Das Negativattest wird nach Angaben der Richter in
der Regel ins Protokoll aufgenommen. Demgegentiber berichten ein Vier-
tel der Staatsanwalte und zwei Funftel der Fachanwalte, zumindest schon
einmal erlebt zu haben, dass dies unterblieb. Eine Verstindigung wird nicht
immer im Urteil erwahnt. Das sagen 11,7% der Richter am Amtsgericht,
29,5% der Staatsanwalte und 52,9% der Fachanwalte.

Die Erklarung des Rechtsmittelverzichts nach einer Absprache kommt
noch immer vor. 18,8% der Richter am Amtsgericht bezeichneten dies
als zumindest héufig, und 52,1% der Fachanwalte gaben an, selbst einen
Rechtsmittelverzicht erklart zu haben. Ein Rechtsmittelverzicht wird nach
informellen Absprachen hiufiger erklart als nach Verstindigungen. Die
informelle Absprache wird auch gewihlt, um einen scheinbar zulassigen
Rechtsmittelverzicht zu erméglichen.

Die Regelungen zur Verstindigung bekommen von den drei Berufs-
gruppen insgesamt die Note ,Zwei bis Drei® Negativ bewerten Richter
und Staatsanwalte vor allem die Regelungen zum Negativattest und zum
Rechtsmittelverzicht sowie die uneingeschrinkte Geltung des Verschlech-
terungsverbots. Richter und Staatsanwalte lehnen weniger die einzelnen
Regelungen tber Voraussetzungen, Transparenz und Dokumentation einer
Verstindigung ab, sondern halten sie in ihrer Gesamtheit fiir praktisch
nicht umsetzbar. Die davon weniger betroffenen Fachanwilte sehen die Re-
gelungen auch wegen ihrer Vorteile fiir den Angeklagten am positivsten.

Die Staatsanwaltschaften kommen ihrer Aufgabe, Giber die GesetzmafSig-
keit von Absprachen zu wachen, nur bedingt nach. Soweit es fiir den Sit-
zungsvertreter von vorgesetzter Stelle Vorgaben gibt, handelt es sich zumeist
um Erlduterungen zur Rechtslage oder es wird lediglich von informellen
Absprachen abgeraten. Vorgaben dazu, worauf bei einer Verstindigung zu
achten, wie in der Verhandlung bei einem Verstof des Gerichts vorzugehen
und inwieweit die Einhaltung der gesetzlichen Regelungen zur Verstindi-
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gung durch das Gericht zu dokumentieren ist, hat weniger als die Halfte
der Staatsanwilte erhalten. Soweit eine Dokumentation erfolgen soll, ist die
gangigste Form der Vermerk in der Handakte. Dokumentiert werden soll
im Regelfall nicht nach jedem Verfahren, sondern nur nach einer Verstindi-
gung, dann auch zumeist nur deren Inhalt und seltener, ob der Vorsitzende
seinen Pflichten nachgekommen ist. Vorgaben fiir den Fall, dass der Vorsit-
zende gegen die gesetzlichen Regelungen fiir eine Verstindigung verstofSen
hat, gibt es noch seltener. Sie sehen zumeist die Einlegung eines Rechtsmit-
tels vor, so gut wie nie Malnahmen gegen den Vorsitzenden. Staatsanwilte,
die ihrer Wachterfunktion nicht nachkommen, haben iiberwiegend keine
Konsequenzen oder gar Sanktionen zu erwarten. Nach Einschitzung der
Fachanwilte hat die Betonung der Wachterfunktion der Staatsanwaltschaft
durch das BVerfG keinen merklichen Einfluss auf die Absprachenpraxis:
62,9% gaben an, dass sie keine Verdinderung im Verhalten der Staatsanwilte
feststellen konnten.

6. Befragung der Behordenleiter der Staatsanwaltschaflen (Modul 6)

Die Befragung der Behordenleiter der Staats- und Amtsanwaltschaften bei
den Landgerichten (LOStA) wurde aus zwei Grinden durchgefithrt: Ers-
tens sollte wegen der geringen Riicklaufquote in Modul 2 versucht werden,
auf diesem Weg belastbare Informationen tber die Haufigkeit von Abspra-
chen zu gewinnen. Zweitens sollte herausgefunden werden, ob und mit
welchen Mitteln die Staatsanwaltschaften dafir Sorge tragen, dass sie ihrer
vom BVerfG betonten Rolle als ,Wachter des Gesetzes“ nachkommen.

Bei der gewihlten Erhebungsmethode handelt es sich um eine Kombi-
nation aus einer Online-Befragung und einem schriftlich auszufillenden
Papierfragebogen. Es stand im Belieben des Befragten, welcher Erhebungs-
methode er sich bedienen mochte. Inhaltlich waren die Online-Befragung
und der Papierfragebogen identisch konzipiert. Bei Modul 6 handelt es sich
um eine Vollerhebung der in Deutschland zum Erhebungszeitraum titigen
LOStA. Nach Beendigung der Erhebung konnte eine gute Riicklaufquote
von 66,7% verzeichnet werden.

In 82,5% der Staatsanwaltschaften gibt es keine allgemeinen Vorgaben,
unter welchen Voraussetzungen keine Absprachen durchzufithren sind.
Stattdessen existieren an manchen Staatsanwaltschaften Handreichungen,
in denen die Rechtslage dargestellt wird. In 67,5% der Staatsanwaltschaften
werden die Sitzungsvertreter aufgefordert, in der Hauptverhandlung die
Einhaltung der Verfahrensvorschriften durchzusetzen.

Bei 75% der Staatsanwaltschaften dient zur Dokumentation der Ein-
haltung der verstindigungsbezogenen Vorschriften ein Vermerk in der
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Handakte. Soweit ein Formular vorhanden ist, das bei einer Absprache
vom Sitzungsvertreter auszuftllen ist (31,3%), wird darin zwar nach der
Einhaltung zentraler Vorgaben des Verstindigungsgesetzes gefragt, jedoch
nicht immer nach allen. Nur 15,2% der LOStA gaben an, dass nach jedem
Verfahren eine Dokumentation erfolgen muss. Dieser niedrige Wert ist be-
merkenswert, weil Mitteilungs- und Protokollierungspflichten nicht nur in
Verfahren bestehen, in denen es zu einer Verstindigung oder zumindest
einem Gesprich dariiber gekommen ist. Weitere 49,4% der Befragten sag-
ten, dass die Sitzungsvertreter nach jedem Verfahren mit einer — formellen
oder informellen — Absprache eine Dokumentation vornehmen sollen.

Vorgaben fiir die Reaktion auf Verstdf8e gegen das Verstindigungsgesetz
gibt es nur bei etwas mehr als der Hilfte der Staatsanwaltschaften. Sie sehen
zumeist lediglich die Einlegung von Rechtsmitteln vor, aber grundsatzlich
kein Vorgehen gegen die Verantwortlichen.

Rund zwei Drittel der LOStA sind der Ansicht, dass die von ihnen ge-
troffenen Maflnahmen nicht oder eher nicht zu einer Steigerung der Auf-
deckung von und der Reaktionen auf Verfahrensfehler fithren.

Die Prifung, ob die Wichterfunktion wahrgenommen wird, ist licken-
haft: Zum einem kontrollieren die LOStA ihre Sitzungsvertreter nicht
umfassend. Verfahren vor dem Amtsgericht (36,3%) werden seltener voll-
standig kontrolliert als Verfahren vor dem Landgericht (56,3%). Von den
Staatsanwaltschaften werden 31,3% nicht von der Generalstaatsanwaltschaft
kontrolliert. Liickenhaft ist auch die statistische Erfassung der Absprachen-
praxis, obwohl sie, wie der Gebrauch von Programmen, wie z.B. MESTA
zeigt, moglich ist. Es liegen jedoch nur statistische Daten aus Rheinland-
Pfalz, Baden-Wiirttemberg und Hessen vor. Selbst diese sind aber entweder
nicht kontinuierlich oder beinhalten keine Informationen iiber informelle
Absprachen.

Insgesamt werden die Staatsanwaltschaften somit nur sehr bedingt den
Forderungen des BVerfG gerecht, als ,Wichter des Gesetzes“ und Garanten
Hfur Rechtsstaatlichkeit und gesetzmifige Verfahrensablaufe® tber die Ein-
haltung der Regelungen zur Verstindigung zu wachen und ,einheitliche
Standards fir die Erteilung der Zustimmung zu Verstindigungen sowie fiir
die Ausiibung der Rechtsmittelbefugnis aufzustellen und durchzusetzen®'

13 Zitate aus BVerfGE 133, 168 (219 f.Rn. 92, 93).
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III. Zentrale Ergebnisse
1. Informelle Absprachen sind weiterhin Bestandteil der strafrechtlichen Praxis

Eine zentrale Frage dieses Forschungsvorhabens war zu ermitteln, ob auch
nach dem Urteil des BVerfG vom 19.3.2013 noch informelle Absprachen ge-
troffen werden. In einem ersten Schritt wurden in Modul 4 Richter, Staats-
anwilte und Strafverteidiger gefragt, wie hiufig sie schon von informellen
Absprachen durch Horensagen erfahren haben. 44,4% der Richter bejahten
dies (Angaben mit ,selten® ,haufig“ oder ,sehr hiufig“), ebenso 59,3% der
Staatsanwilte und gar 81,29 der Strafverteidiger."* Auf die Haufigkeit infor-
meller Absprachen in der eigenen Praxis angesprochen, antworteten 29,4%
der in Modul 4 befragten Richter, dass eine informelle Absprache schon
einmal in ihrer eigenen Praxis vorkam (Antworten mit ,selten® ,hiufig”
oder ,sehr hiufig®). Staatsanwilte und Strafverteidiger schitzen das Auf-
kommen informeller Absprachen in der eigenen Praxis deutlich hoher ein
(46,7% bzw. 80,4%).'5

Die Telefoninterviews in Modul 5 liefern dariiber hinaus differenzierte
Zahlen zu dem Unterschied zwischen Richtern am Amtsgericht und am
Landgericht. Der durchschnittliche Anteil informeller Absprachen an al-
len Absprachen liegt beim Amtsgericht nach Einschatzung der Richter bei
31,7% (Staatsanwalte: 21,1%, Strafverteidiger: 45,4%), am Landgericht da-
gegen nur bei 7,0% (Staatsanwilte: 7,5%, Strafverteidiger: 20,2%).1¢

Diese Zahlen werfen zwei Fragen auf: Zum einen, warum es einen Unter-
schied in der Haufigkeit informeller Absprachen zwischen Amtsgericht und
Landgericht gibt. Zum anderen, wie es zu der unterschiedlichen Einschit-
zung der Richter, Staatsanwilte und Strafverteidiger kommt. Eine mogliche
Erklarung dafiir, dass die gesetzlichen Regelungen am Amtsgericht weniger
beachtet werden als am Landgeriche, dirfte darin liegen, dass die Richter
am Amtsgericht aufgrund der grofferen Anzahl an Verfahren eher geneigt
sind, die ihrer Ansicht nach zu ,zeitaufwindigen“ und zu ,komplizierten®
Regelungen'” aufer Acht zu lassen. Auch laut einer friheren Studie werden
Verfahren am Amtsgericht allgemein als ,formlos oder weniger formell®
beschrieben. Der Grund liegt darin, dass an den Amtsgerichten so viele
Strafverfahren zu bewiltigen sind, dass es nicht moglich ist, jedes in der
dafiir zur Verfiigung stehenden Zeit ordnungsgemaf$ durchzufiihren, ins-
besondere der Aufklarungspflicht vollumfanglich nachzukommen.'®

14 Tabelle E.33.

15 Tabelle E.34, Tabelle E.59.

16 Tabelle E59.

17 Tabelle F.182.

18 Becker/Kinzig, Rechtsmittel im Strafrecht, Bd. 2,2000, S. 183 f.
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Fiir die unterschiedliche Einschatzung der drei Berufsgruppen zum Auf-
kommen informeller Absprachen diirfte in erster Linie ein sozial erwiinsch-
tes Antwortverhalten vor allem der Richter verantwortlich sein. So sind es
gerade die Richter, die fiir die Einhaltung der Verstindigungsregelungen
zustandig sind. Daneben obliegt es auch den Staatsanwilten im Rahmen
ihrer Wachterfunktion, die Einhaltung der Normen zu kontrollieren. Des-
halb ist zu vermuten, dass auch sie weniger bereit sind, Gesetzesverstdf3e
einzurdumen, und eher dazu neigen, ihr Verhalten, bewusst oder unbe-
wusst, als gesetzestreu einzuschitzen. Die Strafverteidiger befinden sich da-
gegen in einer anderen Rolle, weshalb ihre Angaben einerseits belastbarer
erscheinen, andererseits aber auch in der Spitze, bewusst oder unbewusst,
tibertrieben sein konnen. Die Ergebnisse lassen insgesamt aber unzweifel-
haft darauf schlieflen, dass es immer noch eine beachtliche Zahl informel-
ler Absprachen gibt, an denen alle drei Berufsgruppen mitwirken.

Zusitzlich zu dieser Umgehung oder zumindest Missachtung der straf-
prozessualen Normen zur Verstindigung, lasst sich auch feststellen, dass
es zu Verfahrensverstoffen gegen die verstindigungsbezogenen Normen
kommt, derer sich die Beteiligten nicht bewusst sind. So haben Richter
im Modul § erklart, dass sie keine informellen Absprachen durchfiihren.
Gleichzeitig lasst sich aber anhand ihrer Antworten auf Fragen zur Einhal-
tung der Verfahrensvorschriften feststellen, dass nicht alle diese Richter alle
relevanten Verfahrensvorschriften befolgen.” Zudem geben in Modul 4
tiber 209% der Richter an, dass sie sich schon haufig oder sehr hiufig in einer
Situation wiedergefunden haben, in der sie sich nicht sicher waren, wie sie
den Transparenz- und Dokumentationsvorschriften ausreichend nachkom-
men.”* Diese Unsicherheit schlagt sich moglicherweise auch in den revi-
sionsrechtlichen Entscheidungen, welche in Modul 1 ausgewertet wurden,
nieder. So entfallt bei den festgestellten Verst6fen ein Anteil von 58,60 auf
die Transparenz- und Dokumentationspflichten.!

Insgesamt lasst sich moduliibergreifend feststellen, dass gegen alle Rege-
lungen zur Verstindigung verstofSen wird.*?

19 Vgl.EIIL3.g).

20 Abbildung E.18.

21 Tabelle B.16.

22 Vgl. dazu Modul 1 Tabelle B.17; Modul 3 Tabelle D.19, Tabelle D.20, Tabelle D.22, Tabelle
D.23, Tabelle D.34; Modul 4 Tabelle E.46, Tabelle E.47, Tabelle E.53, Tabelle E.58; Modul §
Tabelle E.94, Tabelle E.101, Tabelle E.110, Tabelle F.117, Tabelle E.121, Tabelle F.129, Tabelle
F.131, Tabelle E.134, Tabelle E137, Tabelle E.139, Tabelle F.144, Tabelle E.151, Tabelle E156,
Tabelle E159, Tabelle E.162, Tabelle F.168, Tabelle FE.170, Tabelle E.178.
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H. Gesamtergebnis

2. Griinde fiir die Praxis informeller Absprachen

Richter und Staatsanwilte nennen als hiufigste Grinde fir informelle Ab-
sprachen die fehlende Praxistauglichkeit der gesetzlichen Regelungen tiber
die Verstindigung und die Unubersichtlichkeit der gesetzlichen Regelun-
gen® sowie die Vermeidung einer langwierigen Beweisaufnahme und die
Arbeitsentlastung.* So gaben Richter und Staatsanwalte, die schon einmal
eine Absprache tiber ein ihrer Ansicht nach zu mildes Strafmaf$ abgeschlos-
sen hatten, hierfiir als Griinde die Entbehrlichkeit einer weiteren Beweis-
aufnahme und eine Verfahrensbeschleunigung an.” Fir die Fachanwilte
ist der wichtigste Grund fir eine derartige Vorgehensweise, dass informelle
Absprachen zu giinstigeren Ergebnissen fiir den Angeklagten fihren. Alle
Berufsgruppen verweisen zudem darauf, dass die jeweils anderen Verfah-
rensbeteiligten ein informelles Vorgehen wiinschen.

3. Problematische Komplexitit der Regelungen iiber eine Verstindigung

Eng mit den Griinden fir informelle Absprachen verbunden ist die Er-
kenntnis, dass die verstindigungsbezogenen Regelungen und teilweise die
Auslegung der hochstrichterlichen Rechtsprechung von vielen Akteuren
als zu komplex wahrgenommen werden. Dies zeigt sich besonders darin,
dass tGber 30% der in Modul 4 befragten Richter angaben, dass sie sich
schon einmal in einer Situation befanden, in der sie unsicher waren, ob die
Absprache zulissig war oder nicht.”” Dieser Befund steht im Einklang da-
mit, dass 22% der Richter in Modul 5 erklarten, dass sie informelle Abspra-
chen durchfithren, weil sie unsicher sind, wie eine Verstindigung korrekt
getroffen wird. Auch treffen 35,6% der Richter informelle Absprachen, da
aus ihrer Sicht die Rechtslage zu unibersichtlich ist.?

23 Modul 5, Tabelle E.67, Tabelle F.68; s. auch Modul 4 Tabelle E.46.

24 Modul 4, Tabelle E.47, Tabelle E.46. Dies sind generell die Hauptgriinde fiir Absprachen;
Modul 5, Tabelle E20 ff.

25 Modul §, Tabelle E112, Tabelle E113, Tabelle E.67.

26 Modul 5, Tabelle F.67, Tabelle F.68; vgl. auch Modul 4, Abbildung E.13, Abbildung E.14.

27 Modul 4, Abbildung E.8, Tabelle E.31 (Angaben mit ,selten, ,haufig“ und ,sehr haufig).

28 Modul 5, Tabelle E67.
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4. Die Transparenz- und Dokumentationspflichten werden nicht konsequent be-
folgt

Die Mitteilungspflichten gem. § 243 Abs. 4 StPO werden nicht immer und
nicht in vollem Umfang eingehalten. Das gilt sowohl fiir die Mitteilung
zu Beginn der Hauptverhandlung, dass Gespriche tber eine Absprache
stattgefunden haben,” wie auch fiir die Negativmitteilung, dass es keine
solche Gespriche gegeben hat.’® Die erforderlichen Mitteilungen werden
auch nicht immer und nicht immer vollstindig protokolliert.’* Auch eine
in der Hauptverhandlung getroffene Verstindigung wird nicht immer pro-
tokolliert.’? Das Negativattest wird zwar nach Angaben der Richter in der
Regel ins Protokoll aufgenommen, nicht jedoch nach der Beobachtung der
Staatsanwilte und Strafverteidiger.® Die Verstindigung wird schlieflich
auch nicht in allen Fillen im Urteil erwiahnt.* Gleichwohl gilt aber unge-
achtet der beschriebenen Mingel auch, dass die Dokumentationsvorschrif-
ten nach Einschatzung der Teilnehmer eher eingehalten werden.*

S. Gestindnis gegen Strafrabatt

Im Rahmen einer (formellen oder informellen) Absprache liegt die prozes-
suale Leistung des Angeklagten regelmifig in einem Gestindnis. In 94,1%
der in Modul 3 analysierten Akten von Strafverfahren mit Verstindigun-
gen wurde das Gestindnis des Angeklagten als die von ihm zu erbringen-
de Leistung vereinbart.’* Im Rahmen der Online-Befragung von Modul 4
gaben 65,3% der Richter an, dass im Rahmen einer Verstindigung immer
ein Gestindnis vereinbart wird.” Dieses Ergebnis wird auch durch die Tele-
foninterviews in Modul 5 untermauert, bei denen 72% der Richter der Auf-
fassung waren, dass das Gestindnis immer Gegenstand der Gespriche tber
Absprachen ist.*

Als Gegenleistung fiir ein absprachegemifl abgelegtes Gestindnis wird
dem Angeklagten in den meisten Fillen ein Strafrabatt gewéhrt. So ergibt

29 Modul 4, Tabelle E.52; Modul §, Tabelle E.139, Tabelle F.140, Tabelle E.151, Tabelle F.152.
30 Modul 4, Tabelle E.52; Modul $, Tabelle E.166, Tabelle E.167.

31 Modul 5, Tabelle E.144, Tabelle F.145, Tabelle F.156, Tabelle F.157.

32 Modul 5, Tabelle F.162, Tabelle F.163.

33 Modul 5, Tabelle E.168, Tabelle F.169.

34 Modul 5, Tabelle E170, Tabelle E.171.

35 Modul 4 E.1V.4.

36 Modul 3, Tabelle D.32.

37 Modul 4, Tabelle E.28; StA 62,6%: Tabelle E.29; Verteidiger 57,9%: Tabelle E.30.

38 Modul 5, Tabelle F.49.
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sich aus der Aktenanalyse von Modul 3, dass in 94,1%* der Fille einer er-
folgreichen Verstindigung sich auch iber das Strafmaf§ geeinigt wurde.
Auch im Rahmen von Gesprichen tber Absprachen geben 76,7%* der
Richter im Modul 5 an, sich immer tber das Strafmafd zu unterhalten. Bei
den informellen Absprachen scheint das Strafmaf§ eine untergeordnete
Rolle zu spielen, hier sind nur 44,0%* der in Modul 5 befragten Richter
der Auffassung, dass dies immer oder hiufig vereinbart wird.

6. Es wird immer noch offen oder verdeckt eine Punktstrafe vereinbart

Im Rahmen einer Verstindigung ist das Gericht gemaf§ § 257c Abs. 3 S. 2
StPO gehalten, eine Ober- und Untergrenze des in Aussicht gestellten
Strafrahmens anzugeben. Punktgenaue Strafausspriche dirfen daher
nicht Bestandteil einer Verstindigung sein. Dennoch zeigt sich, dass in
der Praxis solche punktgenauen Strafausspriiche stattfinden. So haben
14% der Richter bzw. 23,5% der Staatsanwalte und 50% der Fachanwalte,
die in Modul 5 befragt wurden, bereits einmal eine Punktstrafe genannt
bzw. eine solche Nennung erlebt.#* Noch mehr, namlich 34,6% der Rich-
ter, 51,5% der Staatsanwilte und 71,4% der Fachanwalte sagten dies fiir die
Nennung lediglich einer Strafobergrenze.* Ebenso erwies sich in Modul 3,
dass in finf der untersuchten Verfahren lediglich eine Strafobergrenze ver-
einbart wurde, die sodann ausgeurteilt wurde.*

Aber auch im Falle der Nennung eines Strafrahmens durch die Gerichte
zeigt sich das Phinomen, dass den Prozessbeteiligten klar ist, in welcher
Hohe die Strafe ausfallen wird.* Innerhalb der Online-Befragung in Modul
4 gaben 58,19 der Befragten an, dass trotz Angabe einer Strafober- und Un-
tergrenze allen Beteiligten ,,hdufig“ oder ,sehr haufig®klar ist, welche Strafe
bei einer Absprache zu erwarten ist.* Auch in Modul 5 zeigt sich, dass es
nach Angabe von 20% der Richter und einem Viertel der Staats- und der
Fachanwilte typisch ist, dass es sich trotz der Nennung eines Strafrahmens
um eine verkappte Punktstrafe handelt.”

39 Modul 3, Tabelle D.25.

40 Modul §, Tabelle F49.

41 Modul 5, Tabelle E73.

42 Modul 5, Tabelle E.117, Tabelle E.118.
43 Modul §, Tabelle 117, Tabelle E118.
44 Modul 3, Tabelle D.23.

45 Modul 4, Abbildung E.4.

46 Modul 4, Abbildung E.4.

47 Modul 5, Tabelle 121, Tabelle F.122.
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7. Absprachen setzen in der Regel eine Verteidigung voraus

Im Rahmen des Moduls 5 gaben 51,3% der Richter am Amtsgericht an,
dass sie mit nicht anwaltlich vertretenen Mandanten keine Absprachen
vornehmen.”® Dies fihrt dazu, dass fir den unverteidigten Angeklagten
auch bei grundsitzlich verstandigungsbereiten Richtern keine Absprache
zu Stande kommt. Auch Modul 3 kommt zu dem Ergebnis, dass eine an-
waltliche Vertretung die Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen Absprache
erhoht.” Der nicht anwaltlich vertretene Angeklagte hat damit nicht die
gleiche Chance auf eine Verstindigung wie der anwaltlich vertretene Ange-
klagte. Dies scheint vor dem Hintergrund, dass der Angeklagte gerade nach
der Einschitzung der Richter am meisten von einer erfolgreichen Abspra-
che profitiert,” besonders bemerkenswert und durchaus problematisch.

8. Der Rechtsmittelverzicht ist immer noch Gegenstand einer Absprache

Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen, dass immer wieder trotz einer
Absprache zumindest ein Beteiligter einen Rechtsmittelverzicht erklart.
Hierauf deutet schon die rechtswissenschaftliche Analyse von Modul 1
hin, in der finf Rigen eines VerstofSes gegen den Ausschluss des Rechts-
mittelverzichts nachgewiesen sind.’! Innerhalb von Modul 3 konnte kein
Verstof§ gegen den Ausschluss des Rechtsmittelverzichts festgestellt wer-
den.’ Dies mag einerseits der kleinen Fallzahl, andererseits aber auch der
Tatsache geschuldet sein, dass vorwiegend Akten untersucht wurden, denen
eine Verstindigung vorausging. Im Rahmen der Online-Befragung des Mo-
duls 4 erkldrten 11,3% der befragten Richter, dass auch ein Rechtsmittel-
verzicht oder eine Rechtsmittelbeschrinkung in ihrer Praxis Gegenstand
von Verstindigungen ist.* Im Rahmen von Modul 5 gaben 47,7% Richter
am Amtsgericht und 16,4% der Richter am Landgericht an, dass es schon
einmal vorgekommen ist, dass der Staatsanwalt oder der Angeklagte bzw.
dessen Verteidiger einen Rechtsmittelverzicht erklart hat.* Dies steht im
Einklang damit, dass 38,5% der in Modul 5 befragten Richter die Praxis-
tauglichkeit des § 302 Abs. 1 S. 2 StPO mit ,mangelhaft* bewerten.”> Zu-

48 Modul §, Tabelle F48.

49 Modul 3, nach Tabelle D.16.

50 Modul 5, Tabelle E.23.

51 Modul 1, Tabelle B.12, Tabelle B.13.

52 Modul 3, Tabelle D.29.

53 Modul 4, Tabelle E.28 (Angaben mit ,selten ,haufig und ,sehr haufig®).
54 Modul §, Tabelle E174.

55 Modul 5, Tabelle E.180.
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dem wurde im sogenannten BGH-Fragebogen von den am BGH und beim
GBA arbeitenden Akteuren, befragt nach der Praxisuntauglichkeit verschie-
dener Vorschriften, mit Abstand die Regelung des Verbots des Rechtsmittel-
verzichts in § 302 Abs. 1 S. 2 StPO am hiufigsten genannt (71,4%).%¢

9. Es besteben Unterschiede bei der Einbaltung der Vorschriften des Verstindi-
gungsgesetzes zwischen den Amtsgerichten und den Landgerichten

Nach den Angaben der Teilnehmer finden am Amtsgericht haufiger infor-
melle Absprachen statt als am Landgericht.”” Am Landgericht handelt es
sich nach eigener Einschitzung der dort zustindigen Richter eher um ein
seltenes bis kaum existentes Phinomen. Anhand der Angaben der Staats-
anwilte und Verteidiger fallt auf, dass die Richter am Landgericht zwar ten-
denziell weniger informelle Absprachen treffen als am Amtsgericht, jedoch
informelle Absprachen nicht so selten sind, wie es nach den Angaben der
Richter am Landgericht scheint.’® Insgesamt lasst sich aber bei den Rich-
tern am Landgericht eine — nach eigenen Angaben - stirkere Beachtung
der Verstindigungsregelungen erkennen als bei den Richtern am Amts-
gericht. Sowohl die Uberpriifung des absprachenbasierten Gestindnisses
als auch die Erfillung der Belehrungs-, Mitteilungs- und Protokollierungs-
pflichten erfolgt nach eigenen Angaben der Richter am Landgericht eher
und vermehrt als am Amtsgericht.”

10. Die Staatsanwaltschaft kommt ihrer Wichterrolle nur bedingt nach

Bei der Online-Befragung in Modul 4 stimmten nur 70,5% der Staatsanwal-
te, 51,6% der Richter und 24,1% der Strafverteidiger ,,uberwiegend“ oder
»in hohem Mafe“der Aussage zu, dass die Staatsanwaltschaft ihrer Wachter-
rolle nachkommt.®’ Bei der Telefonbefragung in Modul 5 erklarten 62,9%
der Fachanwalte fir Strafrecht, dass sie insoweit seit dem Urteil des BVerfG
keine Verinderung im Verhalten der Staatsanwalte feststellen konnten.®'
Der Eindruck, dass die Wachterrolle nicht ausgefillt wird, wird bestatigt
durch die Ergebnisse der Befragungen der Staatsanwilte in Modul 5 und

56 Modul 4, Tabelle E.63.

57 Modul 4, Abbildung E.16 und Tabelle E.42; Modul 5, Tabelle E57.

58 Modul §, Tabelle E58f.

59 Modul §, Tabelle F94, Tabelle 129, Tabelle F.134, Tabelle FE.139, Tabelle E141, Tabelle
F.144, Tabelle E151, Tabelle F.153, Tabelle E.156, Tabelle F.166, Tabelle E.170.

60 Modul 4, Tabelle E.50.

61 Modul 5, Tabelle E195.
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der Leitenden Oberstaatsanwalte in Modul 6. Es gibt in den meisten Staats-
anwaltschaften keine allgemeinen Vorgaben, worauf bei einer Verstindi-
gung zu achten ist, wie in der Verhandlung bei einem Verstof§ des Gerichts
vorzugehen ist® und inwieweit die Einhaltung der gesetzlichen Regelungen
zur Verstindigung durch das Gericht zu dokumentieren ist.®* Vorgaben fiir
die Reaktion auf Gesetzesverstoffe des Gerichts gibt es nur bei etwas mehr
als der Hilfte der Staatsanwaltschaften. Sie sehen zumeist lediglich die Ein-
legung von Rechtsmitteln vor, aber grundsatzlich kein Vorgehen gegen die
Verantwortlichen.* In diesem Bereich hat die Rechtsprechungsanalyse in
Modul 1 iberdies eine geringe Anzahl staatsanwaltschaftlicher Revisionen
ausgewiesen, die ebenfalls auf eine nur bedingte Wahrnehmung der Rolle
der Staatsanwaltschaft als ,Wachter des Gesetzes“ — zu der u. a. auch die
Bereitschaft gehort, gegen Entscheidungen, die auf einer gesetzeswidrigen
Absprache basieren, Rechtsmittel einzulegen — hindeuten konnte.*

Die Staatsanwilte unterliegen zumeist keiner Kontrolle, ob sie ihrer
Wachterfunktion nachkommen, und haben bei einem Verstoff kaum
Konsequenzen oder gar Sanktionen zu erwarten.® Insgesamt werden die
Staatsanwaltschaften somit nur sehr bedingt den Forderungen des BVerfG
gerecht, als ,Wichter des Gesetzes® und Garanten ,fiir Rechtsstaatlichkeit
und gesetzmifige Verfahrensabliufe® tiber die Einhaltung der Regelungen
zur Verstindigung zu wachen und ,einheitliche Standards fiir die Erteilung
der Zustimmung zu Verstindigungen sowie fiir die Ausiibung der Rechts-
mittelbefugnis aufzustellen und durchzusetzen” Sogar zwei Drittel der in
Modul 6 befragten Leitenden Oberstaatsanwalte sind der Auffassung, dass
die von ihnen getroffenen Maffnahmen — soweit sie denn erfolgen — eher
nicht zu einer Steigerung der Aufdeckung von Verfahrensfehlern fihren.*
Damit korrespondiert, dass auch keine nennenswerte statistische Erfassung
der Absprachen durch die Staatsanwaltschaften und Generalstaatsanwalt-
schaften existiert.

62 Modul 6, Tabelle G.10.

63 Modul 6, Tabelle G.9.

64 Modul 5, Tabelle F.189, Tabelle F.190; Modul 6, Tabelle G.10.

65 Modul 1, Abbildung B.8, Abbildung B.9, Abbildung B.10.

66 Modul 5, Tabelle F191, Tabelle F.192; Modul 4, Tabelle E.50 sowie Abbildung E.17f.
67 Zitate aus BVerfGE 133,168 (219 f. Rn. 92, 93).

68 Modul 6, Tabelle G.16.
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I. Glossar®

Absprache

Deal
Formalgestindnis

formelle Absprache
formelle Verstindigung

informelle Absprache

informelle Verstindigung

Punktstrafe
rechtswidrige Verstindi-
gung

Sanktionsschere

verkappte Punktstrafe

Verstindigung
Verstandigung extra legem

Gesprich tber den weiteren Fortgang und das Ergebnis des
Verfahrens, in dem ein bestimmtes prozessuales Verhalten eines
Angeklagten in der Hauptverhandlung als Gegenleistung fiir
ein vom Gericht oder der Staatsanwaltschaft in Aussicht gestell-
tes Verhalten vereinbart wird. Der Terminus Absprache erfasst
somit als Oberbegriff sowohl die Verstandigung i.5.d. § 257¢
StPO als auch die informelle Absprache, welche nicht alle An-
forderungen der StPO erfiillt.

vgl. informelle Absprache

Einlassung, der Anklage werde nicht entgegengetreten oder die
Anklagevorwiirfe seien im Wesentlichen richtig

vgl. Verstindigung

vgl. Verstindigung (nach der hier verwandten Definition der
Verstandigung ist eine Verstindigung immer formell)
Absprache, die nicht alle Anforderungen der StPO erfiillt. Das
gilt unabhingig davon, ob die Anforderungen das Verfahren
(z.B. Mitteilungspflichten) oder den Inhalt (z.B. zulassige
Gegenstinde) betreffen.

vgl. informelle Absprache (nach der hier verwandten Definition
der Verstandigung ist eine Verstindigung immer formell)
genaues Strafmafs fir den Fall einer Absprache

vgl. informelle Absprache (nach der hier verwandten Definition
der Verstindigung ist eine Verstindigung immer rechtmafig)
Spanne zwischen dem Strafmaf (d.h. genaues StrafmaR, Straf-
ober- oder -untergrenze, Strafrahmen) nach streitiger Verhand-
lung und dem Strafmaf nach einer Absprache

Punktstrafe, die nicht als solche, sondern als angebliche Straf-
ober- oder -untergrenze angegeben wird

Absprache, die alle Anforderungen der StPO erfiillt

vgl. informelle Absprache (nach der hier verwandten Definition
der Verstandigung erfolgt eine Verstindigung nie extra legem)

1 Kursiv geschriebene Begriffe stammen aus der Literatur. Sie werden im vorliegenden
Bericht nicht verwendet und hier nur zum besseren Verstindnis erklart.
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