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kaorl Lehmann | Kirche im offentlichen Raum

Ihre Gegenwart in den sdkularen Medien und in
der Kirchenpresse

Das Verhdltnis der Kirche zu den Medien und der Medien zur Kirche ist
ein vielschichtiges Geflecht, das in sehr unterschiedlichen Perspektiven
immer wieder auch kontrovers behandelt wird. Es mag darum gut sein,
anldsslich des Jubildums einer Kirchenzeitung miteinander dariiber
nachzudenken.! Dies ist freilich auch deshalb nicht leicht, weil sich die
Medienwelt im Ganzen und auch beziiglich der Kirche geradezu unheim-
lich wandelt. Viele Aussagen von heute sind morgen schon wieder von
gestern. Um so notwendiger ist es, sich auf einige grundsitzliche Anmer-
kungen zu beschrinken.

Viele Menschen sind fasziniert, andere beunruhigt von der Entwicklung
der Medien: digitales Fernsehen mit Hunderten von Programmen, die
einfache und schnelle Kommunikation im Internet rund um den Globus,
das Zusammenwachsen von bisher getrennten Medien durch Multimedia-
Techniken, neue Kommunikationsnetze, neue Techniken bei der Herstel-
lung auch der gedruckten Medien. Wir erleben einen Umbruch in der
sozialen Kommunikation, der in seinen Folgen von manchen oft mit der
Erfindung der Buchdruckerkunst verglichen wird. Die Moglichkeiten der
Kommunikation werden zu einem sehr starken, aber freilich auch fiir
Stérungen hochst anfilligen Wachstumsmotor der Wirtschaft. Diese
Wandlungen verdndern auch die Arbeitswelt. Sie bieten Chancen fiir die
Verstindigung der Menschen, ihre Beteiligung am 6ffentlichen Gespréach
in der Gesellschaft und eine vielfach geidnderte und gesteigerte Vermitt-
lung von Wissen. Nicht zufillig spricht man davon, dass wir in einer
Informations- und Mediengesellschaft leben.

Dieser Prozess vollzieht sich mit hoher Geschwindigkeit und schwer
kalkulierbaren sozialen Folgen. Es mehren sich Befiirchtungen, dass sich
die Risiken und Gefahren der Mediennutzung in allen Lebensbereichen
auswirken. Dabei haben die Medien die Aufgabe, Menschen miteinander
in Verbindung zu bringen, ihnen Information und Unterhaltung zu bieten,
damit sie sich auch in ihrem Lebensalltag besser zurechtfinden und Ori-

1 Festvortrag anldsslich des Jubiliums ,75 Jahre Kirchenbote" am 19. Januar 2001 in
Osnabriick.
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entierung und eine aktive Teilnahme am gesellschaftlichen Leben er-
leichtert werden.

Auch die gedruckten Medien verdndern sich rasch. Die speziellen In-
teressen und Bediirfnisse immer kleinerer Zielgruppen kénnen besser
bedient werden. Nach wie vor behalten bei allen Wandlungen jedoch
Zeitungen und Biicher, das Lesen und die Wortkultur eine wichtige Be-
deutung. Doch gehen von den elektronischen Medien, den digitalen
Ubertragungstechniken und den neuen Kommunikationsnetzen gravie-
rende Verdnderungen aus, die gewiss Chancen, aber auch ernsthafte
Risiken in sich bergen.

Dabei gibt es heute natiirlich auch manche Fragezeichen im Blick auf
diese Entwicklung. Wir kénnen in kurzer Zeit Geschehnisse rund um den
Globus verfolgen. Die Welt ist durch diese Ausweitung von Informatio-
nen unendlich weiter und zugleich merkwiirdig kleiner geworden, weil
alles rdumlich und zeitlich mehr zusammenriickt. Wir sind darum aber
auch im Blick auf diese Informationen der Ubermittlung von Wirklichkeit
in den Medien regelrecht ausgeliefert. Allein einige Buchtitel kénnen uns
dies zeigen: ,Die verstellte Welt“, ,Das allmihliche Verschwinden der
Wirklichkeit”, ,Medien-Spektakel“. Man muss nicht so weit gehen wie
Neil Postman in seinen zahlreichen Biichern. Man kann aber an seinen
Fragen nicht vorbeigehen: ob wir ndmlich nicht grundlegend von den
Medien bestimmt sind, nicht nur im Blick auf das, was wir kennen lernen
und erleben, welche Erfahrungen wir sammeln, sondern auch auf das,
was und wie wir denken, was und wie wir empfinden, ja was wir von uns
selbst und voneinander halten sollen. Wir sind in einem hohen Maf} auch
darin gefihrdet, dass wir meinen, die Welt kennen zu lernen, wihrend
uns weitgehend die Bilder von ihr vorgesetzt werden. So diirfte es wohl
stimmen, dass die Grenzen zwischen Darstellung und T4uschung flie-
fend werden. Die Primdrerfahrungen des Lebens drohen zu entschwin-
den gegeniiber der sekundidren Welt, die immer michtiger wird. Schlief’-
lich spiiren wir den Unterschied gar nicht mehr. In diesem Sinne kénnen
die Medien sogar unmiindig machen, weil mit dem Verblassen der au-
thentischen Wirklichkeit auch unsere Urteilskraft schwicher wird. Es
kommt zu ganz eigentiimlichen Prozessen: Eigentlich wollten wir uns um
Erkenntnis und Wahrnehmung bemiihen, was gewiss anstrengend ist, in
Wirklichkeit aber suchen wir das Gegenteil, wir erliegen der Tendenz zur
Zerstreuung. Wir blidttern sozusagen nur in der Wirklichkeit, ohne uns
wirklich auf sie einzulassen. Und dies gilt nicht nur fiir die vielen Fern-
sehprogramme, an denen wir nur kurze Zeit herumnippen, sondern wenn
man sieht, wie viele Leute Magazine und Illustrierte lesen, so ist es
auch hier so, dass wir uns rasch oberflichlich von Seite zu Seite bewe-
gen.
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Ich will damit keine billige Schwarz-Weifs-Malerei pflegen. Es gibt in
allen Medien die Méglichkeit, hervorragende Erfahrungen und neue
Kenntnisse zu erwerben. Auch miissen wir uns dariiber klar sein, dass es
auch frither Verstellungen der Wirklichkeit gegeben hat, die immer auch
daran interessiert waren, anderen die eigene Sicht der Wirklichkeit iiber-
zustiilpen und selektiv aus der Wirklichkeit auszuwé&hlen, um am Ende
die eigenen Ziele durchzusetzen.

Man wird deshalb nicht viel dndern, wenn man einfach negiert. Die
Entwicklungen finden dann ohne eine kritische Begleitung statt. Darum
ist es entscheidend, die Entwicklungen selbst genauer zu verfolgen.
Chancen und Risiken liegen fast stets dicht beieinander. Sie sind darum
auch nicht leicht eindeutig zu beurteilen, sondern sind abhéngig vom
Standort des Betrachtenden und von den vorausgesetzten Wertorientie-
rungen. Man muss die Menschen zur selbststindigen Erkenntnis dieser
tiefen Ambivalenzen fiihren und ihnen selbst das selbststidndige Urteil
vermitteln. Man wird nicht sagen koénnen, wir hétten dafiir schon genii-
gend Anstrengungen in der Medienpiddagogik unternommen. Erziehung
und Bildung kénnen aber heute ohne eine selbststindige Hinfithrung
zur Urteilsfahigkeit iiber das, was in den Medien angeboten wird, kaum
mehr gelingen. Es kommt also entscheidend auf einen verantwortlichen
Umgang mit den Medien an. '

In der Tat sind die Medien doch nicht einfach neutrale Mittel zur
Vertretung ziemlich verschiedener, ja beliebiger Inhalte. Im Gegenteil,
unsere so genannte ,, Wirklichkeit” ist in vielen Bereichen von Anfang an
von den Medien mitbestimmt und sogar medial durchdrungen. Das Medi-
um hat heute einen fast totalitiren Anspruch, ndmlich alle iiber alles
zu informieren. Wir haben wenige Méglichkeiten, dieser Tendenz eine
Grenze zu setzen. Mit der Forderung nach Transparenz aller Verhdltnis-
se und dem herrschenden Interesse der Offentlichkeit wird fast alles
zugidnglich gemacht, so dass etwa der Personlichkeitsschutz aufieror-
dentlich schwer eingelost werden kann. Nicht zufdllig hat man die Macht
der Medien in der heutigen Gesellschaft als ,vierte Gewalt" bezeichnet.
Es entsteht eine neue offentliche Wirklichkeit. Es gibt nicht einfach die
Information iiber die Wirklichkeit, sondern schon die Nachricht gehort zu
einem dichten Geflecht von Erkenntnisinteressen und ist immer schon
eingebettet in Kommentarteile. Die Wirklichkeit 16st sich so auf in end-
lose Spiegelungen, Eindriicke, Meinungen und Beobachtungen, wird
endlos interpretierbar und so am Ende undurchsichtig. In unmittelbar
oder mittelbar politischen Kontexten steigert sich diese Spiegelung noch-
mals.
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Die Kirche ist zunidchst einmal nicht minder diesen Einfliissen ausge-
setzt. Wir haben oft ein problematisches Bild von ihr. Es gibt ja nicht die
Kirche und dazu dann die Offentlichkeit. Titel wie ,Kirche und Offent-
lichkeit" konnen in die Irre fiihren. Kirche ist immer schon nicht nur in
der Offentlichkeit, sondern sie ist selbst auf vielfache Weise eine sffent-
liche Gréfie. Sie ist damit auch immer zwischen den Fronten, in Interak-
tion, zwischen Ankniipfung und Widerspruch, von auflen bestimmt und
selbst bestimmend, passiv erleidend und aktiv anregend. Schnell kann
man zum Spielball werden, muss darum selbst immer wieder um das ei-
gene Profil bemiiht sein. Deshalb ist ein vermeintlicher Riickzug in Ni-
schen kaum méglich, es sei denn, dass man die Sendung in die Welt bis
zu einem gewissen Grad preisgibt. Aber auch dann ist man nicht schlech-
terdings auferhalb einer Beziehung zur gesellschaftlichen Offentlichkeit.

Bereits der Begriffsgeschichte von ,Offentlichkeit“ lisst sich ein be-
stimmtes Verstindnis entnehmen. Nicht zufillig erscheint der Begriff
Offentlichkeit zum ersten Mal 1765 in seiner mehr abstrakten Bedeu-
tung. Der Begriff wurde rasch zu einem etwas leidenschaftlich eingefarb-
ten Ausdruck des Aufkldrungsdenkens und auch der Ideale der Franzé-
sischen Revolution. ,Offentlichkeit” richtete sich vor allem auch gegen
das Verstdndnis eines Staates, der bisher weitgehend den Anspruch er-
hob, dass er geradezu ein Monopol fiir das hat, was 6ffentlich interessiert,
aber keineswegs transparent war fiir alle wichtigen Angelegenheiten. Es
bildete sich das ,Publikum” als ein eigener, relativ selbststindiger Kom-
munikationsbereich heraus. ,Publizit4t“ wird allenthalben als eine Vor-
aussetzung rechtméRigen Handelns verlangt. ,Offentlichkeit” wird gera-
dezu zum Zauberwort fiir gesellschaftlichen und politischen Fortschritt.
,Grundlage fiir die Karriere des Begriffs der Offentlichkeit als moralische
Forderung und Prinzip der o6ffentlichen Ordnung ist die optimistische
Hoffnung, dass der 6ffentliche Gebrauch der Vernunft in einem aufge-
kldrten Publikum und der sich daraus bildende offentliche Willen eo ipso
Wahrheit und Gerechtigkeit gewihrleiste.“? So glaubte man auch, eine
gewisse Form von Offentlichkeit sei eine Art Garantie fiir die Uberwin-
dung von Tauschungen und Irrtiimern und damit eine unbestreitbare
Anndherung an die Wahrheit. Das Pathos der Aufkldrung, das bis heute
zum Selbstverstindnis der Medien gehért, entstammt diesem Bereich
und Hintergrund. ,Fiir Massenmedien und mediatisierte Politik gilt die

Z B. Nichtweift, Offenbarung und Offentlichkeit. Herausforderung der Theologie Erik
Petersons, in: Jahres- und Tagungsbericht der Gorresgesellschaft 1993, 77-106,
hier: 79 (dort auch weitere Literatur zur Begriffsgeschichte).
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Offentlichkeit als rechenschaftsheischende Instanz wie als Adressat, als
Argumentationshelferin, Schiedsrichterin und Plattform fiir Kritik und
Kontrolle."3

Besonders auf katholischer Seite war man gegeniiber einem solchen
Begriff von Offentlichkeit in Theologie und Kirche eher zuriickhaltend.
Der Begriff ist stdrker in der Zeit des Nationalsozialismus und des damit
verbundenen Kirchenkampfes verwendet worden. Gegeniiber der Redu-
zierung des Religiosen und auch der Kirche auf das Private haben die
Theologen damals einen Offentlichkeitsanspruch des Evangeliums und
einen Offentlichkeitsauftrag der Kirche formuliert.t Uber diese histori-
sche Situation hinaus bedeutet jedoch der Offentlichkeitsbezug von Kir-
che und Verkiindigung die Forderung, dass die Gehalte der Religion und
des Glaubens iiber den bloft individuellen und subjektiven Bereich des
Menschen hinaus gehen und den offentlichen Raum gerade auch des
politischen Lebens beriihren. In diesem Sinne gibt es eine Tendenz, eine
Trennung von Staat und Kirche zu bekdmpfen, die dem Privatisierungs-
streben des politischen Liberalismus entspricht. Es war Erik Peterson,
der - wie B. Nichtweift gezeigt hat - den Offentlichkeitsbegriff theolo-
gisch im Begriff der Offenbarung verankert. Die Offentlichkeit ist gerade
durch den Herrschaftsanspruch Gottes und seiner Souveranitit univer-
sal. Das biblische Offenbarungsverstindnis darf aber besonders die Apo-
kalyptik nicht aufier Acht lassen. Das letzte Buch der Bibel, die ,Offen-
barung des Johannes"“, ist dafiir ein gewichtiges Zeugnis. In dieser Offen-
barung wird eine neue Welt enthiillt. Wenn Jesus Christus wirklich der
Kyrios ist, gehort auch eine universale, weltumspannende Offentlichkeit
dazu. Freilich wird diese Offentlichkeit der Herrschaft Jesu Christi erst
endgiiltig am Jiingsten Tag offenbar. Christen aber, die davon Zeugnis
geben, machen schon heute den wahren Anspruch Jesu Christi offenkun-
dig und sprengen den falschen Absolutheitsanspruch dieser Welt. Die
neutestamentliche Offenbarung schafft sich schlieflich selbst schon
jetzt, in dieser Zeit und Welt eine eigene Offentlichkeit, die Offentlichkeit
der Kirche.5 Die Kirche ist dabei nicht auf eine vom Staat verliehene
Offentlichkeit angewiesen. Sie kommt ihr originir zu. Deswegen muss sie
auch aus eigener Vollmacht heraus bestimmend in das politische Leben
eingreifen. In diesem Sinne ist Offentlichkeit etwas, was ganz fundamen-
tal zur Kirche gehort und von ihr gar nicht in irgendeiner Weise abge-

3 M. Schmolke, Offentlichkeit, in: Lexikon fir Theologie und Kirche, 3. Auflage,
Freiburg 1998, Sp. 1004.

4 Vgl. dazu W. Huber, Kirche und Offentlichkeit, Stuttgart 1973.

5 Zur inhaltlichen Entfaltung vgl. niher B. Nichtwei, Offenbarung und Offentlichkeit
(Anm. 2), 87-95.
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streift werden kann, Sie wiirde sonst das Evangelium verraten. Aller-
dings ist ebenso klar, dass die Kirche dabei ihren eigenen Auftrag vertre-
ten muss und sich nicht einfach einer allgemeinen Offentlichkeit anpas-
sen darf. Sie muss die Offentlichkeit auch in ihrem entmiindigenden,
manipulationsgeneigten und konformistischen Wesen durchschauen und
aufdecken sowie die Wahrheiten des Glaubens einerseits vor Profanie-
rung und Entwertung, aber auch gegeniiber einer sédkularen Auszehrung
schiitzen. Es gibt aber auch eine gewisse Gemeinsamkeit der gesell-
schaftlichen Offentlichkeit und des Offentlichkeitsanspruchs der Kirche.
Immer geht es um die Erméglichung wahrer Freiheit. Darum bedarf es
der Meinungsfreiheit, eines gewissen Pluralismus und auch eines Mit-
spracherechts, damit Offentlichkeit wirklich zustande kommen kann.
Letztlich ist die recht verstandene Offentlichkeit darum auch unteilbar.

Vor diesem Hintergrund wird auch die Geschichte von so etwas wie
Kirchenpresse verstindlich. Erst als die Katholiken, nicht zuletzt auch
durch die Revolution von 1848 mitbedingt, eine auch rechtlich verwurzel-
te Selbststindigkeit mit dem Recht der Versammlungs- und Meinungs-
freiheit erhielten, konnte eine kirchliche Presse entstehen. Man stiirzte
sich auf die Pressefreiheit im liberalen Sinne, obgleich diese noch gar
nicht ganz ausdiskutiert war. Es gibt eine dhnliche Entwicklung auch bei
den so genannten Parteizeitungen. Freilich musste der stark defensive
und apologetische Charakter dieser Form von Presse nicht ausschlieft-
lich bestehen oder vorherrschen. Die damit verbundenen Wandlungen
bestimmen mafigebend die Entwicklung der Kirchenpresse. Eine solche
Entspannung konnte jedoch erst richtig einsetzen, nachdem die Hérte
des Kulturkampfes des 19. Jahrhunderts iiberwunden wurde und die
gesellschaftlichen Chancen der Kirche ohne gréfiere Behinderung reali-
sierbar wurden. So ist es auch nicht verwunderlich, dass ein Teil der
Kirchenpresse und der Kirchenzeitungen im Besonderen nach dem er-
sten Weltkrieg gegriindet wurden, als in der Weimarer Republik durch
die Einfithrung der Demokratie fiir die Kirche eine gréfiere Freiheit und
damit auch Offentlichkeit entstanden sind. Dieser Hintergrund kann in
seiner Bedeutung gar nicht geniigend hoch eingeschitzt werden. Die
offene Gesellschaft verlangte so auch einen Wechsel in der Struktur der
Kirchenpresse. Sie musste viel mehr zu einem Dialogforum werden, das
professionell gestaltet werden muss. Doch dies ist schon ein Vorgriff auf
das, was spater noch genauer entfaltet werden muss.

In diesem Zusammenhang entsteht gewiss auch die Frage, ob es iiber-
haupt eine eigene Kirchenpresse geben kann und geben soll. Ist mit der
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Schaffung einer eigenen Kirchenpresse nicht schon in gewisser Weise so
etwas wie ein Getto vorgezeichnet? Hat man sich damit nicht schon ein
Stiick weit von der gesellschaftlichen Realitdt abgeschnitten? Ist eine
eigene Kirchenpresse nicht geradezu die Verhinderung einer unbefange-
nen Kontaktnahme mit den iibrigen gesellschaftlichen Kriften?

Dies sind Fragen, die sorgfiltig erdrtert werden miissen, denn zweifel-
los gibt es hier auch echte Gefahren. Nur wenn diese Fragen ausreichend
beantwortet sind, ist die Legitimation einer eigenen Kirchenpresse iiber-
zeugend. Zunichst ist es sicherlich richtig, dass die Kirche mit ihren
Aktivitdten in allen Sparten und Richtungen der Presse gegenwdrtig sein
sollte. Es ist darum auch ein Gebot der Stunde, die Einladungen zur
Mitarbeit nicht einfach zu verschmdhen und schwierigen Herausforde-
rungen aus dem Weg zu gehen. Gewiss gibt es hier Grenzen des Ge-
schmacks, was einzelne Magazine angeht. Es besteht jedoch die Chance,
iiber Presseorgane und Kanile, die eher weiter entfernt sind von der
Kirche, Menschen zu erreichen, zu denen der Zugang sonst sehr viel
schwieriger ist. Man darf das konkret Erreichbare nicht iiberschitzen.
Aber nicht selten gelingt eine Art von Sympathiewerbung. Vielleicht wer-
den auch einige Vorurteile, die sonst den Leser und Betrachter lenken,
fraglicher. Es ist freilich nicht zu bestreiten, dass es durch die Vermeh-
rung vor allem der Sender und Kanile im Bereich der elektronischen
Medien rasch auch zu einer Uberlastung mit Anforderungen kommen
kann, weil bei wichtigeren Ereignissen jede Einrichtung ihren O-Ton
einfangen mochte.

Ganz gewiss ist die Moglichkeit einer uneingeschrankten Prasenz in
den sdkularen Medien ein wichtiges Prinzip. Es gilt in gewisser Weise
auch fiir die Schulung des journalistischen Nachwuchses, soweit die Kir-
che hier etwas unternimmt. Ich halte es fiir eine gute und wichtige Ent-
scheidung in der Konzeption unseres ,Instituts zur Férderung publizisti-
schen Nachwuchses e.V.“ in Miinchen, dass wir ganz bewusst auch das
Angebot fiir Interessenten aufrechterhalten, die die Absicht haben - zeit-
weise oder fiir immer - in den sékularen Medien zu arbeiten. Es ist
wichtig, in den sdkularen Medien um Journalisten zu wissen, die der
Kirche niher stehen oder wenigstens eine gute Ausbildung auch fiir
Fragen und Probleme der Kirche mitbringen. Es gibt dafiir gute und
wichtige Beispiele. Es wire fatal, wenn unser Interesse und unser Blick
sich nur auf die kircheneigenen Institutionen richten wiirde.

Wenn man dies voraussetzt, muss man jedoch die Art der Prisenz,
ihre Reichweite und ihre thematischen Méglichkeiten bedenken. Dabei
darf man nicht vergessen, dass viele Medien zu den groflen kirchlichen
Festen den Kirchen bzw. den Kirchenvertretern, seien es Amtstriager
oder Theologen, die Moglichkeit von Erlduterungen oder Kommentaren
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zu den Festen einrdumen. Auch wenn diese Gelegenheiten, wie die letz-
ten Jahre zeigen, eher abnehmen, so darf man eigentlich diese Priasenz
nicht iibersehen.

Dies gilt freilich auch fiir die Grenzen, die hier offenkundig sind. Die
moderne Welt ist zweifellos in hohem Maf$ durch die Segmentierung in
jeweils eigene Bereiche und eine entsprechende Arbeitsteilung gekenn-
zeichnet. Die einzelnen Daseinsbereiche haben eine hohe Selbststindig-
keit und erfordern auch eine spezielle Kompetenz, die nicht so leicht auf
andere iibertragbar ist. Dies hat aber zur Konsequenz, dass Religion und
Kirche in einer dhnlichen Weise begriffen werden. Sie gehdren mit Politik
und Wirtschaft, Sport und Kultur zu den einzelnen Subsystemen in einer
Gesellschaft. Die Kirche wird nach den Dienstleistungen verstanden, die
sie in die Gesellschaft einbringt, z.B. fiir letzte Sinnfragen oder fiir die
Bewiltigung von Grenzsituationen zustindig zu sein (Religion als
,Kontingenzbewiltigungspraxis“). Es kommt dabei mehr auf die Funkti-
on von Religion und Kirche als auf die ,,Substanz” an. Es interessiert vor
allem die Frage, wozu Religion und Kirche in der Gesellschaft brauchbar
und einsetzbar sind, weniger geht es um die Inhalte, die sogar weitge-
hend zuriicktreten konnen. Diese Funktionalisierung bestimmt in einem
hohen MaR unser gesellschaftliches Leben und auch das konkrete Inter-
esse an Religion und Kirche. Diese Funktionalisierung ist durchaus ein
legitimer Aspekt, er darf aber nicht absolut gesetzt und von den inhaltli-
chen Momenten, z.B. den Glaubenswahrheiten, abgekoppelt werden.
Denn Funktionen haben es auch an sich, dass sie ersetzbar sind und
ausgetauscht werden konnen, wenn andere Triger die in Frage stehen-
den Funktionen iibernehmen kénnten. Religion und Kirche werden dann
unter Umstinden rasch iiberfliissig. In diesem Sinne muss eine funktio-
nale Betrachtung immer wieder ihre Fundamente und ihre Verwurzelung
in der Sache bedenken. Dies ist freilich mehr Sache der Mitglieder und
Verantwortlichen in Kirche und Religion.

Das Nebeneinander verschiedener Lebensbereiche und Subsysteme ist
freilich nicht vollstindig. Dabei gibt es nicht nur interessengeleitete
Verkniipfungen mehrerer Lebensbereiche, wie z.B. Politik und Wirt-
schaft. Es gibt auch die Frage, was denn das Ganze zusammenhalt. Dabei
gibt es kaum mehr eine die Lebensbereiche iibergreifende Antwort auf
die Frage nach dem Sinn des Ganzen. Es ist deshalb auch fiir Religion
und Xirche nicht leicht, ihre Fragen und Antworten nach dem Ganzen der
Welt und des Menschen, ihrem Woher und Wohin, richtig zu platzieren
und so mit allen Daseinsbereichen in Kontakt zu kommen. Die Verkniip-
fung erfordert einen gewaltigen Stress, weil die Gesprachsfihigkeit in
viele Bereiche hinein aufrechterhalten werden muss. Es gibt aber doch
auch so etwas wie eine geheime Klammer, die vielleicht nicht so sehr alle
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Lebensbereiche umfasst oder zusammenhailt, aber doch ein gewisses In-
teresse bezeugt. Dies ist das Politische im weitesten Sinne. Es muss
nicht unbedingt die Politik gemeint sein im Sinne des aktuellen Tagesge-
schehens, aber die Gestaltung der Verhiltnisse in Gesellschaft und Staat
ist doch fiir viele Medien ein gewisses Interessenraster, das die einzelnen
Entscheidungen z.B. bei der Auswahl von Nachrichten leitet. Dies gilt
nicht zuletzt auch deswegen, weil Religion und Kirche in hohem Maf im
Bereich der Politik oder wenigstens politischer Grundfragen angesiedelt
und behandelt werden.

Es besteht nun kein Zweifel, dass eine solche Optik von vornherein
selektiv ist. Es kommen weitgehend solche Fragen in das Visier, die der
betreffende Journalist oder seine Redaktion fiir ,gesellschaftlich rele-
vant“, wie man so schon sagt, hilt. Damit werden oft jene Ereignisse
ausgeklammert oder ausgeblendet, die weniger signifikant erscheinen fiir
das allgemeine 6ffentliche Leben. Es besteht eine gewisse Gefahr, dass
die elementaren Ereignisse und Strukturen von Religion und Glaube eher
zuriicktreten oder wenigstens nur ein geringes Echo haben. In gewisser
Weise ist dies wegen der allgemeinen Orientierung der sikularen Medien
verstindlich, denn sie binden sich gew6hnlich nicht an bestimmte Welt-
anschauungen, Religionsgesellschaften und Kirchen. Dies ist offenbar
auch keine gute wirtschaftliche Empfehlung, denn gerade die Parteizei-
tungen, die am ehesten noch durch das Aufrechterhalten von Program-
men geprigt sind, hatten und haben eine schwierige Existenz. Es ist
jedoch unbestreitbar, dass das Politische als eine selektive Klammer z.B.
fiir Priorititen bei der Nachrichtenauswahl wie ein Filter wirkt, der nicht
nur den unbrauchbaren Satz zuriickhilt, sondern auch - vielleicht unbe-
merkt und unbewusst - manches als weniger bedeutend oder unbedeu-
tend einstuft. Daraus konnen dann in ganz unterschiedlicher Weise
Mentalititen entstehen, die das Religiése mehr oder minder ausklam-
mern. Diese Einstellung ist z.B. gut zu spiiren, wenn man an den grofien
Festen predigen muss und darin auch Auferungen fiir die gesellschaftli-
che Situation erwartet werden. Auch wenn ein enger Zusammenhang
solcher Auferungen mit dem Festgeheimnis gegeben ist, interessiert
meist nur die Auswirkung auf politisch-gesellschaftliche Themen. So
werden oft nur beildufige Beispiele bzw. Anwendungen und Auswirkun-
gen des religiosen Inhalts von Festen angefiihrt. Der Leser kann leicht
den Eindruck gewinnen, der entsprechende Prediger habe nur eine politi-
sche Predigt gehalten und habe die religiosen und theologischen Inhalte
aufder Acht gelassen.

An dieser Struktur der modernen Kommunikation kénnen Religion
und Kirche kaum etwas dndern. Dies schliefit nicht aus, dass es durch
den Wertewandel neue Akzentuierungen und andere Interessen gibt, die
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plétzlich - mindestens fiir einige Zeit - vordere Plitze des Interesses und
der Wahrnehmung einnehmen. So stellt sich immer wieder die Frage, wie
weit man iiber alle Mitwirkung in den sikularen Medien hinaus eigene
Kommunikationswege und -mittel braucht und schaffen muss, um hier
gerade im Blick auf die ,Substanz“ der Verkiindigung und des Kirche-
seins einen gewissen Ausgleich zu schaffen. Nichts anderes ist die Ge-
burtsstunde der Kirchenpresse und besonders auch der Kirchenzeitun-
gen.

Iv.

Es ist deutlich geworden, dass das Verhéltnis der Kirche zu den Medien
und ihre Position in der Offentlichkeit durch diese beiden Pole bestimmt
ist, ndmlich durch die allgemeine Prisenz in den sdkularen Medien und
durch die Prisenz iiber die Kirchenpresse. Das eine kann nicht durch das
andere ersetzt werden. Auch wenn vieles vom journalistischen Auftrag
her gemeinsam ist, so gibt es doch eine uniibersehbare Aufgabendifferen-
zierung.

Das hat auch Konsequenzen fiir das Verstindnis von katholischer
Presse. Es gibt hier meines Erachtens eine Binnensicht und eine Aufien-
sicht, die zwar nicht voneinander zu trennen, aber doch zu unterscheiden
sind. Die Binnensicht hat zur Voraussetzung, dass man seinen eigenen
Standort mutig und klar einnimmt und ungeachtet aller Dialogbereit-
schaft mit anderen Gruppen das eigene Profil nicht verwischt. Innerhalb
der bunten pluralistischen Welt sind wir nur durch ein deutliches und
klares Gesicht erkennbar. Dies ist heute noch wichtiger als bisher. Nach-
dem Toleranz und Religionsfreiheit, Diskurs und Dialog nach auften und
nach innen bei aller Miihsal im Einzelnen und im Ganzen ziemlich selbst-
verstindliche Verhaltensweisen geworden sind, muss man den eigenen
Standort wieder stirker markieren, ohne in einen Fundamentalismus
oder in einen Fanatismus zu verfallen, die sich ja immer wieder bemerk-
bar machen. Letztlich ist dies eine Konsequenz des richtigen Verstind-
nisses von Pluralismus.

Dies darf aber nicht zu irgendeiner Form der Immunisierung fiihren,
darf uns nicht abschotten von der Kommunikation nach auf3en und in den
ganzen gesellschaftlichen Raum hinein. In dieser Vermittlung von An-
nahme des Eigenwertes und bleibender gesamtgesellschaftlicher Bedeu-
tung lauern also Gefahren, aber es liegt hier auch eine grofe Chance. Es
scheint mir, dass vor allem immer wieder zwei Risiken deutlich werden,
die man nicht iibersehen darf, wenn man bewusst und entschieden diesen
eigenen Standort einnimmt. Im Blick auf die Katholische Presse scheint
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mir eine Gefahr darin zu liegen, dass man sich in problematischer Weise
an den Erfolgen der sikularen Medien zu messen versucht, statt die
Chance und den konkreten Auftrag innerhalb des gesamtgesellschaftli-
chen Pluralismus niichtern und entschieden zu nutzen. Solange wir die
Erfolge sikularer Medien gleichsam nur zu imitieren versuchen, erken-
nen wir gar nicht ausreichend das, was wir selbst sehr viel besser leisten
kénnten. Eine andere Gefahr, die nicht minder groft ist, ist die schon
angedeutete Angst vor dem gesellschaftlichen Pluralismus. Man ist sich
der Chancen einer Teilnahme am offentlichen Gesprich nicht ausrei-
chend bewusst, trauert nostalgisch alten Positionen in der Gesellschaft
nach oder trdumt vielleicht auch utopischen Mdglichkeiten entgegen,
wird aber so in der konkreten Situation isoliert. Es scheint mir von da aus
ganz entscheidend zu sein, dass man den kommunikativen Eigenwert der
Katholischen Presse uneingeschrinkt anerkennt und sich nicht in fal-
scher Weise an anderen Mafdstdben messen ldsst.

Unter dieser Voraussetzung will ich einige Anforderungen nennen, die
nun, wie mir scheint, in besonderer Weise fiir die Katholische Presse
gelten.

Das Erste ist etwas ganz Einfaches, aber Entscheidendes. Es ist gar
nichts spezifisch Katholisches, sondern etwas sehr Humanes, was zu-
gleich doch zutiefst katholisch ist: ndmlich sachlich und fachlich unbe-
stechliche Arbeit zu leisten, auf Tatsachenverzerrung jeglicher Art zu ver-
zichten, ebenso auf Diffamierung und einseitig Sensationelles, auf Mei-
nungsmanipulation. Dem stiinde positiv gegeniiber: um mehr Verstédnd-
nis zu werben; vor allen Dingen dem Trend der Simplifizierung entgegen-
zuwirken durch den Mut zum Differenzieren, auch wenn man dem Leser
und Hoérer einiges zumutet; bei allen Zwéngen, die existieren, dem
Schlagzeilenbediirfnis nicht mehr Opfer zu bringen, als unbedingt gefor-
dert ist; schlieflich der Mut, Sachverhalte in ihrer Komplexitit und gege-
benenfalls auch in ihrer ethischen Ambivalenz darzustellen. In diesem
Sinne ist es ein ganz elementares Prinzip jeder Medienethik, griindliche
Information zu vermitteln. Wir sind uns sicher alle darin einig, dass das
ungeheuer schwer ist im Dickicht unserer Welt und angesichts der Ge-
fahr, dass uns die Wirklichkeit ohnehin gleichsam unter den Héinden
verdndert wird, wenn sie in die Massenkommunikation hineingerit, oder
dass uns die Primdrerfahrungen unseres Lebens zu entschwinden drohen
gegeniiber der sekunddren Welt, die immer méchtiger wird. Griindliche
Information scheint mir von daher das Erste und Entscheidende zu blei-
ben in allen Kommunikationsvorgangen.

Zweitens: Mut zur geistigen Orientierung und Fihrung aus der Entschie-
denheit des Glaubens. Wer griindlich informiert, leistet natiirlich bereits
Betrachtliches nicht nur an Aufklarungsarbeit, indem er durch ein dich-
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tes Netz von Stérungen und Verstellungen hindurchfiihrt, sondern auch
schon an Wegweisung. Insofern sollte man griindliche Information nicht
unmittelbar gegen religiose oder theologische Wertung stellen, da jede
griindliche Information bereits auf dem Weg zu einer geistigen, verléss-
lichen Orientierung und Fiihrung ist. Die Menschen suchen gerade bei
der Individualisierung unserer Lebensiiberzeugungen, beim Pluralismus
unserer Wertorientierungen, bei der Abschottung unserer Lebensberei-
che und den vielen Spezialisierungen immer stdrker nach ganz elementa-
ren Orientierungen. Wenn ich zuriickblicke auf die Jahre meiner bischof-
lichen Amtsfithrung, dann muss ich sagen, dass ich am meisten iiber-
rascht bin durch den Hunger vieler, vieler Menschen nach einer solchen
elementaren Lebensorientierung. Immer dann, wenn man ein vielleicht
sogar sehr einfaches Wort sagt, das gelingt, dann ist man sehr erstaunt
iiber das Echo. Vieles, was wir tun, steht in keinem Verhiltnis zu dem
Bediirfnis, das an dieser Stelle nach geistiger Orientierung gegeben ist.
Ich sehe das im Zusammenhang des vorhin erwédhnten notwendigen Mu-
tes, den eigenen Standort einzunehmen und ihn dann auch zu bekennen.
Deshalb ist die Entschiedenheit des Glaubens, das Bekenntnis und des-
sen deutliche Aussprache eine Voraussetzung, um orientieren, begleiten
und fithren zu konnen. Wo so viel Desorientierung herrscht, verlangen
viele Menschen nach einer geistigen Heimat, nicht weil sie geistig
schwach wiren, sondern weil wir alle {iberinformiert sind und uns darum
schon kaum mehr auskennen. In diesem Sinne glaube ich, dass gerade
Zeitschriften aller Arten nach wie vor eine ganz entscheidende Aufgabe
haben fiir diese griindliche Information, fiir gediegene Orientierung und
fiir die Gewdhr einer verldsslichen geistigen Heimat. Dies gilt besonders
und noch in héherem Maf von der Funktion der Kirchenzeitungen fiir
einen grofsen Teil des Volkes Gottes. Hier kommen vor allem das Didze-
sanbewusstsein und die lokalen Ereignisse zur Sprache. Eine iiberditze-
sane Kooperation stort diese Vorginge nicht.

Drittens: Katholizitdt wdre falsch verstanden, wenn nicht zugleich mit ihr
ein Hochstmaf an Integrationsfihigkeit gegeben wdre. Wenn Katholizitit
wirklich heifdt: umfassendes, konkretes Christentum, dann bedeutet das,
dass die Kirche sich sehr viel mehr in Auseinandersetzung aneignen
kann, sich sehr viel mehr anverwandeln und sehr viel mehr verwandeln
kann im Gesprdch mit der Welt, als sie sich meist zutraut. Jedenfalls
zeigt das ihre Geschichte oft erst nachtréglich, aber so ganz gewiss. Das
Christentum wire bereits in den ersten Jahrzehnten abgestorben, wenn
es nicht diesen ungeheueren Mut gehabt hitte, in ganz neue Sprach- und
Kulturriume hineinzugehen. Wie gro war doch der Uberschritt vom
Judentum zum Griechentum, auch wenn wir heute wissen, dass im dama-
ligen Paldstina schon mehr griechisch gesprochen worden ist, als wir bis
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vor kurzem dachten. Was bedeutet der Uberschritt von der rémischen
Welt in die germanische und so fort? Gerade der christliche Glaube hat
den Vorzug, dass er von Anfang an in ganz aufierordentlicher Weise
rational strukturiert ist. Die heftige Auseinandersetzung im zweiten
Jahrhundert mit der Gnosis, die vor allem der grofse Theologe Irendus
fiihrt, geht darauf hin, dass katholische Wahrheit rational nachvollzieh-
bare, einsehbare und damit auch 6ffentliche Wahrheit des Glaubens ist,
die nicht im Konventikeltum zu Hause ist, die sich nicht auf apokryphe
und unzugingliche Quellen beruft. Diese Einsehbarkeit und Offentlich-
keit des Glaubens ist die Voraussetzung dafiir, dass dieser Glaube sich
wandeln kann und trotzdem in Identitit seine explosive Sprengkraft
behalt. Die Schrift fithrt uns {iberall das Héchstmaf} dieser Integrations-
fahigkeit in der Auseinandersetzung vor. Ich denke nur an den einfa-
chen, kurzen Satz des heiligen Paulus: ,Priifet alles, das Gute behaltet”
(1 Thess 5,21). Natiirlich ist es auch bei dieser Integrationsfihigkeit
notwendig, die Geister zu unterscheiden. Diese Integrationsfahigkeit be-
deutet ja nicht einfach Konformismus, sondern mit ihr ist die Aufgabe
gegeben, nach dem zu fragen, was uns mit anderen gemeinsam ist, ge-
meinsam sein kann, von uns neu angeeignet werden kann, aber auch sich
von dem Fremden, mit dem wir uns beschiftigen, wo es notwendig ist,
wenigstens teilweise abzugrenzen oder ein Nein zu sagen. Vielleicht wird
einmal durch neue Erkenntnisse eine Synthese sichtbar, wie sie bisher
nicht fiir moéglich gehalten worden ist. Jedes Gesprédch und jede Ausein-
andersetzung und jeder solcher Vorgang der Integration ist schmerzlich,
weil er uns zwingt zu der Erkenntnis, dass wir manches Liebgewordene
zwar in der Substanz behalten diirfen, aber dass es doch in neue Horizon-
te hineingewandert ist.

Viertens: Die missionarische Dimension des Glaubens muss heute stets
gegenwdrtig bleiben. Damit ist selbstverstindlich nicht eine primitive Pro-
selytenmacherei gemeint. Aber wenn das Zeugnis des Glaubens aus dem
Bekenntnis kommt, dann wird man immer bemiiht sein miissen, es
moglichst so zu sprechen und sich méglichst so zu geben, dass es jen-
seits unserer Kirchenmauern verstindlich werden kann. Wir sollten nie-
mals in der Kirche heute sprechen, ohne an die zu denken, die zu uns
gehoren, aber nicht mehr bei uns sind. Eigentlich darf es keine Predigt
geben, ohne an die zu denken, die jetzt nicht auf den Binken sitzen, aber
vielleicht plétzlich hereinkommen kénnten. Dieses Verantwortungsemp-
finden fiir die missionarische Dimension des Glaubens, fiir die Verant-
wortung des Glaubens, fiir die Rechenschaft des Glaubens all denen
gegeniiber, die dafiir noch einen Funken Interesse aufbringen, ist eine
ganz elementare Dimension aller kommunikatorischen Arbeit. Das Doku-
ment ,Zeit zur Aussaat. Missionarisch Kirche sein“, das die Bischofskon-
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ferenz im Dezember 2000 veréffentlicht hat, gibt eine wichtige Grundbe-
stimmung fiir einen neuen missionarischen Aufbruch, der uns im Westen
und im Osten fehit.

Fiinftens: Wir tun gut daran, wenn wir unsere Kommunikationsebenen in
ihrer Zusammengehdérigkeit und in ihrer jeweiligen Eigenart genauer betrach-
ten. Es scheint mir, dass viel Unheil, viele Missverstidndnisse und auch
viel Leerlauf dadurch entstehen, dass wir uns nicht prazise genug jeweils
auf die Ebene der Kommunikation beziehen, auf der ein Auftrag originar
erfitllt werden kann. Manches kann nur auf Gemeindeebene, auf Pfarre-
bene, z.B. im Pfarrbrief mit seinen Moglichkeiten, geleistet werden. Da-
neben sehen wir deutlich genug die Chance und die einzigartige Heraus-
forderung der Bistumspresse, die darin liegt, dass nur die Didzesanebene
eine ausreichend grofSe Basis fiir die Vermittlung in die Gemeinden hin-
ein und zur Weltkirche bieten kann. Wenn aber auf Gemeindeebene man-
ches versucht wird, was eigentlich auf Bistumsebene geschehen miisste,
oder wenn man auf der Bistumsebene sozusagen ersatzweise all das
leisten mochte, was kreativ auf Gemeindeebene geschehen muss, dann
sind Spannungen und Konflikte wirklich unnétiger Art die Folge. Ahn-
liches gilt fiir das Verhaltnis Bistum und Weltkirche mit allen Zwischen-
ebenen. Es scheint mir gerade von der Communio-Theologie her auch
ganz selbstverstdndlich zu sein, dass Katholische Presse wirklich welt-
weite Themen behandelt und dass wir noch weit mehr, als es Gott sei
Dank in den letzten Jahren schon gelungen ist, {iber unseren eigenen
Tellerrand hinaussehen und zu einer umfassenden Weltkommunikation
kommen. Was sind wir manchmal in dieser reichen und so umfassenden
Weltkirche fiir arme Krdmerseelen, wenn wir nur bei unseren eigenen
Themen und Problemen bleiben!

Ein sechster Punkt: Ich méchte ihn ,Die 6kumenische Perspektive“ nen-
nen. Der Mut, in der Freiheit des Pluralismus entschieden und klar den
eigenen Standort einzunehmen, bringt, wie wir gesehen haben, die Ge-
fahr mit sich, dass man sich unter Umstdnden auch integralistisch
abschliefdt, sich selbst auf neue Weise absolut setzt, dadurch unfihig
wird fiir das Gesprach und dann im Grunde neue Mauern der Trennung
aufrichtet. Es ist eine hohe Kunst, nicht auf das eigene Profil zu verzich-
ten, daraus aber keine runde Identitit zu machen, die mit sich selbst
zufrieden ist. Es ist eine Kunst, in der Identitit auch noch weiten Raum
zu lassen zur Identifikation mit dem, was man noch nicht kennt, mit dem,
was man noch nicht ist, und sich verindern und verwandeln zu lassen.
Dies muss zuerst und entscheidend geleistet werden, gerade auch von
der Katholischen Presse im Blick auf die anderen christlichen Kirchen.
Es wird also sehr viel darauf ankommen, die Gemeinsamkeit, die uns an
der Wurze] trotz aller Spaltung viel mehr geblieben ist, als wir friiher
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dachten, sichtbar zu machen. Wir spiiren es ja allenthalben, wenn wir in
die Offentlichkeit gehen: Sobald die Kirchen in einer Frage gemeinsam
sprechen, haben sie ein unerhért viel gréfReres Echo, als wenn jede Kir-
che fiir sich allein spricht. Diese Gemeinsamkeit muss aber so reif sein,
dass in ihr auch jeder sein volles Gesicht zeigen darf und dass er nicht die
Identitit, die ihm eigen ist, versteckt,

Ich meine, dass diese Anforderungen in besonderer Weise aufzeigen
konnen, in welcher Richtung die Kommunikation in der Kirche und nach
aufien verlduft. Ich will nicht mehr viel sagen zur so genannten Kirchlich-
keit der Katholischen Presse, denn es scheint mir, das Nétige, was dazu
gehort, das wirklich Entscheidende ist gesagt. Es ist immer misslich,
wenn man gleichsam nachtriglich Kriterien von Kirchlichkeit formuliert.
Viel wesentlicher ist, dass man von Anfang an einen Ansatz mit einem
ekklesialen Kontext wahlt, der fraglos von der Zugehorigkeit zum Volk
Gottes ausgeht und der auch weif}, dass wir niemals, solange wir unter-
wegs sind, frei sein werden von Meinungsverschiedenheiten, Spannun-
gen, ja sogar Konflikten. Schlimm ist es nicht, dass es solche Auseinan-
dersetzungen und Konflikte gibt. Christen miisste man eigentlich daran
erkennen, wie sie diese Konflikte miteinander austragen kénnen.

Die Kirchenzeitung ,Kirchenbote fiir Stadt und Bistum Osnabriick” ist
75 Jahre alt. Das Wort vom , Kirchenboten® scheint mir auch heute noch
treffend und gelungen zu sein, denn dieser Bote bringt tatsichlich in alle
Gemeinden, in viele Hiuser und in viele Familien Kunde und Nachricht
vom Glauben in der Welt, im Bistum und in den Pfarreien. Gerade in der
Diaspora ist das Kniipfen eines solchen Netzes von gréfiter Bedeutung.
Es hat auch einen guten Sinn, wenn iiber die wirtschaftlichen Griinde
hinaus Diézesen sich zusammentun, um wenigstens im Mantelteil eine
gemeinsame Kirchenzeitung herauszugeben, die noch geniigend Platz
lasst fiir das eigene Leben des jeweiligen Bistums. So haben sich mit der
Ausgabe vom 3. Dezember 2000 elf Partner aus Ost und West zusam-
mengeschlossen, die diesen Auftrag gemeinsam erfiillen. Die Kirchenzei-
tung, die nun - gewiss fiir viele zun4chst ungewohnt - im rheinischen
Zeitungsformat erscheint, zeigt schon in der dufieren Gestalt den Wandel
an, der auch die Kirchenpresse bestimmt. Diese Kooperation ist sicher
wegweisend fiir die Zukunft auch anderer Kirchenzeitungen.
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