9. Konsolidierungsprozesse: Wohin gehen wir?

Im Folgenden wird jene Phase der Verberuflichung behandelt, in der nach Jahren der
Selbstfindung und Vorbereitung der Startschuss zum Professionalisierungsprojekt
fiel, das schlieRlich, angeregt durch eine Weiterbildungsmafinahme, zur Griindung
des Osterreichischen Gebérdensprach-DolmetscherInnen-Verbandes (OGSDV) fithrte. Die
Phase ist geprigt von boundary work unter den beteiligten Akteur*innen ebenso wie
boundarywork nach auflen, von Versuchen des Abgleichens der eigenen Titigkeit mit
anderen translatorischen Berufen und der Frage nach der Stellung gegeniiber Auf-
traggeber*innen und Kund*innen. Das Programm ist straff und der Wille sich zu
beweisen grofR. Unsicherheit und Zweifel bleiben jedoch stetige Begleiter.

9.1 Nach dem Weltkongress: Von der Arge zum Kerngeschaft

Ging es in der bunten und losen Arbeitsgemeinschaft der SozialarbeiterInnen und Dol-
metscherInnen fiir Gehorlose um das Durchbrechen der beruflichen Isolation, das Be-
diirfnis nach Anerkennung der individuellen Erfahrungen und Dispositionen, die
Starkung der persénlichen Handlungsfihigkeit sowie den kollegialen Austausch auf
informeller Basis, also um das Verhiltnis des Individuums zur vielgestaltigen so-
zialen Welt des (Neben-)Berufs, so feuerte der erste organisierte Schritt in die Of-
fentlichkeit einen Perspektivenwechsel an. Die Wahrnehmung richtete sich durch
die Einbindung in die Armada der Konferenzdolmetscher*innen des Weltkongres-
sesvon der Titigkeit des oder der Einzelnen auf den Beruf, und man begann sich als
einen, wenn auch erst heranwachsenden Teil eines gréfReren Ganzen wahrzuneh-
men. Durch das Fehlen eines klaren Konzepts in Bezug auf den Beruf einerseits und
die mangelnde Anerkennung von aulen andererseits wurde eine Kluft sichtbar, die
nur durch vereinte Krifte zu itberbriicken war.

9.1.1 Zeit zu handeln!

Nach dem Weltkongress in Wien erreichte die Dolmetscher*innen ein Aufruf des
Dolmetschkoordinators, dessen Diktion sich deutlich von den Texten davor unter-
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scheidet. In diesem Schreiben werden die Dolmetscher*innen nicht nur eingeladen,
auch weiterhin zusammenzuarbeiten, sondern dariiber zu befinden, ob es nicht an
der Zeit wire, einen Berufsverband zu griinden:

Natiirlich haben wir uns schon vor dem Kongref und den Vorbereitungssemina-
ren immer wieder bei Workshops oder Treffen der Arge-Soz-Dol getroffen und
unsere Probleme besprochen. Bei der Zusammenarbeitin den letzten Jahren kam
immer wieder die Idee auf, einen Verein zu griinden. Ich selbst war dem immer
skeptisch gegeniiber, weil ich [...] die Sinnhaftigkeit eines solchen Unternehmens
nicht sah. Nach den Erfahrungen der letzten Zeit beginne ich aber doch auch da-
riitber nachzudenken und wiirde gerne Eure Meinung dazu erfahren. (D-Korr 25:
1995)

So dezidiert war das Anliegen einer Vereinsgriindung zuvor nicht geiufert wor-
den. Zwar stand die Idee bereits zu Beginn der Arge auf der Agenda, doch hatte man
bei den Arbeitstagungen rasch davon Abstand genommen. Die Griinde lagen in der
Vielfalt der zu behandelnden Themen, die schwer unter einen Hut zu bringen wa-
ren, und im hohen Zeitaufwand, der in keinem Verhiltnis zum erwarteten Nutzen
eines Vereines stand.

Neben zahlreichen anderen Fragen hatte die Arge seit Ende 1989 auch diverse
Probleme im Zusammenhang mit der Situation des Gebirdensprachdolmetschens
in Osterreich diskutiert. Die Themen waren ad hoc aufgekommen, alle Teilneh-
mer*innen — ob Dolmetscher*innen oder Sozialarbeiter*innen — hatten das gleiche
Recht, Themen einzubringen, die sie interessierten bzw. Probleme anzuschneiden,
die in ihrem Bundesland, in ihrer Arbeitsstelle oder in ihrem Titigkeitsfeld virulent
waren. Es gab keinen Grund zur Eile und keine Notwendigkeit, die Diskussionen
in eine einzige Richtung zu dirigieren. Die Arge war als freie, solidarische Diskus-
sionsgemeinschaft konzipiert, deren iibergeordnetes Ziel im Austausch und der
gegenseitigen Hilfestellung bestand. Eine Kernaktivitit und ein damit verbundenes
konkretes Ziel hatten sich — abgesehen von der Vorbereitung des Weltkongresses —
noch nicht herauskristallisiert, eine systematische Agenda oder ein Arbeitsplan
waren nicht vorhanden (siehe Kapitel 8.3).

Die Vorbereitungen auf den und die erfolgreiche Arbeit am Weltkongress hat-
ten die Dolmetscher*innen zum einen gestirkt, zum anderen den Blick insofern
geweitet, als sie Kolleg*innen aus Lindern kennengelernt hatten, in denen die Pro-
fessionalisierung bereits weiter fortgeschritten war. Insofern entsprach das neue
Selbstbild, das sich zu entwickeln begann, nicht mehr dem 6&sterreichischen Sta-
tus Quo. Nun war es Zeit aktiv zu werden. Die Vorteile einer Verbandsgriindung
und die Notwendigkeit eines konzertierten Vorgehens werden im Schreiben im Zu-
sammenhang mit Weiterbildung, Berufsvertretung, Preisgestaltung, Umgang mit
Gehorlosen, internationalen Kontakten, Fundraising, Kooperation und Konkurrenz
sowie Consumer Education ausgefithrt (D-Korr 25:1995). Die Nachdriicklichkeit des
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Appells, der eine persuasive Komponente beinhaltet, zeigt sich in der sprachlichen
Gestalt des Textes. So finden sich auf lexikalischer Ebene Ausdriicke, die das Feld
als Kampfarena zeichnen, es wird gefragt, ob man »kampfbereit« sei, zumal eini-
ges an »Ziindstoff« vorliege, was u.a. ein »einheitliches Vorgehen gegen [die Behor-
den]« erfordere. Auch finden sich Ausdriicke der Intensivierung zur Hervorhebung
bestimmter Aussagen, wie »ganz toll«, »total verwirrt« oder »ohne dass wir iiberhaupt
davon tangiert sind.« Weitere rhetorische Mittel, die die Dramatik der Lage unter-
streichen, bilden Ubertreibungen, etwa »unser physisches und psychisches Uberle-
ben«, aber auch pejorative Ausdriicke, die dazu dienen, die Kolleg*innen wachzuriit-
teln, wie der Hinweis auf schlechte »Meinungen iiber die Sippe der DolmetscherIn-
nen.« Auf syntaktischer Ebene enthilt der Text eine Reihe von rhetorischen Fragen,
die eine Aufforderung zum Handeln beinhalten: »Schon mal was davon gehért, da®
ein Dolmetscher auch Rechte hat (aufler das Recht fiir alles Schuld zu sein, meine
ich)?« Der Klammerausdruck enthilt wiederum eine Ubertreibung. Der Verfasser
richtet seinen Appell auch direkt an die Kolleg“innen. Es ginge nicht mehr ledig-
lich darum, »friedlich nebeneinander zu toll-metschenc, sondern »wirklich etwas
auf die Fiif3e zu stellen.« Durch gute Arbeit allein und »nette Angebote der Weiter-
bildung« wiirde sich die Lage nicht dndern.

Auch wenn sich die Dolmetscher*innen im Rahmen der Vorbereitungen zum
Weltkongress weitergebildet haben, wird die Gesamtlage nach wie vor als duf3erst
unbefriedigend wahrgenommen, und zwar sowohl vonseiten der Dolmetscher*in-
nen selbst als auch vonseiten des Osterreichischen Gehorlosenbundes. Der OGLB hatte
bereits im Vorfeld des Kongresses Aktivititen gesetzt, um den Klagen der Gehor-
losen nachzukommen und der problematischen Situation Herr zu werden. Neben
der aktiven Teilnahme an den Vorbereitungsseminaren und ersten Kooperations-
gesprachen mit der Universitit Graz bzgl. der Einrichtung eines einschligigen Stu-
diums war im Jahre 1993 eine Umfrage unter Gebidrdensprachdolmetscher*innen
durchgefithrt worden. In Folge wurde der Rechtsanwalt des Verbandes beauftragt,
an das Justizministerium heranzutreten, um auf Basis der Ergebnisse auf die preki-
re Lage aufmerksam zu machen. Als mittelfristiges Ziel wird die Einfithrung einer
Dolmetschpriifung vor einem (nicht niher spezifizierten) Gremium angefithrt (U-
Korr 11:1993; U-Korr 17:1993; U-Korr 18:1993; U-Korr 19: 1993; sieche Kapitel 8.3.4). Die
Korrespondenz zwischen dem OGLB, dessen Rechtsanwalt, Vertreter*innen der Ar-
ge und der Universitit Graz zeugt von der Emporung tiber eine Situation, die als
nicht mehr tragbar erachtet wird. So habe der Gehérlosenbund zahlreiche »Klagen
hinsichtlich der Tauglichkeit der Dolmetscher« (U-Korr 19: 1993) erhalten, es seien
»Auswiichse vorgekommen [..], die die humanen Rechte der Gehérlosen in keiner
Weise beriicksichtigen« (U-Korr 11: 1993), was nicht verwunderlich sei, denn »in der

1 Kursivsetzungen durch die Verfasserin.
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Regel [erhalte man] einen Dolmetscherausweis iiber Beziehungen, nicht nach Qua-
lifikation« (U-Korr 19: 1993). Als stichhaltige Beweise fiir die Argumentation wer-
den personliche Erlebnisse bei Gericht geschildert, aber auch die Ergebnisse einer
Umfrage des OGLB itbermittelt, aus der hervorgeht, dass nur etwas mehr als die
Hilfte der Dolmetscher®innen iiber einen Maturaabschluss verfiigt, und dass, was
die Verfasser*innen besonders erziirnt, lediglich ein Drittel von ihnen die eigenen
Deutschkenntnisse als gut einschitzt, wihrend sie ein weiteres Drittel als schlecht
beurteilt (ibid.). Die einzige Moglichkeit fiir Gehorlose sich zu schiitzen bestiinde im
Recht, »bei Gericht oder einer Verwaltungsbehérde zu deponierenc, dass die Ver-
stindigung mit dem Dolmetscher bzw. der Dolmetscherin nicht funktioniere (D-
Korr 21:1994).

Die Daten einer Umfrage von Grbi¢ (1994)*, die etwa zur gleichen Zeit stattfand,
erbrachte folgende Ergebnisse hinsichtlich Schulbildung und Selbsteinschitzung:
Was die Schulbildung betrifft, hatte etwa die Hilfte der Befragten einen Maturaab-
schluss. Thre passive OGS-Kompetenz schitzten Codas auf einer Skala von 1 bis 5 zu
55,6 Prozent mit der héchsten Stufe 5 ein, wihrend jene, die OGS erst im Erwachse-
nenalter erworben hatten, sie zu 53,3 Prozent auf Stufe 4 einschitzten, Stufe s wurde
nicht angekreuzt. IThre aktive OGS-Kompetenz beurteilten Codas zu 72,2 Prozent
auf der hochsten Stufe, die zweite Gruppe beurteilte sie zu 40 Prozent auf Stufe
4 und zu 20 Prozent auf Stufe 5. Die Selbstwahrnehmung der Deutschkompetenz
wurde nicht abgefragt. Die Kompetenz des Dolmetschens in die OGS wurde von
Codas aufeiner vierstufigen Skala grofiteils auf Stufe 3 (66,6 %) beurteilt, spite Ler-
ner*innen beurteilten sie mit 46,7 Prozent auf Stufe 3, mit 20 Prozent auf Stufe 2
und mit 26,7 Prozent auf Stufe 1. In Bezug auf das Dolmetschen ins Deutsche ran-
gierten Codas mit 61,1 Prozent vor allem auf Stufe 3, wihrend sich Nicht-Codas mit
60 Prozent grof3teils auf Stufe 2 positionierten.

Die Dolmetschsituation wird nicht nur vonseiten der Gehérlosen, sondern
auch von Schulleiter*innen als unbefriedigend dargestellt. So werden Dolmetsch-
tatigkeiten in Schulen von hérbehinderten Hausangestellten, Eltern gehorloser
Kinder sowie Lehrer*innen und Erzieher*innen iibernommen, die — aufler ggf.
den Besuch von Gebirdensprachkursen — keine Qualifikation vorweisen kénnen
(U-Korr 10: 1993; U-Korr 12: 1993; U-Korr 14: 1993; U-Korr 15: 1993; U-Korr 16: 1993).
In einem ausfiihrlichen Brief einer dieser Personen wird eine aufschlussreiche
Typologie der Dolmetscher*innen erstellt: 1.) Beeidete Dolmetscherin, bietet keine
Dienste an,® 2) Beeidete Dolmetscher*innen, bieten regelmiflig Dienste an, 3)
Beeidete Dolmetscher*innen, regelmifiige Dienste nur in Niederdsterreich, 4)

2 Der Fragebogen wurde an 50 Personen ausgesandt, 33 ausgefiillte Fragebogen wurden re-
tourniert.

3 Es handelt sich dabei um eine Dolmetscherin, die laut Osterreichischem Amtskalender im
Jahre 1962 vereidigt wurde und moglicherweise nicht mehr als solche tatig war.
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Gebirden(sprach)kompetente Personen, die gelegentlich Hilfestellungen leisten, 5)
Personen mit LBG-Kenntnissen, die bisweilen Hilfestellungen leisten. Insgesamt
werden 17 Personen fiir den Raum Wien/Niederdsterreich genannt. Das Schreiben
endet wie folgt:

Alle genannten Personen haben hinsichtlich ihrer Dolmetscherdienste keine Aus-
bildung. Das Bildungsniveau der beeideten Dolmetscherinnenistin der Mehrzahl
durch den Abschluf einer Pflichtschule objektiv gekennzeichnet. Damitsind insb.
Dienste mit hohen Anspriichen (Fachvortrige, Verhandlungen mit Rechtsfolgen
usw.) in ihrer Qualitit zumindest fraglich. (U-Korr 15:1993)

Im Jahre 1995 wurden die Daten aus beiden Umfragen wieder Thema in der Korre-
spondenz mit dem OGLB (U-Korr 20:1995; U-Korr 21:1995; U-Korr 22.:1995). Die un-
giinstige Situation hatte sich trotz diverser Weiterbildungsseminare nicht grundle-
gend gedndert und hinzu kamen nun immer mehr Personen, die ein, zwei Gebir-
densprachkurse besucht und damit begonnen hatten als Dolmetscher*innen zu ar-
beiten.

Durch die Qualifizierungsmafinahmen fiir den Weltkongress hatte sich im Lau-
fe von zwei Jahren eine kleine Parallelwelt entwickelt. Neben den Personen, die nach
wie vor aus humanitiren Griinden, familidrer Verpflichtung, Freundschaft, Not-
wendigkeit, aus wirtschaftlichen Griinden oder aus einem Machtstreben heraus
dolmetschten und mit dem Status Quo nicht haderten, hatten einige Teilneh-
mer*innen der Arge ungeplant und ohne formuliertes berufsstindisches Ziel eine
Art »pressure group« gebildet, die sich immer deutlicher von Ersteren abzugrenzen
begann. Hinzu kamen im Verlauf der Kongressvorbereitungen Vertreter*innen ei-
ner engagierten Nachfolgegeneration, die als Ersatzdolmetscher*innen nominiert
worden waren oder organisatorische Aufgaben bei der Dolmetschkoordination
itbernommen hatten und die erfahrenen Kolleg*innen als »Elite von Osterreich«
und »Vorbilder« betrachteten. So standen nach dem Weltkongress 23 Personen auf
der Adressenliste: 8 Dolmetscher*innen aus dem Kernteam der Arge und 15 No-
viz*innen (D-Dok 37:1996). Diese fanden es nun an der Zeit im Kollektiv zu handeln
und sich von jenen abzugrenzen, die dem Beruf wie den Klient*innen Schaden
zufiigen:

Es gibt [..] immer wieder unliebsame Meldungen, daf$ da jemand herumgewer-
kelt hat, etwas machte, was eigentlich iberhaupt nicht nach Dolmetschen aussah,
unsere Arbeit in Verruf und die Gehérlosen in Gefahr brachte. Ich denke, daf wir
gegen solch unverantwortliches Benehmen nichtals Einzelpersonen, sondern nur
als Organisation auftreten kénnen. (D-Korr 25: 1995)

Einen Ausweg schien nur das Setzen einer deutlichen physischen Grenze zu verspre-
chen, die durch Mitgliedschaft in einem zu griindenden Verband gekennzeichnet
ist.
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9.1.2 GroBe Plane

Bislang waren die Dolmetscher*innen zu sehr mit sich und der eigenen Qualifizie-
rung im neuen Feld des Konferenzdolmetschens befasst gewesen, um sich systema-
tisch mit dem Beruf, seinen Anforderungen und vor allem mit moglichen Zielen aus-
einanderzusetzen. Bei den Arbeitstagungen nach dem Weltkongress standen nun
intensive Arbeitsgespriche mit einer konkreten Agenda am Programm. Das breite
Themenspektrum der Arge wurde auf OGS-Dolmetschen und den Dolmetschberuf
eingegrenzt und als Kernaktivitit bildete sich die Griitndung eines Verbandes her-
aus. Die Vor- und Nachteile einer Verbandsgriindung werden anlisslich des ersten
Treffens nach dem Weltkongress diskutiert. Zur Disposition stehen drei Optionen
(D-Dok 33:1996; sieche Tabelle 4):

Tab. 4 Magliche Formen der Zusammenarbeit

Mogliche Formen der Zusammenarbeit

wie bisher als eigener Verein an einen Verein
angeschlossen

Workshops Berufsvertretung Dolmetschverein
Gehorlosenverein

+wenig Organisation +mehr Macht + fertige Strukturen
- machtlos -viel Arbeit - Abhingigkeit

Die Entscheidung fillt zugunsten des eigenen Vereines. Ein Anschluss an einen
Gehorlosenverein bzw. den Gehorlosenbund wird »aus Griinden der Abhingigkeit
bzw. Neutralitit« (D-Dok 34: 1996) ausgeschlossen, die Griindung einer Subgrup-
pe in einem bestehenden Berufsverband wird zwar diskutiert, schlieRlich jedoch
als weniger zielfithrend verworfen. Allerdings seien Mitgliedschaften in bestehen-
den nationalen und internationalen Verbinden sowie eine enge Zusammenarbeit
mit »simtlichen Gehorlosenvereinen und Bund« anzustreben. Die Mehrarbeit, die
mit der Griindung eines eigenen Vereines einhergeht, wird in Kauf genommen, zu-
mal Unabhingigkeit und Entscheidungsmacht als Voraussetzungen dafiir angese-
hen werden, um Verinderungen im Sinne der Akteur*innen einzuleiten.

Die Protokolle der Treffen nach dem Weltkongress unterscheiden sich deutlich
von jenen der Arge und weisen auf einen neuen Arbeitsstil hin. Sie sind auffallend
linger, konzentrieren sich auf Fragen des Dolmetschens, sind auf das Ziel der
Vereinsgriindung ausgerichtet und zeugen von einer systematischen, kooperativen
und arbeitsteiligen Herangehensweise. Es finden sich Hinweise auf Impulsrefe-
rate, vorbereitete Texte und Konzepte sowie Overheadfolien mit Grafiken, die als
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Diskussionsgrundlage dienen. Im Rahmen der Diskussionen werden Arbeitspakete
geschniirt und Verantwortlichkeiten fiir einzelne Aufgaben verteilt.

Auch wenn bereits in fritheren Phasen der individuellen und kollektiven Pro-
fessionalisierung Grenzziehungsarbeit geleistet wurde, um sich von anderen zu
distanzieren oder mit anderen zu identifizieren, nimmt boundary work erst nach
dem Weltkongress die Form von »strategic practical action«, wie es Gieryn (1999:
23) formuliert, an. Insofern hat sich eine soziale Welt des Gebardensprachdolmet-
schens auszubilden begonnen, die als »culturescape« (ibid.: 7) verstanden wird,
dessen Grenzen nun deutlicher imaginiert werden. Symbolische Grenzen sind,
wie die bisherigen Ausfithrungen zeigen, grundsitzlich kontingent und bieten di-
verse Moglichkeiten des Arrangements von Riumen als eingebettet, tiberlappend,
angrenzend oder separiert, wodurch sich auch unterschiedliche Beziehungen
zwischen den Bewohner*innen dieser Riume oder Welten definieren lassen. Die
Option der Fusionierung von Welten wurde im Zusammenhang mit der Arge der
SozialarbeiterInnen und DolmetscherInnen fiir Gehorlose diskutiert (Kapitel 8.3). Die 23
Personen auf der Liste der (potenziellen) Bewohner*innen des neuen, sich auspri-
genden »culturescape« werden nunmehr als homogenisierbar und generalisierbar
wahrgenommen, obwohl sie sich nach wie vor in vielerlei Hinsicht unterscheiden.
Dieser »culturescape« wird als dem internationalen »culturescape« des Gebirden-
sprachdolmetschens, der durch efsli (European Forum of Sign Language Interpreters)
reprasentiert wird, zugehoérig empfunden, eine tatsichliche Einbettung ist aber
noch nicht vollzogen, da eine Mitgliedschaft Verbinden vorbehalten ist. In Bezug
auf das Lautsprachendolmetschen, insbesondere den Bereich des Konferenzdol-
metschens, sieht man zwar weniger Ankniipfungspunkte, doch ist zu diesem
Zeitpunkt der Wunsch nach einer Mitgliedschaft auch beim Verband UNIVER-
SITAS vorhanden, wodurch eine Uberschneidung der Titigkeitsfelder kenntlich
gemacht werden sollte. Das riumliche Arrangement in Bezug auf Gehdrlosenor-
ganisationen wird als tlw. tiberlappend wahrgenommen, nicht zuletzt, weil einige
Akteur*innen im Rahmen der autonom organisierten Translation bei Gehérlo-
senvereinen beschiftigt sind. Dies erklirt den Wunsch nach Unabhingigkeit und
damit Separation bei gleichzeitiger Forderung der Zusammenarbeit.

Doch wie wollen sich die OGS-Dolmetscher*innen des avisierten Vereines defi-
nieren? Welche Merkmale schreiben sie sich zu, um sich von anderen unterscheiden
zukonnen? Dass sie sich bereits vor langem von den »Fiirsorgerinnen« und »Koffer-
trigern« zu distanzieren begannen, wurde bereits ausgefithrt, doch sind diese bei-
den Prototypen des Dolmetschens »der alten Schule im negativen Sinne« Extrem-
beispiele (siehe Kapitel 8.2). In den Dokumenten findet sich ein nicht namentlich
gezeichneter Text mit dem Titel »Was macht ein/e Gebirdensprachdolmetscher/in
und was macht er/sie nicht«, der zum Zwecke der »customer education« verfasst
wurde, die in diesen Sitzungen bereits Thema ist (D-Dok 29: 1996). Darin werden
OGS-Dolmetscher*innen wir folgt beschrieben: Er*sie »beherrscht« die Gebirden-
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sprache und die »gesprochene Sprache« des Landes, »ist imstande« zwischen den
Sprachen zu »iibersetzen«, vermittelt nicht nur sprachlich, sondern auch »kulturel-
le Inhalte« und »hat Ubung« in Simultantechnik. Er bzw. sie wird »fiir alle Belange
des tiglichen Lebens« benétigt und ist an einen Verhaltenskodex gebunden, dessen
»wichtigste[r] Punkt [...] bestimmt jener des Vertrauens« beider Parteien ist, wes-
wegen er*sie »neutral sein sollte«. Insofern entscheide ersie nicht fir Gehorlose,
unterlasse es, die eigene Meinung kundzutun und lasse die gehérlosen Kund*innen
selbst iiber die bevorzugte Kommunikationsform, »Gebdrdensprache oder LBG«,
entscheiden. Dolmetscher*innen sollten »nur dolmetschen und Arbeiten ablehnen,
die nicht zum Dolmetschen gehoren (Sozialarbeit!)« (ibid.). Interessant ist, dass in
diesem Papier von hoher translatorischer Kompetenz oder »Professionalitit« noch
nicht die Rede ist, es wird vielmehr von »guten Kenntnissen« gesprochen, wahrend
das Gebot der Neutralitit und die Notwendigkeit der strikten Grenzziehung zwi-
schen Dolmetschen und sozialer Arbeit betont werden.

Weitere Hinweise auf Merkmale finden sich in einer ersten Skizze moglicher
Statuten des zu griindenden Vereines (D-Dok 30: 1996; D-Dok 36:1996). Darin wer-
den in Absatz 4 ordentliche Mitglieder als »Gebardensprachdolmetscher, die sich
mit den Zielen des Vereines identifizieren konnen und einen Qualititsnachweis er-
bringenc, bezeichnet. Diese beiden Kriterien, Loyalitit und Qualitit, werden auch
in Protokollen hervorgehoben. Die Loyalitit wird unter § 11 des Vorschlages fiir die
Statuten gesondert behandelt. Darin wird ausgefithrt, dass die Mitglieder »stets
nach besten Kriften die Interessen des Vereines voll zu wahren und die Vereinszwe-
cke zu fordern« sowie »alles zu unterlassen [haben], was dem Ansehen des Vereines
und des Berufsstandes der Ubersetzer und Dolmetscher abtriglich sein kénnte« (D-
Dok 30:1996).

Der geplante Zusammenschluss dient zum einen der »offentlichen Anerken-
nung« des Berufs und zum anderen dem Aufbau mdglichst uniiberwindbarer
Barrieren gegeniiber unliebsamen Mitbewerber*innen und der Schaffung von
Moglichkeiten, um »gegen Mifibrauch« vorgehen zu kénnen (D-Dok 32: 1996).
»Schutz vor Pfusch« (D-Dok 34: 1996) béten Aufnahmekriterien, wobei entweder
der Nachweis langjihriger Erfahrung oder ein »Fahigkeitsnachweis« in Form einer
Aufnahmepriifung in Betracht gezogen werden (D-Dok 32: 1996). In einem ersten
Konzeptpapier zu einer Pritfung, die im Vergleich zur im Jahre 1998 tatsichlich
eingerichteten Berufseignungspriifung komplex und tberladen wirkt, sind alle
eingeladen, zur Priifung anzutreten, die »bereits als DolmetscherInnen arbeiten,
also im Beruf stehen und Erfahrung aus der Praxis mitbringen« (D-Dok 28: 1996).
Der Vorschlag umfasst obligatorische ebenso wie fakultative »Module«, die vor
einer Kommission aus horenden und gehérlosen Expert*innen abzulegen sind.
Als obligatorische Module werden je zwei »allgemeine Simultandolmetschungen«
in die und aus der OGS, zwei »allgemeine Konsekutivdolmetschungen« in beide
Richtungen sowie »Community Dolmetschen« in den Settings Amt/Behorde, Bank,
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Krankenhaus und Arbeitsplatz vorgeschlagen (ibid.). Fiir Spezialisierungen werden
zusitzliche fakultative Module fiir diverse Settings erwogen (D-Dok 35: 1996). Im
Zusammenhang mit dem beruflichen Befihigungsnachweis wollte man sich ins-
besondere mit dem britischen kompetenzbasierten Berufsbildungssystem National
Vocational Qualifications (NVQ) befassen. Das erste Konzept der Eintrittspriifung
ist nicht nur ambitioniert und in seiner Komplexitit kaum zu realisieren, auch
»Sinn und Unsinn der Priifung« (D-Dok 36: 1996) sind in der Gruppe umstritten.
Da die Dolmetscher*innen, die tiber eine gerichtliche Beeidigung verfiigen, eine
solche Priifung ablehnen, wird vorgeschlagen, diese auszusetzen, »wenn [ein]
Dolmetschausweis vorhanden« ist (D-Dok 35:1996).

Auch die Bezahlung ist in dieser ersten Runde um die Griindung eines Verban-
des Thema. Wie viel im Schnitt eine Dolmetschstunde - so sie bezahlt wurde — Mitte
der1990er Jahre wert war, ist nicht belegt, es wird aber von »100 verschiedenen Mini-
Maxi Tarife[n]« (D-Korr 25:1995) gesprochen, die bei Dolmetscher*innen, Gehorlo-
sen und den zustindigen Amtern zu Verwirrung fithren. Einig ist man sich, dass
die Honorare in Osterreich vereinheitlicht und auf ein adiquates Maf$ angehoben
werden sollten, ohne »Benefizdolmetschen« (D-Dok 34:1996) ginzlich einzustellen.
Zudem sollten die Dolmetschkosten — insofern es sich nicht um private Angelegen-
heiten von Gehérlosen handelt — vom Staat getragen werden. Einem der Protokolle
ist ein »Arbeitsbehelf Dolmetschrechnungen« (D-Dok 31: 1996) beigelegt, der Vor-
schldge bzgl. einer Harmonisierung der Honorare beinhaltet. Darin wird angeregt,
nicht nur bei Gericht und Polizei, sondern auch bei Amtern und Behérden die Tarife
des Gebithrenanspruchsgesetzes anzuwenden* und sich im Privatbereich den Emp-
fehlungen des »Dolmetschverbandes« (gemeint ist UNIVERSITAS) anzuschliefen.®

Dasdringende, ambitionierte und umfassend diskutierte Projekt der Verbands-
griindung wird jedoch auf Eis gelegt. Die letzte Arbeitstagung der OGS-Dolmet-
scher*innen fand im Mai 1996 statt, die nichste erst wieder im September 1997. Zu
diesem Zeitpunkt hatte sich die Zusammensetzung der Gruppe allerdings verin-
dert. Grund hierfiir ist die Durchfithrung eines Weiterbildungslehrganges an der
Universitit Graz, durch den, wie im folgenden Kapitel ausgefithrt wird, die Karten
neu gemischt wurden.

9.2 Der Lehrgang: Die Karten werden neu gemischt

Das damalige Institut fiir Ubersetzer- und Dolmetscherausbildung plante, wie be-
reits ausgefithrt wurde, OGS als 12. Sprache in sein Lehrangebot aufzunehmen. Um

4 Laut Arbeitsbehelf: »Fahrtz. beg. 1h 3 S 235,-, Kilometera S 4,60;1.1/2 h a S 253,-; weitere 1/2
haS128,-, verlesene Schrifts. Seite a S 157,-« (D-Dok 31: 1996; vgl. BGBI. 214/1992).
5 Es wird von einem Tagessatz von ATS 6.500,- ausgegangen.
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den bereits aktiven Dolmetscher*innen vor Einfithrung eines Studiums eine Qua-
lifizierungsmoglichkeit anzubieten und gleichzeitig potenzielles Lehrpersonal wei-
terzubilden, wurde ein einjihriger Lehrgang konzipiert, der unter dem Namen Ho-
rizon in die Verbandsgeschichte einging und fiir die Dolmetscher*innen neben dem
Weltkongress eine weitere wichtige Zeitmarke darstellt.

9.2.1 Das Angebot

Der Weiterbildungslehrgang wurde im Rahmen des EU-Projektes FORUM: Deaf Stu-
dies on the Agenda entwickelt und durchgefithrt. Mit dem Beitritt zur Europiischen
Union im Jinner 1995 konnten auch in Osterreich Mafinahmen der Europiischen
Beschiftigungs- und Sozialpolitik umgesetzt werden. Das Projekt wurde im Juni
1995 im Rahmen der Gemeinschaftsinitiative EMPLOYMENT und deren Akti-
onsbereich HORIZON beantragt, der itber den Europiischen Sozialfond (ESF)
(ko-)finanziert wurde. EMPLOYMENT HORIZON forderte Modellprojekte zur
wirtschaftlichen, beruflichen und sozialen Eingliederung behinderter u.a. benach-
teiligter Menschen in Gesellschaft und Arbeitsmarkt. Die Projektschiene zielte auf
transnationalen Austausch, die Erprobung neuer Konzepte und Methoden, lokales
Engagement und Dissemination von Know-how und erworbenen Erfahrungen
in den beteiligten Lindern sowie Umsetzung auf nationaler Ebene ab (European
Commission 1997).

Die Koordination des Gesamtprojektes mit 12 Partnerinstitutionen ibernahm
das Centre for Deaf Studies der Universitit Bristol. Das Projekt setzte sich aus ei-
nem transnationalen Arbeitspaket sowie unterschiedlichen nationalen Initiativen
zusammen, die auf den Bedarf der jeweiligen Linder zugeschnitten waren. Das
oOsterreichische Projekt trug den Titel Forum Agenda: Ausbildung Gehérloser, Entwick-
lung Neuer Medien und DolmetscherInnenausbildung und lief (inklusive Verlingerung)
von 1996 bis 2000 (vgl. Grbi¢ 2001; Grbi¢/Andree/Griinbichler 2004 sowie die Pro-
jektberichte Andree/Grbi¢/Griinbichler 1997, 2000). Die nationale Kofinanzierung
wurde vom Bundessozialamt, Landesstelle Steiermark, getragen, die Eigenmittel
wurden von der Karl-Franzens-Universitit Graz eingebracht. Neben den inter-
nationalen Aktivititen wurden auf nationaler Ebene zwei Lehrginge entwickelt
und durchgefiihrt, jener fir Gebirdensprachdolmetscher*innen sowie ein weite-
rer fur gehorlose Gebirdensprachkursleiterinnen. Die Lehrginge waren fir die
Teilnehmer*innen kostenfrei. Als Vorarbeiten wurden Gespriche mit dem Gehor-
losenbund und der Arge gefiihrt sowie Bedarfserhebungen fiir beide Mafinahmen
durchgefiihrt.

Der Lehrgang fiir Gebirdensprachdolmetscher*innen fand von Februar 1997
bis Mirz 1998 statt und wurde aufgrund der grofRen Nachfrage von September 1999
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bis Mai 2000 ein weiteres Mal angeboten.® Die transnationale Kooperation ermég-
lichte es, in jenen Bereichen, in denen Osterreich noch wenig Erfahrung hatte,
auf Know-how der Partnerinstitutionen zuriickzugreifen. Der Lehrgang bestand
aus 12 Seminaren zu je 22 Stunden in Form von Wochenendblécken und umfasste
die Schwerpunktbereiche Berufskunde, Deutsch als Muttersprache, Sprachwis-
senschaft, OGS, Dolmetschwissenschaft und Dolmetschtechnik (vgl. im Detail
Grbi¢/Andree/Griinbichler 2004). Als Lehrende fungierten hérende und gehorlose
Personen aus Graz, Linz und Wien sowie aus Bristol, Hamburg und Kopenhagen,
der Unterricht wurde, abhingig von der Lehrperson, auf Deutsch, Englisch, in OGS
oder International Sign abgehalten. Fiir die erfolgreiche Absolvierung der Wei-
terbildungsmafinahme war der positive Abschluss jedes Seminars in Form einer
Pritfung, einer schriftlichen Arbeit, einer Arbeit auf Video oder einer Prisentation
erforderlich. Der Lehrgang schloss mit einem Zertifikat ab und wurde von allen
24 Teilnehmer*innen erfolgreich absolviert. Jedes Seminar wurde evaluiert, wobei
eine sehr hohe Zufriedenheit festgestellt werden konnte (vgl. die Projektberichte
Andree/Grbié/Griinbichler 1997, 2000 sowie Grbié/Andree/Griinbichler 2004).

Da die Weiterbildungsmafinahme einen hohen symbolischen Wert fir die Tei-
nehmer*innen hatte, wurde die Verleihung der Zertifikate im Rahmen eines Festak-
tesam19. Juni1998 an der Universitit Graz feierlich inszeniert. Die vom Rektor, dem
Institutsvorstand und der Projektleiterin unterzeichneten Zertifikate wurden durch
den Rektor, Univ.-Prof. Dr. Wolf Rauch, tiberreicht. An der Zertifikatsverleihung
nahmen weiters der ehemalige Prisident des Osterreichischen Gehdrlosenbundes, Prof.
Peter Dimmel, die damalige Prisidentin, Trude Dimmel, und andere Funktionire
von Gehorlosenverbinden sowie Vertreter*innen der Politik und des Bundessozi-
alamtes teil. Um potenzielle Arbeit- bzw. Auftraggeberinnen iiber den Abschluss
der Qualifizierungsmafinahme zu informieren sowie eine breitere Offentlichkeit
dariiber in Kenntnis zu setzen, erging nach Abschluss des Projektes ein Informa-
tionsfolder an verschiedene Organisationen und Institutionen. Auch wurde in den
Medien iiber den Abschluss des Projektes und die Zertifizierung der ersten Gebir-
densprachkursleiter*innen und Gebirdensprachdolmetscher*innen in Osterreich
berichtet (ibid.).”

Die symbolische Kraft des Zertifikats war als Schliissel in den »culturescape«
kompetenter OGS-Dolmetscher*innen und sichtbarer Befihigungsnachweis nach
auflen grofi: »Mit dem Zertifikat in der Hand war das dann schon etwas anderesx,

6 Ermoglicht wurde diese Verlangerung durch eine Zusatzfinanzierung durch das Land Steier-
mark und die Stadt Graz.

7 Der Standard (20. April 1998 und 23. Juni 1998), Kleine Zeitung (28. Juni 1998), KORSO (6. Juli
1998), Neue Zeit (26. August 1998), Monat (August 1998), Der Standard (1. Dezember 1998), Die
Presse (1. Dezember 1998), Osterreichische Gehirlosenzeitung (Ausgabe 2,1998), Osterreichische
Gehdrlosenzeitung (Ausgabe 3,1998), ORF Teletext (Zeitspanne nicht bekannt).
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wie eine der befragten Personen berichtet. Hitte das Projekt nicht stattgefunden,
wiren die Verberuflichungsprozesse anders verlaufen, so eine weitere Person: »Oh-
ne Horizon in Graz sifen wir jetzt nicht hier.«

9.2.2 Die Teilnehmer*innen

Die Rekrutierung der Teilnehmer*innen erfolgte fiir beide Lehrginge durch Aus-
sendungen an den Gehorlosenbund, die Landesverbinde und deren Verteiler,
das Bundesinstitut fiir Gehérlosenbildung in Wien samt Verteiler, Fiirsorgerefe-
rent*innen der Landesregierungen, Bundessozialimter, Arbeitsmarktservice, eine
Liste von Gebirdensprachdolmetscher*innen in Osterreich, ORF Teletext sowie
die Presse. Insgesamt meldeten sich 40 Personen fiir den ersten Lehrgang an, was
die Erwartungen bei Weitem tibertraf, zumal der Kurs fiir 12 Personen konzipiert
war. Aufgrund der Anmeldelage wurde die Teilnehmer*innenzahl nach Absprache
mit den Fordergebern verdoppelt. Die Auswahl erfolgte nach folgenden Krite-
rien: aktive Titigkeit als Gebirdensprachdolmetscher*in, ausgezeichnete OGS-
Kompetenz, Verankerung in der Gehérlosengemeinschaft und Weiterbildungsam-
bitionen. Des Weiteren wurde auf eine moglichst ausgewogene Verteilung nach
Bundeslindern geachtet. Die OGS-Kompetenz wurden auf Grundlage von Videos
durch Gehérlose iberpriift (vgl. Grbi¢ 2001; Grbi¢/Andree/Griinbichler 2004 sowie
die Projektberichte Andree/Grbi¢/Griinbichler 1997, 2000).

Die Teilnehmer*innen stellten in Bezug auf ihr Alter, ihre Berufe, ihre Dolmet-
scherfahrung und ihr bisheriges Engagement eine heterogene, »bunt zusammen-
gewiirfelte« Gruppe dar, wie eine befragte Person erzihlt. Die Altersspanne lag zwi-
schen 19 und 55 Jahren, vier Personen waren minnlich und 20 weiblich. Die meisten
Bewerbungen stammten aus Wien, doch konnte aus diesem Bundesland mehr als
die Hilfte der Interessent*innen aufgrund fehlender Voraussetzungen nicht aufge-
nommen werden. Von den 24 aufgenommen Personen waren neun Codas, die laut
eigenen Angaben seit ihrer Kindheit als Dolmetscher*innen titig waren, zwolf Per-
sonen dolmetschten seit ein bis vier Jahren und drei seit sieben bis sechzehn Jahren.

Auch bzgl. der Bildungsabschliisse waren Unterschiede zu verzeichnen: Eine
Person hatte die Pflichtschule abgeschlossen, eine Person war Lehrling, sechs
Personen hatten eine berufsbildende mittlere Schule oder ein Kolleg ohne Reife-
prifung absolviert, vier Personen eine allgemeinbildende hohere Schule (AHS)
oder berufsbildende héhere Schule (BHS) mit Matura, sieben hatten an einer So-
zialakademie oder Pidagogischen Akademie studiert, finf hatten die Universitit
besucht oder studierten (Grbi¢/Andree/Griinbichler 2004 sowie die Projektberichte
Andree/Grbié/Griinbichler 1997, 2000).

Neun Teilnehmer*innen gaben als Beruf Sozialarbeiter*in bzw. Sozialpi-
dagog®in an, an zweiter Stelle rangierten pidagogische Berufe mit fiinf Angaben.
Fiinf Personen, zwei Biirokrifte, zwei Arzthelfer*innen und ein*e Maler*in, wurden
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unter der Rubrik »Andere Berufe« subsumiert. Eine Person studierte Sprachwissen-
schaft, eine weitere Erziehungswissenschaft, eine Person absolvierte eine Lehre.
Lediglich zwei Teilnehmer*innen gaben an, hauptberuflich als Dolmetscher*innen
tatig zu sein (ibid.). Betrachtet man die Tatigkeit der Teilnehmer*innen hinsicht-
lich der sozialen Welten, in denen sie ihren Beruf ausiibten, zeigt sich folgendes
Bild: Bis auf fiinf Personen waren alle mit Gehérlosen und OGS in Kontakt. Den
grofiten Anteil hatte die Schule mit acht Lehrer*innen, Erzieher*innen und Kin-
dergirtner®innen. Je vier Personen arbeiteten in Sozialprojekten fir Gehorlose
und in Gehorlosenvereinen. Erstere gaben als Tatigkeitsfelder Dolmetschen plus
Sozialarbeit/Beratung, Letztere Dolmetschen plus Sozialarbeit/Beratung bzw.
Dolmetschen plus Sekretariat an. Zwei Personen waren, wie bereits erwdhnt, als
Dolmetscher*innen titig, eine im Rahmen eines Angestelltenverhiltnisses, die
zweite freiberuflich. Eine Person unterrichtete neben ihrem Studium gemeinsam
mit einem Gehorlosen OGS an einer Universitit (siche Abb. 4).

ADbb. 4 Berufliche Welten

Hinsichtlich des Umfangs ihrer Dolmetschtitigkeit machten die Teilneh-
mer*innen folgende Angaben: 13 Personen dolmetschten im Rahmen ihrer be-
ruflichen Titigkeit sowie zusitzlich 3-15 Stunden pro Woche, sechs Personen
dolmetschten nebenberuflich bzw. neben ihrer Ausbildung 1-10 Stunden pro Wo-
che, zwei Personen waren als freiberufliche Dolmetscher*innen zwischen 20 und
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30 Stunden pro Woche aktiv und drei Personen, die zum Zeitpunkt der Anmeldung
in Karenz oder arbeitslos waren, gaben ein Stundenausmafd von 4-30 Stunden an.

Auch die Beweggriinde der Teilnehmer*innen waren, wie den Interviews zu ent-
nehmen ist, vielfiltig. Wihrend der Lehrgang den Mitgliedern der ehemaligen Ar-
ge die Moglichkeit bot, ihre langjihrige Titigkeit durch eine Ausbildung mit Zer-
tifikat zu formalisieren, bot der Lehrgang den Noviz*innen die Chance, den Ein-
stieg in das Berufsleben als OGS-Dolmetscher*in zu vollziehen. Doch nicht alle No-
viz*innen hatten sich bei der Anmeldung bereits dazu entschieden, den Radius ihrer
habitualisierten und/oder organisierten Dolmetschtitigkeit zu erweitern. Dies lag
daran, dass sie mit ihrer derzeitigen Titigkeit zufrieden waren und sich nicht als
OGS-Dolmetscher*innen wahrnahmen. Insofern stellte der Lehrgang fiir einige ei-
ne Zusatzqualifikation dar, andere wiederum hatten sich zur Anmeldung tiberreden
lassen, obwohl sie nicht wussten, ob es sich »itberhaupt um einen Beruf handelt«.
Trotz dieser heterogenen Motivationslage bestand der Anreiz, an dieser Weiterbil-
dung teilzunehmen einerseits darin, Neues zu lernen und sich personlich weiter-
zuentwickeln, andererseits, daran mitzuwirken, dem habitualisierten bzw. organi-
sierten Dolmetschen einen »offiziellen Charakter« zu verleihen. Das in Aussicht ge-
stellte Universititszertifikat sollte als Symbol des Nachweises ihrer Kompetenzen
nicht nur die berufliche Berechtigung verbriefen, sondern auch ein Umdenken un-
ter Stakeholdern sowie in der breiteren Offentlichkeit einleiten.

Wiahrend des ersten Seminars, das u.a. zur Orientierung diente, wurden die
Teilnehmer*innen nach ihren Erwartungen befragt. Diese lassen sich in vier Kate-
gorien fassen: die auf Inhalte bezogenen Kategorien Beruf, Sprachkompetenz und Dol-
metschen sowie die interpersonelle Kategorie Umgang. In Bezug auf den Beruf war es
den Teilnehmer*innen ein Anliegen, sich mit dem Berufsbild von Gebardensprach-
dolmetscher*innen, auch im Vergleich mit anderen translatorischen Berufen, aus-
einanderzusetzen, Rechte und Pflichten von Translator*innen kennenzulernen, ein
Verstindnis fiir adiquates Verhalten in unterschiedlichen Settings zu entwickeln,
die Rollen von Dolmetscher*innen in Bezug auf ihren Handlungsspielraum zu dis-
kutieren, die Aufgaben von Dolmetscher*innen im Sozialbereich und in schulischen
Settings abzukliren und dadurch der Hybridisierung von Sozialarbeit und Dolmet-
schen bzw. Unterrichten und Dolmetschen entgegenzuwirken und sich iiber recht-
liche Fragen sowie Arbeitsbedingungen, Arbeitszeit und Arbeitsgestaltung zu infor-
mieren. In diesem Zusammenhang wurde auch der Wunsch nach ausreichend Zeit
fiir den Austausch mit den Kolleg*innen zu Fragen der Professionalisierung und ins-
besondere in Hinblick auf die Griindung eines Verbandes geiuflert (Andree/Grbié¢/
Griinbichler 1997, 2000).

In Bezug aufihre Arbeitssprachen dufierten sie den Wunsch, sich eingehend mit
der Grammatik der OGS zu befassen, verschiedene Register und Textsorten kennen-
zulernen und sich mit Internationalen Gebarden, deren Struktur und Verwendung
zu befassen. Weiters war es ihnen ein Anliegen, ihren Wortschatz in der OGS zu er-
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weitern und in Zusammenarbeit mit Gehorlosen Fachterminologie zu entwickeln.
Hinsichtlich des Deutschen wiinschten sie sich Ubungen zu Grammatik, Rhetorik
und mindlicher Textkompetenz (ibid.).

Was das Dolmetschen betrifft, erwarteten sie, ihre Kenntnisse und Fertigkei-
ten hinsichtlich verschiedener Dolmetschtechniken und Problemlosungsstrategien
durch Rollenspiele in einem méglichst breiten Spektrum von Situationen zu erwei-
tern bzw. zu verbessern, wobei sie sich besonders intensiv mit dem Dolmetschen ins
Deutsche befassen wollten, um mehr Sicherheit zu gewinnen. Auch war es ihnen ein
Anliegen, Strategien fir das Krisenmanagement in problematischen Situationen zu
erwerben (ibid.).

In Hinblick auf die Rahmenbedingungen der Seminare und die Zusammenar-
beit in der Gruppe wurde der Wunsch nach einem kollegialen und fairen Umgang
geduflert. Sie wiinschten sich konstruktive Kritik von den Seminarleiter*innen wie
von den Kolleg*innen und erhofften sich, dass Konkurrenzkimpfe unterblieben
(ibid.).

Die Zeit vor Beginn des Lehrganges, aber auch wihrend der ersten Seminare
war bei vielen von Unsicherheit geprigt. Dies lisst sich auf verschiedene Ursachen
zuriickfithren. Die Teilnehmer*innen hatten zwar eine Liste der Teilnehmer*innen
und Lehrenden sowie das Lehrgangsprogramm erhalten, doch hatten sie keine ge-
naue Vorstellung davon, was tatsichlich auf sie zukam. Der Lehrgang fand in einer
Zeit des Umbruchs statt, die von Ungewissheit geprigt war. Er bot einerseits neue
Perspektiven und versprach Gewinn, andererseits stellte er eine latente Bedrohung
fiir das eigene Wissen bzw. Nicht-Wissen und die erworbenen Denkmuster, Werte
und Verhaltenskonventionen dar. Die Tatigkeit am Weltkongress hatte zwar gezeigt,
dass man den Anforderungen in der Praxis gewachsen war, gleichzeitig war man
sich bewusst geworden, wie sehr sich die translatorische Praxis der »Profis« ande-
rer Lindervon jener in Osterreich unterschied. So kam zur Sorge, sich vor Kolleg*in-
nen zu blamieren, die Scham hinzu, als Vertreter*innen eines sich in Entwicklung
befindlichen Berufes im Kollektiv bei den Lehrenden einen schlechten Eindruck zu
hinterlassen:

Man kannte den [Name 1], den hat man ja gerade noch gekannt als Vortragen-
den. Aber alle anderen nicht. Jemanden aus Danemark, um Gottes Willen! Oder
irgendwelche Kapazititen, wie die [Name 2] oder die [Name 3]. Wo ich mir dach-
te: Um Gottes Willen, was sollen die jetzt glauben? Ich kann mich noch erinnern,
wir haben dann schon immer wieder ein bisschen dariiber geredet: Was werden
dievon uns glauben, was ésterreichische Gebardensprachdolmetscherdarstellen?
Welches Bild geben wir da jetzt ab (lacht)?

Fiir einige stellte der Besuch des Lehrganges auch insofern eine personliche Hiirde
dar, als fur sie aufgrund der familidren Distanz zum System hoherer Bildung ein
Studium nicht auf dem Bildungsplan gestanden hatte und die Universitit daher ei-

285


https://doi.org/10.14361/9783839462942-011
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

286

Gebardensprachendolmetschen als Beruf

ne fremde soziale Welt darstellte. Doch nicht nur potenzielles Versagen, auch die
moglicherweise fehlende Kraft, den Lehrgang durchzustehen, bereitete vor allem
alteren Teilnehmer*innen Sorgen, und so haderten einige damit, ob sie sich den
Besuch in ihrem Alter »noch einmal antunc sollten. Die gréf8ten Angste hatten al-
lerdings die »Neuen, die fortan mit erfahrenen Dolmetscher*innen in einem Lehr-
gang sitzen sollten, die »um so viele Welten besser sind«, Dolmetscher*innen, die
sie aus einschligigen Organisationen, vom Weltkongress, aus dem Fernsehen oder
als Lehrende kannten. Im Vergleich zu ihnen fiihlten sie sich als »Greenhornc, »Ju-
nior«, »Schiilering, »Lehrling«, »Wiirmchen« und »Wiirstchen«. Sie empfanden die
Teilnahme anfangs als »eine Nummer zu grof3«, waren besorgt, es nicht zu schaffen
und hatten im ersten Seminar »unglaublich Knieschlottern«, denn es war »wirklich
ein hoher Einstieg, also so vom Level und von der Anforderung her, sich vor vier-
undzwanzig Menschen zu prisentieren.« Doch die Motivation der jungen Genera-
tion zu bestehen stieg, nicht zuletzt, weil sie die heterogene Zusammensetzung des
Lehrganges auch als personliche Stirkung empfanden: »Und jetzt sitzich mitderim
gleichen Kurs. Also, fiir mich war das ein erhebendes Gefithl und wirklich toll.« Und
auch die iltere Generation iiberwand ihre Unsicherheit und war schlieflich héchst
motiviert »das Ganze durchzuziehenc.

9.3 Abtasten und Katalogisieren

Die ersten Seminare waren gepragt von »gegenseitige[m] Abtasten«. Was in den
Erzihlungen iiber den Lehrgang — neben Aussagen iiber seine Bedeutung fir die
individuelle Weiterentwicklung wie fiir die kollektive Verberuflichung — am deut-
lichsten ins Auge sticht, sind Praktiken der Grenzziehung innerhalb der neu zu-
sammengesetzten Gruppe. Wie bereits ausgefiithrt wurde, war das kollektive Setzen
von Grenzen in den Anfingen der Arge nicht opportun, es galt vielmehr Grenzen
zu verwischen, um der vielfiltigen Arbeit gerecht werden zu kénnen (siehe Kapi-
tel 8.3.2). Die Notwendigkeit interprofessionelle, kulturelle Grenzen zwischen den
Handlungssphiren Sozialarbeit und Dolmetschen zu setzen, erlangte erst im Zuge
der Vorbereitungen auf den Weltkongress und vor allem danach an Bedeutung (sie-
he Kapitel 8.5). Das Ziehen scharfer moralischer Grenzen zwischen rechtschaffenen
- wenn auch méglicherweise nicht in allen Belangen ausreichend kompetenten -
Dolmetscher*innen und tiberambitionierten Fiirsorgerinnen und unlauteren Kof-
fertragern hingegen war bislang weniger ein kollektives Unterfangen als ein Aspekt
der personlichen beruflichen Identititsbildung gewesen (siehe Kapitel 8.2). In den
Grenzziehungsdiskursen, die in den Erzihlungen iiber den Lehrgang festzustellen
sind, werden Differenzierungsmerkmale mobilisiert, die im Rahmen der neuen Be-
dingungen sinnhaft erscheinen: Es sind dies die Grenzen zwischen Alt und Jung,
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Codas und Spitberufenen, Frauen und Minnern sowie einzelnen, z.T. regionalen
Cliquen, wobei die Kategorien tiberlappen.

9.3.1 Alte und Junge

Die Grenzziehungsdiskurse werden von der Differenzierung in »Alte« und »Junge«
(bzw. »Neue«) dominiert. Die »alte Garde« oder »Kerngruppe«bestand aus den neun
Dolmetscher*innen, die sich bereits aus der Arge und/oder vom Weltkongress kann-
ten. Die vier Personen, die erst knapp vor oder nach dem Weltkongress hinzuge-
stofRen waren, am Kongress aber nicht dolmetschten, bildeten eine Art Pufferzone,
tendierten generell oder nach Bedarf in die eine oder in die andere Richtung bzw.
wurden von der einen oder anderen Seite beansprucht. Zu den »Neuen« bzw. der
»jungen Generation« zahlten jene neun Personen, die erst nach dem Weltkongress
bzw. im Zuge des Lehrganges zur Gruppe gestof3en waren.

Die »Altenc fiihlten sich einander bereits verbunden, sie teilten berufliche Er-
lebnisse, hatten gemeinsam Weiterbildungsseminare besucht und im Rahmen der
Arge zusammengearbeitet. Aus diesen beruflichen Kontakten hatten sich gute Be-
kanntschaften und einzelne Freundschaften entwickelt. Den »Jungen« mangelte es
aus Sicht der meisten »Alten« nicht nur an Erfahrung im Bereich des Dolmetschens
und in der Arbeit mit Gehorlosen. Sie hatten auch eine ginzlich andere Soziali-
sation durchlaufen, hatten OGS nicht bereits im Kindesalter im Familienverband
erworben oder durch langjihrige Titigkeit mit Gehorlosen mithsam erlernt, son-
dern aufgrund beruflicher Erfordernisse oder einfach aus personlichem Interesse
vor allem in Kursen gelernt. Sie arbeiteten erst seit kurzem mit Gehorlosen und
hatten im schlechtesten Fall »tiberhaupt nichts mit Gehorlosen zu tun«. Einige
hatten ihr Wissen tiber Gebardensprache, Gehorlosenkultur und Gebardensprach-
dolmetschen vor allem aus Biichern und Zeitschriften bezogen und begonnen, sich
analytischer mit diversen Fragen auseinanderzusetzen, was als »theorielastig« und
»abgehoben« empfunden wurde.

Die Wahrnehmungs- und Bewertungsschemata der »Jungen« erschienen den
»Alten« nicht nur fremd, sondern oft auch falsch, da diese mit ihrer iiber Jahre und
Jahrzehnte habitualisierten Praxis kollidierten. Sie konnten den Ideen, Wiinschen
und Forderungen der jungen Generation nicht immer etwas abgewinnen, da sie in
der Praxis nicht umzusetzen waren oder iiberzogen schienen. Auch wird ihnen un-
terstellt, nicht ausreichend itber Gehorlosenkultur Bescheid gewusst bzw. nur einen
peripheren Ausschnitt dieser kennengelernt zu haben. Sie waren zwar mit Gehorlo-
sen befreundet, diese gehdrten jedoch zu einem elitiren »Gratzl« junger, kritischer
und rebellischer Gehérloser, die aus dem Untergrund getreten waren und fir ihre
Rechte auf die Barrikaden stiegen. In Bezug auf das Dolmetschen wird gegen die
»Jungen« ins Treffen gefithrt, erst bei Lehrgangsbeginn oder kurz davor damit be-
gonnen zu haben. Hinzu kam, dass sie in ganzlich anderen Zusammenhingen dol-
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metschten, etwa an Akademien und Universititen fiir gehorlose Studierende, was
mit der tiglichen Praxis typischer OGS-Dolmetscher*innen nicht zu vergleichen
war.

Das Pochen auf die besonderen Bediirfnisse Gehorloser in Dolmetschsituatio-
nen, die damit verbundene moralische Verpflichtung ihnen zu helfen und die Op-
position der »Alten« gegen das »Mechanische« und »Maschinelle« fithrten zu kon-
troversen Diskussionen mit den »Jungen« und ging so weit, dass eine Lehrende von
einigen Teilnehmer*innen wihrend ihres Seminars scharf attackiert wurde, als sie
tiber die Norm der Neutralitit bzw. Unparteilichkeit des Dolmetschens bei Gericht
referierte. Das moge fiir Migrant*innen zutreffen, bei Gehérlosen jedoch »geht das
in der Praxis itberhaupt nicht«, berichtet eine der befragten Personen tiber ihre da-
malige Einstellung, die von den »Jungen« als »unprofessionell« abgekanzelt wurde.

Schlieflich wurden die »Jungen« von einigen Dolmetscher*innen der »alten
Garde«in Bezug aufihre Einstellung als zu idealistisch und in Bezug auf ihr Auftre-
ten als zu impulsiv und zu itberzeugt wahrgenommen, was auf ihren jugendlichen
Ubereifer, aber auch eine gewisse Arroganz zuriickgefithrt wird. Die Grenze war
allerdings nicht so opak und unverianderlich, wie es scheinen mag. Einige Dolmet-
scher”innen der »alten Garde« erkannten das Potenzial der neuen Generation rasch
und positionierten sich zunehmend in der Mitte und selbst jene, die sich zunichst
der Bewahrung der Tradition verschrieben hatten, konnten den »Jungen« etwas
abgewinnen. Denn diese trugen wesentlich dazu bei, den Lehrgang interessant
und dynamisch zu gestalten, andere Perspektiven zu erdffnen und neue Impulse
zu setzen. Nicht zuletzt war man dankbar, dass sich nach vielen kargen Jahren
nun wesentlich mehr Menschen fiir den Beruf OGS-Dolmetscher*in interessierten
und ihre Ernsthaftigkeit dadurch unter Beweis stellten, dass sie aktiv am Lehrgang
teilnahmen.

Die Differenzierung in Alt und Jung ist auch in den Erzihlungen der Ver-
treter*innen der jingeren Generation als deutlichste Grenze auszumachen. Die
»Jungen« waren sich ihrer fehlenden Erfahrung bewusst und fiihlten sich, wie
bereits erwihnt, hinsichtlich ihrer Kompetenzen weit unterlegen, doch hatten sie
intellektuelle Neugier, Elan und Idealismus zu bieten. Einige der »alten Hasen«
hatten bereits hohen Bekanntheitsgrad erlangt und verdienten vereinzelt bei Kon-
ferenzen, Vortridgen, politischen Debatten oder im Fernsehen gutes Geld. Insofern
empfand man grofien Respekt und Ehrfurcht vor diesen Dolmetscher*innen, die
als »Grande Dame« oder »graue Eminenz« zu ihren Vorbildern geworden waren:
»Sie haben wirklich gedolmetscht, waren eigentlich schon Professionisten.« Dieser
Unterschied wurde anfangs als betrichtlich und nahezu unitberwindbar empfun-
den, doch glich er sich im Laufe der Seminare insofern aus, als sich zeigte, dass die
meisten theoretischen Inhalte auch fiir die Alteren Neuland waren und die Jiingeren
mit der Zeit in der Praxis aufzuholen begannen. Des Weiteren stellte sich heraus,
dass einige Vertreter*innen der »alten Garde« itber weniger Erfahrung verfiigten
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als man angenommen hatte. Wihrend die »Alten« die »Jungen« in ihrem Auftreten
als zu impulsiv betrachteten, empfanden die »Jungen« die meisten Vertreter*innen
der dlteren Generation als zu zuriickhaltend, vorsichtig und mitunter abgespannt.

Das Differenzierungsmerkmal, das von den »Jungen« mit dufderstem Nach-
druck ins Treffen gefithrt wird, betrifft das divergierende Rollenverstindnis, das
nicht nur Unverstindnis ausléste, sondern zu kontroversen Diskussionen fiihrte,
bei denen »Welten aufeinanderprallten«. Das Rollenbild der »Alten« wurde als
rigide empfunden, entsprang einer itberkommenen Vorstellung von Gehérlosigkeit
und hatte zu einem paternalistischen Zugang gefiihrt, der die Dolmetscher*innen,
dhnlich den in Kapitel 8.2 behandelten Fiirsorgerinnen, mit zu viel Entschei-
dungsmacht ausgestattet und auf ein humanitires Podest gehoben hatte. Wihrend
die »Jungen« ein aufgeklirtes Bild des selbststindigen Gehorlosen mit Recht auf
Bildung und Information sowie eigenen Zielen und Wiinsche vertraten, was Dol-
metscher®innen aus der Perspektive der »Alten« zu reinen Dienstleister*innen
»degradierte«, stand bei den »Alten« nach wie vor die Hilfsbediirftigkeit Gehorloser
im Mittelpunkt, die es, auch um den Preis der Einschrinkung ihres Entscheidungs-
spielraumes, notwendig machte, das Heft in die Hand zu nehmen und fiir die
Gehorlosen einzutreten. Dies hatte sie ihre Erfahrung gelehrt, wihrend die »Jun-
gen« ihre Information aus der Literatur oder von einer Handvoll »Elitegehorloser«
bezog. Das Unbehagen iiber einige »Hardliner«, die »riickstindig« und »begnadet
auf dem falschen Dampfer unterwegs« waren, ist in den Interviews mit einigen
»Jungen« deutlich zu spiiren. Doch gab es neben den Hardlinern, wie bereits er-
wihnt, auch einfache Konservative, die neuen Perspektiven nicht unaufgeschlossen
gegeniiberstanden, sowie Dolmetscher*innen, die »abgeklirter und reflektierter«
waren, bereit gesellschaftlichen Entwicklungen zu folgen bzw. sich selbst aktiv fiir
einen Wandel einzusetzen.

Diese kulturelle Grenze zwischen Alt und Jung wirkt in gewissen Zusammen-
hingen wie ein robuster mentaler Zaun, an dem auf der einen Seite vertraute Insi-
der einen Revierkampf um die Bewahrung von symbolischer Autoritit und Traditi-
on fithren, wihrend die »jungen Wilden« deren Ideologie der Praxis als fragwiirdig
brandmarken. In Bezug auf das Rollenverstindnis nimmt die Differenzierung in Alt
und Jung auch die Form moralischer Grenzziehung ein. So heftig diese Grenze im-
mer wieder umkimpftist, so deutlich zeigt sich auch ihre Variabilitit und Dynamik.
Sie erlaubt eine graduelle Distinktionslogik, ist auch innerhalb der Gruppen mitun-
ter inkonsistent, kontextuell variabel und mit der Zeit verinderbar. Gleichzeitig ist
die Grenze zwischen den »Alten« und den »Jungen« insofern ambig, als sie auf Basis
negativer wie positiver Zuschreibungen gezogen wird. Vertreter*innen der »alten
Garde« werden von den »Jungenc fiir ihre Kompetenzen und Leistungen bewundert
sowie fiir ihren Einsatz und ihre bisherigen Errungenschaften geschitzt, wihrend
der Idealismus und Elan der »Jungen« ebenso wie ihr Wissensdrang die »Alten« zu
motivieren vermag und als Ansporn dient.
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9.3.2 Codas und Spatberufene

Grenzziehungsdiskurse zur Herstellung kultureller und emotional-affektiver Diffe-
renz entspinnen sich um die Identititskategorien der Codas und jenen, die OGS erst
als Erwachsene zu lernen begannen und im Folgenden als Spitberufene bezeichnet
werden. Sie waren fiir alle Akteur*innen von Bedeutung und stellten fiir Codas nicht
nur einen Identititsanker dar, sondern auch ein Argument fiir damit verbundene
Kompetenz und Deutungshoheit. Insgesamt nahmen neun Codas am Lehrgang teil,
in Abb. 5 ist zu erkennen, dass sich mit abnehmendem Alter der Teilnehmer*innen
das Verhiltnis zwischen Codas und Spitberufenen dndert.

Abb. 5 Codas und Spitberufene, Alte und Junge

Eine spitberufene Person beschreibt die Codas des Lehrganges als Menschen,
die »eine gemeinsame Geschichte« verband, wodurch sie »auch eine dhnliche Ein-
stellung zum Dolmetschen [...] und ein bisschen auch einen gemeinsamen Zugang«
entwickelt hatten. Wie in Kapitel 7.2.1.2 ausgefithrt wurde, ist die Erinnerung der
Codas an ihre Kindheit zum einen von emotionaler Nihe und Geborgenheit, von
Lebendigkeit und Unbeschwertheit geprigt. Sie lebten in einer Kultur der Verbun-
denbheit, die sie eng an die Gemeinschaft band und sie im Gefiihl aufwachsen lief3,
zwar physiologisch hérend, aber »culturally Deaf« (Bishop 2008: x) zu sein. Sie wa-
ren nicht nur anders als die meisten horenden Kinder, sondern empfanden sich auf-
grund der engen Einbindung in die Gemeinschaft und der anderen Art und Weise
sich zu verstindigen auch als etwas Besonderes. Auf der anderen Seite waren sie als
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Kinder von Behinderten Diskriminierungen ihrer Eltern ausgesetzt und mussten
mit diesem »courtesy stigma« (Preston 1995b: 1464) schon in jungen Jahren zuran-
de kommen. Diese gemeinsame Geschichte verband die Codas des Lehrganges fast
physisch, wie ein*e Coda der ilteren Generation erzihlt:

Ich glaube, dass das Kind gehérloser Eltern, dieses sogenannte Coda/, man
braucht sich nicht erklaren, da steht einfach etwas dahinter. Man steht wo, und
da steht schon so viel mit uns, was bei beiden gleich ist.

Weder war die Bezeichnung relevant noch musste dariiber gesprochen werden,
denn man erkannte einander, Denken und Empfindungen glichen sich und gene-
rierten Vertrautheit, erzahlt ein*e Coda der jiingeren Generation:

Und [er*sie] hat das auch so ein bisschen aktiviert bei mirim Sinne von: Naja, aber
du bist auch Coda, also, nicht »Codac, aber du bist das doch irgendwie auch/. Wir
hatten schon so ein bisschen diese Verpartnerung, im Sinne von: Wir teilen etwas.
Das gingauch von meiner Seite aus. Es gab bei [Name] und mir unausgesprochene
Dinge, die fir uns beide klar waren und wo wir uns angeschaut haben im Seminar
und genickt haben, wo wir gewusst haben:Ja, genau das ist es. Das ist interessant,
aber das deckt sich nicht mit unserer Realitit.

Dieses Gefithl der Verbundenheit unter Codas schuf eine scheinbar natiirliche emo-
tional-affektive Grenze zu den anderen Teilnehmer*innen, selbst wenn diese ihnen
freundschaftlich verbunden waren oder inhaltlich niher standen.

Eine deutliche kulturelle Grenze zwischen Codas und Spitberufenen wird
hinsichtlich der Kenntnis der Gehérlosenkultur gezogen. Einige Codas, die dieses
Merkmal nicht mehr als Stigma oder Nachteil empfinden mussten, sondern es
als kulturelles Kapital einzusetzen vermochten, kultivierten ihre Coda-Historie
als uniiberbriickbaren Vorsprung gegeniiber den Teilnehmer*innen, die erst im
Erwachsenenalter in Kontakt mit Gehérlosen gekommen waren. Letztere kénnten
Gehorlose, selbst wenn sie sich in der Gemeinschaft engagieren, Freundschaften
pflegen und von der Kultur fasziniert sind, niemals wahrhaftig verstehen. Insofern
liefen sie Gefahr, sich »etwas zusammenzubrauen« und ein Bild von Gehérlosigkeit
und Gehorlosenkultur zu konstruieren, das nicht der Realitit entspricht. Kultur
bzw. Gehorlosenkultur wird in diesem Diskurs als Ressource und dauerhafter Be-
sitz wahrgenommen. Die »natiirliche« Grenze wurde den anderen in Diskussionen
hiufig als Argument ihrer Autoritit mit dem Stehsatz »Ich weif$ das, ich bin damit
aufgewachsen« zur Kenntnis gebracht. Das Pochen auf Deutungshoheit konnte
sich fir Codas allerdings auch als Bumerang erweisen, da daraus vonseiten der
Spitberufenen die Erwartung folgte, auf simtliche Fragen in Bezug auf Gehérlosig-
keit zufriedenstellende Antworten zu erhalten. Konnten Fragen nicht beantwortet
werden, reagierten die anderen mit Unverstindnis: »Du musst das wissen, du
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musst das kénnen!« Der Druck, diesen Erwartungen nicht entsprechen zu konnen,
stellte fiir Codas eine Belastung dar.

Ahnlich gestaltete es sich mit der Ressource OGS-Kompetenz, die von Codas als
weiteres Kapital und Mittel zur Grenzziehung eingesetzt wurde. In Zusammenhang
mitder Sprachkompetenz ist an dieser Stelle nochmals darauf hinzuweisen, dass ei-
nige Codas erst im Laufe der Seminare zur Erkenntnis gelangten, dass sie sich der
Struktur der OGS nicht bewusst waren bzw. eine Sprachform verwendeten, die an
der Struktur des Deutschen orientiert war. Auch ist es wahrscheinlich, dass Codas
die jeweilige Variante unbewusst und in Abhingigkeit von ihren Kommunikations-
partner*innen bzw. der Kommunikationssituation wihlten. Denn es war verbreitet,
wie Codas ebenso wie Spatberufene erzihlen, dass bei Anwesenheit Horender oder
in formellen Situationen selbst Gehorlose auf LBG umstiegen, in der Annahme, es
handle sich um eine bessere, korrektere und statushéhere Variante (siehe dazu auch
Kapitel 7.2.2.2). Auch wenn nicht mehr rekonstruiert werden kann, welche Varian-
ten innerhalb des Kontinuums zwischen OGS und gebirdetem Deutsch in den Se-
minaren verwendet wurden, scheint ein Unterschied in der Sprachproduktion zwi-
schen Codas und Spitberufenen fiir alle erkennbar und von Bedeutung gewesen zu
sein. So erzihlt ein*e Coda, er*sie sei bei der Vorstellungsrunde in OGS am Beginn
des ersten Seminars richtiggehend »schockiert« iiber die mangelnde Sprachkom-
petenz einiger Teilnehmer*innen gewesen. Darum sei er*sie mitunter »sehr gars-
tig« gewesen, »aber ganz unbewusst eigentlich«. Auf der anderen Seite war diese
Person beseelt, als sich ein*e Coda zu Wort meldete: »Gott sei Dank, [eine*r] wie
ich (lacht), [eine*r], [der*die] normal redet.« Spitberufene hingegen erinnern sich
an Gefithle von Angst und Scham bei der Vorstellungsrunde. Sie konnten Ihre akti-
ve Sprachkompetenz nicht einschitzen und hatten Sorge sich eine Bléf3e zu geben
und offentlich kritisiert zu werden. Dass sich Codas besser ausdriicken konnten und
OGS »in allen Nuancen« verstanden, wurde ihnen nicht nur zuerkannt, einige wur-
den fiir ihre Sprachkenntnis im Vergleich zur eigenen »Micky Maus-Kompetenz«
bewundert.

Doch Codas konnten sowohl aus ihrer Sicht als auch in der Wahrnehmung der
Spitberufenen nicht nur kulturelle Vorteile in die Waagschale werfen. Wie bereits
in Kapitel 9.2.2 angesprochen, hatten einige Codas aufgrund der familiiren Distanz
zum System hoherer Bildung keine Méglichkeit erhalten, die Matura zu machen,
eine Akademie zu besuchen oder ein Studium zu absolvieren. Einige fiihlten sich
dadurch anfangs unsicher und fragten sich, ob sie dem Lehrgang an der Universitit
gewachsen waren. Vonseiten der Spitberufenen wird die Bildungsferne als »mas-
siv« und die Begegnung mit einer fremden Diskussionskultur als »Kulturschock«
bezeichnet, der manchmal in Widerstand gegen bestimmte Lehrmethoden oder Ar-
beitsauftrige miindete. Dies fiihrte zwar bisweilen zu Unmut unter den Spitberu-
fenen, meist jedoch bestand Bereitschaft, die Kolleg*innen zu unterstiitzen.
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Die Bedeutung der privaten Erfahrung und die damit verbundene Empathie
gegeniiber Gehorlosen fithrte bei Codas zu Vermischungen der privaten und der
beruflichen Sphiren, die Raum fiir positive wie negative Interpretationen boten.
Wihrend die Kenntnis der Gehorlosenkultur von beiden Gruppen als kulturelles Ka-
pital betrachtet wurde, konnte die Verbundenheit mit der Community als Kriterium
moralischer Grenzziehung mobilisiert werden. Durch ihre Primirsozialisation in
der Welt der Gehorlosen befanden sich die Codas in ihrem Berufsleben in einem
Spannungsfeld zwischen professioneller Distanz und unausweichlicher Nihe zu
ihren gehorlosen Kund*innen, zumal die Gemeinschaft der Gehorlosen klein ist
und »man sich kennt«. Daher wurde von Codas hiufig erwartet, Gehorlosen in
Dolmetschsituationen zu helfen oder Partei fiir sie zu ergreifen, was in der habi-
tualisierten und autonom organisierten Translationspraxis verbreitet war und zur
Zeit des Lehrgangs, tlw. aus Uberzeugung, tlw. mit gemischten Gefithlen, weiterhin
praktiziert wurde.

Die Vor- bzw. Nachteile der Beauftragung von Codas sind allerdings komple-
xer und lassen sich nicht auf eine simple Entscheidung zwischen wohlgesinnter
Helferin und reserviertem Dolmetscher reduzieren. Gehorlose bevorzugten schon
damals bei gewissen Einsitzen Dolmetscher*innen, die nicht in der Gemeinschaft
aufgewachsen oder im Verein titig waren, sei es, weil sie sich schimten, personli-
che Details preiszugeben, sei es, weil sie besorgt waren, private Gesprachsinhalte
konnten in der Community Verbreitung finden. So erzihlt eine befragte Person
tiber ihre ersten offiziellen Einsitze, bei denen sie Codas vorgezogen worden war:

Und das waren unsere ersten Dolmetschungen, da ist es ganz stark um das Ver-
trauen gegangen. Dieses: »Und Schweigepflicht? Dusagst dem [Name] eh nichts?«
[..] Sie [die Gehdrlosen] sind sehr, sehr vorsichtig gewesen. Wenn du denkst, heu-
te in einem Warteraum erzihlen sie, plaudern sie mit dir [..]. Aber damals, das
war sehr, sehr klar, aber sehr, sehr schwierig. Fiir mich, in meinen Erinnerungen
eine der schwierigsten Dolmetschungen.

Andererseits wurden Codas, wie berichtet wird, fiir bestimmte Einsitze nicht auf-
grund emotionaler Nihe, Empathiefihigkeit oder Hilfsbereitschaft, sondern auf-
grund ihrer hohen OGS-Kompetenz engagiert.

Die Grenze zwischen Codas und Spitberufenen kann als robust und dauerhaft
angesehen werden, sie ist stets vorhanden, wird dementsprechend als natirlich
wahrgenommen, von Coda-Seite als ethnisch empfunden und erfordert daher
keine hohen Einsitze, um sie zu verteidigen. Wird die Grenze auf Basis kultureller
Merkmale gezogen, was meist der Fall ist, resultiert aus dem Grenzziehungsprozess
ein Mehr oder Weniger an kulturellem Kapital, das von beiden Gruppen anerkannt
wird, zumal auch die Spitberufenen danach streben, in die Kultur einzutauchen,
Freundschaften mit Gehorlosen zu pflegen und die Sprache zu perfektionieren.
Dies kann zwar zu Spannungen fithren, da Spitberufene mit zunehmendem Wis-
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sen, zunehmenden Fertigkeiten und zunehmender Erfahrung die Deutungshoheit
nicht mehr allein den Codas iiberlassen wollen, doch ist diese kulturelle Grenze
nicht notwendigerweise umkiampft. Wird hingegen die emotional-affektive Eigen-
schaft der Grenze mobilisiert, kann dies heftige Kontroversen auslésen, vor allem
wenn sie mit einer moralisch motivierten Grenzziehung einhergeht. In diesem
Fall wird mit negativen Zuschreibungen gearbeitet, den Codas wird ein »Helfer-
syndrom« und den Spitberufenen moralische Kilte unterstellt. Dabei werden in
Zusammenhang mit der Haltung gegeniiber Gehorlosen soziale Werte wie Solida-
ritit und Verantwortung sowie Tugenden wie Empathie und Hilfsbereitschaft von
beiden Gruppen als zentrale Prinzipien hochgehalten, allerdings unterscheiden
sich die damit verbundenen Motivations- und Verhaltensmuster. Deutlich tritt
diese moralische Grenzziehungsarbeit jedoch nur dann zutage, wenn die Kategorie
der Codas mit jener der »Alten« verschmilzt.

9.3.3 Manner und Frauen, Lander und Cliquen

Die Kategorisierung in Minner und Frauen ist als Angebot grundsitzlich immer
moglich, muss jedoch nicht unbedingt als Mittel der Grenzziehungsarbeit genutzt
werden. In der Gruppe der Lehrgangsteilnehmer*innen scheint die geschlechtsbe-
zogene Kategorisierung auf den ersten Blick kaum eine Rolle zu spielen, da die Dis-
kurse von den Differenzierungen in Alt und Jung und in Codas und Spitberufenen
dominiert werden, die fiir die Akteur*innen primir Sinn machen. Doch auch wenn
die Grenze zwischen Mann und Frau nicht immer explizit angesprochen wird, war
sie doch latent vorhanden, beeinflusste die Gruppendynamik und bekam insbeson-
dere im Zuge der Verbandsgriindung eine nicht unerhebliche Bedeutung.

Von zwei Dolmetscherinnen, die zur Kategorie der »Alten« gezihlt werden
konnen, wird die Titigkeit des Gebardensprachdolmetschens als »Frauenberuf«
bezeichnet. Eine Befragte erzihlt von ihren Anfingen als Dolmetscherin und fithrt
als ein Motiv fur die T4tigkeit ihre Sensibilitit fur gesellschaftliches Unrecht bzw.
eine Art Fiirsorgementalitit an, die sie als Frau moéglicherweise stirker empfindet:

Ich bin schon immer auf der Seite der Schwicheren gewesen. Ich spreche jetzt be-
wusst in der Vergangenheitsform, aber eigentlich bin ich es noch immer. Man ist
es einfach. Ich denke mir, als Mensch ist das normal. Vielleicht als Frau im Spezi-
ellen.

Wie in Kapitel 6 gezeigt wurde, wurden im Rahmen der habitualisierten Translati-
onstitigkeit sowohl Frauen als auch Minner eingesetzt, Priester wie Lehrerinnen,
Séhne wie Tochter, auch wenn in vielen Familien Tochtern der Vorzug gegeben wur-
de. Im Rahmen der heteronom organisierten Translationstitigkeit fiir Gerichte tau-
chen in den Quellen zunichst nur Manner auf, Taubstummenlehrer, die gleichzei-
tig als Sachverstindige fungierten und ein vergleichsweise hohes Ansehen genos-
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sen. Der erste per Dekret ernannte Gerichtsdolmetscher in Wien war, wie ausge-
fithrt, Jakob Bernhard Fischbach, der 1829 vereidigt wurde, die Tatigkeit allerdings
bereits seit 1816 versah. Erst etwa hundert Jahre spiter wird im Amtskalender eine
Frau als Dolmetscherin fiir Taubstumme in Wien angefiihrt (siehe Tabelle 1 in Ka-
pitel 6.3.1.3). Diese ab 1924 gelisteten Frauen® waren meist Codas und z.T. auch als
sogenannte Fiirsorgerinnen im Rahmen der autonom organisierten Translation im
Einsatz, wihrend Minner wie Frauen auch nebenberuflich dolmetschten oder, wie
in Wien, die Rolle der »Hilfsdolmetscher*innen«innehatten (siehe Kapitel 6.3.2). Im
Laufe der Zeit nahm die Zahl der Frauen in den Listen zu.

Auch in der jingeren Geschichte der Verberuflichung waren zunichst Mianner
aktiv geworden, bis zum vierten Treffen der Arge waren sie in der Uberzahl, von da
an kamen allerdings fast nur mehr Frauen hinzu. Am Lehrgang nahmen schlieRlich
lediglich vier Minner teil, die als willkommene Exoten wahrgenommen wurden:

Wenn ein Mann da ist, ist das etwas Tolles, nicht nur Frauen. Weil frither war es ja
wirklich nur ein Frauenberuf. Weil es war ja auch sowas/, das hat mich fasziniert.
Es waren da nur der [Name 1] und [Name 2] und der [Name 3].

Durch die geringe Zahl der Minner in der Gruppe waren diese nicht nur sichtbar,
sondern permanenter Aufmerksamkeit ausgesetzt. Die Geschlechterdifferenz wird
akzentuiert und gereichte den Mannern zum Vorteil, was umgekehrt moglicherwei-
se nicht der Fall gewesen wire, wie Studien zu Frauen in sogenannten Mannerberu-
fen zeigen (vgl. Heintz/Nadai 1998). Die Sichtbarkeit der Minner bedeutete fiir sie
keinen Nachteil, vielmehr wurde aufgrund ihrer Darstellungsleistung Mannlichkeit
mit Professionalitit in Zusammenhang gebracht: Bis auf das »Kitken«, den Jiings-
ten der Runde, hatten die Minner eine besondere Position inne. Diese erlangten sie
aufgrund des Geschlechts in Verschrinkung mit anderen herausragenden Merkma-
len wie Kompetenz (»die Art wie er gebirdet«, »ein genialer Redner«), Erfahrung
(»der erste Kongressdolmetscher, »die graue Eminenz«), Haltung (»abgeklart und
reflektiert«) sowie sicheres und assertives Auftreten, fiir das sie mitunter regelrecht
bewundert wurden. Dass Geschlecht nicht einfach eine existierende Kategorie ist,
sondern ein Produkt sozialer Interaktion, das in Ungleichheit transformiert wer-
den kann, ist aus den Erzihlungen einer Befragten herauszulesen. Obwohl sie die
Minner als Dolmetscher schitzte und als Kollegen mochte, fiel ihr auf, dass diese es
in der Gruppe leichter hatten, »weil sie einfach Midnner waren.« Sie scheuten sich
nicht, ihre Meinung und ihr Wissen selbst gegeniiber weitaus erfahreneren Kolle-
ginnen selbstbewusst kundzutun, wihrend die Frauen Zuriickhaltung iibten:

Undich habjadannirgendwann (lacht), ich weifd noch, das findet man sicher noch
in meinen Unterlagen, Stricherllisten gemacht, wer sich in diesem Raum wie oft

8 Laut eines Artikels in der Osterreichischen Gehirlosen-Zeitung 1922 (F.H.1953).
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zu Wort meldet, und natirlich [..] habe ich gefunden, dass sich der [Name 1] zu
oft gemeldet hat. Warum tiberhauptimmer diese Mdnner den Mund offen hatten,
also ich meine der [Name 1], der [Name 2] und der [Name 3], und da sitzen zehn
Frauen, die sicherlich mindestens so viel Erfahrung haben, die nicht den Mund
aufmachen. Das hat mich wahnsinnig gemacht.

Zu selbstbewusstes Auftreten als Verfahren expliziter Geschlechtsdarstellung konn-
te selbst Miannern manchmal zu viel werden, berichtet einer der Teilnehmer, der ei-
nen seiner Kollegen wiederholt in Schranken wies und ihn dazu anhielt, sich nicht
als »Zampano« zu gerieren, sondern etwas mehr Bescheidenheit an den Tag zu le-
gen.

Ein weiteres Differenzierungskriterium, das in den Erzihlungen tiber den Lehr-
gang auftaucht, betrifft die Zusammensetzung der Gruppe aus mehreren »Grilpp-
cheng, deren Mitglieder sich bereits vor dem Lehrgang kannten und aufgrund ihres
beruflichen Engagements und freundschaftlicher Verbundenheit vor allem inner-
halb einzelner Bundeslinder ein Gefithl von groupness entwickelt hatten (siehe Kapi-
tel 8.1). Sie teilten viele Erfahrungen, kannten die Probleme in ihren Bundeslindern,
hatten dieselben OGS-Lehrer*innen, besuchten dieselben Gehérlosenvereine, hat-
ten gemeinsam die ersten Schritte als Dolmetscher*innen erlebt und sich gemein-
sam fiir die Verbesserung der gesellschaftlichen Situation Gehorloser eingesetzt. Sie
verstanden sich als »eingeschworene Teamsc, vertrauten einander und liefen selbst
nach »hitzigen« Debatten nicht Gefahr als Gruppe Schaden zu nehmen. Eine beson-
dere Position nahm in diesem Zusammenhang die »Wiener Gruppe« ein. Wahrend
die anderen »Griippchen« zwar Erwidhnung finden und ihre Bedeutung fiir die indi-
viduelle Entwicklung betont wird, nimmt die »Wiener Gruppe« insofern eine Son-
derposition ein, als sie sowohl von ihren Mitgliedern als auch von den »Anderen«
als separate Gruppe innerhalb der Gesamtgruppe wahrgenommen und akzentuiert
wird. Die Differenz manifestierte sich zum einen durch ihr resolutes, geschlossenes
Auftreten und ihre fehlende Scheu, gegen den Strom zu schwimmen oder Neues,
Ungewohntes und vielleicht auch Unbequemes einzubringen:

Und wir Wiener, wir waren diese Wiener Gruppe, ich sag das jetzt so, wir waren
immer bedacht drauf. Also, ich glaube, wir haben schon von Anfang an mitdisku-
tiert und versucht, unsere Meinung zu vertreten, wie wir das sehen und unseren
Zugang und so weiter.

Die Clique war einigen anderen Teilnehmer*innen zu forsch, zumal sie sich aus
»Jungen« zusammensetzte, die in ihren Augen nicht iiber ausreichend Erfahrung
verfiigten. Doch wurde der Aktivismus der Wiener Gruppe nicht nur als bedrohlich,
sondern auch als gewinnbringend empfunden. Ein weiterer Grund fiir die Wahr-
nehmung einer deutlichen Differenz wird auf ihren Arbeits- und Lebensmittelpunkt
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in der Bundeshauptstadt zuriickgefithrt, in der mehr méglich schien als in der Pro-
vinz:

Wow, Wienistso toll, ein grofer Verband und so viele Angestellte und die [Name],
und da geht etwas weiter und was die erzdhlt haben und was die machen, also da
hat man schon auch ein bisschen neidig hingeschaut.

In Wien war nicht nur die Agglomeration Gehorloser besonders grof3, aus der Sicht
deranderen schien in der Hauptstadt auch vieles fortschrittlicher, organisierter und
einfacher als in den Bundeslindern, die als riickstindig empfunden wurden.

Wie sich gezeigt hat, wurden in der Gruppe der Lehrgangsteilnehmer*innen
zwar kulturelle, emotional-affektive und moralische Grenzen gezogen, doch hat-
ten die meisten Grenzen dynamischen Charakter. Ebenso konnte bereits in Ansat-
zen gezeigt werden, dass die Grenzziehungsarbeit nicht nur negative Implikationen
hatte, denn das jeweilig Andere wurde nicht nur kritisch betrachtet oder abgelehnt,
sondern auch geschitzt oder bewundert.

9.3.4 Heterogenitat als Gewinn

Auch wenn boundary work in der kleinen Gruppe im Kampf um Anerkennung und in
der Angst vor dem Scheitern eine Rolle spielte und Krisen und Konflikte auszulésen
vermochte, wurde die Heterogenitit letztlich als Gewinn betrachtet: »Und das war
eben, findeich, dieser gliickliche Zusammenstof von so unterschiedlichen Leuten.«
Diese »Mischung Nicht-Coda und Coda« und »diese Verbindung von Alten und Jun-
gen« war zwar einerseits schwierig, wie eine andere Person bemerkt, »auf der an-
deren Seite aber auch genial eigentlich, weil gleichzeitig beides in einem.«

Die Teilnehmer*innen empfanden sich, ungeachtet welcher Gruppe sie sich in
welcher Situation zugehorig fithlten, gut aufgenommen. Und die Heterogenitit
hatte eine Reihe von Vorteilen. Man lernte »Dinge anders zu sehen« und erkannte,
»dass Dinge relativ sind«. Unterschiedliche Meinungen resultierten mitunter zwar
in Konflikten, ermoglichten aber tiberhaupt erst einen »interessanten Austausch«
und bereiteten den Boden fiir »herrliche Diskussionen«, zumal in der Gruppe
grofRer Diskussionsbedarf bestand. Auf emotionaler Ebene wird zwar immer wie-
der Fremdheit empfunden, gleichzeitig wird von einer grundlegend »positiven
Stimmung«, von »Wohlwollen«, »Verstindnis« und »Warmherzigkeit« berichtet.

In Bezug auf fachliche Inhalte und Kompetenzen wird davon erzihlt, dass die
Kolleg*innen bereit waren, ihre Erfahrung weiterzugeben und fachliches Wissen zu
teilen. Man wurde ermutigt zu dolmetschen, wenn man es sich selbst nicht zutraute,
wurde fiir die Leistungen gelobt und zu Dolmetschterminen als Co-Dolmetscher*in
mitgenommen, um im Team zu lernen. Jede*r Einzelne konnte etwas besonders gut
oder wusste zu einem Thema besonders viel:
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Und das war dann so bereichernd einfach, zu sehen oder auch so das Gefiihl zu
kriegen:Ja, eigentlich wissen wir auch ein jeder etwas, ein Stiick weit sind wir alle
so kleine Spezialisten und so kleine Experten und zusammen sind wir eigentlich
etwas ganz Tolles, GroRes. Und das war wirklich so, ich glaube schon, dass wir ganz
viele kleine Motoren waren.

Wenn man den Erzihlungen der Dolmetscher*innen Glauben schenkt, so war
es eben diese Diversitit und die damit verbundenen Aushandlungsprozesse, die
schlieRlich dazu gefiithrt haben, dass sich eine soziale Welt konstituieren konnte.
Wahrend zur Zeit der Arge noch keine Kernaktivitit vorhanden war, kristallisierte
sich im Zuge des Weltkongresses durch die praktische Titigkeit, aber insbesondere
im Verlauf der Weiterbildung durch die Auseinandersetzung mit Lehrenden und
innerhalb der Gruppe fiir alle das OGS-Dolmetschen als zentrales Definitionskrite-
rium heraus. Wihrend der nun wieder stattfindenden regelmifiigen Treffen wurde
die Energie gebiindelt und die Griindung eines Verbandes aufs Neue in Angriff
genommen, um das Prozesshafte der gemeinsamen sozialen Welt in eine Struktur
zu giefRen.

9.4 Das Kind bekommt einen Namen: Die Entwicklung der Marke 0GSDV

Wie in Kapitel 9.1.1 ausgefithrt wurde, waren bereits vor dem Weiterbildungslehr-
gang Vorbereitungen getroffen worden, um einen Verband zu griinden. Die Unter-
lagen waren jedoch aufgrund der Sorge um die damit einhergehende Arbeitsbelas-
tung »in der Schublade verschwunden«. Dass der Verband schliefilich gegriindet
wurde, wird nicht als notwendige Konsequenz der Vorarbeiten der Arge oder des
Lehrgangs an der Universitit Graz angesehen. Es hitte anders kommen konnen.
So wie eine Person die Teilnehmer*innen des Lehrgangs als »ganz viele kleine Mo-
toren« bezeichnet, die dem Rad schliefilich den nétigen Impuls gaben, spricht eine
andere Person von einer schicksalshaften Begegnung der Akteur*innen:

Das war irgendwie Schicksal, dass zu dem Zeitpunkt die Leute zusammengekom-
men sind. Ich glaube, wenn nur einer oder zwei nicht gewesen waren, es wire
wahrscheinlich anders gekommen. Ich weif es nicht, aber ich denke mir das oft.

Jedenfalls boten die zw6lf Seminare in Graz Gelegenheit sich monatlich zu treffen
und abends »alles querdurch« zu diskutieren, was fiir eine Verbandsgriindung als
notwendig erachtet wurde. Bevor die Kernaktivititen in der Vorbereitungsphase zur
Verbandsgriindung vorgestellt werden, soll zunichst auf die sich 4ndernde Sprach-
verwendung eingegangen werden.
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9.41 Vom Taubstummendolmetsch zum*zur Gebardensprachdolmetscher*in

Die anvisierte Verbandsgriindung erforderte eine eindeutige Berufsbezeichnung.
Die Analyse der internen wie externen Dokumente im Zeitraum von 1989 bis 1998
nach terminologischen Auffilligkeiten ergab, dass iiber die Jahre weder eine einheit-
liche Bezeichnung fir die Titigkeit verwendet wurde noch dass eine Terminologie-
klirung von mit der Titigkeit zusammenhingenden Begriffen erforderlich schien.

Blickt man in die Geschichte, so wurden Gebidrdensprachdolmetscher*innen
in der Welt des Gerichts seit Beginn der Eintrige in die Staatshandbiicher 1830
bis zum Jahre 1999 (der letzte Band, der konsultiert wurde) meist als »Dolmetsch
der Taubstummens, »Dolmetsch in Taubstummen-Angelegenheiten« zunichst
unter den Taubstummeninstituten gefithrt und ab 1922 unter der Rubrik »Taub-
stummex in den Listen der Gerichtsdolmetscher*innen. Lediglich vereinzelt finden
sich Eintrage in Rubriken wie z.B. »Gebardensprache — Sprache der Gehoérlosenc
(Oberdsterreich 1970), »Gebirdensprache« (Tirol 1985-1986) oder »Gehodrlosen- und
Gebirdensprache« (Vorarlberg 1988-1989). In zwei Bescheiden eines Landesgerich-
tes aus den Jahren 1984 und 1986 wird von der Eintragung in die »Dolmetschliste
fiir die Taubstummensprache« gesprochen, wobei im zweiten Schreiben »Ge-
bardensprache« in Klammern hinzugefiigt ist (D-Korr 3: 1984; D-Korr 5: 1986).
Die Bezeichnung »gerichtlich beeidigter Taubstummendolmetscher« taucht aus
der Feder der Dolmetscher*innen nur einmal in den Dokumenten auf, und zwar
in einem Brief einer Dolmetscherin, die weder Mitglied der Arge war noch am
Weiterbildungslehrgang teilnahm (U-Korr 6: 1991). Unmut tiber die Bezeichnung
»Taubstummendolmetscher« wird bereits im ersten Weiterbildungsworkshop an
der Universitit Graz im Jahre 1990 geduflert und in der Folge der Vorschlag ge-
macht, die Landesgerichte schriftlich darum zu ersuchen, die Bezeichnung durch
»Gebirdensprachdolmetscher« zu ersetzen (U-Dok 8:1990). Heute wird in der iiber
das Internet zuginglichen Liste, in der die Dolmetscher*innen nach Bundesland,
Gericht und Sprache kategorisiert sind, die Bezeichnung »Gebirdensprachec, nicht
aber »Osterreichische Gebirdensprache« verwendet.

Obwohl im Jahre 1990 iiber die Bezeichnung Gebirdensprachdolmetscher*in
diskutiert wurde, setzte sich die Verwendung zunichst auch innerhalb der Arge
nicht durch, die iiber Jahre die Bezeichnung »Arbeitsgemeinschaft fiir Sozialarbei-
ter und Dolmetscher fiir Gehorlose« trug. Auffillig ist, dass sowohl in historischen
als auch zeitgenossischen Dokumenten die bedolmetschten Gehorlosen als deter-
minierendes Merkmal herangezogen werden und nicht die Arbeitssprache. Neben
»Dolmetsch/er fir Gehorlose« findet man die Komposita »Gehdorlosendolmetsch«
und »Gehorlosendolmetscher«, bei welchen lediglich das als diskriminierend emp-
fundene »Taubstumme« durch »Gehorlose« ersetzt wurde. Diese Komposita sind
jedoch in den internen Dokumenten nicht in Gebrauch. Ab Mitte der 1990er Jahre
regt sich Widerstand gegen den externen Gebrauch dieser Bezeichnungen, die
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der Selbstwahrnehmung der Titigkeit zunehmend widersprach. So findet sich in
einem Schreiben an den Osterreichischen Gehérlosenbund aus dem Jahr 1994 ein em-
porter Absatz iiber »ganz grobe Ubersetzungsfehler!!!« in der »offiziellen deutschen
Ubersetzung« (D-Korr 22: 1994) des Berichtes im Namen des Ausschusses fiir Jugend,
Kultur, Bildung, Information und Sport iiber die Zeichensprache fiir Gehorlose und des
damit verbundenen EntschlieBungsantrages, der am 17. Juni 1988 vom Europii-
schen Parlament angenommen wurde (vgl. Lemass 1988; Europiisches Parlament
1988). Neben »Zeichensprache« statt Gebirdensprache (fiir »sign language«), »Ge-
horlose« statt Horgeschidigte (fiir »hearing impaired«) und »Taubstummex« statt
Gehorlose (fir »deaf«) wird wie folgt auf das Problem der Bezeichnung »Gehdrlo-
sendolmetscher« (fiir »sign language interpreter«) hingewiesen: »Aufgrund dieser
Ubersetzungsfehler kommt vielleicht diese dumme Definition des Gehérlosen-
dolmetschers (Sozialarbeiter als Dolmetsch).« Diese suggeriere Aufgaben, die
Gebardensprachdolmetscher*innen nicht zukimen. In spiteren Dokumenten,
die in der Zeit um die und nach der Griindung des Verbandes 1998 entstanden,
wird mehrmals dezidiert betont, dass Gebirdensprachdolmetscher*innen beiden
Parteien gleichermafien verpflichtet sind. Diese Konzeption floss als Zeichen nach
auflen auch in die Gestaltung des Verbandslogos ein, das einen in zwei Richtungen
weisenden horizontalen Pfeil darstellt, der zwei Welten verbindet, wie in einem
Artikel in der Osterreichischen Gehérlosenzeitung festgehalten wird (Erds/Gerstbach
1998).

Eine weitere Bezeichnungsfamilie, die in externen Dokumenten vorkommt,
umfasst die Ausdriicke »Gebirdendolmetsch« bzw. »Gebirdendolmetscher« und
»Dolmetscher fiir die Gebarde«. In den internen Dokumenten wird »Gebardendol-
metsch« lediglich einmal in einem der ersten Protokolle 1990 verwendet (D-Dok 13:
1990). Diese Bezeichnungsfamilie stellt fiir die Akteur*innen insofern keine Option
dar, als die Bezeichnung »Gebirde« fiir Gebardensprache die Annahme impliziert,
es handle sich nicht um eine grammatisch eigenstindige und funktionsfihige
natiirliche Sprache, sondern um eine Art minderwertiges Hilfssystem. In diesem
Zusammenhang berichtet eine befragte Person aus ihrem Berufsalltag an einer
Schule in den 1980er Jahren:

In den Kopfen war es schon so, dass es einfach ist. Es sind nur Zeichen, nur Ges-
tik. Dass das eine Sprache ist, die linguistisch erforscht wird oder worden ist, war
Uberhaupt kein Thema. Sondern: »Das ist primitiv, einfach.« Also »primitiv« habe
ich nie wirklich gehért, sondern eher»Das sind einfach nur so Zeichen«und »Man
kann nicht alles libersetzen, einfache Sachen schonk, »Das ist Pantomime« [...].
Aber dass das wirklich Sprache ist, das war nicht im Bewusstsein.

Dass die Bezeichnung »Gebidrdendolmetscher«auch bei den zustindigen Behorden
noch weit nach der Griindung des Verbandes verbreitet war, ist einem Protokoll aus
dem Jahre 2002 zu entnehmen. Darin wird festgehalten, dass das Bundessozialamt
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ersucht werden soll, in kiinftigen schriftlichen Regelungen das »Wort >Gebirden-
dolmetschkosten« durch >Gebardensprachdolmetschkosten«< zu ersetzen« (D-Dok
63:2002).

Interessant ist auch die Bezeichnung »Dolmetsch«, die im Duden als sterrei-
chische Variante gefithrt wird. In den untersuchten internen Dokumenten wird
»Dolmetsch« nur neun Mal in einem Zeitraum zwischen 1989 und 1996 verwendet.
Dies ist weitaus seltener als »Dolmetscher« (im Laufe der Zeit auch gegendert),
scheint aber zunichst nicht auf Ablehnung gestofRen zu sein. In externen Doku-
menten ist »Dolmetsch« weitaus gebriuchlicher und findet sich sowohl in Texten
von Gehorlosenverbinden als auch in jenen von Institutionen. Ein Hinweis auf
die Diskussion um die Korrektheit oder den Vorzug der einen oder anderen Be-
zeichnung findet sich in den internen Dokumenten nicht. Eine Riickfrage bei einer
befragten Person ergab, dass die Bezeichnungen »Dolmetsch« und »Dolmetscher«
lange Zeit synonym gebraucht wurden. Heute lehnt sie die Bezeichnung strikt ab,
und zwar mit der Begriindung, sie sei insofern negativ markiert, als sie den Beruf
dehumanisiere: Ein »Dolmetsch« sei eine Maschine, wihrend Dolmetscher*innen
Menschen seien.

Neben dem einfachen »Dolmetscher« setzt sich ab Mitte der 1990er Jahre als
hiufigste Bezeichnung in den Dokumenten »Gebirdensprachdolmetscher« durch,
seltener findet man »Dolmetscher fiir Gebirdensprache«, nach der Verbandsgriin-
dung wird zunehmend die Abkitrzung GSD verwendet, auch wird fast durchgehend
gegendert. Seltener findet sich »Dolmetscher fiir OGS«, »Dolmetscher fiir Osterrei-
chische Gebirdensprache« oder »OGS-Dolmetscher«. Abschliefiend sei auf einige
Wortschopfungen hingewiesen, die sich - bis auf eine - nicht im Lexikon der Ak-
teur*innen hielten. Seit 1992 findet sich in den internen Dokumenten die Bezeich-
nung »Voicenc fiir die Titigkeit des Dolmetschens ins Deutsche. Die Bezeichnung
ist eine Entlehnung aus dem Englischen (sign-to-voice interpreting) und markiert
die unterschiedlichen sprachlichen Modalititen, zwischen denen vermittelt wird.
Sie hat sich in der Praxis wie in der berufspraktischen Literatur als Teil des Fach-
jargons etabliert, in der wissenschaftlichen Literatur hingegen kommt die Bezeich-
nung seltener vor. In den Interviews sind beide Bezeichnungen, »Voicen« und »Dol-
metschen ins Deutsche« annihrend gleichmiflig verteilt, in den schriftlichen Do-
kumenten wird »Voicen« dreimal so hiufig verwendet. In einem Protokoll aus dem
Jahre 1992, das sich u.a. mit der Aufarbeitung eines missgliickten Dolmetschein-
satzes befasst, finden sich die Neupriagungen »Voicer« und »Gebirder, die jedoch
keine Verbreitung fanden und heute kurios wirken:

Im folgenden Punkt werden folgende Abkiirzungen gebraucht:
GB = Gebardenbeniitzer (meist Gehorlose)

LB = Lautsprachenbeniitzer (meist Hérende)

Dol = Dolmetscher
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V =Voicer (ein Dolmetscher, der Gebarde in Lautsprache iibersetzt)
G = Gebarder (ein Dolmetscher, der Lautsprache in Gebirde ibersetzt) (D-Dok
20:1992)

In diesem Textausschnitt fillt des Weiteren auf, dass nicht von Gebirdensprache,
sondern von »Gebirde« gesprochen und nicht zwischen »dolmetschen« und »iiber-
setzen« unterschieden wird. In den internen Dokumenten wird »iibersetzen« mehr-
mals synonym mit »dolmetschen« verwendet, allerdings nicht sehr hiufig. Im Jah-
re 1997 findet sich zum ersten Mal ein schriftlicher Hinweis darauf, dass zwischen
Ubersetzen und Dolmetschen differenziert wird. Es handelt sich um die Erarbei-
tung von Honorarempfehlungen, die verschiedene Dolmetsch- und Ubersetzungs-
auftrige hinsichtlich ihrer erwiinschten Vergiitung unterscheiden (D-Dok 41:1997).

Dass die korrekte Verwendung der Berufsbezeichnung dem Verband zu Beginn
ein grofies Anliegen war, unterstreicht eine Stellungnahme, die etwa zwei Wochen
nach Verbandsgriindung verfasst wurde und an den Osterreichischen Gehérlosenbund
und die zustindigen Behorden erging. Diese enthilt eingangs einen Abschnitt zur
Begriffsklarung, da»vielfach [...] fir die Beschreibungen der einzelnen Arbeitsinhal-
te und Berufsbezeichnungen die unterschiedlichsten Begriffe verwendet werden«
(D-Korr 29:1996).

9.4.2 Kernaktivitaten und Ziele

Die Entscheidung, einen Verband zu griinden, fithrte zu intensiven konzeptuellen
Aktivititen, die im Folgenden dargestellt werden sollen. Die Themen, die zuvor be-
reits in der Arge angerissen worden waren, wurden nunmehr systematisch bespro-
chen, es wurden Aufgabenpakete an Arbeitsgruppen delegiert und deren Ergebnisse
wiederum im Plenum diskutiert. Die Kernthemen waren Statuten, Ausweis, Berufs-
eignungspriifung, Weiterbildung, Offentlichkeitsarbeit und Tarife.’

9.4.2.1 Statuten

Vereinsstatuten waren bereits 1989 Thema, als die Frage aufkam, ob die »Arbeits-
gemeinschaft bzw. Arbeitstagung der Sozialarbeiter fiir Gehérlose« die »Griindung
einer rechtlichen Organisation bzw. Vereins« ins Auge fassen sollte, um »eine ad-
dquate Hilfestellung« fiir Mitglieder gewihrleisten zu kénnen (D-Korr 6:1989). Die
Idee wurde jedoch als noch nicht realisierbar auf unbestimmte Zeit verschoben. Die
Notwendigkeit sich mit Statuten zu befassen kam, wie in Kapitel 9.1.2 ausgefiihrt
wurde, 1996 wieder auf, als die Dolmetscher*innen, von ihrer Titigkeit am Weltkon-
gress gestirkt, einen neuerlichen Anlauf hinsichtlich einer Vereinsgriindung nah-

9 Da die Tarifverhandlungen erst nach Criindung des Verbandes eine zentrale Rolle spielen,
wird das Thema in Kapitel 9.5.3 behandelt.
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men und einen ersten Statutenentwurf erstellten (D-Dok 30:1996). Auf diesen kam
manim Zuge der nunmehr konkreten Vorbereitungen auf die Vereinsgriindung, wie
einige befragte Personen berichten, wieder zuriick.

Die Statuten waren eine bedeutende schriftliche Ressource der Grenzziehungs-
arbeit, die nach aufen kommuniziert werden konnte. Sie konnten festschreiben,
wer als Mitglied in Betracht gezogen wurde, welche Verpflichtungen damit einher-
gingen und wie dicht oder auch durchlissig diese physische Grenze errichtet wer-
den sollte. Als Zweck des Vereines wurde der Zusammenschluss der OGS-Dolmet-
scher*innen in Osterreich »zur Wahrung ihrer Standes- und Berufsinteressen« (D-
Dok 48: 1998) formuliert. Es ist anzunehmen, dass dieser Passus von ilteren Sta-
tuten der UNIVERSITAS Austria iibernommen wurde, in denen sich eine ebensol-
che Formulierung findet, wie sich eine Person erinnert. Als Ziele werden angefiihrt:
Berufsvertretung, Aus- und Weiterbildung, Qualititssicherung, Forderung der Zu-
sammenarbeit von Gebirdensprachdolmetscher*innen, Austausch mit Dolmetsch-
und Gehérlosenorganisationen, Offentlichkeitsarbeit sowie »alle weiteren Aktivi-
titen, die das Gebirdensprachdolmetschwesen in Osterreich férdern« (D-Dok 48:
1998).

Als ordentliche Mitglieder sollten jene OGS-Dolmetscher*innen in Betracht
gezogen werden, die sich mit den Vereinszielen identifizieren und einen Qualifi-
kationsnachweis erbringen. Die Qualifikation ist in Form einer kommissionellen
Berufseignungspriifung zu erbringen, die »von VertreterInnen des Verbandes (nur
ordentliche Mitglieder), der Gehdrlosenorganisationen und der Ausbildungsstitte
fiir Gebirdensprachdolmetscherlnnen abgenommen wird« (ibid.; zur Priifung
siehe Kapitel 9.4.2.2). Der Erwerb der Mitgliedschaft ist demnach mit einer
vergleichsweise hohen Hiirde verbunden. Wie im nachfolgenden Kapitel noch
ausgefithrt wird, stellte die Priiffung das einzige Instrument dar, das es dem zu
griindenden Verband erméglichen sollte, Qualititskriterien als Eingangsvoraus-
setzung vorzusehen, denn eine Ausbildung war zu diesem Zeitpunkt in Osterreich
nicht vorhanden. Auerdem lag den Griitndungsmitgliedern daran, jene Personen
ausschliefRen zu konnen, die zwar gerichtlich beeidet waren, den Anforderungen
an den Beruf aus ihrer Sicht jedoch nicht gentigten (siehe dazu Kapitel 8.2).

Auch bei den Pflichten der Mitglieder orientieren sich die Statuten weitgehend
anjenen von UNIVERSITAS: So sind die Interessen des Vereines zu wahren und des-
sen Zwecke zu férdern, daher sei auch alles zu unterlassen, was dem Verein, aber
auch dem Ansehen des Berufsstandes schaden konnte. Weiters haben die Dolmet-
scher*innen nach »héchster Qualitit zu streben« und ihre Titigkeit »nach streng
seridsen Grundsitzen« auszuilben (D-Dok 48: 1998). Ein Ausschluss kann »wegen
grober Verletzung der Mitgliedspflichten und wegen unehrenhaften Verhaltens ver-
fugt werden« (ibid.) — auch diesbeziiglich deckten sich die Statuten weitgehend mit
jenen von UNIVERSITAS.
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An dieser Stelle sei auf zwei interessante Aspekte der Statuten hingewiesen.
Zum einen wird das Erfordernis einer Berufseignungspriifung als Eintrittsvor-
aussetzung in die Statuten aufgenommen, obwohl die Form der Priifung bei
Verbandsgriindung noch kontrovers diskutiert wird, zum anderen erstaunt die
sehr enge Anlehnung der Inhalte und Formulierungen an die Statuten von UNIVER-
SITAS. Esist zwar nachvollziehbar, dass man sich an vergleichbaren Organisationen
orientiert, doch ist an dieser Stelle anzumerken, dass sich UNIVERSITAS zum da-
maligen Zeitpunkt vor allem als Vertretung von Konferenzdolmetscher*innen und
Fachiibersetzer*innen verstand und die Felder des Kommunaldolmetschens und
des Gebirdensprachdolmetschens noch nicht im Blick hatte. Der »Ausschuss fiir
Community Interpreting« wurde im Jahre 2013 gegriindet, etwa siebzehn Jahre
nach dem ersten Statutenentwurf des OGSDV (UNIVERSITAS Austria o.].).

9.4.2.2 Priifung

Die Frage der Uberpriifung von Kompetenzen als Qualititsnachweis war bereits in
der Arge Thema, allerdings wurde es von auflen eingebracht. Zum einen wurde auf
Initiative des damaligen Leiters des Institutes fiir Ubersetzer- und Dolmetscher-
ausbildung der Universitit Graz 1990 die Option diskutiert, die »Priifung aus leben-
den Sprachen« nach § 28 des (bis 1997 geltenden) Allgemeinen Hochschulstudien-
gesetzes von 1966 (BGBI. 177/1966) in Ermangelung einer Ausbildung und anderer
Zertifizierungsmoglichkeiten auch fiir OGS einzufiithren (U-Dok 8:1990; sieche dazu
auch Kapitel 6.3.1.3). Zum anderen forderte, wie bereits ausgefiihrt, der Gehérlo-
senbund aufgrund unhaltbarer Missstinde mittelfristig die Einfithrung einer Dol-
metschpriifung vor einem Gremium (U-Korr 18: 1993).

Die Einfithrung einer Priifung wurde von den Dolmetscher*innen selbst erst-
mals im Mirz 1996 in Zusammenhang mit einer méglichen Verbandsgriindung in
Erwigung gezogen. Ein erstes Konzept wurde im Mai 1996 prisentiert (D-Dok 28:
1996; zum Inhalt der Priifung siehe Kapitel 9.1.2). Doch nicht alle Dolmetscher*in-
nen konnten dem Vorschlag etwas abgewinnen, einige sahen keinen Handlungsbe-
darf bei Dolmetscher*innen, die bereits iiber einen Gerichtsausweis verfiigten (D-
Dok 35: 1996). Folgende Argumente wurden damals fir die Einfithrung einer Prii-
fung ins Treffen gefiihrt:

Dolmetscherpriifung — wozu denn bitte????
Transparenz gegeniiber Gehorlosen
Offentliche Anerkennung

Allgemeine Leistungskriterien

Cegen Mifbrauch (D-Dok 32:1996)

In den Dokumenten, die im Zuge der Vorbereitungen zur Verbandsgriindung im
Jahre 1997 entstanden, finden sich keine Hinweise mehr auf Gegenstimmen, die Ein-
fithrung einer Berufseignungspriifung schien selbst fiir Zweifler*innen alternativ-
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los. Bereits im ersten Vorschlag, der in Tabelle 5 dargestellt ist, wird eine Grenze
zwischen jenen Dolmetscher*innen gezogen, die den Weiterbildungslehrgang an
der Universitit Graz, bekannt als Horizon, besuchen, und jenen, die keine Ausbil-
dung vorweisen kénnen (D-Dok 39:1997).

Tab. 5 Qualifikationsnachweise

Qualitatsnachweis Priifung
Horizon Ein Gebiet
Best. v. anerk. Vereinen Sammelprifung
Praxisnachweis Fallbeispiel
Kommission
GL-Vertreter, Dolmetscher, Uni
Ausweis

Die ersten Konzepte der Prifungsordnung, die sich deutlich von der Idee aus
dem Jahr 1996 unterscheiden, sehen einen hierarchischen und modularen Aufbau
vor. Um zur Priifung antreten zu konnen, ist eine »Mindestanforderung« zu erfiil-
len. Diese ist durch den Abschluss des Weiterbildungslehrganges, die Empfehlung
ausgewihlter Gehorlosenvereine sowie eine noch zu vereinbarende Stundenzahl
an Dolmetschpraxis erfiillt. Andernfalls ist dariiber ein Priifungsteil abzulegen.
Die Priifungsordnung umfasst, wie in Tabelle 6 dargestellt, je nach Dokument fiinf
bzw. sieben Stufen mit steigendem Schwierigkeitsgrad (D-Dok 44: 1997; D-Dok 45:
1997).%°

Neben diesem Stufenmodell, das es Kandidat*innen je nach Kompetenz und Er-
fahrung erméglichen soll, auf einer passenden Stufe einzusteigen, soll ihnen auch
die Moglichkeit geboten werden, sich zu spezialisieren. Die in Erwigung gezoge-
nen Spezialisierungen umfassen Mediendolmetschen, Dolmetschen in medizini-
schen und psychologischen Settings, sakraler Bereich, Bildungsdolmetschen, Dis-
kussionen, Fithrerschein, Gericht, Kunst, Internationale Gebirden, Lautsprachbe-
gleitendes Gebarden/Nonverbale Kommunikation, Dolmetschen fiir Taubblinde so-
wie Dolmetschen zwischen weiteren Sprachenkombinationen (D-Dok 40:1997). Fiir
viele dieser Settings seien allerdings erst Lernmaterialien und Standards zu ent-
wickeln, die in kiinftige Ausbildungen einfliefRen sollen. Die Priifung sei von einer
Kommission abzunehmen, die aus Vertreter*innen des Verbandes, der Gehorlosen-
vereine und der Universitit Graz zusammengesetzt ist (D-Dok 45:1997).

10  Die Formulierungen wurden bei Kiirzung des Textes weitgehend beibehalten.
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Tab. 6 Vorschlige fiir die Priifungsordnung

Variante1

Variante 2

Mindestanforderung

Mindestanforderung

Einfache Amtswege: Der Dolmetscher
istin der Lage, Amtswege, die keine
schwerwiegenden wirtschaftlichen oder
rechtlichen Folgen nach sich ziehen
konnten, zu bewiltigen (z.B.
Elternabend, Elternsprechtag,
Bewerbungsgesprache in hérenden
Vereinen)

Begleitung in einfachen Settings (ein
Cehorloser, ein Horender; Settings ziehen
keine wirtschaftlichen oder rechtlichen
Konsequenzen nach sich, z.B. Elternabend,
Elternsprechtag, Bewerbungsgespriche in
hérenden Vereinen)

Gehorlosengruppen (z.B. Reisegruppen,
Museumsfithrungen u.A.)

Gehorlosenverein

Gehorlosenverein (z.B. Weihnachtsfeier,
Jubilaen usw.)

Amtswege (z.B. zur Begleitung am Lehrplatz,
Bundessozialamt..)"

Vortrage und Seminare (diese beiden
Priifungen, Dolmetschen in die OGS und

Cehorlose Gruppen (z.B. Reisegruppen,
Museumsfiihrung, Landesausstellung...)

Voicen, kdnnen auch zeitlich versetzt
stattfinden)

Private und wirtschaftliche Dinge (Auto-,
Hauskauf..)?

5 Konferenzen, Kongresse (da fir diese
Settings Allgemeinwissen nicht
ausreicht, wird eine gewisse Vorbildung
vorausgesetzt)

6 Vortrage und Seminare

7 Kongresse

Es ist nicht verwunderlich, dass dieser hochst komplexe Vorschlag Diskussio-
nen nach sich zog. Einige Dolmetscher*innen wehrten sich gegen den hohen bii-
rokratischen Aufwand, wihrend andere die Transparenz ebenso wie die Tatsache
begrifiten, dass durch dieses System gehorlosen Kund*innen Qualititsunterschie-
de bewusst gemacht werden, wodurch diese realistischere Erwartungen an Dolmet-
scher*innen entwickeln konnten. Die Kontroverse um die Priifungsordnung weitete
sich aus, als die Dolmetscher*innen einige Monate vor der Verbandsgriindung ein
Schreiben erreichte, in dem ein »Stufenmodell« vorgeschlagen wurde, das ein Lan-
desverband der Gehorlosenvereine mit dem regionalen Bundessozialamt in einer

1 An anderer Stelle auch als »schwerwiegende Amtswege« bezeichnet (D-Dok 40:1997).
12 Ananderer Stelle auch als »schwerwiegende wirtschaftliche Settings« bezeichnet (D-Dok 40:
1997).
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Arbeitsgruppe erarbeitet hatte (D-Dok 38: 1997; siehe Tabelle 7).” Dieses sah vier
hierarchische Stufen vor, die zu unterschiedlichen Aufgaben berechtigen sollten.
Zudem waren gestaffelte Tarife vorgesehen.

Tab. 7 Stufenmodell 1997

Stufe1 Stufe 2 Stufe 3 Stufe4
Min- Pflichtschulab- Pflichtschulab- Matura; Abgeschlossenes
dest- schluss; schluss + Cebardensprach- Studium der
ausbil- Gebirdensprach- abgeschlossene ausbildung: Gebardensprache
dung ausbildung: Berufsausbil- Zertifikat des
GS-Kurs1und 2 dung; Seminars in Graz
(GL-Lehrer) Gebardensprach- + Praxisnachweis
ausbildung: +laufende
Zertifikat des Weiterbildung
Seminars in Graz (auch mit
+ Praxis oder1 Nachweis) oder1
Jahr Praxisin Jahr Praxis in
Stufe1+ Stufe 2 samt
Zertifizierung nachgewiesener
Stufe 2 Weiterbildung
Prii- Einfache Priifung, | Voicen, hdhere Voicen, hohe Alles
fungs- konsekutives Gebardensprach- Gebirdensprach-
inhalte Ubersetzen [sic] kompetenz kompetenz mit
mit Riickfragen Ausdruck,
ausgereifte Dol-
metschtechnik
Ein- Sozialbegleitung, Arbeitsassistenz Gehobene +Fachdolmetsch
satzge- Telefondienst, (ab2.7Jahr), Ausbildung,
biete Arbeitsassistenz berufsbildende Universitat,
im1.Jahr, Schulen, einfache Kongresse,
Behordengang Vortrage, Cericht Gericht
Preis 100,- ATS/30 min. 200,- ATS/30 min. 300,- ATS/30 min. 400,- ATS/30 min.

Der Vorschlag rief Irritationen hervor, nicht nur weil er sich von den eigenen
Uberlegungen unterschied. Die kiinftigen Mitglieder des zu griindenden Verbandes
beanspruchten zwar die Entscheidungskompetenz iiber so weitreichende Mafinah-
men fiir sich, waren aber bestrebt, ein gutes Verhiltnis zum Gehorlosenbund und

13 Formulierungen weitgehend beibehalten.
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den Landesverbinden aufrechtzuerhalten sowie die Bundessozialimter als Geldge-
ber nicht vor den Kopf zu stofien. Zudem war die Entscheidung iiber ein sinnvolles
Format der Priifung auch intern noch nicht gefallen. Eine*r der Dolmetscher*innen
reagierte auf den Vorschlag mit einem Gegenvorschlag (D-Dok 47: 1998; siehe Ta-
belle 8). Dieser sah bei allen drei Stufen eine »Einstiegspriifung« beim Verband vor,
diese stelle »einen Nachweis iiber die wichtigsten Grundkenntnisse des Gebarden-
sprachdolmetschens« dar und entspreche Stufe 1 und 2 des eingangs besprochenen
ersten Konzeptes. Ein Nachweis tiber die Befihigung fiir Stufe 2 und 3 sollte durch
Praxisnachweise erbracht werden, wobei der (zu griindende) Verband »weiterfith-
rende Priifungskataloge [...] fiir schwierige Dolmetschauftrige« noch zu erstellen
habe. Im Rahmen der Einstiegspriifung sollten »Berufserfahrung (iiber Fallbeispie-
le und Praxisnachweise), Kenntnis der Gehérlosenkultur, Ethik des Dolmetschens
(itber Fallbeispiele, Simultandolmetschen in beide Richtungen, deutscher verlese-
ner Text, Video in der Variante des jeweiligen Bundeslandes)« (ibid.) abgepriift wer-
den.

Aufschlussreich ist an diesem Modell die Differenzierung zwischen »hérenden
Personen mit Gebirdensprachkompetenz« in der ersten Spalte und »Gebarden-
sprachdolmetscherInnen«. Diese werden zwar durch eine durchgehende Linie
klar von Dolmetscher*innen abgegrenzt, da sie nicht bzw. »noch nicht« iiber die
notigen Kompetenzen verfiigen, sie konnen aber bei Erreichen einer »héheren Ge-
bardensprachkompetenz« durch Ablegen der Einstiegspriifung in Stufe 1 eintreten
(ibid.). Daraus lisst sich schliefRen, dass der Pool dieser Personen als potenzieller
Nachwuchs wahrgenommen wurde.

Die verschiedenen internen und externen Modelle verkomplizierten die Lage,
und so konnte vor Griindung des Verbandes am 18. Mirz 1998 weder intern ein Be-
schluss tiber die Pritfungsmodalititen gefasst noch eine Einigung bzgl. des externen
Stufenmodells erzielt werden. Knapp vor der konstituierenden Sitzung des Verban-
des wurde die kiinftige Obfrau sowohl vonseiten des Gehérlosenbundes als auch
vonseiten der Behérden um eine Stellungnahme bzgl. des externen Modells gebe-
ten (D-Dok 49:1998). Ein internes Schreiben sowie der Entwurf einer Stellungnah-
me stellen klar, dass sich der Verband in dieser Causa als entscheidungskompetent
sieht (D-Korr 28: 1998; D-Korr 29: 1998). In der Stellungnahme findet sich wieder-
um ein neues »Stufenmodell«, das im Verband akkordiert worden ist. Auch wenn
im Text von drei Stufen gesprochen wird, handelt es sich um eine tlw. kategoria-
le, tlw. graduelle Differenzierung: Stufe A umfasst gebirdensprachkompetente So-
zialarbeiter*innen, Sozialpidagog*innen oder Lehrer*innen, die i.d.R. ein Anstel-
lungsverhiltnis haben. Stufe B subsumiert jene Personen, die eine Mitgliedschaft
im Verband anstreben und bei erfolgreicher Absolvierung einer Priifung einen »Aus-
weis« erhalten. Aufgrund des Mangels an qualifizierten Dolmetscher*innen wird
als »Zwischenlsung« eine Kategorie A/B gebildet, die jene Personen umfasst, die
zwar {iber gute Kenntnisse beider Sprachen sowie iiber Erfahrung in der Arbeit mit
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Gehorlosen verfiigen, jedoch keine einschligige Aus- oder Weiterbildung absolviert
haben. Diese werden als »ErsatzdolmetscherInnen« bezeichnet, haben ebenso Re-
geln zu befolgen und kdnnen, so sie sich weiterentwickeln und Weiterbildungsange-
bote nutzen, zu »ordentlichen« Gebirdensprachdolmetscher*innen aufsteigen (D-

Korr 29:1998).

Tab. 8 Gegenvorschlag zum Stufenplan (D-Dok 47: 1998)

Hérende Personen
mit Gebarden-

Cebardensprachdolmetscherlnnen

Priifungsinhalte:
Sprachverstandnis
fiir Gesprache in
beiden Sprachen

Einsatzgebiet:
Beratung
Gehorloser

Preis:
$100/30 Min?

Einsatzgebiet:
Dolmetscheniin
einfachen Settings

Preis:
$200/30 Min?

Praxisnachweise:
2Jahre regelm. vor
Cericht

2]Jahre Vortrige
Bestatigungd.
L-Verb.

Einsatzgebiet:
Dolmetschen vor
Cerichtim
Bildungswesen
verantwortungsvolle
Settings

Preis:
Cebiihrenanspruchs-
gesetz

sprachkompetenz

Stufe1 Stufe 2 Stufe 3
Cebardensprach- Qualifikationsnach- Qualifikationsnach- Qualifikationsnach-
ausbildung: weis: weis: weis:
1Jahr GS Kurs (GL- Einstiegsprifungdes | Einstiegsprifungdes | Einstiegspriifungdes
Lehrer) DolmVerbands Dolm.\Verbands DolmVerbands

Praxisnachweise:
Vortrage
Konferenzen
Kongresse

Einsatzgebiet:
Konferenzdolmet-
schen

Preis:

Nach den Satzen der
Osterr.
Dolmetschverbande

Durch die Aktivititen des Verbandes und in Kooperation mit dem Ministeri-
um u.a. zustindigen Behorden wurde schlieflich das externe Modell zugunsten des
Vorschlages des OGSDV fallen gelassen (D-Dok 54: 1998). Die Landesverbandslei-
tung zeigte sich zunichst enttiuscht itber den Alleingang und die unzureichende
Involvierung der Landesverbinde der Gehorlosen, lenkte aber schliefilich ein (D-

309


https://doi.org/10.14361/9783839462942-011
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

Gebardensprachendolmetschen als Beruf

Korr 31: 1998). Das »bundesweit verbindliche Modell« (D-Dok 54: 1998) kommt erst-
mals im November 1998 zum Einsatz (siehe dazu Kapitel 9.5.2.3).

AbschliefRend ist festzustellen, dass die Kategorisierung der Schon-, Nicht- und
Noch-nicht-Dolmetscher*innen im Zentrum der Konzipierung der Priifungsmoda-
lititen stand und intern wie extern kontroverse Debatten zeitigte. Wie bereits aus-
gefithrt wurde, empfanden sich selbst die »ordentlichen« OGS-Dolmetscher*innen
als heterogene Gruppe. Umso schwieriger schien es, fiir all jene, die dazu stofRen
sollten, passende Kategorien zu finden. Denn einerseits war man bestrebt, mog-
lichst strenge Grenzen zu ziehen, andererseits musste man dem Status Quo gerecht
werden. Die Losungen waren kreativ, umfassten kategoriale und graduelle Differen-
zierungen ebenso wie Hybridkategorien, waren aber schliefRlich zu komplex, um je-
mals tatsichlich zur Anwendung zu kommen.

9.4.2.3 Ausweis

Neben Priifungen stellen Ausweise eine physische Form der Grenze dar, die es er-
méglicht, bestimmte Personen ein- bzw. auszuschliefen. Uber eine lange Periode,
beginnend mit Jakob Fischbach im Jahre 1829, stellte die gerichtliche Beeidigung
die einzige Option dar, eine Berechtigung fiir die Berufsausiibung und gleichzei-
tig nach »Ablegung des Dolmetschereides« (D-Korr 3:1984) ein physisches Zeichen
in Form eines Dekretes (Fischbach 1832) oder eines »Ausweises« (D-Korr 3:1984) zu
erlangen. Auch wenn die Beeidigung keinerlei Uberpriifung der Kompetenzen vor-
sah — man hatte lediglich einen Nachweis der Sprachkunde zu erbringen —, erwarb
man mit dem »Gerichtsausweis« nicht nur die Berechtigung bei Gericht zu dolmet-
schen, sondern auch eine Art umfassendes Giitezeichen und Symbol fiir eine soziale
Position (siehe dazu Kapitel 6.3.1.3). Insofern ist es nachvollziehbar, dass alle beeide-
ten Befragten aufihre frithe Beeidigung zu sprechen kommen, nicht ohne gewissen
Stolz und manchmal auch mit ein wenig Ironie. Gleichzeitig wird in fast allen Inter-
views Unmut iiber die fehlende Qualititsiiberpriifung bei Gericht gedufiert. Diese
Praxis habe dazu gefiihrt, dass noch Jahre nach der Verbandsgriindung zahlreiche
nicht ausreichend qualifizierte Personen auf den Listen standen:

Ja, und ich habe dann sehr lange von unserem Priifungssystem erzihlt und er-
zahlt, warum unsere Priifung so streng ist und was wir prifen [...]. Und [er*sie] hat
dann die Liste geholt, und da stand, welche Berufe die Gebardensprachdolmet-
scher®innen auf der Liste urspriinglich haben und hatten. Und da war ein Hilfsar-
beiter, ein Fensterputzer, naja, solche Leute stehen in [Ort] auf der Liste, und eine
sehr alte Pensionistin. Und dann verstand [er*sie], was ich meine, dass jemand,
der Fensterputzer ist, nicht ein Dolmetscher sein kann, denn die Leute haben kei-
ne Vorstellung, was Dolmetschen wirklich ist.

Als mit Inkrafttreten einer Gesetzesinderung Priifungen fir Eintragungswer-
ber*innen eingefithrt worden waren (vgl. Kadri¢ 2009: 204), sprach sich der neu
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gegriindete Gebirdensprach-DolmetscherInnen-Verband im Jahre 1999 vehement gegen
eine Gleichstellung der beiden Priifungen bzw. Ausweise aus, da die »Bestiti-
gung iiber die erfolgreich absolvierte Priiffung an der Universitit Graz [..] mit
der Eintragung in die Liste der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
DolmetscherInnen nicht verglichen werden« (D-Korr 37:1999) kann.

Trotz des Wissens um die Problematik der Vergabe hat der Begriff des Auswei-
ses eine gewichtige Bedeutung, der Ausdruck kommt insgesamt knapp 100-mal
in den Dokumenten und Interviews vor. Obwohl er seine Bedeutung als Ausweis
der Legitimation lediglich bei Gericht entfaltete, wurde er als distinktives Symbol
wahrgenommen, das auch in anderen Zusammenhingen dem Gegeniiber signali-
sieren sollte, dass ihre Erwartungen erfillt werden. Neben dem Gerichtsausweis,
der aus der Sicht der Gehorlosen eine heteronome Legitimation darstellte, die ihren
Anspriichen nicht geniigte, begann der Osterreichische Gehirlosenbund Mitte der
1990er Jahre selbst Ausweise fiir OGS-Dolmetscher*innen auszustellen, die vonsei-
ten der Landesverbande Bestitigungen iiber ihre Gebirdensprachkompetenz und
Dolmetscherfahrung erbringen konnten. Der Ausweis des Gehérlosenbundes war
orange, 14 mal 10 cm grof, beidseitig bedruckt und in der Mitte gefaltet. Auf dem
Deckblatt findet sich neben der Uberschrift »Osterreichischer Gehérlosenbund«
(und einigen Zusatzinformationen) als Bezeichnung des Ausweises »Funktionirs-
legitimation« sowie das durchgestrichene Ohr als Symbol (D-Dok 26: 1995). Innen
finden sich neben Angaben zur Ausweisnummer, zum Ausstellungsdatum und zur
Giiltigkeitsdauer der Name der Person sowie deren Funktion und Adresse ebenso
wie die Adresse des Gehorlosenbundes. Des Weiteren beinhaltet der Ausweis ein
Passbild, die Unterschrift des Prisidenten und der jeweiligen Person sowie eine
Stampiglie des Gehorlosenbundes. Der mir vorliegende Ausweis wurde am 20.
August 1995 ausgestellt und trigt die Nummer D8, die Funktion der Person wird als
»Gebirdensprachedolmetsch« angegeben, der Ausweis ist bis Ende 1996 giiltig und
verlingerbar. Wie lange dies Usus war und wie viele Dolmetscher*innen Ausweise
vonseiten des Gehorlosenbundes erhielten, konnte nicht eruiert werden, es ist
jedoch anzunehmen, dass mit Griitndung des Dolmetscher*innen-Verbandes ein
solcher Ausweis insofern obsolet wurde, als der Verband eigene Ausweise ausstellte.

Das Bediirfnis einen Ausweis zu besitzen und vorweisen zu kénnen, war auch
im Zuge der Verbandsgriindung Thema. Fiir den zu griindenden Verband stellte der
Ausweis eine Kompetenzbescheinigung ebenso wie eine Bindungsmafinahme dar,
fiir Verband wie Mitglieder angesichts des Fehlens einer staatlichen Anerkennung
ein Zeichen fiir Qualifikation und ethische Orientierung an den Interessen der
Kund*innen ebenso wie jenen des Verbandes, fiir die Mitglieder war er auflerdem
ein Zeichen der Zugehorigkeit. Insofern war der Ausweis ein Distinktionsmittel
ebenso wie eine vertrauensbildende Ressource, die bei Bedarf die Mitgliedschaft
nach auflen demonstrieren sollte. Der erste Vorschlag tiber die Gestaltung eines
Mitgliedsausweises basierte auf der bereits vorgestellten mehrstufigen und modu-



https://doi.org/10.14361/9783839462942-011
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

Gebardensprachendolmetschen als Beruf

laren Priifung (D-Dok 40:1997). Eine der befragten Personen duflert sich itber den
Vorschlag wie folgt:

Da gab es dann so etwas wie einen Fiihrerschein, so ein aufklappbares Ding, und
du bekommst Stempel, fir welche Bereiche, Settings du schon gepriift bist. Und
das war lange auf dem Tapet. [..] Es war dann nur klar, da muss man zwanzig ver-
schiedene Priifungen machen fiir zwanzig verschiedene Settings.

Das ambitionierte Projekt wurde schliellich aufgrund der Nichtrealisierbarkeit der
hierarchisch-modularen Priifung verworfen. Der erste Ausweis, der schliefilich an
alle Mitglieder nach abgelegter Priifung oder Vorweisen des Zertifikates der Wei-
terbildung in Graz ausgegeben wurde, wurde selbst entworfen, hatte Scheckkarten-
format, war aus hellblauem Karton und laminiert (D-Dok 55:1999; D-Dok 65: 2005).
Auf der Vorderseite befanden sich der Name des Verbandes sowie dessen Logo, ein
Passbild und der Name des Inhabers bzw. der Inhaberin, das Giiltigkeitsdatum und
die Dokumentbezeichnung »Ausweis fir gepriifte GebirdensprachdolmetscherIn-
nen«. Auf der Riickseite des Ausweises war folgender Text abgedruckt:

Die/der Inhaber/in dieses Ausweises erfiillt die Qualititskriterien, die der Oster-
reichische Gebirdensprach-Dolmetscherlnnen-Verband als Grundlage fiir den
Beruf »Gebardensprachdolmetscherln« bundesweit laut Statuten festgesetzt hat,
und hatsich dazu verpflichtet, die giiltige Berufs- und Ehrenordnung einzuhalten.
(D-Dok 65: 2005)

Darunter befanden sich das Ausstellungsdatum, die Unterschrift der Obfrau und
eine Stampiglie. Nach vier Jahren war eine Rezertifizierung durch Nachweis von
Praxisstunden, Fortbildungen und Verbandsinteresse vorgesehen (D-Dok 50:1998).
Diese Vorgaben waren jedoch so vage formuliert, dass bei der Generalversammlung
im Jahre 2002, als die ersten Ausweise ausliefen, das Prozedere nochmals diskutiert
werden musste (D-Korr 39: 2002).

Der Ausweis stellte fir die Griindungsmitglieder eine physische Form der
Grenze dar, die es ihnen ermoglichte, sich selbst eine Statusposition zuzuweisen,
neue Mitglieder nach erfolgreich absolvierter Priifung zu gewinnen, aber auch
Mitglieder durch Entzug des Ausweises auszuschlief}en. In Ermangelung einer
Ausbildung wurde die Bezeichnung »gepriifte*r Gebirdensprachdolmetscherin«
gepragt, die Verbandsdolmetscher*innen von Dolmetscher*innen der habituali-
sierten, aber auch der traditionellen autonom und heteronom organisierten Sphire
differenzierte. Die Bezeichnung konnten auch jene rund 20 Griindungsmitglieder
fir sich beanspruchen, die keine Berufseignungspriifung zu absolvieren hatten,
da der Besuch des Weiterbildungslehrganges als zumindest dquivalent angesehen
wurde.
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9.4.2.4 Weiterbildung

Moglichkeiten der Weiterbildung™ hatten in Ermangelung einer formalen Ausbil-
dung seit Anfang der 1990er Jahre eine grofRe Rolle gespielt (siehe dazu Kapitel 8.4.1).
Eine*r der Befragten bezeichnet die Teilnahmebestitigungen der ersten Seminare
und Workshops, die zunichst von der Universitit Graz und danach im Zuge der Vor-
bereitung zum Weltkongress durchgefiithrt wurden, als »Zertifikate«, was die Be-
deutung dieser schriftlichen Nachweise unterstreicht. Im Zusammenhang mit der
Verbandsgriindung werden in den Dokumenten Weiterbildungsseminare zwar er-
wahnt, allerdings ist nur wenig Konkretes dazu zu finden. Das Bewusstsein, sich in
Zukunft mit dieser Thematik auseinandersetzen zu miissen, ist zwar vorhanden, ein
konkreter Plan scheint jedoch zu dem Zeitpunkt noch nicht als notwendig erachtet
worden zu sein. Dies zeigt sich u.a. darin, dass das Thema nicht systematisch be-
handelt wird, sondern in unterschiedlichen Zusammenhingen Erwihnung findet.

Im Zuge der Diskussion der Sinnhaftigkeit des hierarchisch-modularen Prii-
fungssystems wird z.B. die Notwendigkeit festgehalten, ein- bis zweimal jahrlich
»Fortbildungsveranstaltungen angepafdt an die Priifungsmodule« (D-Dok 45: 1997)
zu organisieren. Diese konnten formellen wie informellen Charakter haben, neben
eingekauften Seminaren von »kompetenten Gehérlosen und Fachleuten« waren
auch in Eigenregie von »Kleingruppen« vorbereitete interne Veranstaltungen zu
einem bestimmten Thema, wie etwa »Sport oder Medizin«, angedacht (ibid.). Eine
dritte Variante, die sich in den Dokumenten findet, sind regionale Weiterbildungs-
veranstaltungen, die von Dolmetscher*innen eines Bundeslandes nach jeweiligem
Bedarf organisiert werden sollten (D-Dok 43:1997).

Die Weiterbildungspflicht fiir Mitglieder wird bereits im ersten Vorschlag zu
den Statuten festgehalten: »d) Die ordentlichen Mitglieder sind verpflichtet sich
nach Kriften weiterzubilden« (D-Dok 30: 1996). Die zukiinftigen Weiterbildungs-
angebote sollten jedoch auch auflerordentlichen und potenziellen Mitgliedern
offenstehen. Diese sollten auf Grundlage eines Praxisnachweises die Moglichkeit
erhalten, Seminare zu einem verbilligten Tarif besuchen zu kénnen (D-Dok 50:
1998). Kurz nach der Verbandsgriindung wird erstmals ein »Vorbereitungsseminar«
fiir jene OGS-Dolmetscher*innen erwihnt, die einen Priifungsantritt in Erwi-
gung ziehen (ibid.). Genauere Informationen zu den Inhalten finden sich in den
Dokumenten noch nicht.

9.4.2.5 Offentlichkeitsarbeit

Sehr organisiert und ambitioniert stellt sich das Protokoll der Arbeitsgruppe dar,
dieim Rahmen der Verbandsgriindung mit Fragen der Offentlichkeitsarbeit und des

14  Die Bezeichnungen Fortbildung und Weiterbildung werden synonym verwendet (vgl. Lenz
2005: 21).
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Fundraising befasst war. Die Bedeutung der Offentlichkeitsarbeit wird im Papier in
einer Priambel wie folgt dargestellt:

Die Offentlichkeitsarbeit des Verbandes wird vor der Griindung und auch im
laufenden Verbandsleben eine wichtige Funktion innehaben.

Unter Offentlichkeitsarbeit verstehen wir viele verschiedene Aspekte: Nicht nur
Informationsweitergabe an Medien und potentielle Celdgeberlnnen, sondern
zum Beispiel auch, was fiir einen Eindruck das Aussehen des Logos oder das
Auftreten der einzelnen Mitglieder hinterlafst. (D-Dok 42:1997)

Des Weiteren wird die Notwendigkeit eines »verniinftigen und gut geplanten« Vor-
gehens als unumginglich unterstrichen, »um als DER Dolmverband anerkannt zu
werden« (ibid.). Der Wunsch, moglichst professionell zu wirken, zeigt sich in der
Form des Konzeptes wie in Aufbereitung der Themen: Auf dem Titelblatt findet sich
eine Zeitleiste mit Meilensteinen und Arbeitsphasen, beginnend mit der Sitzung im
September 1997, bei der das Konzept vorgestellt wurde. Das interne Motto lautete:
»Unser Verband gibt die Richtlinien vor!!! Osterreichweit« (ibid.).

Der Plan sah vor, den Verband im Herbst 1998 »einem Paukenschlag gleich«
(ibid.) der Offentlichkeit zu prisentieren. Als Zielgruppe werden genannt: Gehér-
losenvereine, potenzielle Auftraggeber*innen wie Amter und Behérden, Gerichte,
Krankenhiuser, Schulen, die fir die Finanzierung der Dolmetschtitigkeiten zu-
stindigen Bundessozialimter, aber auch Ministerien, Landesregierungen, Behin-
dertensprecher*innen der Parteien u.a. »Kontaktstellen«. Die Bekanntmachung
soll iiber eine Presseaussendung, eine Pressekonferenz sowie die Aussendung von
eigens aufbereitetem Informationsmaterial an o.g. Stellen erfolgen. Der Termin im
Herbst 1998 wird insofern als strategisch »giinstig« erachtet, als noch ausreichend
Vorbereitungszeit zur Verfiigung steht (ibid.).

Um das Vorhaben zu realisieren, seien zunichst intern Strukturen zu schaffen,
Verantwortliche fir einzelne Aufgaben sowie Ansprechpersonen in allen Bundes-
lindern zu nominieren, Hierarchien im zu griindenden Verband zu kliren sowie
diverses Material vorzubereiten. Dazu zihlen die bereits erwidhnte Infomappe und
eine zusitzliche Fundraisingmappe sowie die Erstellung eines Logos fiir das visu-
elle Erscheinungsbild auf Visitenkarten, Briefen, Honorarnoten u.A. Extern sollten
namhafte Personen aus dem Feld der Wissenschaft und von internationalen Ver-
banden wie der European Union of the Deaf sowie Prominente als Unterstittzer*innen
gewonnen werden. Da der Verband erst mit der Einzahlung der ersten Mitglieds-
beitrige tiber finanzielle Mittel verfiigen wiirde, wird des Weiteren vorgeschlagen,
noch vor Einreichung der Statuten bei der Vereinspolizei, die fiir das Frithjahr 1998
angesetzt wurde, Sponsor*innen iiber die Aussendung der Fundraising-Mappe und
die Aktivierung personlicher Kontakte zu gewinnen.

Auch sollten in den nachfolgenden Monaten Vorkehrungen getroffen werden,
um die »laufende Prisenz« des Verbandes zu gewihrleisten und Networking zu
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betreiben. Dies erfordere die Produktion diverser Folder u.a. »Standmaterial«
fur unterschiedliche Zielgruppen. Ebenso sei an Zusammenarbeit mit anderen
Laut- und Gebirdensprachdolmetschverbinden im In- und Ausland zu denken
und bestehende Kontakte seien zu nutzen. Als Werbemafinahme wird auch »Be-
nefizdolmetschen« in Betracht gezogen. Um Transparenz und Informationsfluss
intern zu gewihrleisten, wird vorgeschlagen, ein »internes Informationsblatt« fir
Mitglieder viermal jihrlich zu produzieren. Zwar seien alle angehalten, sich an der
Offentlichkeitsarbeit zu beteiligen, als zielfithrender wird jedoch die Arbeit in einer
stindigen Arbeitsgruppe bzw. die Nominierung einer Pressesprecherin oder eines
Pressesprechers angesehen (ibid.).

Der ambitionierte Plan deutet ebenso wie das Wording auf die Bedeutung hin,
die mit der Verbandsgriindung verkniipft wird, und die Notwendigkeit, diese Be-
deutung nach auflen zu transportieren. Das Ziel der Offentlichkeitsarbeit ist Image-
bildung. Diese wird als konstruktiver Akt verstanden, der dazu dient, dem Verband
als unverwechselbare und nicht austauschbare Marke zu groftmoglicher Bekannt-
heit zu verhelfen. In diesem Zusammenhang gilt es, die Identitit des OGSDV als
berufsstindische Vertretung mit seinen Werten, die den Motor des Handelns seiner
Mitglieder darstellen, gegeniiber hérenden wie gehorlosen Kund*innen, Institutio-
nen und der Offentlichkeit zu kommunizieren. Das Event der Pressekonferenz zielt
darauf ab, eine Vertrauensbasis zu schaffen, wihrend kontinuierliche PR-Aktiviti-
ten ebenso wie das Handeln jedes einzelnen Mitglieds den Verpflichtungscharakter
der Marke nachhaltig festschreiben sollen. So der Plan.

9.4.3 Konkurrenz und Konflikte

Die Aktivititen um die Verbandsgriindung waren straff organisiert. Die Notwendig-
keit sich in zahlreichen Punkten zu einigen und rasch zu Ergebnissen zu gelangen,
die nach auflen transportiert werden kénnen, fithrte zu kontroversen Diskussionen,
Missstimmung und Widerstand. Im Zuge der Vorbereitungen wurde die in Kapi-
tel 9.3.1 behandelte Grenze zwischen »Jung« und »Alt« virulent und schliefllich von
beiden Seiten als Erklirungsgrundlage fir divergierende Meinungen und Verhal-
tensweisen herangezogen. Diese Differenzen sind in den schriftlichen Dokumen-
ten nicht festgehalten und werden, obwohl der Unmut in den Erzihlungen zutage
tritt, auch in den Interviews nur verhalten angesprochen. Dies mag damit zusam-
menhingen, dass die Griitndung des Verbandes allen zum Vorteil gereichte. Auch
jene Befragten, die mittlerweile aus dem Verband ausgetreten sind, der Verbands-
politik nicht positiv gegeniiberstanden bzw. -stehen oder sich aus der aktiven Ver-
bandsarbeit zuriickgezogen haben, betonen ausdriicklich, dass die Verbandsgriin-
dung mafigeblich dazu beitrug, den Status der OGS-Dolmetscher*innen zu heben:
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Flr mich war wichtig, dass man den Status bekommen hat. Ich bin nicht nurso da,
sondern als [Dolmetscher®in]. Ich bin gepriift und ich habe einen Ausweis. [..] Ja,
einfach, dass man einen Beruf hat. Das war fiir mich das Wichtigste.

Weder wird der Schritt der Verbandsgriindung in Frage gestellt noch der eigene
Einsatz fiir die gemeinsame Sache bedauert.

Die Erklirung der Differenzen allein auf Basis des Generationenkonfliktes greift —
wie sich nach mehrmaligen Lesen der Interviews zeigt — allerdings zu kurz, auch
wenn dieser den Befragten am eindriicklichsten in Erinnerung geblieben ist. Per-
sonliche Vorlieben und individuelle Rahmenbedingungen spielten ebenso eine Rol-
le: Einige Personen waren engagierter, hatten mehr Energie oder auch einfach mehr
zeitliche Ressourcen zur Verfigung, manche waren »vom Typ her« eher »die trei-
benden Krifte«, wihrend andere mit anderen Dingen beschiftigt oder mit ihrem
Ursprungsberuf ausgelastet waren. Manche waren zuriickhaltend, weil sie mit der
Materie »noch etwas iiberfordert« waren, einige legten »viel Herzblut« in die Sa-
che, waren kimpferisch und streitbar, andere hielten sich zuriick und warteten ab,
wiederum andere nahmen die Rolle der Integrationsfigur wahr und versuchten bei
Auseinandersetzungen »alles aus einer sehr guten, sachlichen Perspektive« zu be-
trachten.

Die Euphorie war zunichst grof}, und so wurden die Konflikte anfangs nicht
offen ausgetragen. Es gab divergierende Meinungen und kontroverse Diskussio-
nen, aber auch Kompromisse, was, wie eine der befragten Personen bemerkt, eine
positive Konsequenz der heterogenen Zusammensetzung der Gruppe war. Auch
wollte man das Projekt, das von unterschiedlichen Akteur*innen iiber Jahre vorbe-
reitet worden war, nicht zum Scheitern bringen. Die Unstimmigkeiten wuchsen
sich allerdings zu einem heftigen Konflikt aus, als die Entscheidung tiber den Sitz
des Verbandes zu treffen war und die Funktionire bestimmt werden sollten. An
dieser Stelle wurden die tlw. inkompatiblen Vorstellungen tiber die Arbeitsweise
des zu griindenden Verbandes deutlich. Denn der Verband sollte eine einschnei-
dende Strukturverinderung mit sich bringen: Nach der losen, informellen Arge, die
man als »Selbsthilfegruppe« bezeichnen kénnte, dem sich daraus gebildeten »Dol-
metschteam« beim Weltkongress und der neu zusammengestellten »Lerngruppe«
im Rahmen des Weiterbildungslehrganges sollte nun ein Gefiige konstruiert wer-
den, das hierarchisch geprigt ist, die Trennung in formale Positionen und einfache
Mitglieder erforderte und fiir den Zusammenhalt der Einfithrung von Regeln be-
darf. Dieser Wechsel vom informellen reziproken Engagement fir das individuelle
wie das kollektive Wohl zu einer institutionalisierten Struktur versprach zwar
die langersehnte Statushebung, hatte allerdings auch den Verlust des Familidren,
Bunten, Ungeordneten, Kreativen, Experimentellen und Ungezwungenen zur
Folge.
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Indiesem Zusammenhang kamen als Konfliktursachen Macht, Konkurrenz und
Misstrauen ins Spiel und der »Hickhack« begann. Die einen votierten fiir einen Pri-
sidenten bzw. eine Prisidentin mit langjihriger Erfahrung und einem bereits be-
kannten Namen, andere wiederum zogen eine*n Vertreter*in der jungen Genera-
tion vor, der*die ausreichend Kraft, Zeit und Elan fiir die zu bewéltigenden Aufga-
ben aufbringen konnte. Um durch diese Entscheidung keinen Bruch herbeizufiih-
ren, wurde der Vorschlag gemacht, den Vorstand alle zwei Jahre von Bundesland zu
Bundesland rotieren zu lassen, was jedoch schliellich als ebenso wenig praktika-
bel verworfen wurde wie der Vorschlag, die einzelnen Funktionen des Vorstandes
in unterschiedliche Bundeslinder zu vergeben. Aus diversen personlichen, berufli-
chen und strategischen Griinden entschied man schliefdlich mehrheitlich, die »jun-
gen Wilden aus Wien« mit der Aufgabe zu betrauen. Als Vizeprisidentin stellte sich
eine erfahrene Dolmetscherin zur Verfiigung, die anderen drei Funktionen (Prisi-
dent”in, Kassier*in, Schriftfithrer*in) wurden von Vertreter*innen der jungen Ge-
neration eingenommen (D-Dok 49:1998).

Diese Entscheidung wurde nicht von allen wohlwollend aufgenommen. Die
»Jungen« stieRen mit ihrem iiberbordenden Elan, dem Wunsch nach strengen
Regeln, straffer Organisation und starker Auflenprisenz bei einigen »Alteren« auf
Unverstindnis. Die »Jungen« wiederum waren von einigen »Alteren« enttiuscht
und empfanden sie als »gelahmtc, erschépft von jahrelangen Kimpfen und Miss-
erfolgen, »fast wie in einem kollektiven Burnout« gefangen, das keine allzu grofRen
Verinderungen verkraftete. In ihrem Idealismus, ihrem rithrigen Streben nach Pro-
fessionalisierung und aus Unkenntnis der individuellen und kollektiven Historie
konnten sie die Zuriickhaltung der Alteren zunichst nicht nachvollziehen:

Und das stimmt auch, ich glaube, ich habe es nicht verstanden. Ich habe es erst
viel spater selbst gespirt und dann auch verstanden, was fiir eine Belastung das
[fiir die Alteren] gewesen sein muss.

Die »Jungen« sah man nicht mehr als Kolleg*innen, sondern nahm sie vor allem in
der Rolle der »Politiker« wahr, die sich nicht mehr um die Wiinsche der Basis kiim-
merten, sondern vorauseilten, ihre soziale Position zu stirken versuchten und ihre
Macht ausbauen wollten. Die »Jungen« wiederum beklagen, dass sie nicht mehr als
Individuum und Dolmetscher*in wahrgenommen wurden, sondern nur mehr als
»Interagierende in diesem Dolmetscher*innen-noch-nicht-Verband«. Was fiir die
einen »Macht« war, die sie in falschen Hinden wihnten, war fiir die anderen der
»relativ grofRe Gestaltungsspielraum« und die Méglichkeit »noch etwas formen zu
konnen«. Trotz dieser unmissverstindlichen Grenzziehungsarbeit war die Gruppe
nicht gespalten. So berichten die »Jiingeren« auch davon, dass ihnen »das Staffel-
holz«von einigen Alteren »in positiver Art und Weise iibergeben« wurde und sie auf
ihre »inhaltliche wie moralische Unterstittzung« zihlen konnten. Und Vertreter*in-
nen der ilteren Generation berichten, dass sie dem »Drang der jungen Generation«
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durchaus etwas abgewinnen konnten und ihre Arbeit und ihren Einsatz zu schitzen
wussten.

Trotz der divergierenden Wahrnehmungen und der daraus resultierenden Kon-
flikte wurde die Griindung des Verbandes nicht ein weiteres Mal verschoben. Auch
wenn Grenzziehungsarbeit innerhalb der Gruppe stattfand, wurde die Grenze zu
jenen Dolmetscher*innen, die die gemeinsame Entwicklungsgeschichte nicht teil-
ten, als zunehmend deutlicher empfunden. Dieser galt es nun mit den verfiigbaren
Ressourcen vereint eine Form zu geben.

9.5 Vermessung und Durchsetzung der Zustandigkeit

Nach der Darstellung der internen Aktivitaten, die zur Verbandsgriindung gefiihrt
haben, sollen in diesem Kapitel jene Themen besprochen werden, die in den ersten
Jahren des Verbandes dazu beitrugen, eine klar unterscheidbare Kategorie der »ge-
priiften OGS-Dolmetscher*innen« zu schaffen.

9.5.1 Wir existieren jetzt offiziell!!!"

Nach Nichtuntersagung der Statuten fand am 18. Mirz 1998 die erste Generalver-
sammlung des Osterreichischen Gebirdensprach-DolmetscherInnen-Verbandes (OGSDV)
in Wien statt, bei der die vier Vertreter*innen des Vorstandes gewihlt wurden. Ne-
ben den bereits eingeleiteten Aktivititen zur Bekanntmachung des Verbandes u.a.
in einer Pressekonferenz, einer postalischen Information an alle Landesstellen des
Bundessozialamtes und ersten Gesprachen mit den zustindigen Behérden zu Ak-
kreditierung und Tarifregelung wurde der Verband drei Tage nach der ersten Ge-
neralversammlung am 21. Mirz 1998 bei der jihrlichen Bundestagung des Osterrei-
chischen Gehdrlosenbundes vorgestellt (D-Dok 56: 1999), wo dessen Ziele und geplante
Aktivititen positiv aufgenommen wurden (D-Dok 49: 1998).

Am 30. November 1998 fand in Wien die Pressekonferenz statt, bei der Vertre-
ter*innen des Verbandes, der Gehérlosengemeinschaft sowie Vertreter*innen der
Universitit Graz anwesend waren, um Impulsreferate zu halten und fir Fragen zur
Verfiigung zu stehen. Der Einladungstext lautete wie folgt:

Die Situation der Dolmetscherlnnen fiir Gebardensprache weist viele Defizite auf:
Es gibt kein anerkanntes Berufsbild, keine Ausbildung und keine einheitliche Ta-
rifregelung fiir Dolmetschleistungen.

Cehorlose werden aus dem gesellschaftlichen und kulturellen Leben ausgegrenzt,
da nur selten Dolmetscherinnen fiir Gebardensprache anwesend sind.

15 Zitat aus D-Dok 49:1998.
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Der neue Verband bietet ein professionelles Service fiir horende und gehérlose
KundInnen. (D-Korr 30:1998)

Die Pressekonferenz sowie ein ausfiihrlicher Beitrag der APA (Austria Presse Agen-
tur) mit Fotos bewirkten eine starke Medienprisenz (sma/gu 1998). Die Pressebe-
richte spiegeln das wider, was der Verband mit der Pressekonferenz zu transpor-
tieren intendierte: zum einen die riickstindige Situation Osterreichs und die damit
verbundene Ausgrenzung Gehorloser aus dem gesellschaftlichen Leben, zum ande-
ren den positiven Aspekt der Professionalisierung durch die Griindung des Verban-
des (E.W. 1998; Frei 1998; N.N. 1998a; N.N. 1998b; N.N. 1998¢; N.N. 1998d; N.N. 1998¢;
N.N. 1998f). Um die interne Kommunikation zu vereinfachen, wurde eine »Mitglie-
derzeitung« mit Namen handlich ins Leben gerufen, die in der Folge in unregelmi-
Rigen Abstinden erschien (D-Dok 57:1999).

9.5.2 Sculpting: Die neue Dolmetscher*innenfigur

Auch wenn man sich in den knapp zehn Jahren der kollektiven Beschiftigung mit
dem Gebirdensprachdolmetschen Gedanken tiber Merkmale des Berufs gemacht
und Unsicherheiten ob der Abgrenzung zu anderen Berufsfeldern diskutiert hat-
te, war mit der Verbandsgriindung klar geworden, dass ein akkordiertes Bild nach
innen gelebt und nach aufien transportiert werden muss. Im Folgenden wird der
Prozess der Konstruktion des Berufsbildes und der operativen Gestaltung einer Be-
rufskultur als Teil einer Translationskultur im Sinne Pruncs (1997) besprochen, zu
der auch die Errichtung von »entry boundaries« und die staatliche Legitimierung
der gesetzten Grenzen zihlt.

9.5.2.1 Richtiges Dolmetschen

Die »Grundidee«, trotz Unwigbarkeiten und unterschiedlicher Vorstellungen
schliefdlich doch einen Verband zu griinden, entstammte dem Wunsch nach
Etablierung einer »Interessensvertretung nach auflen« als Markenzeichen fiir Pro-
fessionalitit und Qualitit. Im Zuge des Ganges an die Offentlichkeit musste ein
Berufsbild entwickelt werden, das sich »von diesem alten, einfach nur dolmetschen
konnen, weil man die Sprache kann« unterschied und geeignet war, die »gehobene
Position«, die man anstrebte, adiquat zu reprisentieren und zu transportieren.
Das Kind hatte nun einen Namen, »es ist ein Beruf und keine Spielerei«, und diesem
sollte vonseiten der Auftraggeber*innen und zustindigen Behérden Wertschitzung
entgegengebracht werden.

Ein Instrument, um Wertschitzung zu generieren, sind Berufs- und Ehrenord-
nungen, die, wie Prunc¢ (2009:123) bemerkt, weniger auf die Darstellung translatori-
scher Leistungen abzielen, als darauf, jene Attribute in den Vordergrund zu riicken,
die aus der Sicht der Translator*innen von Kund*innen und Auftraggeber*innen
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geschitzt werden. Mit dem Wunsch nach Sichtbarkeit und Anerkennung und der
Einfithrung von Regeln ging jedoch auch Unsicherheit einher:

Ich glaube schon, dass es, fiir mich zumindest, ein bewussterer Zugang war, oder
das hatjetzteinen Namen, da muss man jetztvorsichtigdamit umgehen, da muss
man aufpassen, dass man nichts verletzt, weil plotzlich ist da ein Berufs- und Eh-
renkodex im Raum gestanden, wo Regeln waren, iber die man sich vielleicht, ja,
unbewusstvielleicht schon Gedanken gemacht hat, aber nie so bewusst. Also, die-
ses Bewusstmachen von: Was mache ich da iiberhaupt und passt das iiberhaupt
fiir alle Seiten? Oder, wie werde ich denn jetzt wahrgenommen?

Die Berufs- und Ehrenordnung (BEO) des OGSDV wurde in einer Verbandssitzung
am 6. Juni 1998 beschlossen (D-Dok 56: 1999). Als Muster diente die Berufs- und
Ehrenordnung von UNIVERSITAS, man hatte sich aber auch mit Ehrenkodizes von
Verbinden aus anderen Lindern beschiftigt (D-Dok 34: 1996). Wie in Kapitel 1.3.2
dargelegt wurde, stellen Ehrenkodizes verbindliche Gruppenmoralen dar, in denen
Werte und Tugenden in Form von Normen festgehalten sind, welche die jeweils vor-
herrschenden Selbstkonzepte nach innen festigen wie nach aufden transportieren.
Inder BEO des OGSDV sind Normen kodifiziert, die sich auf die Verantwortung der
Dolmetscher*innen fiir ihre Kompetenzen, ihr soziales Verhalten und das von ihnen
zu produzierende Translat als Produkt beziehen (D-Dok 52:1998).

In der Praambel der BEO (D-Dok 52: 1998) wird festgehalten, dass das Gebar-
densprachdolmetschen »nur von ProfessionistInnen zuverlissig ausgeiibt werden
kann«. Diese sind fiir ihre Handlungen »alleinverantwortlich« und »festigen und he-
ben« »durch Qualifikation und Leistung das Ansehen des Berufsstandes«. Sie sind
verpflichtet, sich nur in jenen Fachgebieten zu betitigen und jener Kommunika-
tionsformen zu bedienen, in denen sie »iiber einwandfreie Kenntnisse verfiigenc.
Sie haben Wissensliicken durch Recherche zu beseitigen bzw. andernfalls Auftrige
nicht anzunehmen. Ihre Kompetenzen umfassen »einwandfreie« Sprach- und Kul-
turkompetenzen, »berufsspezifisches Wissen« und Allgemeinbildung. Des Weite-
ren halten sie »mit den neuesten Gegebenheiten Schritt« und verpflichten sich »fiir
den Erhalt ihrer beruflichen Qualifikation« durch Weiterbildung »Sorge zu tragenc.
Sie sind verlisslich, piinktlich und »haben ein gepflegtes Aufleres« und wihlen ihre
Kleidung entsprechend den Anforderungen des Auftrages. Ihre Honorarforderun-
gen sind angemessen.

In Bezug auf ihr Ethos sind sie »gewissenhaft, unvoreingenommen und unpar-
teiisch«. Sie achten Inhalt und Zweck der Botschaft und iibernehmen nur Auftri-
ge, bei denen sie Inhalten und Personen »unvoreingenommen und wertfrei« gegen-
iberstehen. Unparteilichkeit wird als Loyalitit gegeniiber allen involvierten Perso-
nen sowie dem Berufsstand verstanden. Im Rahmen ihrer Tatigkeit handeln sie stets
»nach den Prinzipien von Achtung und Respekt« und itben ihre Dolmetschtitigkeit
»kultursensitiv« aus. Ein weiterer zentraler Grundsatz stellt die »Verpflichtung zur
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Verschwiegenheit« dar. Gegeniiber ihren Kolleg“innen verhalten sie sich kollegial
und solidarisch. Sie »wahren in der Beurteilung« deren Leistung »taktvolle Zuriick-
haltung vor anderen« und nehmen Kritik »gelassen« auf. Im Team »motivieren und
unterstiitzenc sie ihre Teamkolleg“innen.

Die BEO ist ein prospektives Regulativ mit dreifacher Funktion. Gegeniiber Auf-
traggeber*innen und Offentlichkeit dient sie als Zeichen fiir Professionalitit, ge-
geniiber den aktiven und potenziellen Mitgliedern steht die Autoritit kodifizier-
ter Verhaltensrichtlinien im Vordergrund und gegeniiber den gehorlosen Kund*in-
nen hat sie eine schiitzende wie eine pidagogische Funktion. Sie sollte, wie aus den
Interviews hervorgeht, eine »Idee davon, was professionell wire«, vermitteln und
gleichzeitig dazu beitragen, »Scharlatanerie hintanzuhaltenx.

Mit der Verbandsgriindung setzt ein bewusster, kreativer Prozess des »sculpt-
ing« mentaler Cluster ein, der dazu dient, Ordnung zu schaffen (vgl. Zerubavel 1995:
1095f.) und »islands of property« abzustecken, die laut Zerubavel (1993: 5) aufgrund
ihrer Ordnung kognitive Ruhe versprechen und daher als ideale Sphiren erschei-
nen. Indem dem Gebardensprachdolmetschen ein »neuer Anstrich« gegeben wird,
so die Aussage in einem Interview, wird eine scharfe Grenze zwischen »richtigemc
und »falschem« Dolmetschen gezogen. Eine Neupositionierung scheint nur dann
méglich, wenn mentale Ziune errichtet werden, deren Uberwindung groRen Ein-
satz erfordert. Insofern kann man die in den Anfingen der Verbandstitigkeit prakti-
zierte Differenzierung in »richtiges« und »falsches« Dolmetschen im Sinne Zeruba-
vels als kognitives Ergebnis eines rigiden Mindsets interpretieren, das Ordnung und
Reinheit bedarf und Mischformen, Ambiguititen oder graduelle Uberginge nicht
toleriert.

Welches sind nun, abgesehen von der BEO, in den Erinnerungen der Befragten
die Kriterien, durch die sich »richtiges«, »korrektes«, »ordentliches« oder »struk-
turiertes« Dolmetschen von »Dahingewusel« und »Scharlatanerie«, wie sie es be-
zeichnen, unterscheiden lie3? In Bezug auf erforderliche Kompetenzen werden in
den Erzihlungen nur jene ins Treffen gefithrt, derer sich die Akteur*innen anfangs
selbst noch nicht sicher waren. An erster Stelle stand die Deutschkompetenz. Denn
mangelhaftes Deutsch schade, so empfand man, nicht nur dem gesamten Verband,
sondern diskreditiere zudem Gehérlose, da der Eindruck entstiinde, diese konnten
sich nicht angemessen ausdriicken. Begegnungen mit Dolmetscher*innen, die sich
nur im»Slang«artikulieren konnen und nichtin der Lage sind, das dem Anlass ange-
messene Register zu wihlen, werden als héchst unangenehm geschildert. In Bezug
auf Erwartungen hinsichtlich der OGS-Kompetenz erinnern sich die Befragten da-
ran, vor allem darum bemiiht gewesen zu sein LBG zu vermeiden und sich intensiv
mit Fachterminologie befasst zu haben. Der Struktur der OGS habe man anfangs je-
doch noch wenig Beachtung geschenkt, auch wenn man versuchte von Gehérlosen
zu lernen, die besonders expressiv gebirdeten.
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Als zentrales Kriterium fiir »richtiges« Dolmetschen wird die Beherrschung von
Dolmetschtechniken angefithrt. Auch hierbei fillt auf, dass vor allem Techniken ge-
nannt werden, die von den Akteur*innen noch nicht bzw. nicht ausreichend auto-
matisiert waren. Die vormals hiufig praktizierte Konsekutivtechnik und das zu-
sammenfassende Dolmetschen waren tabu, als adiquate Technik wurde in jedem
Setting das Simultandolmetschen erachtet. Besonderes Augenmerk wurde auf die
Beherrschung des Voicens, des Dolmetschens ins Deutsche, gelegt, das vielen Dol-
metscher*innen aus Mangel an Erfahrung Schwierigkeiten bereitete. In beide Rich-
tungen sollten Dolmetscher*innen darauf bedacht sein, sich von der Oberflichen-
struktur der Ausgangstexte zu entfernen und nicht wortlich zu dolmetschen. Und
schliefdlich wurde es als unerlisslich erachtet, Strategien zu beherrschen, die im
Rahmen des Teamdolmetschens, das damals noch wenig verbreitet war, erforder-
lich sind.

Zum neuen Selbstbild gehérte auch Ehrlichkeit in Bezug auf die eigenen Kom-
petenzen. Man wollte »den Leuten nichts mehr vorspielen« und sich »nicht mehr
dritberschwindeln«. Zudem wurde angenommen, dass die Kund “innen mit der Zeit
anspruchsvoller und kritischer werden. Als beste Teamkolleg*innen wurden daher
jene erachtet, »die genau wissen, wo ihre Grenzen und Fehler sind.«

Die meisten Aulerungen in Bezug auf »richtiges Dolmetschen« betreffen die
Wahrnehmung der Rolle als Dolmetscher*in, die professionelle Haltung, die man
nach auflen vertrat, und das soziale Verhalten, das man an den Tag legte. Mit dem
Rollenbild wird u.a. auf das Verhaltnis zu den gehérlosen Kund*innen abgezielt.
Dieses habe distanzierter zu sein als zuvor, als man noch »70 Prozent Sozialarbeit«
geleistet habe. Man habe daher auch nicht, wie dies frither gang und gabe war, Ge-
hérlosen Ratschlige zu erteilen, denn dies wurde als Bevormundung angesehen.
Die Aufgabe von Dolmetscher*innen bestand darin, »niichtern zu dolmetschen,
sich der eigenen Meinung zu enthalten und Gehérlose nétigenfalls an Sozialarbei-
ter*innen oder Arbeitsassistent*innen zu verweisen. Um sich eindeutig als profes-
sionelle*r Dolmetscherin zu positionieren und »nicht wieder in die Berufsgrup-
pe der Sozialarbeiter gedringt zu werden«, war es unerlisslich, »die Grenze einmal
ganz klar [zu] ziehen.« Dies erforderte auch eine scharfe Trennung zwischen Priva-
tem und Beruflichem. War es frither Usus gewesen, wihrend eines Auftrags mit Ge-
horlosen zu »plaudernc, sollte dies nunmehr unterlassen werden. In diesem Zusam-
menhang fallen die Metaphern »Sprachrohr« und »Maschinex, die iitberkommene
Rollenmodelle wie »Schiedsrichter«, »Fiirsprecher«, »Helfer«, »Problemléser«, »Er-
klirer«, »Lehrer« u.A. ablésen sollten. Ambiguitit und Hybriditit wurden als Be-
drohung fiir das neue Selbstbild empfunden: »Wir wollten uns quasi so einen ande-
ren Anstrich [...] geben, damit wir von auflen anders wahrgenommen werden«, wie
ein“e Befragte*r erzihlt. Die Wirkung, die man durch das eigene Verhalten ausloste,
war essenziell, alle wollten einen guten Eindruck machen:
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Nicht mehr, ich tu das alles, weil ich euch ja so gern habe und ich euch nur was
Gutes will, sondern eben dieses Bewusstwerden, da schauen jetzt viele hin, auch
Hérende, und die bilden sich ein Urteil tiber das Ganze, wie man eben wirkt.

Die Wirkung auf horendes Publikum war auch insofern von Relevanz, als nach der
Verbandsgriindung, wie eine befragte Person erzihlt, ein »Run« auf den Einsatz
von OGS-Dolmetscher*innen bei éffentlichen Veranstaltungen, etwa in Kunst und
Kultur oder in der Politik, einsetzte. Viele wollten sich mit OGS-Dolmetscher*in-
nen schmiicken, selbst wenn keine Gehérlosen im Publikum zu erwarten waren.
In diesem Zusammenhang fillt der Ausdruck »Showdolmetschen«. Aufgrund die-
ser neuen, tlw. dekorativen Sichtbarkeit hatte man auch Horenden gegeniiber eine
entsprechende Haltung einzunehmen. Es wurde als unerlisslich erachtet, die »Kon-
ventionen der hérenden Kultur« streng zu befolgen und die Selbstprisentation an
das konstruierte Bild der seridsen und professionellen Dienstleister*innen anzu-
passen. Das »Auftreten« war insofern von zentraler Bedeutung, als »man dadurch
den Status« zu erlangen erhoffte, den man anstrebte. Man wollte eine Aura von Pro-
fessionalitit verbreiten, »korrekt« und »ordentlich« wirken, selbstsicher, aber ko-
operativ auftreten und Haltung einnehmen, was auch dem Anlass entsprechende
Kleidung einschloss. Die Wahl adiquater Kleidung war zum einen Selbstdarstel-
lungstechnik, zum anderen empfand man sich den gehérlosen Kund*innen gegen-
tiber verpflichtet, sich »adrett« und »angemessenc, »dunkel und gut sichtbar« zu
kleiden. Die Bedeutung des dufleren Erscheinungsbildes wird von allen ins Treffen
gefithrt, einige erregen sich in ihrem Riickblick iiber Fehltritte von Kolleg*innen wie
»Jesusschlapfen« und »aufgekrempelte Armel, die Optik der »alternativen Sozial-
arbeiterin« oder des »Streetworkers«, »lila Haare«, »ungeputzte Schuhec, »zu viel
Schmuck« oder einen »kurzen Minix.

Uber allen Regeln standen als oberste Gebote der Respekt gegeniiber den
Kund*innen und die Schweigepflicht. Damit das neue Modell funktionieren konn-
te, war eine »richtige Einstellung« unabdingbar. Dazu mussten die Regeln interna-
lisiert und ein grundlegendes Verstindnis entwickelt werden. Das akkurate Modell,
das gemeifRelt wurde, erlaubte keinen Pluralismus, keine Abweichung und keine
Schattierungen. Der Drang, professionell zu handeln und als Profi wahrgenommen
zu werden, entwickelte rasch »eine Eigendynamik«.

Die Verhaltensregeln waren im Rahmen der Treffen besprochen und die BEO an
die etwa 20 Griindungsmitglieder verschickt worden. Anwirter*innen auf die Mit-
gliedschaft, die sich der Priifung stellen wollten, wurden zu einem Vorbereitungsse-
minar verpflichtet, das drei Themenkomplexe umfasste: neben »Grundlagen des Ge-
bardensprachdolmetschens« wurden »Rollenverstindnis von Gebardensprachdol-
metscherInnen« sowie »Berufs- und Ehrenkodex von Gebirdensprachdolmetsche-
rInnen« vermittelt (D-Korr 32: 1999). Dass das Berufsethos auch viele Jahre nach
der Verbandsgriindung noch von grofRer Bedeutung war, zeigt sich u.a. darin, dass
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trotz einiger Widerstinde der obligatorische Besuch von Ethik-Seminaren »durch-
gepresst« wurde, die nunmehr den Titel »Macht und Verantwortung« trugen.

Die Konstruktion des beruflichen Mandats durch den rigiden Umgang mit Re-
geln und den Einsatz diverser Formen der Selbstdarstellung in Bezug auf Auftre-
ten, duflerliche Erscheinung und Arbeitsstil erinnert an die Studie von Nelsen und
Barley (1997) iiber die Grenzziehungsarbeit zwischen ehrenamtlichen und bezahl-
ten Rettungsdiensten in den USA (siehe Kapitel 4.3.4.1). Auch bei den OGS-Dolmet-
scher*innen lassen sich im Zuge ihrer Grenzziehungsarbeit Oppositionen feststel-
len, die dazu dienen, von Amateur*innen unterschieden werden zu kénnen: profes-
sionelle Dienstleistung vs. paternalistische Hilfestellung, Kompetenz vs. Halbwis-
sen, Kontrolle vs. Unvorhersehbarkeit, Gewissenhaftigkeit vs. Sorglosigkeit sowie
Haltung und Uniformierung vs. Leutseligkeit und Ungezwungenheit. Dass die Dol-
metscher*innen sich selbst ebenso wie ihre Kund*innen mit ihrem Programm iiber-
forderten, wurde ihnen erst einige Zeit spiter bewusst (siehe dazu Kapitel 9.6.1).

Die Konstruktion eines akkuraten Berufsbildes geschah jedoch nicht im luftlee-
ren Raum. Wie die bisherigen Ausfithrungen gezeigt haben, hatten die OGS-Dol-
metscher*innen fast seit Anbeginn der Tatigkeit der Arge zumindest punktuell Kon-
takt zu Lautsprachendolmetscher*innen. Wie nah bzw. fern sich die Griindungs-
mitglieder des OGSDV diesen fiihlten, soll im Folgenden behandelt werden.

9.5.2.2 Lautsprachendolmetschen: Folie und fremde Welt

Bevor auf die Wahrnehmung der Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen dem
Laut- und Gebirdensprachdolmetschen eingegangen wird, seien vorab die Ent-
wicklungslinien der Begegnungen nochmals in groben Ziigen nachgezeichnet
(siehe Kapitel 8.4.1). Der erste Kontakt mit dem damaligen Institut fiir Ubersetzer-
und Dolmetscherausbildung fand im Jahre 1990 statt, im Juni 1990 dolmetschten
einige Mitglieder der Arge anldsslich des Kongresses »Sprechende Hinde — horende
Augenc« erstmals gemeinsam mit Studierenden, die in den Kabinen iibten (U-Korr
2:1990). Im November desselben Jahres fand der erste Workshop fiir OGS-Dolmet-
scher*innen an der Universitit Graz statt, im Rahmen dessen ein*e Vertreter*in
des Verbandes UNIVERSITAS einen Vortrag hielt (U-Dok 8: 1990). Es folgten zwei
Workshops 1992 (U-Korr 8: 1992; D-Korr 18: 1992). Drei spitere Griindungsmitglie-
der des OGSDV erhielten ab Sommersemester 1990 sukzessive Lehrauftrige an der
Universitit Graz. Von den vier Vorbereitungsseminaren fiir die Dolmetschtitig-
keit am Weltkongress 1995 wurden zwei in Kooperation mit der Universitit Graz
durchgefithrt (D-Dok 25: 1994; D-Korr 26: 1995). Am Weltkongress dolmetschten
schlieflich neun OGS-Dolmetscher*innen gemeinsam mit Lautsprachendolmet-
scher*innen und Dolmetscher*innen anderer Gebirdensprachen (siehe Kapitel
8.4.2). Im Rahmen des Weiterbildungslehrganges an der Universitit Graz wurden
schlieRlich vier der zwdlf Seminare von Lautsprachendolmetscher*innen abgehal-
ten. Insofern waren alle Griindungsmitglieder des OGSDV spitestens im Rahmen
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des Weiterbildungslehrganges mit dem Lautsprachsprachendolmetschen konfron-
tiert und hatten somit Gelegenheit, Vergleiche zu ziehen, sich daran zu orientieren
oder sich abzugrenzen. Dies ist insofern von Interesse, als Berufe, um auf Abbott
(1988) zuriickzukommen, keine isolierten Entititen sind, die sich nach einem vor-
gegebenen oder vorhersehbaren Schema entwickeln. Sie sind vielmehr, abhingig
von gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und Problemdefinitionen sowie durch
Wettbewerb mit anderen Berufen um Handlungs- und Erklirungswissen, in stetem
Wandel begriffen. Wie verhielten sich nun die OGS-Dolmetscher*innen wihrend
ihres Professionalisierungsprojektes zu den ihnen benachbarten bzw. verwandten
translatorischen Berufen (siehe auch Kapitel 4.3.4.2)?

Ein erster Ankniipfungspunkt an das Gerichts- und Konferenzdolmetschen
im Lautsprachenbereich ergab sich in Zusammenhang mit der Honorarfrage. Da
man sich von Anbeginn iiber die fehlende bzw. schlechte Bezahlung beklagte (D-
Dok 9: 1990), schien eine Orientierung an bereits bestehenden Regelungen oder
Tarifempfehlungen der logische Schritt. In Anbetracht dessen, dass einige Ar-
ge-Mitglieder gerichtlich beeidet waren, bot das Gebithrenanspruchsgesetz 1975
(GebAG), das die Entlohnung der Gerichtsdolmetscher*innen regelt, den ersten
Orientierungspunkt. Dieses umfasst Entschidigungen fiir Zeitaufwand, Fahrtkos-
tenersatz sowie die Gebiihren fiir die Mithewaltung, also die Dolmetschtitigkeit bei
der Verhandlung sowie das Aktenstudium (Kadri¢ 2009: 98). In einem Protokoll aus
dem Jahre 1992 wird der damals giiltige Satz erstmals als Tarifempfehlung ange-
geben und darauf hingewiesen, dass es sich um »die untersten, billigsten Sitze«*
handle (D-Dok 20:1992). Es ist anzunehmen, dass mit den hoheren Sitzen jene der
Konferenzdolmetscher*innen gemeint waren, denn diese wurden der Arge einige
Monate spiter postalisch itbermittelt (U-Korr 9: 1993). Als nach dem Weltkongress
eine Verbandsgriindung wieder in Erwigung gezogen wurde, differenzierten sich
die Honorarvorstellungen insofern, als fiir Gericht, Polizei und Amter weiterhin die
Tarife des GebAG zur Orientierung dienten, wihrend fiir alle anderen Einsatzbe-
reiche auf den Honorarspiegel von UNIVERSITAS verwiesen wird (D-Dok 34:1996).
Auch bei der Diskussion des »Stufenplans«, der unterschiedliche Honorare fiir
unterschiedliche Qualifikationen vorsah, flossen diese Uberlegungen 1998 wieder
ein (D-Dok 47:1998), wobei in einer offiziellen Stellungnahme ausdriicklich darauf
hingewiesen wird, dass »professionelle und gut aus- und weitergebildete Gebir-
densprachdolmetscherlnnen [..] nach den gleichen Richtlinien bezahlt werden
[sollten] wie Lautsprachendolmetscherlnnen« (D-Korr 29: 1998). Ahnliche Verglei-
che finden sich auch in anderen Dokumenten (etwa D-Dok 59: 2000). Diskussionen
dazu gab es nicht, in Bezug auf die Bezahlung wollte man sich von den Kolleg*innen
nicht unterscheiden.

16  Das Honorar fir die Mithewaltung betrug damals ATS 220,- fiir die erste halbe Stunde und
ATS 111,- fiir jede weitere halbe Stunde.
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Ein weiterer Ankniipfungspunkt bot sich in Bezug auf die Organisationsstruk-
tur einer kiinftigen Berufsvertretung. So wurde im Rahmen der Uberlegungen, wie
der zukiinftige Verband formal zu organisieren sei, auch die Moglichkeit in Erwi-
gung gezogen, sich einem bereits bestehenden Verband »als Untergruppe« (D-Korr
25:1995) anzuschliefen, was jedoch aufgrund der Gefahr allzu grofRer Abhingigkeit
wieder verworfen wurde (D-Dok 34:1996; siehe Kapitel 9.1.1). Im Zuge der Vorberei-
tungen auf die Verbandsgriindung griff man jedoch sowohl auf die Statuten als auch
auf die BEO von UNIVERSITAS zuriick, orientierte sich an deren Inhalten, iiber-
nahm einige Passagen wortlich und passte andere an die eigenen Bediirfnisse an.
Und schlieflich itberlegte man im Rahmen der Diskussionen zu den zu setzenden
sentry boundaries«, welche die Anforderungen fiir eine Mitgliedschaft definieren
sollten, neben einer Berufseignungspriifung auch den Nachweis iiber ein gewis-
ses Ausmaf} an Berufspraxis einzufordern, wobei man die diesbeziiglichen Anfor-
derungen von UNIVERSITAS und AIIC als Vergleich heranzog (D-Dok 28:1996).

Doch welche Rolle spielte das Lautsprachendolmetschen fiir die Modellierung
des eigenen Berufsbildes? Zunichst wird das Konferenzdolmetschen, das in den Er-
innerungen der befragten Personen als prototypischer Vertreter des Lautsprachen-
dolmetschens abgerufen wird, von den Befragten unisono als ihnen damals ginz-
lich fremd bezeichnet. Obwohl sie am Weltkongress oder in Seminaren Kontakte
zu Konferenzdolmetscher*innen gehabt hatten, ist ihre Erinnerung davon geprigt,
nichts tiber deren Arbeit gewusst zu haben. Sie hatten »nur so ein eigenes Bild«eines
Berufs, der eine diffuse Faszination ausiibte und trotz der oben beschriebenen funk-
tional-pragmatischen Anleihen in keinerlei Verbindung zur eigenen Dolmetschti-
tigkeit zu stehen schien. Eine*r der Codas erinnert sich in diesem Zusammenhang
an seine*ihre Kindheit:

Dolmetschen war fiir mich eigentlich schon immer auch ein Wunsch. Ich habe
aber nie an Gebadrdensprache gedacht, sondern immer nur an Lautsprachen. Mich
hat das fasziniert, wenn jemand gesagt hat »WIwlwlwlwl«, und dann hat der an-
dere gesagt»Na, das hat jetzt geheifien, er hat Hunger und er méchte gern etwas
essen.« Und ich denke mir, wie wissen die das? Also mich hat das total fasziniert,
schon als Kind.

Das Bild, das in der Erinnerung von »typischen Konferenzdolmetscher*innen« ge-
zeichnet wird, ist auffallend positiv und wird an deren Geschichte, Tradition, Or-
ganisation, Verdienst, Kompetenz, Haltung und Erscheinungsbild festgemacht, al-
lesamt Merkmale, die mit hohem Prestige verbunden werden. Die Konstruktionen
basieren zum einen auf der erfolgreichen Leistungs- und Statusinszenierung der
Konferenzdolmetscher*innen, denen sie begegnet waren, und zum anderen auf ei-
ner Mischung aus Erstaunen iiber deren Meisterschaft und Bewunderung einer ro-
mantisierten sozialen Welt, deren Ranggrenzen nicht iiberwunden werden kénnen
und doch als Messlatte dienen.
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Die Konferenzdolmetscher*innen werden als »toll« und »beeindruckend« be-
schrieben, im Vergleich zu ihnen fithlte man sich als »kleines Hischen«. Angesichts
dessen, was sie erreicht hatten und darstellten, »konnten wir einpacken.« Ihre
Uberlegenheit ergab sich aus dem »Flair von Geschichte und Stand«, dem Nimbus,
den der Einsatz bei wichtigen historischen Ereignissen wie »bei Friedensvertrigen«
hinterlassen hatte, dem Status eines iiber Jahrzehnte erstarkten Berufs mit einem
»richtigen Berufsbild«, der zur »Institution« geworden und fiir die Ausitbenden
lukrativ war. Als Konferenzdolmetscher®in hatte man eine »tolle Ausbildungx, ein
»richtiges Studium« absolviert und verfiigte dementsprechend wber eine tiberra-
gende sprachliche Eloquenz: »Das war einfach herrlich! Wie sie geredet hat, das war
so schon!, erinnert sich eine der befragten Personen enthusiastisch an den Vortrag
einer Konferenzdolmetscherin. Die Konferenzdolmetscher*innen vermittelten
den Eindruck, dass »niemals ein Fehler passiert«, und so fragte man sich ob ihrer
nachgerade titbermenschlichen Fihigkeiten: »Wie machen die das? Wie bringen die
das zusammen?«, zumal die eigene Tatigkeit im Vergleich dazu als »einfacher Job«
erlebt wurde.

Auch Auftreten und Erscheinung der Konferenzdolmetscher*innen hinterlie-
Ren Eindruck, zeugten sie von der Gewohnheit auf internationalem Parkett zu re-
iissieren: »Wow!« Sie vermittelten eine »professionelle Haltung dem Dolmetschen
gegeniiber« und legten »ein Selbstverstindnis und ein Selbstbewusstsein« an den
Tag, das konkurrenzlos zu sein schien. Diese »Damen« bzw. »Ladies« verstanden
es, sich durch ihr »souverines Auftreten« »Respekt« zu verschaffen und vermittel-
ten ihre Position auch durch einen eigenen Stil und elegante Kleidung, iiber die
man sich mitunter ein wenig belustigt dulert. Aufgrund ihrer Errungenschaften,
ihrer Kompetenz und ihrer Position waren Konferenzdolmetscher*innen — obwohl
um Lichtjahre voraus (»Oh Gortt, ich konnte nie Lautsprachdolmetscher*in sein!«) —
»zentrale Vorbilder«, die Sehnsiichte weckten: »Es wire schon toll, wenn wir auch
so anerkannt werden und bei so einem Kongress dolmetschen und jeder weif}, was
wir tun.«

Kontakt zu UNIVERSITAS gab es seit der Verbandsgriindung, man wurde zu di-
versen Veranstaltungen eingeladen, dolmetschte mitunter gemeinsam bei Kongres-
sen und erhielt das Angebot, Artikel im Mitteilungsblatt von UNIVERSITAS zu ver-
Offentlichen (D-Dok 60: 2000; D-Dok 61: 2001). Der erste der (wenigen) Artikel er-
schien Anfang 2000 (Gerstbach 2000). Die gegenseitige Wahrnehmung wurde ge-
genstindlicher, als erste Absolvent*innen des Studiums in Graz, die als Erginzung
zu ihren Lautsprachen OGS-Lehrveranstaltungen besucht und den zweiten Weiter-
bildungslehrgang im Rahmen des Projektes FORUM Agenda absolviert hatten, dem
OGSDV beitraten und auch Mitglied von UNIVERSITAS wurden.

Das Gerichtsdolmetschen wird in den Erzihlungen seltener mit dem Lautspra-
chendolmetschen in Verbindung gebracht. Es dient auch nicht als positive Folie, was
damit zu erkliren ist, dass die heteronom organisierte Translation fiir Gehérlose bei
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Gericht Standard war, die meisten OGS-Dolmetscher*innen der dlteren Generation
beeidet waren und itber Dolmetscherfahrung bei Gericht verfiigten. Eine Uberho-
hung der T4tigkeit bot sich somit nicht an. Der niedrigere Rang, dem man dem Ge-
richtsdolmetschen beimaf, wurde auch aus der geringeren Entlohnung abgeleitet,
was bereits weiter oben im Zusammenhang mit dem Stufenmodell angesprochen
wurde. Der Kontakt zum Osterreichischer Verband der allgemein beeideten und gerichtlich
zertifizierten Dolmetscher wurde nichtsdestotrotz als wichtig erachtet, eine der ersten
Begegnungen der Funktionir*innen fand anlisslich des vierten internationalen Fo-
rums und ersten europiischen Kongresses zum Dolmetschen und Ubersetzen bei
Gericht und Behorden »Die Sprache ist ein Menschenrecht« im November 1998 in
Graz statt.

Wihrend das Konferenzdolmetschen anfangs als strahlende Folie diente,
grenzte man sich vom Gerichtsdolmetschen relativ rasch unumwunden ab. Dies
hat sowohl mit divergierenden Qualititsvorstellungen als auch mit Konkurrenz
bzw. Zustindigkeit und Kontrolle zu tun, denn beide Dolmetschsparten sind in
Osterreich in gewisser Weise geschiitzt und verfiigen somit iiber eine physische
»entry boundary«. Der Zutritt zur Titigkeit als Gerichtsdolmetscher*in bedarf
gerichtlicher Beeidigung und Zertifizierung, der Zutritt zur Berufsausiibung als
Dolmetscher*in fiir OGS wurde — wie noch ausgefithrt wird - iiber die Berufseig-
nungspriifung des OGSDV durch eine Richtlinie formal geregelt, die mit Jinner
2000 in Kraft treten sollte (sieche dazu Kapitel 9.5.3). Die Etablierung des neuen
Zustindigkeitsfeldes fithrte zu interprofessioneller Konkurrenz und bedrohte die
Stellung gerichtlich beeideter OGS-Dolmetscher*innen insofern, als die zustindi-
gen Behorden (exklusive der Gerichte) ex nunc Honorarnoten nur mehr von jenen
OGS-Dolmetscher*innen anerkannten, die als qualifiziert im Sinne der Richtli-
nie galten — und dies schloss Gerichtsdolmetscher*innen nicht ein. Dadurch verlor
nicht nur der »Gerichtsausweis«, der bislang gegeniiber horenden Auftraggeber*in-
nen und Gehorlosen als einzige symbolische Berechtigung fiir die Berufsausitbung
vorgewiesen werden konnte, an Wert. Gerichtsdolmetscher*innen fiir OGS, die
sich der Berufseignungspriifung des OGSDV nicht stellen wollten, mussten — so sie
in Settings arbeiteten, die vonseiten der zustindigen Behorde finanziert wurden —
mit herben finanziellen Einbufien rechnen.

Die kompromisslose und kimpferische Grenzziehungsarbeit gegeniiber dem
Gerichtsdolmetschen griindet sich auf das Wissen um die Klagen des Gehdorlosen-
bundes und einzelner Gehorloser sowie auf eigenen Erfahrungen, die die Befragten
bei Begegnungen mit nicht ausreichend kompetenten Dolmetscher*innen ge-
macht hatten. Wahrend der OGSDV seit November 1998 Berufseignungspriifungen
abhielt, fithrte die Gerichtsdolmetscherliste Personen, die nicht nur keinerlei
Qualititsiiberpriifung absolviert hatten, sondern aus Sicht des OGSDV kulturelle
ebenso wie moralische Grenzen des Berufs groblich verletzten (siehe dazu die
Ausfithrungen in Kapitel 8.2). Daher wehrte sich der OGSDV in Verhandlungen mit
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den zustindigen Behérden und in einer schriftlichen Stellungnahme entschieden
gegen die Gleichstellung allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter OGS-
Dolmetscher*innen mit jenen, die die Berufseignungspriifung des OGSDV ab-
solviert hatten (D-Korr 37: 1999). Dies fithrte zu Zustindigkeitskimpfen einzelner
Gerichtsdolmetscher*innen sowie zu Unstimmigkeiten zwischen den Verbinden,
die jedoch im Zuge von Gesprichen wieder beigelegt werden konnten.

Das Kommunaldolmetschen, mit dem man sich hinsichtlich der Settings ver-
mutlich eher identifiziert hitte als mit dem Konferenz- oder Gerichtsdolmetschen,
da die Teilnehmer*innen zu knapp 60 Prozent in diesen Settings titig waren,"” war
zur Zeit der Griindung des OGSDV in der Praxis noch weitaus unorganisierter und
in der Lehre kaum vertreten, auch wenn die wissenschaftliche Auseinandersetzung
mit der Thematik in Graz bereits eingesetzt hatte (vgl. Pollabauer 1998, 2000).
Obwohl das Kommunaldolmetschen als Arbeitsfeld im ersten Seminar des Wei-
terbildungslehrganges Anfang 1997 thematisiert wurde (Andree/Grbi¢/Griinbichler
1997, 2000), verblasst es in der Erinnerung der Befragten neben dem Konferenzdol-
metschen. In den Dokumenten findet es vereinzelt als »Community-Dolmetschen«
(D-Dok 28: 1996) oder »Community-Interpreting« (D-Dok 47: 1998) Erwihnung
und steht im Zusammenhang mit der Abwigung des »Stufenmodells« fiir »ein-
fache Settings« (D-Dok 47: 1998; siehe Kapitel 9.4.2.2). In den Interviews wird
es aus der Perspektive des mittlerweile etablierten Berufs der Gebardensprach-
dolmetscher*innen als Negativfolie herangezogen, um sich als ungleich besser
entwickeltes und professionalisiertes Titigkeitsfeld abzugrenzen. Dieser Diskurs
der Differenzierung dient zur Aufwertung der eigenen Position. In den Erzihlun-
gen wird die Differenz zum Kommunaldolmetschen wie folgt argumentiert: Zum
lautsprachlichen Kommunaldolmetschen gebe es »einen irren Unterschied«, da
dieses Feld »itberhaupt nicht entwickelt ist« und Kommunaldolmetscher*innen
»noch in hundert Jahren von irgendwelchen Regeln triumen werden«, wihrend
man selbst hart gekimpft, Auflerordentliches geleistet und in nur wenigen Jahren
extrem viel erreicht habe. Dass es den Gebirdensprachdolmetscher*innen »sehr
viel besser« geht als Kommunaldolmetscher*innen, die in der Gesellschaft »kein

17 Zuden Titigkeitsbereichen von OGS-Dolmetscher*innen wurden mehrere Umfragen durch-
gefithrt. Im Jahre 1993 machte das Kommunaldolmetschen mit 62 % den Léwenanteil aus,
an zweiter Stelle rangierte das Bildungsdolmetschen mit 17 %, gefolgt von Gerichtsdolmet-
schen mit 10 % und Konferenzdolmetschen mit 2 % (Sonstiges 9 %) (Grbi¢ 1994). Die Kurs-
teilnehmer~innen des Lehrganges an der Universitit Graz und OGSDV-Griinder*innen gaben
an, zu 57 % im Kommunalbereich zu arbeiten, 27 % entfielen auf das Bildungsdolmetschen
und 3 % auf das Konferenzdolmetschen (8 % Sonstiges) (Grbi¢/Andree/Griinbichler 2004).
Im Jahre 2001 wurden simtliche Dolmetscheinsitze in der Steiermark u.a. in Bezug auf das
Setting ausgewertet. Das Kommunaldolmetschen nahm mit 50 % leicht ab, das Bildungsdol-
metschen stieg auf 35 %, Gerichtsdolmetschen rangierte bei 3 % und Konferenzdolmetschen
bei 4 % (Sonstiges 8 %) (Grbi¢ 2006).
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Thema sind« und »miserabel bezahlt« werden, liege vor allem an den gesellschaftli-
chen Rahmenbedingungen. Gebirdensprachdolmetscher*innen verfiigen insofern
tiber mehr Macht und Legitimation, als sie »osterreichische Behinderte« vertreten
und Zertifizierung wie Bezahlung formal geregelt sind. Auslindischen Mitbiir-
ger“innen gegeniiber sei man grundsitzlich weniger aufgeschlossen, und so fithle
sich ihnen auch der Staat weniger verpflichtet, was sich auf die Arbeit und Position
von Kommunaldolmetscher*innen negativ auswirke.

Wie die Ausfithrungen zeigen, wurden Konferenz-, Gerichts- und Kommu-
naldolmetschen als voneinander unabhingige, separierte Felder wahrgenommen.
Dies ist insofern aufschlussreich, als Gebirdensprachdolmetscher*innen heute in
allen drei Bereichen titig sind und aus eigener Erfahrung iiber deren Rahmen-
bedingungen und Anforderungen sowie deren Ahnlichkeiten und Unterschiede
differenzierter Bescheid wissen. Zu Beginn der Verbandstitigkeit war es jedoch
einfacher wie profitabler, diese Tatigkeitsfelder kategorial voneinander zu trennen,
um sie fiir die Konstruktion des eigenen Berufsbildes als Vergleichsfolien heran-
ziehen zu konnen. So standen die eloquenten, weltminnischen, traditionsreichen
und international organisierten Konferenzdolmetscher*innen ganz oben auf der
Prestigeleiter der Sprachmittlergilde. Sie vertraten die »Konigsdisziplin« (Prunc¢
2005: 179), an der man sich orientieren wollte, auch wenn die Kluft fast uniiber-
windbar zu sein schien. So nahm man nicht nur pragmatische Anleihen bei deren
Dokumenten und Organisationsformen, sondern versuchte zudem den distin-
guierten, unnahbaren und kontrollierten Habitus zu imitieren, was schlieflich
zu Identifikationsproblemen fithren sollte (siehe dazu Kapitel 9.6.1). Gerichtsdol-
metscher*innen empfand man, da die Beeidigung vormals die einzige verbriefte
Legitimationsmoglichkeit darstellte, als nihere Verwandte, mit denen man sich
messen konnte und wollte, um die Dominanz im eigenen Feld zu beanspruchen,
und Kommunaldolmetscher®innen gestand man zwar gesellschaftlich relevan-
te Arbeit zu, aufgrund ihrer schlechten Position dienten sie jedoch als negative
Vergleichsfolie zur Akzentuierung der eigenen Errungenschaften.

Ein zentrales Ordnungsinstrument des jungen Verbandes stellte die Berufseig-
nungspriifung dar, die als physische Grenze zu iitberwinden war, um in den Kreis
der Profis aufgenommen zu werden. Wihrend in Kapitel 9.4.2.2 die ersten, itberam-
bitionierten Ideen iiber mégliche Priifungsordnungen besprochen wurden, widmet
sich das folgende Kapitel der Priifung als Rekrutierungs- wie Ausschlussinstrument
sowie weiteren Instrumenten der Qualititssicherung.

9.5.2.3 Die Guten ins Topfchen...

Der OGSDV bestand anfangs aus den rund 20 Griindungsmitgliedern. Einerseits
sah man sich verpflichtet, die angestrebte Qualitit zu sichern und das im Entste-
hen begriffene Berufsbild mit seinem exklusiven Wissen und den einzuhaltenden
Regeln zu schiitzen, andererseits war man bestrebt, neue Mitglieder zu rekrutieren.
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Es bestand ein eklatanter Mangel an OGS-Dolmetscher*innen, und der Verband
sah sich der Gehorlosengemeinschaft gegeniiber in der Pflicht, diese Situation zu
verbessern. Doch auch Eigeninteresse spielte bei den Expansionsbestrebungen eine
Rolle, denn die Akteur*innen empfanden einen Verband mit einer so geringen Mit-
gliederzahl als »peinlich« und »absurd« und fiirchteten, dass sich dies negativ auf
die AuRenwahrnehmung auswirken konnte. Um dem entgegenzuwirken, sah man
davon ab, die Verbandsleitung analog zu bestehenden Berufsverbinden als »Prisi-
dent*in« zu bezeichnen und wihlte die als weniger pompds empfundene Bezeich-
nung »Obmann/Obfrau«. Die Aufgabe, zum einen Eingangshiirden zu erstellen und
Ausschlusskriterien anzuwenden und sich zum anderen als offene, wachstumsori-
entierte Gemeinschaft zu prasentieren und Anreize fiir die Mitgliedschaft zu schaf-
fen, wird als dauerhaft schwieriger Prozess und Gratwanderung beschrieben.

Die Einschrinkung der Mitgliedschaft durch das Setzen einer physischen Gren-
ze in Form einer Berufseignungspriifung wurde in Ermangelung bestehender Aus-
bildungen schon sehr frith diskutiert, da eine Priifung die einzig mogliche Mafinah-
me zur Uberpriifung der Eignung von Bewerber*innen darstellte und somit »Schutz
vor Pfusch« (D-Dok 34:1996) bot (siehe Kapitel 9.1.2). Die Priifungsordnung wurde
im Mai 1998 an alle Mitglieder versandt, diskutiert und schliefilich finalisiert (D-
Dok 50: 1998; D-Dok 51: 1998; D-Dok 53: 1998). Um zur Priifung antreten zu kon-
nen, mussten die Kandidat*innen eine Priifungstaxe entrichten und mit der Anmel-
dung ein »Fallbeispiel« einsenden. Dieses war aus der eigenen Berufspraxis zu wah-
len, auf Basis von Literatur anhand eines Analysebogens schriftlich vorzubereiten
und mit der Kommission zu erdrtern. Die Kommission war aus zwei Vertreter*in-
nen des OGSDV (die nicht aus demselben Bundesland stammen sollten), zwei Ver-
treter*innen der Gehorlosengemeinschaft (davon eine*r aus dem Bundesland des
Kandidaten bzw. der Kandidatin) und eines Vertreters bzw. einer Vertreterin des
Instituts fiir Ubersetzer- und Dolmetscherausbildung in Graz zusammengesetzt.
Die Kandidat*innen mussten nach einer Vorbereitungszeit, in der Einsicht in die
Priifungstexte und ein weiteres Fallbeispiel genommen werden konnte, zuerst zwei
Vortrige von zehn Minuten Linge simultan in die OGS bzw. ins Deutsche dolmet-
schen. Darauf folgten die Diskussion der Fallbeispiele sowie die Beantwortung von
drei Wissensfragen »von BEO iiber Grammatik zu Arbeitssituationen« (D-Dok 53:
1998). Die Priifungsthemen wurden auf Basis der Unterlagen des gemeinsam absol-
vierten Weiterbildungslehrganges vorbereitet, den Kandidat*innen in einem Vor-
bereitungsseminar vorgestellt und in Kurzform schriftlich zur Verfiigung gestellt.’®

Prifungstermine waren jeweils im Frithjahr und im Herbst geplant, die erste
Priifung fand am 14. November 1998 in Raumlichkeiten der Universitit Graz statt,

18  Die Prifungsordnung wurde im Laufe der kommenden Jahre mehrmals iiberarbeitet und an
neue Rahmenbedingungen angepasst.
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die als »neutraler und anerkannter Ort« (D-Dok 50:1998) befunden wurde. Um mog-
lichst viele Interessent*innen zu erreichen und die Priifung zu bewerben, wurde ei-
ne Einladung »an alle herausfindbaren Gebardensprach->dolmetscherInnenc« [sic!]
in ganz Osterreich« (D-Dok 56: 1999), insgesamt etwa 100 Personen, versandt. Die
Formulierung deutet darauf hin, dass an der Kompetenz vieler dieser Personen ge-
zweifelt wurde.

Abb. 6 Berufseignungspriifungen 1998 bis 2007

In den ersten zehn Jahren wurden 105 Priiffungen abgenommen, 62 Personen
bzw. 59 Prozent der Kandidat*innen bestanden sie, wie aus Abb. 6 ersichtlich ist (D-
Dok 66: 2007).

Die Mitgliederzahl stieg kontinuierlich, Ende 2006 verzeichnete der Verband
68 ordentliche Mitglieder (D-Dok 67: 2007). Wie in Abb. 6 zu sehen ist, wurde der
grofite Zuwachs im Jahre 2000 erreicht. Im Mai 2000 endete der zweite Durchgang
des Weiterbildungslehrganges an der Universitit Graz (Grbi¢/Andree/Griinbichler
2004), und allein im Juni 2000 traten an zwei Terminen 15 Absolvent*innen an, wo-
bei die Quote der bestandenen Priifungen aus dieser Gruppe deutlich itber dem 10-
Jahres-Schnitt liegt. Obwohl es sich um den gleichen Lehrgang handelte, den auch
die Grindungsmitglieder besucht hatten, wurden die Eingangsvoraussetzungen
insofern verschirft, als per Statuteninderung festgelegt wurde, dass die Berufseig-
nungspriifung von ihnen zu absolvieren ist. Begriindet wurde dies damit, dass die
Teilnehmer*innen grofteils itber weitaus geringere Berufserfahrung verfiigten als
die erste Kohorte und »[a]Jufgrund der Tatsache, dass [es] bei der ersten Weiterbil-



https://doi.org/10.14361/9783839462942-011
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

9. Konsolidierungsprozesse: Wohin gehen wir?

dungsmafinahme in Graz kein Gremium gab, eine adiquate Priifung abzunehmen«
(D-Dok 60: 2000).

Im Dezember 2000 traten u.a. neun Kandidat*innen aus Tirol an, die eine
einmalig angebotene berufsbegleitende Ausbildung beim Bildungsanbieter bfi
Tirol absolviert hatten, die aus einer privaten Initiative resultierte und das Ziel
hatte, den eklatanten Mangel an Dolmetscher*innen in Westgsterreich zu beheben
(D-Korr 35: 1999). Ein weiterer sprunghafter Anstieg der Mitgliederzahl wurde
2006 verzeichnet, als die ersten Absolvent*innen der dreijihrigen Fachausbildung
Gebirdensprachdolmetschen in Linz, kurz Gesdo, antraten (vgl. Grbi¢ 2009).

Nachdem mit weiteren Absolvent*innen der Fachausbildung Gesdo und des Stu-
diums in Graz, das mit Wintersemester 2002/03 eingefithrt wurde, erstin Jahren ge-
rechnet werden konnte, entschloss man sich im Jahre 2002, eigene Weiterbildungs-
seminare anzubieten, da

in der Zwischenzeit Regelungen gefunden werden [miissen], um dem weiterhin
steigenden Bedarf an GSD gerecht zu werden und der zum Teil recht angespann-
ten Situation in den einzelnen Bundeslandern aufgrund des eklatanten Mangels
an gepriiften GSD entgegen zu wirken. (D-Korr 41: 2002)

Ziel dieser Seminare war es einerseits, Mitglieder zu werben, andererseits wollte
man dadurch diverse Ansinnen aus den Bundeslindern, eigene private, nicht-uni-
versitire Ausbildungen einzurichten, abwenden. Im Jahre 2002 wurde zudem ein
System der Begleitung von Praktikant*innen angedacht, das es Kandidat*innen er-
moglichen sollte, vor Priifungsantritt in einem mehrstufigen Mentoringprogramm
von erfahrenen Dolmetscher*innen in die Praxis eingefithrt zu werden (D-Korr 39:
2002). Das System wurde binnen kurzer Zeit eingefithrt, ab 2005 wurden Weiterbil-
dungsseminare fiir Anleiter*innen angeboten (D-Dok 68: 2013).

Die Berufseignungspriifung wird in den Interviews als Stolz des Verbandes pri-
sentiert, auch wenn sie wiederholt interner wie externer Kritik ausgesetzt war. Sie
stellt als »zentrales Regulierungswerkzeug« die wichtigste Errungenschaft dar, die
»die ganze Erfolgsgeschichte der letzten Jahre ausmacht« und ohne deren Imple-
mentierung »ein grof3er Anteil dieser ganzen Geschichte [des Verbandes] verloren«
ginge. Durch die Priifung habe sich der OGSDV auch international einen Namen
gemacht. Dass die Priifung als Qualititssicherungsinstrument unterschwellig kri-
tisiert ebenso wie offen attackiert wurde, dass Geriichte iiber bewusste Manipula-
tionen verbreitet wurden und die eigene problemlos bestandene Priifung noch Jah-
re danach vor neuen Kandidat*innen dramatisiert wurde, wird damit begriindet,
dass die Kritiker*innen die »Essenz der Priifung«nicht begriffen hitten. Auch wenn
die Kritik mitunter zu Frustration fithrte, schade es nicht, wie eine befragte Person
meint, wenn sich um die Priifung »so ein bisserl ein Mythos« rankt.

Neben dem Ordnungsinstrument der Berufseignungspriifung, das auf Wachs-
tum wie Ausgrenzung abzielte, wurde alsbald auch Hiresie ein Thema. Man bené-
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tigte ein Instrument, um das Brechen formaler Regeln und das Verletzen sozialer
Normen zu verhindern bzw. zu ahnden. In diesem Zusammenhang zeigt sich, dass
Grenzziehungsarbeit ab einem gewissen Grad der Konsolidierung des Berufs nicht
nur an Auengrenzen durchgefithrt wird, sondern auch dazu dient, jene Mitglieder
zu identifizieren, die sich negativ zu den gesetzten Ankern des Berufsbildes positio-
nieren. Denn mit der Zeit »wird man einander gegeniiber kritischer« und benétigt
»ein Loswerd-System, »sonst kannst du tun und lassen, was du willst.« Die ein-
zelnen Normen der BEO wurden ebenso wie ungeschriebene Regeln zwar als not-
wendig erachtet, um ein Orientierungssystem nach innen vorzugeben und Kriteri-
en nach aufen transportieren zu kénnen, doch ging es vor allem darum, das »prin-
zipielle Regelwerk von gut und schlecht« zu internalisieren und eine bestimmte Ein-
stellung dazu zu entwickeln:

Ich glaube, es ist einfach so diese Professionalitit und diese Korrektheit. Also, wir
brechen alle die Berufs- und Ehrenordnung, ich mache das auch jeden zweiten
Tag wahrscheinlich, vollig normal, aber ein prinzipielles Verstindnis von: es gibt
eine bestimmte Korrektheit, und die ist einzuhalten. Und alles, was nicht korrekt
ist, ist nicht gut. Es ist normal, aber es ist nicht gut. Und wenn diese Einstellung
nichtdaist, sondern, wennich sage, ich definiere fiir mich selbst, was gut und was
richtig ist, dann hapert es logischerweise.

Es scheint dem Verband weniger darum gegangen zu sein, dass sich die Mitglieder
blind den selbst auferlegten Regeln unterwerfen, als darum, ein Bewusstsein iiber
eine Art Gesamtkonzept von Professionalitit zu entwickeln, das intern wie extern
deutlich erkennbar und unterscheidbar ist. Und dieses sollte, so der Wunsch, we-
niger auf Autoritit als auf Auseinandersetzung und Reflexion und damit auf einer
adiquaten Einstellung gegeniiber der beruflichen Titigkeit beruhen. Diese Vision
nahmen viele Mitglieder — auch wenn sie sich anfangs in der Beurteilung ihres ei-
genen Handelns unsicher fithlten — auf. Bei anderen regte sich immer wieder »mas-
siver Widerstand«, was zu Konflikten fithrte, da alte wie neu hinzugekommene Mit-
glieder zwar die soziodkonomischen Errungenschaften des Verbandes zu schitzen
und nutzen wussten, sich einem als zu streng empfundenen Reglementjedoch nicht
kritiklos beugen wollten. Insbesondere der Spagat des Vorstandes zwischen Mit-
gliederpflege einerseits und penibler »i-Tiipfel-Reiterei« andererseits behagte eini-
gen nicht, hatte jedoch keine unmittelbaren Konsequenzen.

Durch die Einfithrung des Instruments »Ausweisverlingerung« wurde fest-
gehalten, dass ein Verbleib im Verband mit bestimmten Auflagen wie aktive
Dolmetschtitigkeit, Wahrung der Verbandsinteressen, Besuch der Generalver-
sammlung, Weiterbildung u.A. verbunden ist. Wurden messbare Kriterien verletzt
oder wurde der Mitgliedsbeitrag iiber einen lingeren Zeitraum nicht bezahlt (D-
Dok 27: 1997), hatten die Mitglieder mit Ausschluss zu rechnen, was operativ als
relativ einfach zu handhabendes Werkzeug, »emotional« jedoch als héchst pro-
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blematisch dargestellt wird. Schwierig gestaltete sich vor allem der Umgang mit
Mitgliedern, denen »ein prinzipielles Einstellungsproblem« attestiert wurde. Aus-
schliisse gab es in den ersten zehn Jahren »Gott sei Dank« fast keine. Die Personen,
die sich mit dem Verband und seiner Politik nicht (mehr) identifizieren konn-
ten, wihlten meist den weniger konfliktreichen Weg des Austritts oder verletzten
weniger kompromittierende Auflagen der »Ausweisverlingerung«, wie etwa die
Bezahlung des Mitgliedsbeitrages.

Um dem Problem entgegentreten zu kénnen, dass allenfalls nicht alle Mitglie-
der, die dem Verband schaden, diesen eleganten Weg wihlen, wurde bereits knapp
nach der Verbandsgriindung im Jahre 1998 der Vorschlag eingebracht, eine »Be-
schwerdestelle« als weiteres »Standbein der Qualititskontrolle« einzurichten (D-
Dok 50:1998). Die Idee wurde bei verschiedenen Treffen und Generalversammlun-
gen immer wieder aufgenommen und die Einrichtung schlieflich 2000 beschlos-
sen, doch wurde erst ein Jahr darauf eine Arbeitsgruppe eingesetzt, die sich operativ
damit befassen sollte (D-Dok 60: 2000; D-Dok 61: 2001). Die »Beschwerdestelle«
sollte sowohl horenden und gehérlosen Kund*innen die Méglichkeit bieten, sich
iiber mangelhafte Dienstleistungen zu beschweren als auch Verbandsmitgliedern
eine Handhabe gegen unkooperative Kolleg*innen bieten."”

In Bezug auf das Setzen physischer Grenzen ist abschliefend zu bemerken, dass
das Ordnungsinstrument der Priifung nicht lediglich dazu diente auszuschliefRen,
sondern auch als Werkzeug der Mitgliederrekrutierung verstanden wurde. Um als
Verband bestehen zu kénnen und als ernsthafte Vertretung wahrgenommen zu wer-
den, war es unerlisslich, moglichst rasch zu wachsen. Aufschlussreich ist ebenso
die Tatsache, dass neben dem Instrument der Berufseignungspriifung und dem in
den Statuten festgehaltenen Grundsatz Mitglieder ausschlieRen zu kénnen, mit der
»Ausweisverlingerung« und der »Beschwerdestelle« zwei weitere Ordnungsinstru-
mente geschaffen wurden, die es ermdglichten, Mitgliedern, deren Handeln den
Anspriichen des Verbandes nicht geniigte, die Mitgliedschaft zu entziehen.

Neben diesen autonom gesetzten physischen Grenzen boten sich den Ak-
teur*innen weitere Moglichkeiten der physischen Grenzziehungsarbeit, die al-
lerdings nicht autonom geleistet, sondern durch Aushandlungsprozesse mit
michtigeren, staatlichen Institutionen erwirkt werden konnten. Dazu zihlen
im gegenstindlichen Fall die Regelung der Honorare und die Legitimierung des
beruflichen Mandats durch den Staat.

19 Da fiir die Studie nur Dokumente bis 2002 vorliegen, ist nicht bekannt, wann die Beschwer-
destelle tatsdchlich eingerichtet wurde, das Thema brannte laut Einladung zur Generalver-
sammlung im Jahre 2002 noch »unter den Nédgeln« (D-Korr 39: 2002).
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9.5.3 Tarifverhandlungen und staatliche Anerkennung

Wie in Kapitel 7.4.2 aufgezeigt wurde, war die Kommodifizierung des Gebirden-
sprachdolmetschens ein langwieriger Prozess, lediglich in der Sphire der hetero-
nom organisierten Translation bei Gericht war die Bezahlung geregelt. Um den seit
Jahren empfundenen Missstinden in Bezug auf den Wert von Dolmetschleistungen
beizukommen, sah es der junge Verband als eine seiner ersten Aufgaben, mit den
zustindigen Behoérden in Verhandlung zu treten, um eine einheitliche Regelung fiir
die Bezahlung von OGS-Dolmetscher*innen zu erwirken. Diese Aktivititen wer-
den aus heutiger Sicht als »das wirklich Entscheidende tiberhaupt« und einer der
Hauptgriinde dafiir beurteilt, dass der Verband »so stark« werden konnte. Die Be-
rufs- und Ehrenordnung mochte zwar ein Aushingeschild gewesen sein und ggf.
auch vor Missbrauch schiitzen, doch im institutionellen System vermag nur Geld
»alles [zu] regeln«.

Die fiir einen zentralen Bereich der Dolmetschleistungen zustindige Behorde
war das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen, kurz Bundessozialamt.
Das Bundessozialamt, das Landesstellen in den Bundeslindern betrieb, war dem
Sozialministerium®® unmittelbar nachgeordnet und entwickelte sich aus dem
fritheren Landesinvalidenamt, die Umbenennung erfolgte 1994 (Arbeitsmarktser-
vice-Begleitgesetz, BGBI 314/1994). Inzwischen trigt die Einrichtung den Namen
Sozialministeriumservice (SoMS).? Das Landesinvalidenamt war zunichst fiir
den Vollzug des Kriegsopferversorgungsgesetzes und des Invalideneinstellungs-
gesetzes zustindig und bot Mafinahmen der Rentenentschidigung ebenso wie
Leistungen der medizinischen, beruflichen und sozialen Rehabilitation fiir Kriegs-
beschidigte an (Schaurhofer 2000). Das Invalideneinstellungsgesetz wurde mehr-
mals erginzt und erweitert und mit den Novellierungen aus den Jahren 1950 und
1952 auf Zivilpersonen, die durch »Lihmungs, »vollige Taubheit«, »Taubstumm-
heit«, »Verkriippelung« oder »Blindheit« in ihrer Erwerbsfihigkeit um mindestens
50 Prozent vermindert sind, ausgedehnt (BGBL. 146/1950; BGBI. 165/1952). Das Inva-
lideneinstellungsgesetz wurde 1988 in Behinderteneinstellungsgesetz umbenannt
und novelliert (BGBI. 721/1988).

Die Eingliederung Gehorloser in die Arbeitswelt erforderte, wie einem In-
terview zu entnehmen ist, zunehmend Dolmetschleistungen, etwa bei »Kiin-
digungsverhandlungen und Betriebsbesuchen«, wobei das Landesinvalidenamt
zundchst noch iber kein gesondertes Budget verfiigte, um Dolmetscher*innen

20 DasichdasRessort historisch veranderte und unterschiedliche Namen trug, wird die Bezeich-
nung Sozialministerium gewahlt.

21 Es ibernimmt Dolmetschkosten »fiir qualifizierte« Dolmetscher*innen, »wenn diese Forde-
rung der Erlangung eines Arbeitsplatzes dient bzw. fiir berufsbezogene Schulungs- und Aus-
bildungsmafinahmen erforderlich ist« (Sozialministeriumservice 2021: 1).
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zu bezahlen. Diesbeziigliche Gespriche hatten einzelne Gehérlosenlandesverbin-
de bereits vor der Griindung des OGSDV gefiihrt, was in den bereits erwihnten
»100 verschiedenen Mini-Maxi Tarife[n]« resultierte (D-Korr 25:1995). Knapp nach
der Griindung des OGSDV im Mirz 1998 fanden erste »harmlose« Gespriche in
den Bundeslindern statt, um den Verband und seine Titigkeit vorzustellen. Des
Weiteren wurde das vom Gehérlosenbund favorisierte und vom OGSDV angefoch-
tene Stufenmodell, das vorsah, OGS-Dolmetscher*innen je nach Kompetenz und
Einsatzbereich unterschiedlich zu bezahlen, im Mai desselben Jahres erfolgreich
abgewendet. Der OGSDV wurde gebeten, ein neues Konzept vorzulegen (D-Dok
50:1998). Im September 1998 fand eine ganztigige Veranstaltung zur Regelung der
Dolmetschtitigkeiten statt, bei der Vertreter*innen des Sozialministeriums, des
Bundessozialamtes, des Gehorlosenbundes und des OGSDV anwesend waren. Ziel
der Verhandlungen war eine Harmonisierung der Zustindigkeiten in Osterreich,
die Einfithrung von Standards, die Festlegung einheitlicher Honorarsitze und
die Entwicklung eines verbindlichen Modells fiir jene Dolmetschtitigkeiten, die
tiber die Bundessozialimter abgewickelt werden (D-Dok 54: 1998). »Zu unserer
groRen Freude wurde unser Verband als Berufsvertretung akzeptiert« (D-Dok 58:
1999), berichtet die Obfrau des OGSDV ihren Mitgliedern im Mitteilungsblatt des
Verbandes.

Ergebnis der Verhandlungen war der bereits weiter oben erwihnte Erlass von
»Regelungen betreffend die Forderung von Gebirdendolmetschkosten [sic]«, die ab
1. Janner 1999 schlagend werden sollten. Ungewdhnlich ist nicht nur die Geschwin-
digkeit, in der diese Richtlinie verfasst und umgesetzt wurde — die ersten Hono-
rarverhandlungen waren im September 1998 gefithrt worden -, sondern auch die
ausdriickliche Anerkennung des OGSDV als Berufsvertretung, die die Erwartungen
der Akteur*innen iibertraf: »Zunichst waren wir ja selber iiberrascht, mit so viel An-
erkennung fiir den OGSDV haben wir nicht gerechnet« (D-Dok 60: 2000), wird in
einem Protokoll festgehalten. Durch die Richtlinie wurde die Berufszulassung fir
jene Einsatzbereiche, die von den Bundessozialimtern geférdert wurden, lizenziert
(D-Dok 46:1998). Dies waren zum einen der »berufliche Bereich«, wenn die Dolmet-
schung der »Erlangung und Erhaltung des Arbeitsplatzes dient« oder fiir berufliche
Schulungsmaflnahmen benétigt wird, und zum anderen »wichtige Angelegenhei-
ten« des »privaten Bereichs«, wie Arztbesuche, Rechtsgeschifte, Kontakte mit Am-
ternund Behorden, private Bildung und Ausbildung, z.B. Computerkurse, sowie be-
stimmte Angelegenheiten im Schulbereich, etwa Elternsprechtage (ibid.).

Als »qualifiziert im Sinne der Richtlinien« galten nunmehr jene »Gebirden-
dolmetscherInnen [sic!]«, die einen Nachweis iiber die erfolgreiche Absolvierung
der Berufseignungspriifung des OGSDV erbringen, wobei in dem Papier explizit
erwdhnt wird, dass die Priifung an der Universitit Graz stattfindet, was vermutlich
die Seriositit der Priifung unterstreichen soll. Nach einer Ubergangsfrist von ei-
nem Jahr sollten ab 1. Jinner 2000 nur mehr Honorarnoten von Dolmetscher*innen
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beriicksichtigt werden, die »in der Liste des Dolmetschverbandes aufscheinen«
(ibid.). Die Regelungen bestitigten nicht nur die vom Verband beanspruchten
Grenzen, sondern zogen insofern einen scharfen Schnitt, als sie nicht pro futuro,
sondern auch riickwirkend auf alle Personen anzuwenden waren, die Honorarnoten
an Bundessozialimter stellten. Auch die Honorarsitze wurden im Dokument fest-
gelegt. So erhielten die Dolmetscher*innen pro halber Stunde Dolmetschtitigkeit
ATS 250,- und pro Stunde Zeitversiumnis ebenso ATS 250,- (exkl. Mehrwertsteuer)
(D-Korr 34:1999). Zudem konnten auch Reisekosten, vorzugsweise mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln, in Rechnung gestellt werden. Bei »regelmifiigen oder wieder-
holten Dolmetschleistungen«, dies betraf etwa Weiterbildungsmafnahmen oder
Dienstbesprechungen, war eine Pauschalierung vorzusehen (D-Dok 46: 1998; siehe
auch D-Dok 63: 2002).

Alle bekannten OGS-Dolmetscher*innen wurden im Mirz 1999 durch den
OGSDV von den Regelungen in Kenntnis gesetzt und {iber die nichsten Priifungs-
termine informiert (D-Korr 34: 1999). Doch »[z]Junichst herrschten Unverstindnis
und Chaos, es gab viel Aufregung und viele Gespriche und Diskussionen« (D-
Dok 60: 2000). Die neue Regelung war eindeutig, wurde jedoch nicht flichende-
ckend durchgesetzt, da nicht alle Bundessozialimter ausreichend informiert oder
interessiert waren, und so regte sich unter vielen OGSDV-Mitgliedern Unmut.
Bundessozialimter, welche die Regelungen umgehend implementierten, klagten
dariiber, dass nicht mehr berechtigte Dolmetscher*innen weiterhin hartnickig
Honorarnoten stellten. Die groften Proteste kamen von gerichtlich beeideten
Nicht-Mitgliedern, die aufs Schirfste dagegen protestierten, sich nach jahre- und
jahrzehntelanger Tatigkeit plotzlich einer Priiffung unterziehen zu miissen, um
in anderen Settings als im Gerichtssaal gegen Honorar dolmetschen zu diirfen
(D-Korr 33:1999). Sie hatten sich ihre Positionen in einem unkontrollierten Raum
erarbeitet, ihre Netzwerke gebildet und ihre finanzielle Existenz aufgebaut. Die
Konflikte fithrten so weit, dass Beschwerden bei der Volksanwaltschaft und der
zustindigen Ministerin eingebracht wurden, die versuchte, sich fiir eine Aufwei-
chung des Reglements einzusetzen (D-Korr 36: 1999). Doch der OGSDV wies eine
Angleichung der gerichtlichen Beeidigung mit der Berufseignungspriifung zurick.
Schlieflich lenkte das Sozialministerium insofern ein, als »zur Vermeidung von
Hirtefillen« die Ubergangsfrist um ein Jahr verlingert wurde (D-Korr 38: 2000).
Doch auch 2001 gab es weiterhin Schwierigkeiten bzgl. der Geltendmachung von
Honorarnoten, sodass abermals Vorsprachen beim Ministerium erforderlich waren
(D-Dok 61: 2001).

Das grofdte Problem war jedoch der steigende Bedarf an Dolmetschleistungen
und die nach wie vor zu geringe Zahl der »gepriiften« OGS-Dolmetscher*innen.
Dies erklirt die Bemithungen des Verbandes neue Mitglieder zu werben. Viele Re-
gionen waren unterversorgt und in bestimmten Feldern, wie dem Bildungsbereich,
war der Zugang nach wie vor grof3teils ungeregelt. Sorgen bereitete dem Verband
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zudem die Tatsache, dass man von freiberuflicher Dolmetschtitigkeit keine Exis-
tenz bestreiten konnte:

Es ist nicht moglich vom Gebardensprachdolmetschen auf Honorarbasis durch
das BSB zu leben.

Wenn man Cebirdensprachdolmetscherlnnen anstellt, mufs ca. die Halfte der
Lohnkosten einer Dolmetscherin von Subventionen getragen sein. [...]

Es wird keine Dolmetscher geben, die sich fiir die Ausbildung zum Dolmetscher
interessieren, wenn sie auf diesem Beruf keine Existenz aufbauen kénnen.

Es wird nicht mehr, sondern eher weniger Dolmetscherlnnen geben —der Ausbau
des Dolmetschnetzes gerade in Richtung Bildungswesen wird ein Traum bleiben.
(D-Dok 64: 2002)

Trotz dieser pessimistischen Zukunftsvision aus dem Jahre 2002 kann abschliefend
festgestellt werden, dass die bundesweite Tarifregelung und staatliche Lizenzierung
in Anbetracht dessen, dass Ausbildungen erst im Entstehen begriffen waren, aus
der Sicht der Akteur*innen eine der grofRen Errungenschaften des Professionalisie-
rungsprojektes darstellte. Denn auch wenn den Behorden die Institutionalisierung
der Grenze oblag, so war es der Verband, der durch das Instrument der Berufs-
eignungspriifung die Behorden wie die Gehorlosenvertretung davon iiberzeugen
konnte, die Zugangsvoraussetzung zur Berufsausitbung empfindlich einzuschrin-
ken. Auch wenn sich nach wie vor jede*r Gebirdensprachdolmetscher*in nennen
und in Feldern arbeiten konnte, die keiner Regulierung unterlagen, wie Kirche,
Kultur oder Politik, oder nur partiell reguliert waren, wie jenes der Bildung, so
war fiir den »beruflichen Bereich« und »wichtige Angelegenheiten« des »private[n]
Bereich[s]« (D-Dok 46: 1998) mit der Bezeichnung »gepriifte/r Gebirdensprach-
dolmetscher/in« (ibid.) eine undurchlissige physische Grenze errichtet worden,
die einen Grofiteil der in Osterreich titigen, auch gerichtlich beeideten, OGS-
Dolmetscher*innen aus zentralen Sektoren der Berufsausitbung ausschloss.

Trotz der Undurchlissigkeit war die Grenze heftig umkimpft. Denn den Aus-
geschlossenen stellte sie sich vor allem als sozio6konomische Grenze dar, mit der
empfindliche finanzielle Verluste einhergingen. Wenn ihnen die Bereitschaft fehlte,
die Hiirde der Priifung zu nehmen, blieb ihnen als Antwort auf den Ausschluss so-
ziodkonomische, kulturelle und/oder moralische boundary work. Soziodkonomische
Grenzziehungsarbeit umfasst Bewertungen hinsichtlich Kategorien wie soziale Po-
sition, Macht, beruflicher Erfolg oder Wohlstand. So wurde dem OGSDV Macht-
missbrauch vorgeworfen, wihrend versucht wurde, die eigene soziale Position und
denlangjihrigen beruflichen Erfolg als beeidete*r und gerichtlich zertifizierte*r Ge-
richtsdolmetscher*in als zumindest gleichwertig durchzusetzen. Andere dissozi-
ierten soziodkonomische von kulturellen und moralischen Werten und setzten dem
soziodkonomischen Erfolg ihre kulturelle Vorzugsstellung und moralische Uberle-
genheit entgegen, indem sie sich selbst als kulturell gehérlos und damit wissende
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Insider mit humanitirer Gesinnung gegeniiber jenen darstellten, die nur um des
schnéden Mammons willen dolmetschten.

Traditionelle Professionalisierungsmodelle, die in der Translationswissenschaft
hiufig als Grundlage empirischer Forschung dienten, schrinken, ob sie Professio-
nalisierung nun positiv als Aufstiegs- oder kritisch als Monopolisierungsprojekt be-
trachten, die Perspektive auf den Gegenstand insofern ein, als sie den Prozess auf
das Erzielen von Errungenschaften wie Selbstkontrolle, Prestige, Einkommen etc.
engfithren und damit einen erreichbaren Zielzustand gewissermaflen vorausset-
zen (siehe Kapitel 2.3). Dass die Annahme eines solchen Endpunktes triigerisch ist,
zeigte bereits Tseng (1992) auf, der, obwohl er den Professionalisierungsprozess als
Aufstiegsprojekt aktiv unterstiitzt, von einem zirkuliren Prozess ausgeht. Dies soll
im Folgenden anhand zweier Themenstringe diskutiert werden, die in den Jahren
nach der Griindung des OGSDV virulent wurden: einerseits die Frage, wie sich das
Setzen und Bewahren von Grenzen auf die Beziehung zu den Kund*innen auswirkt,
und andererseits die Frage, wie viel Dynamik oder Flexibilitit boundary work erlaubt,
wenn die gesetzten Grenzen durch gesellschaftliche Rahmenbedingungen, diver-
gierende Interessen oder technologische Entwicklungen herausgefordert werden.

9.6 Und die Welt dreht sich weiter...

Mit der Entwicklung von exklusivem Wissen, der Griindung eines Verbandes, dem
Setzen und Kontrollieren physischer Grenzen und der Implementierung von Aus-
bildungsprogrammen schien der dauerhaft erstrebte Zielzustand erreicht zu sein.
Die Grenzen wurden als Errungenschaft wahrgenommen, waren jedoch unsicher,
mitunter ambivalent und bedurften fortwihrender Bemithungen, um sie aufrecht-
zuerhalten oder zu verindern.

9.6.1 Auf der Uberholspur

Die gewissenhaft modellierte Figur des »gepriiften Gebirdensprachdolmetschers«
bzw. der »gepriiften Gebirdensprachdolmetscherin« und ihr klar abgesteckter
Handlungsspielraum mussten nunmehr, da die Grenzen der Berufsausiibung
von Offentlicher Hand bestitigt worden waren, moglichst umfassend und nach-
haltig nach auflen transportiert werden. Dies war einerseits — in den Statuten
festgehaltene — Aufgabe des Verbandes bzw. des Verbandsvorstandes, anderseits
Angelegenheit jedes einzelnen Mitglieds, das durch sein Handeln hérenden wie
gehorlosen Kund*innen nicht nur vorleben sollte, was unter der Titigkeit zu ver-
stehen war, sondern auch welche Konsequenzen sich daraus fir das Handeln aller
in den Dolmetschprozess involvierten Akteur*innen ergaben. Auch wenn sich
nicht alle Mitglieder mit der reglementierten Figur identifizieren konnten, gab es
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spitestens nach Abschluss des zweiten Weiterbildungslehrganges eine kritische
Masse, die diese pidagogische Aufgabe iibernehmen und das intern kodifizierte
und persénlich internalisierte Programm nach auflen tragen bzw. inszenieren
sollte.

Dem OGSDV und den Mitgliedern, die die neue Ara begriifiten, war es, wie in
den Kapiteln9.5.2.1und 9.5.2.2 ausgefithrt wurde, ein grofles Anliegen, einen guten
Eindruck zu machen und als Expert*innen identifiziert zu werden. Dies bedurfte
einer deutlichen Inszenierung der eigenen normativen Rolle bei gleichzeitiger Ab-
grenzung von jenen Dolmetscher*innen, die weder iiber die nétige Kompetenzen
und das erforderliche Wissen noch iiber das ethisch-moralische Riistzeug verfiig-
ten. Im Zuge der Konstruktion der normativen Rolle wurde der Aufgabenbereich
enggefiihrt und auf das scheinbare Kerngeschift des Transports von Inhalten redu-
ziert. Alles, was sich annihernd von dieser Kernaufgabe entfernte, sollte tunlichst
unterlassen werden, wie eine befragte Person zu erkliren versucht:

Dieses Tischtennisspiel oder Tennisspiel, und wenn ich dariiber hinaus gehe und,
was weiflich, sage, jetzt kehre ich meinen Tennisplatz einmal zusammen, dann ist
das nicht mehr das urspriingliche Tennisspielen. Es gehort dazu, aber es ist nicht
mehr Tennisspielen.

Um nicht Gefahr zu laufen, die Grenze zu iiberschreiten und damit den jungen Be-
rufsstand in Verruf zu bringen, war es erforderlich, sich ein enges Korsett zu schnii-
renund in diesem aufzutreten: »Sprachrohr. Alles andere geht mich nichts anc, fasst
eine befragte Person das Motto zusammen. Kompromisslosigkeit war insofern né-
tig, als die Umgebung noch keine Kenntnis von der neuen Dolmetscher*innenfi-
gur hatte. Es gab nach wie vor zahlreiche »brachiale Uberlebenskimpfer«, Dolmet-
scher*innen, die kein Interesse zeigten, sich dem Verband anzuschlieRen oder ih-
re jahrzehntelang geiibte Praxis zu verindern. Die gehorlosen Kund*innen hatten
diese Praxis, obwohl sie ihr manchmal auch kritisch gegeniiberstanden, naturali-
siert und hérende Kund *innen betrachteten OGS-Dolmetscher*innen nach wie vor
hiufig als Familienmitglieder oder Begleitpersonen Behinderter.

Zur Mission des Verbandes gehorte daher »gezielte Offentlichkeitsarbeit« (Erds/
Gerstbach 1998) ebenso wie Maffnahmen der Consumer Education. Uber den rich-
tigen Umgang mit Dolmetscher*innen informiert und geschult werden sollten ge-
horlose ebenso wie hérende Kund*innen in Form von Informationsabenden, Vor-
trigen und Seminaren, geplant war des Weiteren die Erstellung von Broschiiren
und Videos. Die Materialien sollten zielgruppenorientiert« und »an das jeweilige
Setting angepasst« (D-Dok 62: 2001) erstellt werden. Und um einer breiteren Masse
von Hérenden die Notwendigkeit des OGS-Dolmetschens zu vermitteln und gleich-
zeitig professionell vorzufithren, bot sich das bereits erwihnte »Showdolmetschen«
bei grofien kulturellen oder politischen Veranstaltungen an. Auch wenn die Dolmet-
scher*innen hierbei eher als dekorativer Schmuck fiir die Veranstaltung bzw. Sym-
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bolihrer Behindertenfreundlichkeit denn als Befriedigung tatsichlicher Bediirfnis-
se gehorloser Menschen eingesetzt wurden, konnten sie dadurch ihre Sichtbarkeit
deutlich vergrofiern.

Als schwierig empfand man die Consumer Education fiir gehorlose Personen,
denn: »es wird [fiir uns] immer besser und besser und wir formieren uns, aber die
Gehorlosen kommen nicht mit.« In einem ersten Schritt war es daher essenziell,
die Akzeptanz der Gehorlosenverbinde und -vereine zu gewinnen. Diese mussten
jedoch »langsam mit dem System vertraut gemacht werden« (D-Dok 45:1997), damit
sielangfristig »dahinter stehen« (D-Dok 61: 2001). Gedeihliche Zusammenarbeit mit
Gehorlosen war zwar ein Primat, sie sollte aber nicht auf Kosten der eigenen »Iden-
titdt« erzielt werden. Insofern war es notwendig, konkrete Mafinahmen zu setzen,
um »Fehler im Umgang mit DolmetscherInnen« (D-Dok 59: 2000) zu korrigieren,
denn,

sie [die Gehorlosen] sind schon oft noch gewohnt, dass vielleicht der sogenannte
Dolmetscher auch der ist, der alles regelt. Dem schmeif? ich mein Problem hin
und der l6st es jetzt sozusagen.

Die Gehorlosen waren grofteils diesem »alten Stil« verhaftet, gleichzeitig wurde die
Gehorlosengemeinschaft immer heterogener. Es gab Gehorlose mit und ohne Er-
fahrungen mit Dolmetschleistungen, dltere und jiingere, unsichere und kritische,
besser und schlechter gebildete, die jeweils unterschiedliche Erwartungen an die
Dolmetscher*innen stellten und damit auch unterschiedlich geschult werden muss-
ten. Idealerweise sollten Schulungen bereits in Gehorlosenschulen angeboten wer-
den, damit Kinder und Jugendliche frith genug ein »Verstindnis fiir den Umgang
mit Dolmetschern« (D-Dok 62: 2001) entwickeln. Als Vorbild dienten die USA und
Kanada, wo gehorlose Kinder »bereits mit sechs Jahren mit dem Dolmetscher um-
zugehen« (D-Dok 45:1997) lernen, was in Osterreich, aufgrund der Tabuisierung der
OGS im Bildungsbereich, in weiter Ferne schien. Infolgedessen konzentrierte sich
der OGSDV auf erwachsene Gehérlose. Es wurden Vortrige gehalten, Diskussionen
veranstaltet und Rollenspiele aufgefithrt, um den gehérlosen Kund*innen zu »er-
kliren, warum wir jetzt so sind und nicht mehr so wie vor zwei Jahren.« Man wollte
moglichst »plakativ« darstellen, was die Tatigkeit professioneller Dolmetscher*in-
nen umfasst und was nicht, und welches Verhalten man von gehérlosen Kund*innen
erwartete. Dass diese Veranstaltungen immer erfolgreich waren, wird aus heutiger
Perspektive bezweifelt, auch wird von Missverstindnissen berichtet, die manchmal
erst nach Jahren zu Tage traten.

Flankiert werden sollten die organisierten Aufklirungsaktivititen durch ent-
sprechendes Verhalten der Mitglieder vor dem Einsatz, wihrenddessen und da-
nach. Dies erforderte nicht nur, sich von »fremden Leuten« abzugrenzen, sondern
auch von bekannten Gehérlosen, die man im Falle der Codas bereits seit der
Kindheit kannte, und sie darauf aufmerksam zu machen, dass man kein*e Sozialar-
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beiter*in, kein*e Lehrer*in, kein*e Schiedsrichter*in und keine Vertrauensperson
sei und auch die Priifungsfragen fiir sie nicht zu beantworten gedenke. Man habe
lediglich die Aufgabe, die Inhalte der Aussagen korrekt zu iibermitteln, wie sich
drei Befragte erinnern:

Das ist nicht meine Aufgabe. Bitte gehen Sie zur Sozialarbeiterin. Das ist sehr
schlimm und tragisch, aber ich kann lhnen da nicht helfen.

Jetzt geht bitte zu den kompetenten Leuten, ich bin fiir's Dolmetschen zu-
standig.

Du, da gibt es einen Sozialarbeiter, bitte geh dort hin.

Fiir die OGSDV-Mitglieder war die pidagogische Arbeit, die neben der Dolmetsch-
tatigkeit zu verrichten war, nichtimmer einfach. Sie hatten im Laufe ihrer Geschich-
te als Dolmetscher*innen mit einem anderen Hauptberuf eine »Patchworkidenti-
tit« (D-Dok 62: 2001) entwickelt, andere hatten als Codas jahrzehntelang fiir Fa-
milie und Bekannte gedolmetscht und waren der Rolle der designierten Familien-
dolmetscher*innen nach wie vor verhaftet. Und alle fithlten sich hinsichtlich ihrer
Kompetenzen noch unsicher. Alshilfreiches Mantra diente in konkreten Dolmetsch-
situationen die Aussage einer dinischen Lehrenden des Weiterbildungslehrganges
an der Universitit Graz, die auch im Protokoll eines internen Workshops zum Rol-
lenbild festgehalten ist: »Put on your coat« (ibid.), was nichts anderes bedeutet als:
»Okay, Manterl an, jetzt ist Dolmetschzeit, Manterl aus und du bist privat«, wie eine
befragte Person erliutert.

Die strikte Trennung der reinen Sprachmittlung von nicht dazugehérigen
»Zusatzaufgaben« wird, obwohl sie erheblicher mentaler Anstrengung bedurfte,
anfangs als »grof3e Erleichterung« empfunden. Sie ist das Ergebnis von Denkmus-
tern eines rigiden Mindsets, das sich, wie weiter oben ausgefiihrt, durch das Setzen
scharfer Grenzen die Schaffung idealer Sphiren kognitiver Ruhe erhofft. Insofern
ist der Purismus dieses Mindsets laut Zerubavel (1995: 1096) hiufig ein Zeichen aku-
ter Identititskrisen und einer defensiven Haltung gegeniiber der Komplexitit der
sozialen Welt. Dies ist insofern auf die Griindungsphase des OGSDV zu iibertragen,
als zwar ein Bruch mit der Vergangenheit vollzogen, die neue Identitit jedoch erst
in Konturen entwickelt, nicht ginzlich internalisiert und somit unsicher war. In
diesem Zustand werden Vagheit, Ambiguitit und Hybriditit als Gefahr wahrge-
nommen. Dass es sich beim puristischen Gegenentwurf zur traditionellen Praxis,
der eine bessere Ordnung und Erl6sung von bestehenden Problemen versprach, um
eine Utopie handelte, spiirten viele. Denn trotz allen Bestrebens um das Wahren der
Grenzen blieb »immer etwas hingen, das nicht dazu gehorte, und in vielen Fillen
fithlte man sich bei der bedingungslosen Ausitbung der normativen Rolle auch nicht
sonderlich wohl. Um »anders wahrgenommen [zu] werdenc, »sich [zu] emanzipie-
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ren« und sich davor zu schiitzen, fiir Dinge verantwortlich gemacht zu werden, die
in den Aufgabenbereich »anderer Profis« fallen, schien es nichtsdestotrotz geboten,
zunichst einen harten Kurs zu fahren.

Aus Perspektive der Befragten wird dieses strikte Festhalten an der »mechani-
schen« Handlungsmaxime inzwischen als »skurrile« Kinderkrankheit bezeichnet
und mit Selbstironie quittiert. Das Professionalisierungsprojekt hatte eine »Eigen-
dynamik entwickelt«, und der Verband hatte »nicht wahrhaben« wollen, dass sich
die Gehorlosengemeinschaft nicht in der rasant vorgegebenen Geschwindigkeit
»mitentwickeln« kann. Viele Gehérlose verhielten sich weiterhin so wie zuvor,
hatten dieselben Erwartungen und waren erstaunt, »warum wir jetzt sehr korrekt
dort sitzen und nicht plaudern mit ihm in der Sekunde« oder warum »helfen« zu
einem Tabu verkommen war. In der Angst den Ehrenkodex zu verletzen, verhielten
sich viele Dolmetscher*innen »extra streng, in einer Art innerem Monolog gebets-
mithlenartig das Verbot rekapitulierend: »Nein, ich helfe nicht, ich helfe nicht, ich
helfe nicht!« Uber den Bedeutungsumfang des Konzeptes »helfen« machte man sich
keine sonderlichen Gedanken, was zu groben Missverstindnissen zwischen Dol-
metscher*innen und Gehorlosen fiihrte, die erst zu einem viel spiteren Zeitpunkt
aufgeklirt werden konnten:

Und irgendwann ist mir der Knopf aufgegangen und dann habe ich kapiert, was
sie [eine Gehorlose] meint. Sie will einfach nur, dass wir freundlich sind, dass wir
durch unsere Anwesenheit helfen. Wir sollen einfach einen guten Job machen.
[..] Sie meint mit dieser Gebarde HELFEN einfach: »Sei nett, freundlich, sei sym-
pathisch und mach einen guten Job, mach das, was du tun kannst, und das best-
moglich und in einer angenehmen Art.« Und an dem Punkt war dann allen klar:
Das wollen wir eh alle!

Es dauerte einige Jahre, bis sich die Mitglieder des Verbandes bewusst wurden,
dass sie das Pendel ins »andere Extrem« bewegt hatten und dort verharrten:

Und mein Bild war so: Die Emanzipation hatja einmal stark ausschlagen missen,
damit sie sich einpendelt. [...] Das muss jetzt einmal so ausschlagen, damit man
sich Verschiedenes anschauen kann, und das wird sich einmal einpendeln. Es hat
zwar ein paar Jahre gedauert, [..] aber wir sind dorthin gekommen.

Man hatte »alles viel zu eng gesehenc, die Grenzen, die man stolz aufgebaut hatte,
hatten den Blick auf das Feld verstellt und zu kontextueller Blindheit gefithrt. Denn
das Feld war weitaus komplexer und vielfiltiger, als man ihm zugestanden bzw. sich
erhofft hatte. Es erlaubte den Dolmetscher*innen nicht, sich fiir einen der »End-
punkte dieser grofRen oder sehr langen oder breiten Palette« zu entscheiden. Mit
der Kompetenz und dem Verhalten einer »typischen Konferenzdolmetscherin« et-
wa, die man als Folie gewihlt hatte, konnte man in diesem Feld nicht retissieren.
Das kategoriale Denken begann nach und nach einem graduellen Bewusstsein zu
weichen, Zerubavels (1995) »rigid mind« transformierte sich in ein »flexible mindx,
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das mehr Freiheit versprach, aber auch mehr Unsicherheit mit sich brachte. Denn
stabile Grenzen haben einen beruhigenden Effekt. Reinheit und Ordnung innerhalb
der Grenzen, die sich aus einer rigiden Definition der professionellen Aufgaben er-
geben, sorgen fiir ein Gefithl von Sicherheit, das in Zeiten der Instabilitit ein Be-
diirfnis zu sein scheint. Flexibilitit hingegen erfordert die Fihigkeit, Rigiditit eben-
so wie Ambiguitit als Bestandteile des Denkens und Handelns anzuerkennen. Dies
scheint allerdings erst eine Option zu sein, wenn ein gewisser Grad an gesellschaft-
licher Anerkennung erreicht und ausreichend Stirke vorhanden ist, um sich auf Un-
vorhersehbarkeit einzulassen und darauf zu vertrauen, im jeweiligen Moment ad-
iquat handeln zu kénnen.

Diese Dynamik an den Grenzen, aber auch die Veridnderlichkeit der Grenzen
selbst, die sich zu zeigen begann, als man die »Scheuklappen«abgelegt hatte, schien,
so wurde man gewahr, dem Betitigungsfeld inhirent. Dies dufierte sich in einer
»stindigen Gratwanderung« zwischen den Polen, jenem, an dem man »mehr oder
weniger als Sprachrohr auftreten kann« und jenem, an dem »Empathie so sehr ge-
fragt«ist. Insofern erforderte die Arbeit stetiges Bewerten und Neubewerten, Adjus-
tieren und Anpassen, man scheint zwar buchstiblich die Position »in der Mitte« ein-
zunehmen, doch miisse man »manchmal einen Schritt nach rechts und manchmal
einen Schritt nach links machen.« Insofern wird der Beruf von Gebiardensprachdol-
metscher*innen von einer befragten Person als »Schnittstellenberuf« bezeichnet:

Du bist an einer Schnittstelle [...], an einer sprachlichen Schnittstelle, d.h. du bist
immer zwischen diesen zwei Welten oder mit diesen zwei Welten und du weift
nicht, es ist einmal mit und einmal zwischen (lacht). Und einmal mit beiden und
einmal gegen beide und einmal fillst du zwischen zwei Sesseln durch. Es ist im-
mer eine Schnittstelle.

Der ruhmlose Geruch »des Sozialen«, dessen man sich anfangs so gerne entledigt
hitte, stellte sich iiber die Jahre als nicht zu unterschitzender, ernst zu nehmender
Aspekt des beruflichen Alltags heraus: »Dieser Hang zum Community Interpreting
im Gebardensprachdolmetschen hat natiirlich diesen starken sozialen Zug und den
sehr starken menschlichen Zug.« So waren im Zuge der beruflichen Identititsbil-
dung zunichst in internen Kimpfen und schliefilich im Kontakt mit den Kund*in-
nen scheinbar stabile Grenzen gesetzt worden, die sich jedoch zunehmend als un-
giinstig herausstellten. Die Grenze wurde nicht verworfen oder verwischt, sondern
erhielt eine andere Bedeutung und wurde situativ verschiebbar.

9.6.2 Diversifizierung im Zentrum und an den Réndern

Der Verband wuchs stetig. Zwar war die Quote der nicht bestandenen Berufs-
eignungspriifungen in den ersten zehn Jahren mit 41 Prozent hoch, auch gab es
Austritte, Berufswechsel und einige Ausschliisse, doch im Laufe der Jahre entwi-
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ckelte sich der Verband aus einem Familienbetrieb sukzessive in eine unpersénliche
Kontroll- und Motivierungsorganisation. Die ersten groflen Zuwichse erlangte der
OGSDV nach Abschluss des zweiten Durchganges des Weiterbildungslehrganges
an der Universitit Graz und der einmalig durchgefiithrten Ausbildung am bfi Ti-
rol (siehe Kapitel 9.5.2.3). Wihrend von den 24 Teilnehmer*innen aus Graz bis
auf drei Personen alle die Berufseignungspriifung beim ersten Antritt erfolgreich
absolvierten, bestand ein Grof3teil der Tiroler Absolvent*innen die Priifung zu-
nichst nicht. Dies fithrte zu Klagen und Konflikten, aber auch Hilfestellungen des
OGSDV in Form des Angebots von Zusatzseminaren fiir die Kandidat*innen, um
sie auf den zweiten Antritt vorzubereiten (D-Dok 61: 2001). Aufgrund des nach
wie vor eklatanten Mangels an OGS-Dolmetscher*innen hatte man in Tirol diese
Mafinahme ergriffen (D-Korr 35: 1999) und auch in anderen Bundeslindern be-
gannen sich verschiedene Trigerorganisationen mit der Idee einer Ausbildung
auseinanderzusetzen.

Nachdem die Qualitit der Tiroler Ausbildung »sehr umstritten« (D-Dok é60:
2000) war, sah es der Verband als seine Aufgabe, diverse Ansinnen, Ausbildungen
in den Bundeslindern einzurichten, eingehend zu priifen und sich néotigenfalls
dagegen auszusprechen. Zwar respektierte man den Wunsch, den Mangel an OGS-
Dolmetscher*innen zu beheben, doch seien »grundsitzliche Dinge« zu beachten,
»um nicht durch unausgereifte Konzepte langfristig der Professionalitit, dem
Berufsstand und damit den gehérlosen und hérenden Kund*innen zu schaden«
(D-Korr 41: 2002). Grundsitzlich sollten nur jene Trigerorganisationen Ausbil-
dungen anbieten, die bereits iiber langjihrige Erfahrung mit der Arbeit von OGS-
Dolmetscher*innen verfiigen, sich dem »bestehenden Berufsbild« (ibid.) verpflich-
tet fithlen, ihre Lehrenden in diesem Sinne auswihlen und zur Vernetzung und
Kooperation bereit sind. Dies wurde insofern als notig erachtet, als sich das bereits
seit Jahren geplante Studium in Graz aufgrund fehlender Ressourcen zeitlich ver-
zbgerte, was eine Reihe anderer Institutionen auf den Plan rief, die diese Liicke zu
schlieRen trachteten und sich eine Position im Feld sichern wollten.

Das Studium in Graz konnte schlief3lich im Wintersemester 2002/2003 erstmals
angeboten werden. Etwa zu der Zeit plante der Landesverband der Gehirlosenvereine
in Oberdsterreich unter seinem sehr aktiven Obmann die Einfithrung der Fachaus-
bildung Gebdrdensprachdolmetschen, kurz Gesdo, die dem Verband anlisslich der Ge-
neralversammlung 2002 vorgestellt wurde (ibid.). Die erste Kohorte von fiinfzehn
Teilnehmer*innen begann ihre Ausbildung im Oktober 2003 (Fachausbildung Ge-
birdensprachdolmetschen o.].). Beide Ausbildungsangebote wurden vonseiten des
OGSDV positiv aufgenommen, sie versprachen nicht nur eine Milderung des all-
gegenwirtigen Dolmetscher*innenmangels, sondern wurden auch als seriés und
fundiert betrachtet, gleichzeitig begann man sich jedoch Gedanken dariiber zu ma-
chen, wie sich das Feld durch die zu erwarteten Absolvent*innen verindern wiir-
de (D-Korr 40: 2002). Wihrend das Diplomstudium in Graz zehn Semester dau-
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erte, die Studierenden neben OGS eine zweite Fremdsprache zu studieren hatten
und ihr Studium im Verbund mit Studierenden unterschiedlichster Sprachkombi-
nationen und verschiedener Spezialisierungen (Ubersetzen/Dolmetschen, Konfe-
renzdolmetschen, Kommunaldolmetschen u.a.) absolvierten, dauerte die Fachaus-
bildung Gesdo drei Jahre, konzentrierte sich auf OGS und konnte - trotz mehrfa-
cher Versuche - nicht an eine akademische Institution angeschlossen werden (vgl.
Grbi¢ 2009). So standen nunmehr, neben der ohnehin schon heterogenen Gruppe
der »gepriiften Gebirdensprachdolmetscher*innenc, zwei unterschiedlich soziali-
sierte Nachwuchsgruppen in den Startlochern, die in absehbarer Zeit in die soziale
Welt der OGS-Dolmetscher*innen eintreten sollten.

Auf der Suche nach Nachwuchs hatte man bereits Anfang der 2000er Jah-
re, wie in Kapitel 9.5.2.3 kurz erwihnt, in einigen Bundeslindern begonnen,
Praktikant*innen zu werben, zu Treffen einzuladen und ihnen zu erméglichen,
Verbandsmitglieder bei Dolmetscheinsitzen zu begleiten. Der Verband beschloss,
diese Modelle zu vergleichen und ein einheitliches System zu entwickeln, um »Dol-
metscherInnen, die erst zur Priifung antreten wollen, solche[n], die schon Mitglied
sind, aber Feedback suchen, aber auch Fast-Frischlinge[n]« den Berufseinstieg zu
erleichtern (D-Dok 60: 2000). In Anbetracht der zu erwartenden Absolvent*in-
nen der beiden Ausbildungen wurde schliefilich ein Stufenmodell bestehend aus
drei »Kategorien« akkordiert: Kategorie A umfasst lediglich die Begleitung von
OGSDV-Mitgliedern ohne eigene Dolmetschtitigkeit und dient dem »Kennenler-
nen des Berufsbildes«, Kategorie B ermdglicht es Praktikant*innen mit »guten
OGS-Kenntnissen, sich erstmals in kurzen Einsitzen von wenigen Minuten zu
erproben und im Rahmen der Praktika der Kategorie C arbeiten Praktikant*innen
»unter fachlicher Anleitung fast wie im Team« (OGSDV o.].a). Die Absolvierung der
Praktika wurde schliefilich verpflichtend und Kandidat*innen, die zur Berufseig-
nungspriifung antraten, mussten eine gewisse Anzahl an Praktikumsstunden bei
verschiedenen Dolmetscher*innen in unterschiedlichen Settings nachweisen.

Die Betreuung der Praktikant*innen stellte fir die Dolmetscher*innen bzw.
»Anleiter*innen« wie den Verband eine Herausforderung dar. Fiir den Verband wie
die Anleiter*innen bedeutete die Einfithrung der Praktika einen grofien Arbeits-
aufwand. Zudem sahen einige Mitglieder ihren Ruf gefihrdet, da sie nunmehr
kritischen Blicken ausgesetzt werden sollten. Jenen, die das System begriifiten
und sich freiwillig als Anleiter*innen zur Verfiigung stellten, forderte die Aufgabe
erhohte Disziplin und »am Ball [..] bleiben« ab, insbesondere als die ersten Ab-
solvent*innen Einlass begehrten. Fiir den Verband, der sich Qualititssicherung
auf die Fahnen geheftet hatte, bedeutete die Einfithrung der Praktika einen wei-
teren Meilenstein im Rahmen des Professionalisierungsprozesses. Man erhoftte
sich erhohtes Selbstmonitoring der Mitglieder wahrend ihrer Einsitze und eine
kritischere Auseinandersetzung mit der eigenen Titigkeit. Um den Mitgliedern die
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Arbeit zu erleichtern, bot der OGSDV nach Einfithrung des Systems ein Seminar
fiir Anleiter*innen an (vgl. dazu die Diplomarbeit von Koppendorfer 2014).

Auch wenn alle Befragten die Ausbildungsangebote in hochsten Ténen loben,
trugen deren Absolvent*innen zur weiteren, nicht immer friktionsfrei verlaufenden
Diversifizierung der sozialen Welt der OGS-Dolmetscher*innen bei. Es zeigte sich,
dass die Sozialisation im geschiitzten Rahmen der Universitit oder der Fachaus-
bildung Gesdo Praktiker*innen mit divergierenden Wahrnehmungs-, Denk- und
Handlungsmustern und anders entwickelten Kompetenzen zutage brachte als die
eigene Sozialisation durch habitualisierte, organisierte und schlieflich professio-
nalisierte Translation. So gestaltete sich deren Begleitung auch anders als jene der
ersten Praktikant*innen ohne Ausbildung, die man wie in einem Lehrberuf im
Meister-Schiiler-Prinzip oft iiber lange Zeitriume »anlernte«. So stieflen fremde
soziale (Sub-)Welten aufeinander, die bei den Verbandsmitgliedern teils Anerken-
nung, teils Unverstindnis auslosten. Die nunmehrigen »Alten, die in nicht allzu
ferner Vergangenheit noch zu den »jungen Wilden« zihlten, verbliiffte der automa-
tisierte Einsatz von Dolmetschtechniken und -strategien der jungen Absolvent*in-
nen, ihre hohe Deutschkompetenz und der gewandte Umgang mit Kund*innen
in unterschiedlichen Kontexten. Man empfand die Absolvent*innen mitunter als
»besser als du nach funf oder sieben oder zehn Jahren Dolmetschtitigkeit.« Auf-
grund ihrer Ausbildung seien ihnen »so viele Dinge einfach selbstverstindlich«
gewesen, die man sich selbst hart hatte erarbeiten miissen, »viele Dinge, die das
Rollenverhalten betreften, viele Dinge, die Reflexion betreffen. Das ist alles einfach
da, das ist einfach da.«

Die Anleiter*innen erlebten die »Frischlinge«jedoch auch als weltfremd und un-
beholfen und gleichzeitig zu selbstsicher, hiufig beratungsresistent und bisweilen
iberheblich. Man wusste, dass sie eine fordernde Ausbildung abgeschlossen und
vieles gelernt hatten, doch »spiirten« sie zu wenig, hatten kein Fingerspitzengefiihl
fiir heikle Situationen und konnten sich und die Folgen ihres Handelns oft nicht ein-
schitzen. Dies 16ste Spannungen und auf der Seite der Anleiter*innen Krinkungen
aus, wenn ihrer Erfahrung nicht getraut oder ausreichend Wertschitzung entge-
gengebracht wurde. Gleichzeitig konnte man den Praktikant*innen nicht den Vor-
wurf machen, die steinige Entwicklungsgeschichte der Verberuflichung des Gebir-
densprachdolmetschens in Osterreich nicht am eigenen Leib erlebt zu haben:

Ich darfja die Leute begleiten und denke mir: Es ist ein zweischneidiges Schwert.
Auf der einen Seite frage ich mich: Was hab ich [als Lehrende*r] falsch gemacht?
Aufderanderen Seite denke ich mir, wennich einen guten Tag habe: Na, eigentlich
war [die Ausbildung] nicht schlecht, weil sonst kénnten sie nicht in relativ kurzer
Zeit so weit gekommen sein. [..] Sie sind anerkannt, sie machen ihren Weg, sie
sind haltanders, sie sind halt selbstbewusster. Es ist auch gut so. Warum soll jeder
zehn Jahre leiden missen? Das ist ja vollig abstrus.
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Der Eintritt der Absolvent*innen der Universitit Graz und der Fachausbildung
Gesdo ins Arbeitsleben brachte auch weitreichende strukturelle Verinderungen mit
sich. Zunichst wurde vom OGSDV beschlossen, dass die Absolvent*innen beider
Ausbildungen lediglich den Praxisteil der Berufseignungspriifung absolvieren soll-
ten, der schriftliche Teil wurde ihnen erlassen. Die Leitung von Gesdo hegte jedoch
Vorbehalte gegen die Berufseignungspriifung und setzte sich dafiir ein, diese fir
ihre Absolvent*innen (und damit auch jene aus Graz) dauerhaft auszusetzen. Die
Berufseignungspriifung wurde schliefdlich von den Behdrden evaluiert und die
Regelungen des Bundessozialamtes bzgl. der Forderung von Dolmetschkosten
wurden darauthin im Jahre 2008 insofern abgeindert, als Absolvent*innen beider
Ausbildungen von nun an als »qualifiziert im Sinne der Richtlinien« galten und
Honorare stellen konnten, ohne die Priifung absolvieren zu miissen oder Mit-
glied des OGSDV zu werden (D-Dok 68: 2013). Dies fithrte dazu, dass zahlreiche
Absolvent*innen dem Verband nicht beitraten.

Die Ausbildungen brachten weitaus weniger Absolvent*innen hervor als nétig
waren, um den wachsenden Bedarf an OGS-Dolmetschungen abdecken zu kénnen.
Insbesondere in Wien, Oberdsterreich und Tirol blieb der Mangel iiber Jahre ekla-
tant (vgl. Hartl/Unger 2014). Gleichzeitig hatten die immer gréfRere Medienprisenz
des OGS-Dolmetschens und der Gehérlosengemeinschaft und die Anerkennung
der OGS im Jahre 2005 (vgl. Dotter et al. 2019) einen Run auf OGS-Kurse bewirkt
und eine Armada von unterschiedlich OGS-kompetenten Personen produziert, die
auf den Markt dringten und z.T. in der Funktion der »Kommunikationsassistenz«
auch Dolmetschtitigkeiten nachgingen. Viele waren nicht bereit, eine lingere
Ausbildung auf sich zu nehmen, andere hatten bereits ein Studium absolviert
und konnten sich ein weiteres nicht leisten, andere wiederum standen bereits im
Berufsleben und hatten keine zeitlichen Ressourcen zur Verfiigung. Zudem riick-
ten junge Codas nach, die in der Gehérlosengemeinschaft als Dolmetscher*innen
herumgereicht wurden. Um diesen Problemen beizukommen und die Kontrolle
iiber die Berufsausiibung nicht aus der Hand zu verlieren, entwickelte der OGSDV
die Seminarreihe AchtungFertigLos (AFL) zunichst als voritbergehende Mafinahme.
Sie wurde »Seminarreihe zur Vorbereitung auf die Berufseignungspriifung« ge-
nannt, von der Etikettierung als »Ausbildung« wurde bewusst Abstand genommen.
Die erste Seminarreihe startete im Juni 2006, der Seminarplan wurde mehrmals
erweitert, von 2019 bis 2020 fand der letzte Durchgang statt, der aus 17 kosten-
pflichtigen berufsbegleitenden Wochenendseminaren bestand (OGSDV 2018).
Nach Abschluss von AFL war, um Honorarnoten an das SoMS stellen zu kénnen,
die Berufseignungspriifung des OGSDV schriftlich wie miindlich zu absolvieren.
Die Teilnehmer*innen der AFL-Seminare werden in Bezug auf Bildungsstand,
OGS-Kompetenz und berufliche Herkunft als duflerst heterogen beschrieben, was
einerseits die Lehre schwierig gestaltete, andererseits wird die Vielfalt der Teil-
nehmer*innen auch als Gewinn betrachtet. In den Interviews wird mehrmals der
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Wunsch gedufert AFL »aufzuwerten« und lingerfristig einen berufsbegleitenden
Universititslehrgang oder ein berufsbegleitendes Bachelorstudium einzurichten.

Im Jahre 2010 wurde der Zugang zum Beruf durch den OGSDV abermals ver-
schirft, als beschlossen wurde, dass AFL-Absolvent*innen bei der Anmeldung zur
Priifung den Nachweis einer abgelegten Reifepriifung, Berufsreifepriifung oder
Studienberechtigungspriifung fiir ein »Dolmetschstudium« zu erbringen haben
(D-Dok 70: 2010). Der Entscheidung in der Generalversammlung gingen lange
Diskussionen voraus. Zwar bestand Konsens dariiber, dass der Beruf der OGS-Dol-
metscher*innen eine sehr gute Allgemeinbildung voraussetzt, gleichzeitig haderte
man ob der »sozialen Ungerechtigkeit«, die die Entscheidung mit sich brachte, da
Interessent”innen aus »lindlichen Gegenden« oft nicht die Moglichkeit hitten, eine
hoéhere Schule zu absolvieren und gerade der lindliche Raum extrem unterversorgt
sei.

Die drei unterschiedlichen »Wege zum Beruf« fiithrten, wie gezeigt werden
konnte, zu einer weiteren Diversifizierung der ohnehin nicht sehr grofRen Zahl
der akkreditierten OGS-Dolmetscher*innen. Zu den Griindungsmitgliedern, die
den ersten Weiterbildungslehrgang in Graz besucht, aber keine Priifung absolviert
hatten, den Mitgliedern, die den zweiten Weiterbildungslehrgang in Graz besucht
hatten und zur Berufseignungspriifung angetreten waren, und jenen, die die Be-
rufseignungspriifung ohne einschligige Ausbildung abgelegt hatten, kamen nun
Absolvent*innen des Studiums in Graz und der Fachausbildung in Linz sowie jene,
die die Vorbereitungsseminare AFL besucht hatten. Neben den Mitgliedern des
Verbandes waren durch die Novellierung der Regelungen im Jahre 2008 des Wei-
teren jene Absolvent*innen von Graz und Linz als OGS-Dolmetscher*innen titig,
die dem Verband nicht beigetreten sind. Diese Heterogenitit funktioniere gut, so
eine befragte Person, »wenn alle so tun, wie es sein sollte.« Andere Befragte stehen
AFL hingegen kritisch gegeniiber, da es sich um keine formale Ausbildung handelt
und eine »Notldsung« zum fixen Programm erstarrt ist. Der positive Effekt der
drei Wege wird — mit der bereits erwihnten Einschrinkung, dass AFL aufgewertet
werden sollte, — wie folgt beschrieben:

Ich finde diese Vielfalt prinzipiell gut, weil wir unterschiedliche Charaktere und
Lerntypen ansprechen kénnen. Weil ich finde, da decken wir mit Graz und Linz
und AFL ganz unterschiedliche Bereiche ab, die ich alle drei wichtig finde. Ich fin-
de es gut, wenn Leute diesen wissenschaftlichen Background haben, ich finde es
gut, wenn Leute einen halbwegs wissenschaftlichen Background haben, aber nur
eine Sprachenkombination machen kénnen, und ich finde es gut, wenn das be-
rufsbegleitend moglich ist.

Eine neuerliche Bereicherung der bereits vorhandenen Vielfalt und gleichzeitige
Herausforderung fir die Grenzen des Verbandes begann sich mit dem eEurope
2002-Aktionsplan (Europiische Kommission 2000) abzuzeichnen, der in Oster-
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reich mit dem E-Government-Gesetz (E-GovG) umgesetzt wurde (BGBL I Nr.
10/2004). Das Gesetz gilt seit 1. Mirz 2004 und verpflichtet in § 1 Abs. 3 dazu, Infor-
mationen auf behordlichen Websites ab 1. Jinner 2008 barrierefrei anzubieten und
so zu gestalten, dass dabei internationale Standards eingehalten werden (vgl. Pils/
Ganglberger/Holler 2009: 3). Dies fithrte zu einem plétzlichen Anstieg des Bedarfs,
Webseiten zahlreicher Behérden in OGS zu iitbersetzen. Die Herstellung solcher
auf Video fixierter OGS-Translate — Karin Banna (2004: 103) bezeichnete diese
gebirdensprachlichen Translate als »prepared recorded interpretation« — hatte
schon davor begonnen, war allerdings nicht weit verbreitet. So waren bspw. Uber-
setzungen von Kinderbiichern, einer Fithrerschein-CD oder einzelner Webseiten
vorhanden, die i.d.R. in Teamarbeit von horenden Dolmetscher*innen und Gehor-
losen in OGS iibersetzt worden waren. Die praktische Erfahrung warjedoch gering,
die Ausbildungsstitten hatten sich der Thematik noch nicht angenommen und For-
schung war nur vereinzelt vorhanden (vgl. dazu Gansinger 2009a, 2009b; Wiener
2011; Wurm 2014; Grbi¢ 2017a). Alsbald zeigte sich, dass diese politische Entschei-
dung erhebliche Konsequenzen fiir die soziale Welt der OGS-Dolmetscher*innen
und den Verband haben sollte. Nun traten vermehrt Gehorlose als Translator*innen
auf den Plan. Sie erachteten OGS-Ubersetzen nicht nur als attraktiven Titigkeits-
bereich, sondern auch als Arbeitsfeld, das ihnen kulturell bzw. ethnisch, aber auch
moralisch zustehe. Wie solche Texte zu produzieren sind, um fiir das Publikum
ebenso verstindlich wie interessant zu sein, war jedoch auch ihnen weitgehend
unbekannt. In Ermangelung von Konventionen fiir einen Diskurstyp, bei dem die
reprisentative Funktion gegeniiber der kommunikativen im Vordergrund steht,
da keine direkten Kommunikationspartner*innen anwesend sind, und aufgrund
fehlender Ubersetzungserfahrung waren die Translate in vielen Fillen auffillig von
Strukturen der deutschen Ausgangstexte beeinflusst. Dass solche Ubersetzungen
oft schwer zu verstehen waren, dnderte nichts an der Uberzeugung vieler Gehérlo-
ser, dass ihnen der Status der autorisierten »Sprecher*innen« im Sinne Bourdieus
(1990) bzw., im {ibertragenen Sinn, der autorisierten Translator*innen zukomme.
Ahnlich wie dies Jahre zuvor im Zusammenhang mit der Gebirdensprachlehre
durchgesetzt worden war, als diese als Titigkeitsfeld Gehorloser festgeschrieben
wurde, beanspruchten Gehorlose nun die Kommunikationsmacht im Bereich der
Gebirdensprachiibersetzung fiir sich. Die im Falle von Gebirdensprachen untrenn-
bare Verbindung von Sprache und Sprecher*in bewog auch Teams von hérenden
und gehorlosen Translator*innen dazu, das gemeinsam erstellte Translat von einem
bzw. einer Gehorlosen auf dem Bildschirm verkdrpern und damit gleichsam insze-
nieren zu lassen (vgl. Grbi¢ 2017a, 2020a). In anderen Team-Projekten nahm man
aus Griinden sozialer Akzeptabilitit bewusst davon Abstand, Horende iiberhaupt
als Ubersetzer*innen einzusetzen (vgl. Pernkopf 2015). So begann die Gehérlo-
sengemeinschaft eine kulturelle und moralische Grenze um ein neu entstandenes
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translatorisches Terrain zu ziehen und die Titigkeiten entweder autonom oder in
Kooperation mit hérenden Translator*innen zu organisieren.

Um dem rasanten Anstieg der Ubersetzungsauftrige gerecht zu werden und
die Kommunikationsmacht auch formal zu fixieren, wurde im Jinner 2005 das Ser-
viceCenter OGS.barrierefrei gegriindet, das u.a. barrierefreie Internetlésungen anbie-
tet, wobei Ausgangstext, Ton und OGS-Ubersetzung miteinander verkniipft werden
und gleichzeitig abrufbar sind. Die Einrichtung ist ein Verein, der vom Bundesmi-
nisterium fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz geférdert wird (Servicecen-
ter OGS barrierefreio.].). Im selben Jahr formierte sichim OGSDV eine Arbeitsgrup-
pe zum Thema OGS-Ubersetzen, ein erstes Treffen von involvierten und/oder inter-
essierten horenden und gehorlosen Translator®innen, Gehérlosenorganisationen,
Ausbildungsstitten und dem OGSDV fand im Jahre 2008 statt, allerdings wurde die
Arbeit nicht fortgesetzt. Vorausschauend benannte sich der Verband im Mai 2013
in Osterreichischer Gebirdensprach-DolmetscherInnen- und -UbersetzerInnen-Verband um,
auch wenn sich der Grof3teil seiner Mitglieder fir diese Tatigkeit weder qualifiziert
sah noch diese ausiibte.

Unzufrieden mit der Qualitit vieler Ubersetzungen im Netz und in Ermange-
lung einer Ausbildung in Osterreich absolvierten drei Gehérlose einen Lehrgang
zum®zur »tauben Gebardensprachdolmetscher*in« an der Universitit Hamburg.
Zwei von ihnen wurden im Jahre 2013 auflerordentliche Mitglieder des OGSDV,
absolvierten im Juni 2014 die dafiir adaptierte Berufseignungspriifung und traten
dem Verband als ordentliche Mitglieder bei (D-Dok 71: 2014). Im Jahre 2013 wurde in
Salzburg in Zusammenarbeit mit der Universitit Hamburg erstmals der Lehrgang
Logo! fiir taube OGS-Dolmetscher*innen angeboten, im Oktober 2016 begann ein
zweiter Durchgang in Form eines Universititslehrgangs zum »Ubersetzen und
Dolmetschen fiir Gebirdensprachen, Schriftdeutsch und Internationale Gebirde«
in Kooperation mit der Universitit Salzburg. Im Jahre 2019 startete schlieflich der
Universititslehrgang Modus als Nachfolge von Logo!. Der Lehrgang ist berufsbe-
gleitend, dauert 5 Semester, erfordert fiir die Zulassung keine Matura und steht
horenden wie gehorlosen Interessent*innen offen (Grbi¢/Stalzer in Druck).

Der Verband widmet tauben Translator*innen inzwischen eine eigene Seite
auf ihrer Website, auf der auch ihre Titigkeitsbereiche angefiihrt sind und auf
die Teamarbeit mit hérenden Translator*innen hingewiesen wird (OGSDV o.].b,
o.].c). Der Eintritt gepriifter tauber Ubersetzer*innen und Dolmetscher*innen ins
Feld brachte neuerlich Unruhe in die ohnedies bereits heterogene soziale Welt der
0OGS-Dolmetscher*innen und I6ste unter den Mitgliedern, wie bereichtet wird,
»Freude« ebenso wie »Bauchweh« aus. Dem Titigkeitsbereich des Ubersetzens
wird inzwischen auch in Ausbildungen hérender OGS-Translator*innen Rechnung
getragen. So enthielt etwa der sechste Durchgang der Seminarreihe AFL ein Se-
minar zum Ubersetzen und eines zur Teamarbeit mit tauben Dolmetscher*innen
und Ubersetzer*innen und am Institut fiir Translationswissenschaft der Karl-



https://doi.org/10.14361/9783839462942-011
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

9. Konsolidierungsprozesse: Wohin gehen wir?

Franzens-Universitit Graz wird ein einsprachiges Masterstudium »Dolmetschen
und Ubersetzen« fiir OGS angeboten.

Und schlieRlich wurde im Herbst 2020 an der fh gesundheit in Innsbruck ein drei-
jahriges Bachelorstudium fiir Gebardensprachdolmetschen implementiert. So ver-
fiigt Osterreich iiber eine sehr vielfiltige Ausbildungslandschaft, wobei anzumer-
ken ist, dass die Ausbildungen miteinander in Kontakt stehen und Austausch pfle-
gen.

Der OGSDV war, wie sich gezeigt hat, kontinuierlich mit Grenzziehungsarbeit
befasst, um vormals gesetzte Grenzen zu verteidigen oder aufgrund neuer Entwick-
lungen zu verschieben. Die grofite Sorge um das Verwischen von Grenzen empfand
man, so die Interviewten, als Anfang der 2000er Jahre der vermehrte Einsatz von
»Kommunikationsassistent*innen« zur latenten Bedrohung des beanspruchten be-
ruflichen Territoriums wurde. Kommunikationsassistent*innen werden als Perso-
nen mit hoher OGS-Kompetenz beschrieben, die meist hérgeschidigte Kinder und
Jugendliche in ihrem Schulalltag, aber auch Erwachsene in u.a. beruflichen Zusam-
menhingen unterstiitzen. Kommunikationsassistenz werde aber einfach auch als
Quasi-Synonym fiir Dolmetschen verwendet. Laut Nationalem Aktionsplan Behin-
derung 2012-2020 sei jedenfalls »die Méglichkeit des Einsatzes von Kommunikati-
onsassistenten« (Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
2012: 43, Hervorh. i. Orig.) aufgrund des Mangels an Dolmetscher*innen zu priifen.
Inwelchen Bereichen und mit welchem Mandat diese eingesetzt werden sollen, wird
nicht angefithrt. Um die Unschirfe bzgl. der Abgrenzung zwischen Kommunika-
tionsassistenz und OGS-Dolmetschen im Schulbereich zu veranschaulichen, seien
zwei Zitate angefithrt, die Eva Wachter (2015: 30f.) in ihrer Masterarbeit zur Illus-
tration der Problematik dienen. Ersteres stammt aus einem Leistungskatalog fiir ar-
beitsmarktbezogene Beratungs- und Betreuungseinrichtungen (BBE) fiir den Zeit-
raum 2015 bis 2016, Letzteres aus dem Leitfaden fiir eine umfassende Barrierefreiheit in
berufsbildenden Schulen:

Die Kommunikationsassistent/innen sind in Gebardensprache ausgebildet. Sie
begleiten gehorlose bzw. schwerhérige Jugendliche bei der Lehrausbildung in
einer IBA. Sie (ibersetzen inhaltlich, im Gegensatz zu Dolmetscher/innen, die
wortwortlich ibersetzen. Eine weitere Aufgabe ist es, das Umfeld der Jugendli-
chen fiirdas Thema Gehorlosigkeit zu sensibilisieren (Wiener Arbeitnehmerlnnen
Forderungsfonds 0.).: 5)

In manchen Fillen wird anstelle einer Dolmetscherin bzw. eines Dolmetschers
auch eine Kommunikationsassistenz eingesetzt. Sie Ubersetzt nicht genau,
was gesprochen wird, sondern fasst zusammen, filtert die Informationen und
unterstiitzt auch bei Verstindnisfragen. (Grill 2007: 37)
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Die Zitate weisen darauf hin, dass der Translationsbegriff der Verfasser*innen sehr
eng ist und der Alltagstheorie entspricht, Translation bestiinde im mehr oder weni-
ger mechanischen Ersetzen lexikalischer Einheiten. An dieser Stelle sei an die Defi-
nition von Prun¢ erinnert, der unter Translation »jede konventionalisierte, interlin-
guale und vermittelte Interaktion« (Prun¢ 2012: 30) versteht (siehe Kapitel 6.2).

Der Einsatz von Kommunikationsassistent*innen im tertidren Bildungsbereich
wird in der Studie Sprache Macht Wissen von Krausneker und Schalber (2007) ange-
sprochen. So wurde an der Universitit Wien im Jahre 2005 nach einem ersten ge-
scheiterten Versuch 2004 auf Initiative des Vereines dsterreichischer gehirloser Studie-
render (VOGS) das Projekt »study now« ins Leben gerufen, um gehérlosen Studieren-
den den Besuch von Lehrveranstaltungen durch Mitschreibhilfen, Tutor*innen und
Kommunikationsassistent*innen zu erleichtern. Letztere standen nicht nur »hel-
fend zur Seite« (ibid.: 356), sondern dolmetschten Lehrveranstaltungen. Die Tatig-
keiten wurden entweder ehrenamtlich, im Rahmen von Praktika des Institutes fiir
Bildungswissenschaft ausgefiihrt oder von den gehorlosen Studierenden aus den
Mitteln ihres Budgets fiir Ausbildungsbeihilfe bezahlt und mit 10,- bis 15,- Euro pro
Stunde abgegolten. Tauschgeschifte werden ebenso erwihnt (ibid.: 360). Kritisch
wird von den interviewten gehorlosen Studierenden die nicht ausreichende Dol-
metschkompetenz der Kommunikationsassistent*innen angemerkt. In Ermange-
lung der Méglichkeit professionelle Dolmetscher*innen einsetzen zu kénnen, wur-
de dies jedoch in Kauf genommen (ibid.: 365). Neben der mangelnden Dolmetsch-
kompetenz der Akteur*innen, den Dumpingpreisen und dem ungeregelten Zugang
zur T4tigkeit wird von den im Rahmen der vorliegenden Studie befragten OGS-Dol-
metscher*innen insbesondere die »Unschirfe« des Tatigkeitsfeldes als problema-
tisch erachtet: »[D]a ist die Grenze total unklar.« Das Problem der Rollendiskrepanz
wird auch von Krausneker und Schalber angesprochen:

Es ist offensichtlich, dass ihr Rollenverstindnis von dem von Tutorlnnen, Freun-
dInnen, Studienkolleglnnen, Sozialarbeiterlnnen und Dolmetscherlnnen nicht
klar abgrenzbar ist. (Krausneker/Schalber 2007: 365)

Im Juni 2010 startete das Projekt Gestu (gehorlos erfolgreich studieren an der TU
Wien) an der Technischen Universitit Wien, das Tutor*innen, Gebirdensprachdol-
metscher*innen und Schriftdolmetscher*innen fiir den tertiiren Bildungsbereich
vermittelt und Live-Untertitelung mithilfe Respeaking anbietet sowie Fachgebar-
den entwickelt (Hartl/Unger 2014).

Aus dem Schulbereich berichtet Silvia Kramreiter (2014) von drei Modellen der
Unterstittzung horgeschidigter Kinder und Jugendlicher: ein Stiitzlehrer*innen-
system, der Einsatz von Kommunikationsassistent*innen und der Einsatz von Dol-
metscher*innen. Der Einsatz von Kommunikationsassistent*innen, die sowohl als
Mitschreibhilfen als auch als Dolmetscher*innen eingesetzt werden, sei
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nichtso streng geregelt wie bei Dolmetscher/innen. Sie haben beziiglich ihrer Un-
terstiitzungsmafinahmen eine héhere Flexibilitdt und kdnnen sich auch bei pa-
dagogischen Belangen einbringen. (Ibid.: 48f.)

Wie eine der befragten Personen erzihlt, rekrutierten sich Kommunikationsassis-
tent*innen auch aus der Gruppe angehender OGS-Dolmetscher*innen. Da auch
Absolvent*innen des Bachelorstudiums »Transkulturelle Kommunikation« in Graz,
das laut Richtlinie des Sozialministeriumservice nicht zum OGS-Dolmetschen
in staatlich finanzierten Settings ermichtigt, mitunter als Kommunikationsas-
sistent”innen arbeiteten, sei man selbst daran beteiligt gewesen, »gefihrlichen
Nachwuchs« heranzuziichten. Das Feld der Kommunikationsassistenz biete jedoch
laut einer anderen befragten Person jungen Absolvent*innen einschligiger Ausbil-
dungen einen strukturierten Einstieg ins Berufsleben und motiviere einige dazu,
sich durch eine weitere Ausbildung etwa im Bereich der Piadagogik zusitzlich zu
qualifizieren.

Als Kommunikationsassistent*innen sind auch Personen titig, die aus dem
Feld der Pidagogik stammen und zusitzlich OGS-Kenntnisse erworben haben. Seit
2008 bietet etwa die Universitit Wien zwei aufeinander aufbauende Erweiterungs-
curricula fiir OGS an, wobei das zweite als Studienziel die »Kompetenzentwicklung
fiir sekundierende oder assistierende Titigkeiten mit/fiir hérbehinderte/n Men-
schen (Kommunikationsassistenz)« vorsieht (Universitit Wien 2008). In den Inter-
views, die Wachter (2015: 60f.) fiir ihre Masterarbeit in der Steiermark gefiihrt hat,
vermeiden die befragten Pidagog*innen den Ausdruck Dolmetschen und sprechen
stattdessen etwa von »gebirdensprachlicher Begleitung« oder »personlicher As-
sistenz in Gebirdensprache«. Eine konsistente Bezeichnung fiir die Titigkeit habe
sich in der Steiermark lediglich im berufsbildenden Bereich durchgesetzt. Dieser
existiert laut den Befragten seit Anfang der 1990er Jahre und werde als »mobile
Berufsausbildungsbegleitung« bezeichnet. Im Pflichtschulbereich hingegen wer-
de auch von Behordenseite auf Schriftstiicken wie Vertrigen oder Honorarnoten
einmal von »gebirdensprachkompetente[n] Betreuungsperson[en]«, einmal von
»Gebirdensprachdolmetschung« gesprochen (ibid.: 61).

Ab November 2022 findet zum zweiten Mal ein eigener mehrmonatiger Lehr-
gang fiir Kommunikationsassistenz bei equalizent in Wien statt. Die Informationen
dazu sind schwammig, inwiefern sich die Tatigkeit mit Translation iiberschneidet,
wird auf der Webseite des Unternehmens nicht ausreichend klar dargestellt. Dort
heifdt es:

Kommunikationassistent_innen unterstlitzen gehdrlose Menschen in der Kom-
munikation in einer »hérenden Welt« und ebnen den Weg fiir einen barrierear-
men Alltag. (equalizent 0.).a)
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Kommunikationsassistent_innen assistieren hérenden und horbeeintrichtigen
oder tauben Menschen vermittelnd und erklarend in der Kommunikation unter

Ubertragung von Laut- oder Schriftsprache in Gebardensprache und umgekehrt.
(Ibid.)

Als Einsatzbereiche werden »Schule, Ausbildung, Beruf Organisationen, Behorden
uvm.« (ibid.) angefithrt. Auf der FAQ-Seite wird der Unterschied wie folgt darge-
stellt:

Dolmetscher_innen lbersetzen oder »voicen« eins zu eins, was sehr korrekt ist,
in manchen Kontexten aber nicht genligt. Wenn zum Beispiel wissenschaftliche,
juristische oder medizinische Begriffe einfach (ibersetzt oder buchstabiert wer-
den, so reicht das manchmal nicht aus, weil die gehorlose Person eine Erklarung
braucht, was dieser Begriff bedeutet. (equalizent 0.].b)

Auch hier zeigt sich wiederum deutlich eine Trivialvorstellung von Translation. Wie
sich dieser hybride Bereich an der Schnittfliche zur OGS-Translation weiterentwi-
ckeln wird, ist noch ungewiss und insofern ein interessanter Forschungsbereich,
als er sich zudem mit der Titigkeit des Schriftdolmetschens iiberschneidet, da
Kommunikationsassistent*innen, je nach Einsatzbereich, sowohl als OGS-Dolmet-
scher*innen als auch als Schriftdolmetscher*innen fungieren.

Das intralinguale Schriftdolmetschen fiir Schwerhérige, Spitertaubte und
CI-Triger*innen,” die OGS nicht beherrschen, hat in Osterreich eine vergleichs-
weise junge Geschichte und fillt in die Agenden des Osterreichischen Schwerho-
rigenbundes (OSB) (Norberg/Stachl-Peier/Tiittula 2015). Wihrend viele Gehérlose
im Laufe ihres Lebens eine als ethnisch verstandene gehorlose Identitit ausbilden,
sich ihr verschreiben und sie gestalten, indem sie sich u.a. durch Gebardensprache
und Gruppenverhalten von Horenden wie von Schwerhérigen abgrenzen, dient
Schwerhorigen die Mainstream-Gesellschaft als Referenzrahmen (vgl. Uhlig 2012).
So teilt der OSB auf seiner Homepage mit, er unterstiitze »alle Menschen rund
um das Thema >Héren< und >lautsprachliche Kommunikation« (Osterreichischer
Schwerhorigenbund o.].). Die Ausbildung und Gestaltung einer kulturellen oder
ethnischen Identitit macht fiir sie keinen Sinn, Ziel ist vielmehr die umfassende
und adiquate Versorgung mit bestmoglicher Hortechnik. Insofern ist kontinuier-
liche Grenzziehungsarbeit bei beiden Gruppen zu beobachten.

Ein erster Kurs fir Schriftdolmetscher*innen wurde im Jahre 2011 angeboten,
weitere folgten. Der Fokus der Ausbildung lag nicht auf Translation, sondern auf
Schnellschreiben, in der Abschlusspriifung ist eine Transkriptionsrate von 400 Zei-
chen pro Minute zu erreichen. Translatorische und translationswissenschaftliche
Inhalte finden in Curricula fiir Schriftdolmetscher*innen oft keinen Eingang, wie

22 Trager*innen des Cochlea-Implantates, einer operativ eingesetzten Horprothese.
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eine Studie itber die Situation in Finnland, Osterreich und Schweden zeigt (Nor-
berg/Stachl-Peier/Tiittula 2015). Die Autor*innen schlief}en in ihrem Beitrag auf die
Herausbildung einer spezifischen Translationskultur im Schriftdolmetschbereich,
die sich deutlich von anderen Translationskulturen unterscheidet:

That interpreters often act as a »third party« (ibid.) seems universally acknowl-
edged (albeit not always appreciated) in spoken and Sign Language interpret-
ing. In STT [speech-to-text] interpreting, by contrast, the traditional concept of
the interpreter as an invisible vehicle or tool seems to be an enduring tenet that
permeates both official documents and STT interpreters’ self-presentations. Orig-
inating in the belief that only complete and accurate transcriptions can give STT
interpreting users equal access to communication, guidelines for STT interpret-
ing still recommend word-for-word renditions including annotations to indicate
dialectal or other elements of speech [..]. (Ibid.: 47)

Inzwischen hat sich das Schriftdolmetschen in Osterreich diversifiziert und wurde
dem translatorischen Feld einverleibt, wie ein Beitrag im Band Besondere Berufsfel-
der fiir Dolmetscher“innen beweist (Kadri¢ 2019). Translatorische Masterstudien bie-
ten Module zum Schriftdolmetschen und Respeaking an, und es gibt einen post-
gradualen Lehrgang an der Universitit Wien. 2019 wurde zudem der Osterreichische
Schriftdolmetscher:innen-Verband (OSDV) gegriindet und auch die Forschung wurde
vorangetrieben (Platter 2022).

Der Vollstindigkeit halber sei auch das Dolmetschen fiir Taubblinde angefiihrt,
das laut Sherry Shaw (2015) einmal als eigener, einmal als sich mit dem Gebarden-
sprachdolmetschen iiberschneidender Bereich betrachtet wird. In Osterreich exis-
tiert dazu, abgesehen von Diplom- bzw. Masterarbeiten keinerlei Forschung (etwa
Sacherer 2011; Stelzer 2016; Kapplmiiller 2021). Betreut werden taubblinde Perso-
nen u.a. vom 1981 gegriindeten Osterreichischen Hilfswerk fiir Taubblinde und hochgra-
dig Hor- und Sehbehinderte in Wien. Dieses unterhilt eine Beratungsstelle. In Ober-
sterreich fithrt zudem das Krankenhaus der Barmherzigen Briider Linz mit der
Lebenswelt eine therapeutische Wohn- und Arbeitsgemeinschaft fiir Gehorlose mit
zusitzlichen Beeintrichtigungen ebenso wie Taubblinde (Stelzer 2016: 32ff.). Und
im Jahre 2016 wurde des Weiteren Usher Taubblind Osterreich als Selbsthilfeverein fir
Menschen mit Usher Syndrom und Horsehbeeintrichtigung gegriindet, um einige
Beispiele zu nennen.

Taubblindheit wurde in Osterreich erst 2010 als »eigene Behinderungsformc
anerkannt (Sacherer 2011: 8). Die Ursachen sind vielfiltig und Horsehbeeintrich-
tigungen kénnen in unterschiedlichen Lebensphasen, auch versetzt, auftreten.
Je nach Eintrittszeitpunkt der Hor- bzw. Sehschidigung, Restgehér oder Rest-
sehfihigkeit sowie Sprachpriferenz (Gebarden- oder Lautsprache) unterscheiden
sich die Kommunikationsmaglichkeiten dieser Menschen stark. Die wesentlichen
Kommunikationsmittel sind Gebirdensprachen und taktiles Gebirden, das Lorm-
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Alphabet, taktiles Braille und Buchstabieren sowie die Verwendung von Bezugsob-
jekten und Symbolen. Insofern sind auch die Dolmetschtechniken individuell zu
vereinbaren und kénnen sich auch bei einer Person im Laufe der Zeit indern (vgl.
Shaw 2015; Stelzer 2016). Einige OGS-Dolmetscher*innen haben sich fiir diesen
Arbeitsbereich weitergebildet und spezialisiert, auf der Website des OGSDV wird
zudem auf den Einsatz tauber Dolmetscher*innen fur Taubblinde hingewiesen
(OGSDV 0.].9).

Ein relativ rezenter Bereich, in dem nunmehr Grenzziehungsarbeit stattfindet,
stellt die kontroverse Diskussion um den Einsatz von Avataren als Gebirden-
sprachdolmetscher*innen dar, die in den Medien oft begeistert propagiert werden.
Gehorlose fithlen sich durch diese Avatare allerdings in den meisten Situationen
nicht gut vertreten, Gehérlose ebenso wie Dolmetscher*innen bemangeln ihr Aus-
sehen, die Verstindlichkeit der OGS, die Qualitit der OGS-Dolmetschung und
fiurchten auch um die personliche Interaktion, wie eine gemeinsame Stellung-
nahme des Osterreichischen Gehérlosenbundes und des Dolmetscher*innenverbandes
(2019) zeigt. Im Rahmen eines interdiszipliniren Forschungsprojektes wurde daher
ein Best-Practice-Leitfaden entwickelt, um die Forschung und Entwicklung in
richtige Bahnen zu lenken (Krausneker/Schiiger] 2021; vgl. auch die Masterarbeit
von Pichler 2021).

In diesem abschlieRenden empirischen Kapitel zeigte sich deutlich, dass die
Idee eines stabilen Zielzustandes, der durch Professionalisierungsprojekte zu errei-
chen ist, eine Utopie darstellt. Dass man im Zuge von Verberuflichungsprozessen
bestrebt ist, die Anerkennung eines Qualifikations- und Statusprofils dauerhaft zu
etablieren, ist sowohl der Notwendigkeit, soziale Ordnung herzustellen geschuldet
als auch dem Bediirfnis, den abgesteckten Zustindigkeitsbereich gegeniiber der
Offentlichkeit, dem Staat, den Kund*innen u.a. relevanten Akteur*innen durchzu-
setzen. Allerdings sind Zustindigkeit und Legitimitit keine stabilen Zustinde. Sie
miissen nicht nur aktiv konstruiert und reklamiert, sondern aufgrund ihrer Relatio-
nalitit, der Unvorhersehbarkeit gesellschaftlicher und technischer Entwicklungen,
der jeweiligen Anspriiche der Umwelt und der eigenen aktuellen Bediirfnisstruktur
immer wieder aufs Neue reflektiert, ausgehandelt und allenfalls eingeschrinkt oder
ausdehnt werden. Im Folgenden sollen die Erkenntnisse dieser Arbeit in theoretisch
verdichteter Form dargestellt werden.
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