Kontext. Prozess. Zukunft: Das berliner
Gemeinschaftsgarten-Programm

Undine Giseke. Toni Karge. Carolin Mees

m Januar 2023 beschloss der Berliner Senat als erste Landesregierung Deutsch-

lands ein Gemeinschaftsgarten-Programm (vgl. SenUMVK, 2023). Dem voraus-
gegangen war ein fast zweijahriger kooperativer Prozess der Erarbeitung. Zahl-
reiche Gemeinschaftsgartner*innen, Expert*innen aus der Verwaltung, Planende,
Wissenschaftler*innen und Vertreter*innen von Verbanden wirkten daran mit. Es
wurde eine Programmstruktur entwickelt, die einerseits einen festen Handlungs-
rahmen schafft, deren praktische Anwendung in der sogenannten Werkzeugkiste
(s. u.) jedoch auch zahlreiche Méglichkeiten fur eine kooperative Weiterentwick-
lung bietet. Die Umsetzung des von der Berliner Gartenszene lange geforderten
Vorhabens kann nun beginnen.

Gemeinschaftsgarten als integrale Bestandteile
der Stadt der Zukunft

Gemeinschaftsgarten stehen fur eine neue Form der gemeinschaftlichen Aneig-
nung von Stadtraumen: Eine Voraussetzung dafUr ist der Zugang zu einem Stuck
Land, das von einer Gruppe von Personen gemeinsam gestaltet, genutzt und
bewirtschaftet wird. Ihr verbindendes Charakteristikum ist, dass sie gemeinschaft-
lich und durch freiwilliges Engagement angelegt und betrieben werden und so
letztlich auch den Zusammenhalt in der Nachbarschaft und die Identifikation mit
dem Quartier starken.

Neben sozialen Vorteilen fur die Stadt- und Freiraumentwicklung adressieren
Gemeinschaftsgarten insbesondere dkologische und gesundheitliche Aspekte: Sie
sind produktive Freiraume mit Moglichkeiten der selbstbestimmten stadtischen
Nahrungsmittelproduktion. Sie bieten Raum fur Tiere und Pflanzen, férdern einen
bewussten Umgang mit Ressourcen und tragen so zu Artenvielfalt, Klimaanpas-
sung und Kreislaufwirtschaft in der Stadt bei.

Kurz: Gemeinschaftsgarten sind selbstorganisierte Transformationsrau-
me, die unmittelbare und alltagstaugliche Verbindungen zu den grof3en
Themen der Stadtentwicklung wie Verdichtung und Freiraumentwicklung,
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Klimawandel, Ressourcenmanagement oder Biodiversitat herstellen und auf
diese Herausforderungen mit aktiv umgesetzten Transformationsvorschlagen
antworten.

In Berlin gibt es heute bereits mehr als 200 Gemeinschaftsgarten. Sie befin-
den sich in allen Teilen der Stadt, jedoch lasst sich eine deutliche Konzentration
in GroRwohnsiedlungen und in der sogenannten Inneren Stadt beobachten — oft
Areale, die sich mit den Gebieten des Stadtebauférderprogrammes ,Sozialer Zu-
sammenhalt” Uberlagern.

Die Bandbreite der Gartentypen reicht von Gemeinschaftsgarten in 6ffentlichen
Parks Uber Dachgarten auf privaten Grundstlcken bis hin zu mobilen Garten.

Gartengruppen auf kommmunalen Grundstlcken granden haufig Vereine,
um mit der Verwaltung Vertrage abschlieBen zu konnen; andere gartnernde
Anwohner*innen organisieren sich lieber flexibel und regeln ihre Anliegen
intern wahrend regelmafiger Treffen. Die wenigsten Pachtvertrage und Nut-
zungsUberlassungen sind langfristig, sodass einige Garten mehrfach ,umzie-
hen“ mussten.

Auch bei den Initiator*innen, Macher*innen und Trager*innen der Gemein-
schaftsgarten gibt es unterschiedliche Konstellationen —von Nachbarschafts- und
Quartiersgruppen Uber Aktivist*innen und politische Gruppen bis hin zu religios-
karitativen Initiativen und anderen Kooperationsformen.

Gemeinschaftsgarten stellen neue Aneignungs- und Kooperationsmaoglich-
keiten im Freiraum her und bereichern die Stadt um eine kooperative, nachhaltige
und kostensparende stadtische Flachennutzung. Zugleich machen Gemein-
schaftsgarten Konflikte in der gegenwartigen Flachennutzung deutlich: Durch die
noch junge Form dieser gemeinschaftlichen Freiraumnutzung werden eine Reihe
organisatorischer, rechtlicher oder technischer Fragen aufgeworfen, die es fur eine
zukunftsgerichtete, nachhaltige Stadt- und Freiraumentwicklung zu klaren gilt.
Diese betreffen zum Beispiel die Gestaltung von Nutzungsvereinbarungen, die
Ubernahme von Kosten, die Genehmigungsfahigkeit von Bauten oder die Mog-
lichkeiten des Regenwassermanagements.

Zugleich werden mit den Gemeinschaftsgarten Konflikte und Spannungen
in der sich rasant verdichtenden Stadt deutlich: Um allen Stadtbewohner*in-
nen in der wachsenden Stadt, gerade in Krisenzeiten wie der Covid-19-Pande-
mie, Zugang zu gemeinschaftlich genutzten Freiraumen zu ermaoglichen, ging
es bei der Erarbeitung des Berliner Gemeinschaftsgarten-Programms darum,
bestehende Flachen zu sichern und weitere Flachenpotenziale fur Gemein-
schaftsgarten zu erschlie3en. Dazu mussen Gemeinschaftsgarten sowohl als
eigenstandige grun-soziale Infrastruktur gestarkt als auch mit anderen Fla-
chennutzungen gekoppelt und im Sinne einer Mehrfachnutzung von Flachen
und fur das Erarbeiten von multidimensionalen Antworten auf multiple Krisen
geférdert werden.
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Das Besondere des Berliner
Gemeinschaftsgarten-Programms

Das Berliner Gemeinschaftsgarten-Programm als ein Projekt der Senatsverwal-
tung fur Umwelt, Mobilitat, Verbraucher- und Klimaschutz (SenUMVK) bindet sich
in ein vielfaltiges Spektrum von langjahrigen Aktivitaten ein, die sich aus unter-
schiedlichen Perspektiven mit der sozial- und umweltgerechten Stadt- und Frei-
raumentwicklung Berlins, der Rolle des urbanen Gartnerns und der stadtischen
Ernahrung beschaftigen.

Die langjahrigen, von der anstiftung und internationalen Netzwerken unter-
stUtzten und getragenen Diskussionen in der Gartenszene sowie deren interne
Organisation zur Sicherung ihrer gemeinschaftlich genutzten Freirdume waren
ausschlaggebend fur die Entwicklung des Programms: Vielfaltige stadtweite
Treffen fUhrten im Jahr 2014 zum Urban-Gardening-Manifest, im Jahr 2016 zur Auf-
nahme des Themas in den Koalitionsvertrag und schlieBlich im Jahr 2019 zur Ein-
richtung einer Koordinationsstelle fur Urban Gardening in der Senatsverwaltung.
Diese setzt sich fur die Belange der Gemeinschaftsgartner*innen innerhalb der
Verwaltung ein. UnterstlUtzung fand das urbane Gartnern auch durch vorangegan-
gene gesamtstadtische Freiraumkonzeptionen wie die Strategie Stadtlandschaft
und die Charta fur das Berliner Stadtgrun. Heute verdeutlicht zudem eine Vielzahl
von Projekten, Initiativen und im Themenfeld aktiven Institutionen das wachsende
Interesse der unterschiedlichen Akteur*innen der Stadtgesellschaft am Thema
Gemeinschaftsgarten.

Eine Besonderheit des Berliner Gemeinschaftsgarten-Programmes, die es von
anderen Programmen der Berliner Verwaltung unterscheidet, ist die Tatsache,
dass es in einem partizipativen Prozess mit verschiedenen Beteiligten entwickelt
wurde. Mit dem Ziel, die besonderen Potenziale von Gemeinschaftsgarten fur
die Stadt zu starken und sie als eine Facette stadtischer Freiraume langfristig im
Stadtraum und in der Stadtgesellschaft zu verankern, sollten mit dem Programm
die Partizipation und Zusammenarbeit unter und zwischen den verschiedenen
Verwaltungen, Expert*innen und Gemeinschaftsgarten geférdert werden.

Kurz: Das Berliner Gemeinschaftsgarten-Programm ist so aufgebaut, dass es
Transformation, RUckkopplung und Revision erméglicht, sich an eine Vielzahl von
Akteur*innen richtet und diese in die fortwahrende Entwicklung einbezieht: Es soll
ein Losungskorridor abgesteckt werden und bewusst unfertig und nicht abschlie-
Bend geplant sein.

Der Prozess des Gemeinschaftsgarten-Programms ist damit als ein offener
Diskurs angelegt, der gemeinsam gestaltet, gepflegt und verankert wurde und
auch langerfristig gemeinsam weiterentwickelt werden soll. Entsprechend
wurde auch das vorliegende Rahmenprogramm von der Senatsverwaltung fur
Umwelt, Mobilitat, Verbraucher- und Klimaschutz zusammen mit den Berliner
Gemeinschaftsgartner*innen, Flachengeber*innen und anderen Beteiligten er-
arbeitet. Es bildet den Startpunkt fur eine kontinuierliche partizipative Programm-
fortschreibung in Feedback-Loops, begleitet von Gemeinschaftsgartner*innen.
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Damit kann das Gemeinschaftsgarten-Programm auch in Zukunft nur dann
JSfunktionieren”, wenn alle das Programm tragen, ausprobieren, diskutieren
und weiterentwickeln: auf Senats-und Bezirksebene, in Berlin ansassigen
Unternehmen, in der organisierten Zivilgesellschaft und mit den Bewohner*in-
nen Berlins.

Die Formate der partizipativen Programmentwicklung

Die Ubergeordnete Aufgabe des Berliner Gemeinschaftsgarten-Programms ist
es, die Vielfalt der Gemeinschaftsgarten zu erfassen, auf die sich aus dieser Viel-
falt ergebenden besonderen Rahmenbedingungen mit spezifischen Strategien
und Werkzeugen zu reagieren und die spezifische Landnutzungsform von
Gemeinschaftsgarten zu unterstltzen, zu sichern und zu fordern. Kurz: Ziel des
Programms ist es, die Bandbreite der bestehenden Garten zu sichern und neue
Garten zu fordern.

FUr die partizipatorische Entwicklung des Gemeinschaftsgarten-Programms
wurden in einem ersten Schritt in enger RUckkopplung mit den Gartengruppen
die Berliner Garten in Hinsicht auf inre Lage, Organisationsform und rechtlichen
Status hin untersucht und in verschiedene Kategorien unterteilt. Insgesamt
wurden zwolf Kategorien identifiziert. Die Analyse und Ausformulierung dieser
unterschiedlichen Gartenkategorien wurde durch typologische Gartenportrats
unterstUtzt. Dabei wurde diese aus dem Bestand abgeleitete Gruppierung nicht
trennscharf und abschlieBend verstanden, sondern so angelegt, dass weitere Kate-
gorien moglich waren. Basierend auf dieser Analyse wurden als ein weiterer Schritt
erste Fragen und Problemfelder identifiziert.

Der Einstieg in die partizipative Erarbeitung erfolgte Uber eine Reihe von funf
Workshops, an denen sich mehr als 40 Mitwirkende aus Garten und flachenge-
benden Institutionen beteiligten. Die Workshops fokussierten auf die Darlegung
der aktuellen Situation der Gemeinschaftsgarten sowie auf die weitere Identifika-
tion und Prazisierung von besonderen Problemlagen und Herausforderungen fur
die Garten.

Im Ergebnis fuhrte dies zur Clusterung von Themenfeldern. Vorlaufige Ziele fur
die Verankerung des Programms wurden formuliert und fur die Entwicklung von
Werkzeugen Themensammlungen aufgestellt, die sich auf Flache, Ressourcen,
Zeit und rechtliche Rahmenbedingungen konzentrieren.

In einer weiteren Workshopserie, die im Sommer in den drei Gemeinschafts-
garten himmelbeet, Peace of Land und Klunkergarten stattfanden, wurden
spezifische Werkzeuge zu den Themenbereichen Netzwerke, Rechtliches und
Forderung entwickelt. 50 Akteur*innen aus 35 Gemeinschaftsgarten diskutier-
ten in diesen Workshops zusammen mit Expert*innen, die anhand konkre-
ter Inputs den Austausch bereicherten. Um den Austauschprozess zwischen
den Veranstaltungen aufrechtzuerhalten und kontinuierlich Feedback von
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Gemeinschaftsgdrten auf dffentlichen Gemeinschaftsgarten auf Gemeinschaftsgarten im &ffentlichen Raum:

Park-Platzflachen auslaufenden Friedhofsflédchen Straflenraum und Parkplatzflachen

Gemeinschaftsgdrten auf Dachfldchen Gemeinschaftsgdrten neben und in sozialen und Gemeinschaftsgarten auf

kulturellen Einrichtungen Transformationsfléche

Gemeinschaftsgérten auf Flachen fiir Kinder Gemeinschaftsgdrten auf Fléchen von Wohnanlagen Gemeinschaftsgdrten in und neben

privaten Geschdaftshdusern

Gemeinschaftsgérten in Kleingartenanlagen Gemeinschaftsgdrten auf Landwirtschaftsflachen Gemeinschaftsgarten auf Fldchen

offentlicher Bildungseinrichtungen
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Gemeinschaftsgartner*innen zu bekommen, wurden die Zwischenergebnisse auf
die Berliner Beteiligungsplattform mein.Berlin gestellt. Die gesammelten RUck-
meldungen wurden in die Programmentwicklung integriert.

Sowohl die ersten Zwischenergebnisse als auch der Entwurf des Programms
wurden in zwei groReren Veranstaltungen vorgestellt, diskutiert und Uber ver-
schiedene Medien kommentiert — von Gartner*innen und aus den verschiedenen
Verwaltungen. Ziel der grof3en Veranstaltungen mit insgesamt Uber 260 Teil-
nehmer*innen war es, alle Mitwirkenden durch internationale Erfahrungen und
Berliner Beispiele zu inspirieren, den internationalen sowie den Berlin-typischen
Kontext zu erkennen, den aktuellen Status der Entwicklung des Programms
gemeinsam zu reflektieren sowie Vorstellungen fur die weiteren Entwicklungs-
schritte zu formulieren. Die individuellen Anregungen und Wunsche wurden
gesammelt und in den jeweils nachfolgenden Workshopreihen differenzierter be-
sprochen, um gemeinsam Lésungsansatze fUr angesprochene Problemstellungen
zu entwickeln.

Die grof3e Bandbreite der Veranstaltungsformate — von bilateralen Einzel-
gesprachen Uber kleinere Workshops bis hin zu GrofR3veranstaltungen und On-
line-Beteiligungen — stellte sicher, dass die Vorstellungen vieler unterschiedlicher
Beteiligter in die Erarbeitung des Gemeinschaftsgarten-Programmes einflieBen
konnten. Auf diese Weise gelang es, einen spezifischen Berliner Erfahrungspool
zu erstellen. Dieser sollte die Grundlage fur die Entwicklung der Bausteine des
Programms bilden.

Die Bedeutung des gemeinschaftlichen Gartnerns fur die Stadtbevolkerung
und der Wille, am Prozess der Verankerung von Gemeinschaftsgarten in der Stadt
mitzuwirken, wurden auch durch die rege Beteiligung der Offentlichkeit an der
Programmentwicklung deutlich: Insgesamt 300 Mitwirkende begleiteten den
Prozess in unterschiedlichen Veranstaltungsformaten.

Essentials des kooperativen Erarbeitungsprozesses

Gemeinschaftsgarten brauchen neben einer Gartengruppe vor allem Flache.
Flachenpotenziale finden sich in vielfaltiger Form im Berliner Stadtgebiet — egal ob
untergenutzte Flachen oder solche, die fur eine Multicodierung geeignet sind. Die-
se Flachen mussen zunachst identifiziert und sichtbar gemacht werden. Um sie
dann interessierten Anwohner*innen-Gruppen langerfristig fur die Nutzung durch
Gemeinschaftsgarten zuganglich zu machen, bedarf es zudem oft akteursspezi-
fischer Zugange. So muss beispielsweise die Schulleitung von der Offnung eines
Schulgartens fur die Nachbarschaft Uberzeugt werden oder das Grunflachenamt
das gemeinschaftliche Gartnern in der Grinanlage Uberhaupt zulassen. Lang-
fristiges Ziel ist dabei immer, die gemeinschaftliche Landnutzung zu unterstltzen
und die Flachen vertraglich langfristig abzusichern, damit sich die sozialen und
okologischen Vorteile der Garten auch wirklich entfalten kénnen. Hier skizziert das
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Gemeinschaftsgarten-Programm erste flachenspezifische Ansatze und Uberge-
ordnete Werkzeuge, um diese Flachenpotenziale zu erschlieen. Zudem braucht
es das Gemeinschaftsgarten-Programm mit einer Forderstruktur, die auf verschie-
denen Ebenen ansetzt.

Zudem brauchen Garten Zeit, um sich fUr Mensch, Pflanze und Tier zu eta-
blieren, sowie Zeit fur Organisation und Kommunikation. Gemeinschaftsgarten
kénnen eine kurzfristige Landnutzungsform sein, beispielsweise in Form mobiler
Garten. Um ihr volles soziales und dkologisches Potenzial entfalten zu kdnnen,
brauchen sie und die Gartner*innen jedoch langfristige Perspektiven.

Und ein weiterer Aspekt ist zentral: Gemeinschaftsgarten als gemeinschaft-
lich angelegte, gestaltete und gepflegte Freiraume bendtigen Uber ihre Flache
hinaus vielfaltige weitere Ressourcen, die von zivilgesellschaftlichem Engage-
ment bis zur materiellen Ausstattung der Garten reichen. Diese Ressourcen
gilt es zu organisieren und zu finanzieren, wobei das fur das Stellen von Forder-
antragen notwendige Wissen oft zeitaufwendig selbst erarbeitet wird. Deshalb
brauchen Gemeinschaftsgarten niedrigschwellige Forderantrage sowie eine
UnterstUtzung und Wissensvermittlung dazu, wie diese Forderantrage gestellt
werden kdnnen. Das Gartnern, das Kommunizieren untereinander und das
Sich-Etablieren in der Nachbarschaft erfordert komplexes Wissen und manch-
mal auch Beratung durch Expert*innen.

Gemeinschaftsgarten brauchen schlie3lich nicht nur Flachen, Zeit und Res-
sourcen, sondern auch eine rechtliche Rahmensicherung. Bei bestehenden
Garten, die den Prozess der Flachensuche und des Gartenaufbaus schon durch-
laufen haben, geht es vor allem darum, die Nutzung der Flache langfristig zu
sichern. Neue Gemeinschaftsgartengruppen konnen aktiv durch den Aufbau
eines Flachenkatasters oder die Bildung eines Flachenpools unterstutzt werden,
in dem geeignete kommunale wie private Flachen eingetragen werden, die sie
bei der Flachensuche unterstUtzen kdnnten. Egal, ob als temporare Nutzung, als
eigene Flachenkategorie oder als Teil eines multikodierten Nutzungskonzepts: Zur
aktiven Flachensicherung gehort auch die Entwicklung von mafBgeschneiderten
(planungs-)rechtlichen Instrumenten, die auf die Vielfalt der Gartenkategorien
zugeschnitten sind.

Um die Ubergeordnete Zielsetzung des Programms zu spezifizieren, wurden

folgende vier operative Ziele formuliert:

1. Anerkennung des Stellenwerts und Starkung der Vielfalt,

2. Flachensicherung und Flachenaktivierung,

3. Bereitstellung von Werkzeugen und Verankerung einer dynamischen Pro-
gramm-Fortschreibung sowie

4. Starkung von Gemeinschaftsgarten als Zentren partizipativer, sozialer Infra-
struktur und Wissensvermittlung.
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Programmestruktur und Werkzeuge

Als Ergebnis des kooperativen Erarbeitungsprozesses ist das Berliner Gemein-
schaftsgarten-Programm mit einer Rahmenstruktur aus den drei Programmbau-
steinen A Steuerung + Verwaltung, B Kormmunikation und C Operationalisierung
entstanden. Den drei Bausteinen sind in einem Werkzeugkasten jeweils Uberge-
ordnete und spezifische Werkzeuge zugeordnet. Die Ubergeordneten Werkzeuge
beziehen sich auf Aufgabenfelder in den jeweiligen Bausteinen, die Ubergreifende
Handlungsanweisungen und Ubergeordnete Koordination erfordern. Spezifische
Werkzeuge fokussieren auf punktuelle Fragestellungen und stellen Handlungshil-
fen fUr Akteur*innen bereit.

Uber Baustein A erfolgt die Koordination und Weiterentwicklung der Aktivitaten
des Gemeinschaftsgarten-Programmes. Der Fokus liegt hier auf der kontinuierlichen
Verankerung und Ausdifferenzierung des Programms, zum Beispiel Aufbau des
Forderprogramms und Konkretisierung der beiden weiteren Programmbausteine.
Eine zentrale Aufgabe ist zudem die Sondierung und Aktivierung von Flachenpo-
tenzialen. AuRerdem geht es um das Testen, Evaluieren, Nachjustieren und Weiter-
entwickeln des Rahmenwerks durch partizipative Feedback-Loops. Dazu wird unter
anderem eine Begleitgruppe aus Gemeinschaftsgartner*innen eingerichtet.

Der Aufbau und die Koordination eines landesweiten Forderprogramms zur
UnterstUtzung von Gemeinschaftsgarten sollen den Schwerpunkt haben, Material-
zuschusse und Beratungsleistungen zur Verfugung zu stellen. Notwendig ist dabei
eine niedrigschwellige Antragstellung in Kooperation mit Baustein C.

Ein weiteres wichtiges Werkzeug ist die Entwicklung eines (planungs-)recht-
lichen Rahmenwerks fur Gemeinschaftsgarten.

Uber Baustein B wird die Kornmunikation und Offentlichkeitsarbeit sowie die Ver-
mittlung von Wissen organisiert. Es werden grundlegende kormmunikative Werkzeu-
ge ausgearbeitet und umgesetzt, die den Ausbau des berlinweiten Gartennetzwerkes
foérdern. Die Begleitgruppe aus Gemeinschaftsgartner*innen wirkt daran mit. Die
Weiterentwicklung einer zentralen Welbseite fUr Gemeinschaftsgarten zahlt ebenso
dazu wie die Entwicklung von HandbuUchern oder die Auslobung eines Gartenpreises.

Fur die konkrete UnterstUtzung der einzelnen Gemeinschaftsgarten ist Bau-
stein C besonders relevant. Er hilft Gemeinschaftsgartner*innen bei der Organisa-
tion der Gartengruppe sowie bei Planung, Aufbau und Verstetigung des Gartens.
Zudem wird Hilfe bei der Beschaffung von grundlegenden Ressourcen sowie bei
der Beantragung und Abrechnung von Férdermitteln angeboten. Dafur soll ein
stadtweites Team von Gartenlots*innen aufgebaut werden.

Zentrale Werkzeuge sind hier zum Beispiel eine grundlegende Gartenausstat-
tung durch ein Forderprogramm sowie der Aufbau einer Tauschbdrse oder eines
Technikpools. Verschiedene Leitfaden sollen die Gemeinschaftsgarten darUber
hinaus in rechtlichen Fragen unterstutzen.

Nicht alle Werkzeuge sind von Beginn an umsetzbar, vielmehr erfolgt ein
schrittweiser Aufbau der Werkzeugkiste. Im Aktionsplan werden die mit Prioritat
bereitzustellenden Werkzeuge zusammengefasst.
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Verankerung

-

Baustein A
Programmaufbau, Fortschreibung
und Management

Steuerungsebene

Baustein B
Offentlichkeit, Netzwerke
und Know-how

Kommunikationsebene

Baustein C
Gemeinschaftsgarten-Forderung
und Gartenberatung

Operative Ebene

Werkzeuge

-

Priorisierung von Umsetzungen
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A
Ubergeordnete Werkzeuge

Fokus: Flachenpotentiale und
-aktivierung

Berliner Erfahrungspool
Werkzeuge

B
Ubergeordnete Werkzeuge

Fokus: Kommunikation
Berliner Erfahrungspool Werkzeuge

C
Ubergeordnete Werkzeuge

Fokus: Ausstattung der Garten Ber-
liner Erfahrungspool Werkzeuge

Fokus: Rechtliches und Manage-
ment Berliner Erfahrungspool
Werkzeuge
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Das Ziel dieser kombinierten Programmstruktur mit ihren drei Ebenen und zu-
geordneten Werkzeugen ist es, stadtweit Synergien zu aktivieren und Win-win-Si-
tuationen zu schaffen, von denen alle beteiligten Akteur*innen profitieren und an
denen sie mitwirken kdnnen: Gemeinschaftsgartner*innen, die Senatsverwaltung
fur Umwelt, Mobilitat, Verbraucher- und Klimaschutz (SenUMVK), weitere Senats-
verwaltungen, Bezirksamter sowie andere Interessierte, UnterstUtzer*innen und
Beteiligte bis hin zur gesamten Stadtgesellschaft.

Diese Struktur — so die Erwartung — schafft ausreichende Optionen, um auf die
unterschiedlichen Anforderungen der Gemeinschaftsgarten zu reagieren und so
Garteninitiativen zu unterstUtzen, bestehende Garten zu sichern sowie die Ein-
richtung weiterer Gemeinschaftsgarten voranzutreiben. In die Entwicklung der
Werkzeuge sind zahlreiche Aspekte des umfassenden Berliner Erfahrungspools
eingeflossen. In dynamischen Programmfortschreibungen ist diese Verankerungs-
struktur mit ihrem dazugehdrigen Werkzeugkasten kontinuierlich zu monitoren,
anzupassen und weiterzuentwickeln — so die Programmphilosophie.

Ein besonderes Augenmerk wurde bei der Entwicklung der Werkzeuge auf
die Aktivierung von weiteren Flachenpotenzialen und auf die Verbesserung der
rechtlichen Rahmenbedingungen gelegt. In der weiteren Ausdifferenzierung des
Programms und seiner Ziele ist zu untersuchen, welche Flachen im Bereich Schule
und Sport, Universitaten und Kliniken, Grun- und Freiflachen, Kleingarten, Fried-
hofe, Gewerbeflachen, Flachen von Wohnungsbaugesellschaften sowie Flachen,
die bei der Planung von Neubauquartieren bereits berucksichtigt wurden, fur eine
Offnung der Gemeinschaftsgarten ins Quartier pradestiniert sein kdnnten. Parallel
dazu sollten die rechtlichen Rahmenbedingungen geklart werden.

Mithilfe dieser dreiteiligen Verankerung des Gemeinschaftsgarten-Programms
und einer damit einhergehenden verstetigten Koordination zwischen Verwaltung,
Expert*innen und Gemeinschaftsgartner*innen konnen
* bestehende Gemeinschaftsgartenflachen besser gesichert,

« neue Gemeinschaftsgartenflachen durch das Gewinnen neuer Flachenge-
ber*innen und die Aushandlung von Mehrfachnutzungsprozessen aktiviert,

o die Entwicklung und Umsetzung spezifischer und Ubergeordneter planungs-
rechtlicher Werkzeuge gestarkt,

« bestehende Gartengruppen bei der Ausstattung und Vernetzung ihrer Garten
sowie der Koordination rechtlicher Belange aktiv unterstutzt und

«  Gemeinschaftsgarten als Zentren nachbarschaftlicher Interaktion, kulturellen
Austauschs und der Umweltbildung aktiv gestarkt werden.

Gartnerische GrolBwetterlage in Berlin
Trotz des oben beschriebenen umfangreichen Partizipationsprozesses stellen

Gemeinschaftsgarten fur die kommmunale Verwaltung eine haufig noch unub-
liche Form der Nutzung des &ffentlichen Raums dar und passen nicht in die
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eingeubten Ablaufe des Verwaltungshandelns. Die immer wieder aufflammende

(und unseres Erachtens irrefUhrende) Diskussion, ob Gemeinschaftsgarten eine

Privatisierung des 6ffentlichen Raums darstellen, zeigt deutlich, dass die Nutzung

des offentlichen Raums durch kollektive Akteure der Zivilgesellschaft immer noch

nicht mit einer gemeinwohlorientierten Programmierung des &ffentlichen Raums
verbunden wird. Dies stellt eine nicht zu unterschatzende Hlrde dar.
Somit ist es als ein grof3er Erfolg zu werten, dass die jahrelangen Forderungen

aus der Gemeinschaftsgartenszene nach mehr UnterstUtzung dieser spezifischen

urbanen Freiraume durch die kooperative Erarbeitung eines Gemeinschaftsgarten-

programms deutliches Gehor gefunden haben. Mit dem Senatsbeschluss vom Januar

2023 wird die Flachensicherung anvisiert und Urban Gardening weiter gestarkt. Ge-

meinschaftsgarten, die als Zentren partizipativer, sozialer Infrastruktur und Wissensver-

mittlung implementiert wurden, erhalten endlich gréRere politische Ruckendeckung.
Auch der Umbau des StraBenraums, der durch die Covid-19-Pandemie einen

grof3en Schub erfahren hat —weg von der Pkw-Dominanz hin zu mehr Nahmobilitat

mit FuR und Rad - stellt eine Mdglichkeit dar, dass kleine, selbstorganisierte Grun- und

Freiraume im Quartier mehr Raum einnehmen kdonnen. Die Initiativen zur Klimastral3e

oder das Konzept der Superblocks zeigen bereits in diese Richtung, auch wenn die

MafBnahmen nicht unumstritten bleiben werden. Zu beachten ist, dass auch andere

Akteure auf den neu zu verteilenden StrafBenraum schauen und inren Anteil einfordern

werden: Raum fur informellen Sport und Bewegung, fur Gastronomie, den Schutz der

Biodiversitat, fur Kinder und Jugendliche und die Nahmobilitat (zum Beispiel Fahrrad-

infrastruktur). Auch wenn dieser Konflikt I6sbar ist, da die Anspriche kombinierbar sind,

werden Diskussionen um den Stellenwert der einzelnen Anspriche unausweichlich.

Eine weitere Flachenressource eroffnet dem Urban Gardening neue Méglich-
keiten. Die Umstrukturierung und Auflassung von Friedhdfen erfordert zumindest
in Berlin neue Modelle, um sie als Grunraume zu erhalten. Insbesondere in der Zeit
bis zum Ende der Pietatsfrist, wenn nur noch vereinzelt Grabstellen auf groRen

Arealen zu finden sind, bedarf es ruhiger Nutzungen, die eine gewisse soziale

Kontrolle garantieren. Hier zeigen die Pionierprojekte Prinzessinnengarten und

ElisaBeet bereits, wie dies funktionieren kann.

Auf der strategisch-politischen Ebene kann das Gemeinschaftsgarten-Pro-
gramm auch von der Umsetzung anderer Berliner Strategien profitieren:

1. Die geplante Fortschreibung der Berliner Ernahrungsstrategie wird das Thema
der urbanen Lebensmittelproduktion nicht ausklammern kénnen. Neben Ce-
meinschaftsgarten entwickeln sich bereits andere Formen der urbanen Land-
wirtschaft, wie Stadtacker oder Indoor-Farmen. Gemeinschaftsgarten in ihrer
sehr anpassungsfahigen Form kdnnen einen wichtigen Baustein fur die urbane
Lebensmittelproduktion darstellen.

2. Auch die anstehende Fortschreibung der Berliner Strategie zur Biologischen
Vielfalt weist BezUge zum Gemeinschaftsgarten-Programm auf. Eine zentrale
Frage ist hierbei, wie sich die Bevolkerung starker an den MafBnahmen beteili-
gen lasst. Kooperative Umweltbildung, wie sie in den Garten bereits praktiziert
wird, kann hier ein Vehikel sein.
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3. SchlieBlich kann die zunehmende Relevanz von (dringend notwendigen)
KlimaanpassungsmaBnahmen zukUnftig ein groBer Treiber fur die Umsetzung
des Berliner Gemeinschaftsgarten-Programms werden. Nachbarschaftliche
Kleinstgranraume in besonders dicht bebauten Quartieren werden in der
Wertschatzung der Stadtbevolkerung, aber auch der Planer*innen steigen.
Dass diese dann zivilgesellschaftlich oder in Kooperation zwischen Verwaltung
und Anwohnenden bewirtschaftet werden, kann fUr die ressourcenschwachen
Grunflachenamter einen zusatzlichen Anreiz darstellen.

Ausblick auf Veranderung

Ein wichtiges Ziel des Programms ist — neben der konkreten Bereitstellung von
unterstUtzenden Elementen — eine systematische Integration der Gemeinschafts-
garten in das Freiraumplanungssystem Berlins — also ein Umsteuern und weniger
eine 180-Crad-Wende. Wurden Gemeinschaftsgarten bisher eher als urbane He-
terotopien charakterisiert, vollzieht sich nun ein Wandel in ihrer Einordnung und
Bewertung: Die interstitielle Transformationslogik der Nischen, kleinen Kooperati-
ven und Gegen-Projekte (vgl. Wright, 2010, 2019; nach Gusenbauer et al., 2021), die
bisher beim Thema Gemeinschaftsgarten vorherrschte, wird erweitert durch eine
symbiotische Transformationslogik, bei der Zivilgesellschaft und Staat (insbeson-
dere Kommune) kooperativ an einer sozial-6kologischen Transformation arbeiten
—ganzim Sinne eines neuen Munizipalismus (vgl. BBSR, 2020, S. 95).

Der initiilerende politische Impuls und das Uber Jahre aufgebaute Wissen der
selbstorganisierten Urban-Gardening-Szene um ihre BedUrfnisse sind dafur eine
wichtige Grundlage: Garten brauchen Zeit, Flachen, Ressourcen und rechtliche Rah-
menbedingungen. Gleichzeitig sind die Ressourcen der 6ffentlichen Hand begrenzt,
und Gemeinschaftsgarten stehen im Wettbewerb mit vielen anderen Anliegen um
politische Aufmerksambkeit. Der im Programm enthaltene Aktionsplan priorisiert daher
die vorgeschlagenen Ansatze (43 Werkzeuge) nach Dringlichkeit und Umsetzbarkeit.

Die Operationalisierung der Werkzeuge wird Teil der Umsetzung des Berliner
Gemeinschaftsgarten-Programms sein. Sie kann — wie schon die Erarbeitung des
Programms — nur im Zusammenspiel von Gartenszene und Verwaltung gelingen,
da ihre beiden Logiken zusammengebracht werden mussen. Insbesondere gilt es
langfristig tragbare Zugange zu Flachen zu entwickeln. Hier verfolgt das Berliner
Gemeinschaftsgarten-Programm beispielsweise den Doppelansatz, dass sektoral-
administrativ Akteure bestimmter Flachentypen adressiert werden sollen — ge-
mafR dem bereits in der Charta fur das Berliner Stadtgrun formulierten Ansatz der
Mehrfachnutzung von Freiraumen — und zugleich — im Sinne zivilgesellschaftlicher
Logik — ein offener Flachenaufruf in die Stadtgesellschaft hinein erfolgen soll.

Das Zusammenfuhren beider Spharen gilt es aufrechtzuerhalten und weiterzu-
denken: Die fur die notwendige Transformation der Stadt- und Freiraumplanung
unabdingbare Akzeptanz der gartnerischen Nutzung und Gestaltung sollte sich in
einer Dynamik der zukUnftigen Programmgestaltung spiegeln.
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