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1. Einleitung: Eine Debatte um die Soziologie(n) der Nachhaltigkeit

Die Krisen des beginnenden 21. Jahrhunderts fordern das ambivalente Gesicht
des Veranderungswunsches hin zu mehr Nachhaltigkeit deutlich zu Tage. Zwar ist
Nachhaltigkeit als Begriff nach wie vor in breiten Teilen der Gesellschaft positiv
besetzt und wird in immer mehr Zusammenhingen verwendet; mit dem damit
einhergehenden inflationiren Gebrauch verliert er jedoch an Kontur, so dass
die Bestimmung der Bedeutung von »Nachhaltigkeit« selbst (wieder) umkampft
ist. Zugleich ist der Nachhaltigkeitsdiskurs in einen grofieren gesellschaftlichen
Kontext eingebettet. Immobilien-, Finanz- und Eurokrise, aber auch weltweite
Prozesse der Re-Nationalisierung haben den Impuls, eine gesellschaftliche Er-
neuerung im Zeichen okologischer und sozialer Nachhaltigkeit voranzutreiben,
erheblich geschwicht. Ingolfur Blithdorn unterstellt modernen Gesellschaften
gar, sie hitten die »Politik der Nicht-Nachhaltigkeit« zu ihrem leitenden Prinzip
erhoben (Blithdorn 2018: S.153). Der Weg in eine nachhaltige Zukunft ist, so
scheint es, zu einer Sackgasse geworden.

An diesem sich selbst verindernden Nachhaltigkeitsdiskurs und Transforma-
tionsprozess war die Soziologie von Anfang an beteiligt — sowohl mit Blick auf
konkrete soziale Gestaltungsanforderungen, als auch im Sinne einer Reflexion auf
den Nachhaltigkeitsdiskurs selbst. Mit dem Umschlagen des Gestaltungsoptimis-
mus in eine gewisse Erniichterung sowie mit der damit verbundenen Verinderung
des Nachhaltigkeitsdiskurses stellen sich auch neue Anforderungen an eine »So-
ziologie der Nachhaltigkeit«. Im Gefolge der UNCED-Konferenz in Rio verbreitete
sich in den 9oer Jahren auch in der Soziologie ein facettenreicher Diskurs zu Fra-
gen nachhaltiger Entwicklung, der ab Mitte der 2000er Jahre — insbesondere durch
den sich verschirfenden Krieg gegen den islamistischen Terror, die anschwellende
Klimawandeldebatte sowie die Weltwirtschaftskrise ab 2008 — jedoch ins Stocken
geriet und durch neue, aktuellere Themen iiberlagert wurde. Dieser Diskurs nimmt
seit einigen Jahren wieder an Fahrt auf, nun allerdings in einem wesentlich ver-
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inderten gesellschaftlichen Kontext. Letzterer wird bestimmt durch Ideen eines
umfassenden sozialen und 6konomischen Wandels (man denke an Stichworte wie
»GrofRe Transformation« oder »Anthropozin«) und das Auftreten neuer Akteure,
insbesondere die durch die Weltwirtschaftskrise und ihre sozialen Folgen mobi-
lisierten kapitalismus- und wachstumskritischen Bewegungen (Degrowth-/Post-
wachstumsbewegungen).

Das auch in der Soziologie neu auflebende Interesse an diesen Entwicklungen
lasst sich als »zweite Welle« (Brand 2018a; Wendt et al. 2018) einer »Soziologie der
Nachhaltigkeit« deuten. Dass dabei andere Perspektiven als zu Beginn der sozio-
logischen Befassung mit Nachhaltigkeit in den Vordergrund riicken, scheint sich
angesichts des verinderten gesellschaftlichen Kontextes von selbst zu verstehen.
Jedoch: Wie lassen sich die Besonderheiten einer solchen »zweiten Welle« niher
bestimmen? Wie lassen sie sich von der »ersten Welle« soziologischer Nachhaltig-
keitsforschung in den spiten 9oer und frithen 2000er Jahren abgrenzen? Dariiber
hat sich in der Onlinezeitschrift »SuN — Soziologie und Nachhaltigkeit« (Henkel
et al. 2017; Brand 2018; Wendt et al. 2018) sowie auf der Sektionssitzung des Got-
tinger Soziologiekongresses eine Diskussion zwischen Karl-Werner Brand, Vertre-
ter*innen des DFG-Netzwerks »Soziologie der Nachhaltigkeit« sowie einer soziolo-
gischen Offentlichkeit mit Schwerpunkten vor allem in der Umwelt-, Wissens- und
Wissenschaftssoziologie entwickelt. Diese Debatte soll in zusammenfassend-resii-
mierender Weise hier fiir eine breitere Fachoffentlichkeit wiedergegeben werden.
Im Folgenden (Kap. 2) wird zunichst, im Riickblick auf die »erste Welle« soziologi-
scher Nachhaltigkeitsforschung, die Deutung dieser thematischen und perspekti-
vischen Verschiebungen von Karl-Werner Brand sowie im nachfolgenden Abschnitt
(Kap. 3) dann durch das Netzwerk »Soziologie und Nachhaltigkeit« im Hinblick auf
eine »zweite Welle« skizziert. Im abschlief}enden Abschnitt (Kap. 4) sollen die Ge-
meinsambkeiten und Differenzen soziologischer Nachhaltigkeitsforschung, die sich
in den Verschiebungen ausdriicken, herausgearbeitet werden.

2. »Soziologie der Nachhaltigkeit« - »erste Welle«

Mit der Institutionaliserung einer vor allem auf technischen Umweltschutz fokus-
sierten Umweltpolitik in den 70er und 8oer Jahren und mit der Etablierung der
Griinen als neuer Partei in der westdeutschen Parteienlandschaft war die mit dem
Aufblithen der Neuen Sozialen Bewegungen verkniipfte umweltpolitische Mobili-
sierungsphase Ende der 8oer Jahre erst einmal einer gewissen Normalisierung und
Stagnation gewichen. Das umweltpolitische Paradigma des Umweltschutzes (tech-
nischer Immissionsschutz) war weitgehend ausgereizt, ohne den weiteren Anstieg
insbesondere globaler Umweltprobleme wirklich bremsen zu kénnen. In dieser
Situation fithrte das im Rahmen der von der »Weltkommission fiir Umwelt und



https://doi.org/10.14361/9783839451991-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Soziologie der Nachhaltigkeit. Zwischen Transformation und Reflexion

Entwicklung« (1987) entwickelte Konzept Nachhaltiger Entwicklung (Sustainable De-
velopment) — als neues internationales Leitbild globaler Entwicklung — zu einem
Paradigmenwechsel sowohl innerhalb der Umwelt- als auch innerhalb der entwick-
lungspolitischen Debatte. Es verkniipfte verschiedene historische Diskurs- und Po-
litikstrange, die sich bisher eher gegensitzlich gegentiberstanden: den entwick-
lungspolitischen auf Menschenrechte, Frieden und soziale Gleichheit fokussierten
UN-Diskurs und den Nachhaltigkeits-, Naturschutz- und Umweltdiskurs. Obwohl
diese Diskurse bereits seit itber einhundert Jahren parallel gefithrt wurden, gewan-
nen sie seit den 70er Jahren aufgrund des wachsenden Problemdrucks und neuer
>postmaterieller< Orientierungen aber in allen Industrielindern erheblich an Dy-
namik (vgl. Abb.1).

Abb. 1: Nachhaltige Entwicklung: Die Verkniipfung verschiedener Diskursfelder
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Sowohl die (primar westlichen,
okologisch konnotierten) Nach-
haltigkeitsdiskurse als auch die
(primar auf Nord-Siid Probleme
sozialer Ungleichheit & Entwick-
lung bezogenen) Entwicklungs-
diskurse biindeln unterschied-
liche historische Diskursstrange:

a) ,Nachhaltigkeits“-Diskurs
* ressourcenkonomischer
* Naturschutz-
* Umweltschutzdiskurs

b) ,Entwicklungs“-Diskurs
* Entwicklungs-/ Modernisierungs-
diskurs {,nachholende Entw.")
* globaler Ungleichheitsdiskurs
* Menschenrechts-/Demokrati-
sierungs-/Friedensdiskurs (UN)

Beide Diskursfelder tiberlappen
sichim aktuellen Diskurs ,nach-
haltiger Entwicklung*; sie dis-
soziieren und verkniipfen sich
dabei immer wieder neu: zeit-,
problem-, akteur- und kontext-
spezifisch.

Quelle: Karl-Werner Brand, eigene Darstellung

Das Leitbild der »nachhaltigen Entwicklung« schuf nicht nur eine stirkere Sen-
sibilitat fiir langfristige, 6kologische Zeitskalen und verkniipfte das globale Prinzip
der intergenerativen mit dem der sozialen, intragenerativen Gerechtigkeit; es bet-
tete Umweltprobleme zudem in neuer Weise in die Entwicklung gesellschaftlicher
Lebensformen, Produktions- und Konsummuster ein. Die Losung von Umweltpro-
blemen konnte unter diesem Blickwinkel nicht allein durch nachgeordneten tech-
nischen Umweltschutz erreicht werden, sondern erforderte vielmehr eine >integra-
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tive« Transformation von Lebens-, Produktions- und Konsumweisen. Die primire
Losung dafiir wurde zunichst im Konzept des »qualitativen< oder (spiter dann)
des »griinen< Wachstums« gesehen. Wie positiv oder kritisch dies auch immer be-
urteilt wurde: zweifellos war damit das neue Mantra des Nachhaltigkeitsdreiecks,
der notwendigen Verkniipfung von sozialen, 6kologischen und ckonomischen Ent-
wicklungsdimensionen, in die Welt gesetzt.

Befliigelt von dem neuen Leitbild setzten nun auf lokaler, nationaler und inter-
nationaler Ebene in Wirtschaft und Konsum, im Bereich erneuerbarer Energien,
Landwirtschaft und Ernihrung, Bauen und Wohnen, Stadtentwicklung und Mobi-
litdt, in Wissenschaft und Bildung eine Fiille von Aktivititen ein, um das Leitbild
nachhaltiger Entwicklung, oft in partizipativen und dialogischen Settings, fiir den
jeweiligen Kontext zu konkretisieren und in Handlungsprogramme umzusetzen.
Dem kam entgegen, dass sich das klassische hierarchische Steuerungskonzept seit
den 8oer Jahren im Gefolge der Verbreitung neoliberaler Regulationsmodelle in
Richtung horizontaler Formen der Governance verschoben hatte (Benz und Dose
2004; Schuppert 2005; Voigt 1995). Diese gewannen fiir die Politik der Nachhal-
tigkeit und die damit verkniipften integrativen Formen der Verkniipfung sektora-
ler Politiken eine zentrale Rolle (-Politikintegrations). Strategische, zielorientierte
Steuerung ("Nachhaltigkeitsstrategien), Kooperation mit wirtschaftlichen und zi-
vilgesellschaftlichen Akteuren (NGOs), neue partizipative Politikmodelle, neue For-
men der multi-level governance sowie 6konomische Steuerungsansitze wurden in
diesem Kontext zu den vorrangigen Instrumenten der politischen Gestaltung von
Nachhaltigkeitsprozessen. Der Schwung, mit dem diese Nachhaltigkeitsprozesse
begonnen hatten, verlor sich in den frithen 2000er Jahren jedoch merklich. Die
kooperativen und partizipativen Ansitze brachen sich relativ rasch an etablierten
Interessen- und Machtgefiigen sowie an den expandierenden, durch die Globalisie-
rungsdynamiken beschleunigten konsum- und mobilititsintensiven Lebensstilen.

Welche Rolle spielte die Soziologie in dieser Ausgangsphase nachhaltiger Ent-
wicklung und Debatte? Zweifellos war die in den frithen 9oer Jahren aufblithende
Umweltsoziologie Teil dieser Entwicklungsdynamiken. Dieser neue Forschungs-
strang, der sich in Deutschland zunichst unter dem Titel »Soziologie und Okolo-
gie« als DGS-Arbeitsgruppe konstituiert hatte, war in weiten Teilen zugleich am
Leitbild »nachhaltiger Entwicklung« orientiert. Nicht die Entstehung der environ-
mental sociology Ende der 70er Jahre in den USA (die von der Debatte um die 6kologi-
schen Grenzen des Wachstums gepragt war), wohl aber die Verbreitung der Umwelt-
soziologie in vielen europiischen Lindern in den 9oer Jahren war aufs Engste mit
dem Paradigma der »nachhaltigen Entwicklung« verkniipft. Die inhaltliche Briicke
zwischen Umweltsoziologie und Nachhaltigkeitsdebatte war auch leicht zu schla-
gen, da »nachhaltige Entwicklung« in den 6kologisch engagierten Kreisen west-
licher Industrielinder, trotz aller dreidimensionaler Nachhaltigkeitskonzepte, vor
allem unter einem okologischen Blickwinkel diskutiert wurde.
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Die durch das neue Leitbild »nachhaltiger Entwicklung« angestofRenen Verin-
derungen - und deren offenkundige Grenzen — wurden von Seiten der Soziolo-
gie empirisch wie theoretisch intensiv beleuchtet. Was heute als Spannungsfeld
zwischen beobachtungs- und transformationsorientierten Perspektiven der Nach-
haltigkeitsforschung beschrieben wird, prigte die Debatten von Anfang an. Aller-
dings wurde es in den 9oer Jahren als Gegensatz von >konstruktivistischen< — vor
allem Luhmann'scher Prigung — und srealistischen< Perspektiven (im Fahrwasser
6kologischer Modernisierungskonzepte und links-6kologischer Ansitze) themati-
siert (Ulrich Becks Konzept der »reflexiven Modernisierung« bewegte sich zwischen
beiden Polen). Wihrend erstere kritisch oder auch skeptisch beobachteten, waren
letztere meist an der Losung srealer« Umwelt- oder Nachhaltigkeitsprobleme und
ihrer gesellschaftlichen Ursachen interessiert.

Unbestreitbar ist somit, dass Soziolog*innen unterschiedlicher theoretischer
Herkunft ab Mitte der 9oer Jahre bereits auf breiter Front in die Nachhaltig-
keitsforschung involviert waren. Dazu hat wesentlich die Ausweitung staatlicher
Forschungsprogramme zum Leitbild »nachhaltiger Entwicklung« beigetragen.
Das Engagement von Soziolog“innen beschrinkte sich dabei keineswegs auf
Partizipations- und Akzeptanzforschung. Das Forschungsspektrum reichte viel-
mehr von der Analyse von Nachhaltigkeitsdiskursen, lokalen Agenda 21-Prozessen
und neuen Nachhaltigkeitspolitiken iber technik-, arbeits-, industrie- und
wirtschaftssoziologische, agrar-, verkehrs- und stadtsoziologische Nachhaltig-
keitsstudien bis hin zu Studien iiber die Probleme nachhaltigen Konsums und
nachhaltiger Lebensstile. Daraus ist in Deutschland in kurzer Zeit eine eindrucks-
volle Zahl an soziologischen oder unter wesentlicher Mitarbeit von Soziolog*innen
erstellten Publikationen erwachsen (vergleiche neben vielen anderen Brand 1997;
Brandl und Hildebrandt 2002; Gérg und Brand 2002; Huber 1995; Lange 2008;
Knaus und Renn 1998; Kluge 2000; Linne und Schwarz 2003; Rink 2002; Sachs
2002; Umweltbundesamt 2002).

Dariiber hinausgehend wurde sowohl das Frankfurter Institut firr sozial-
okologische Forschung (Becker und Jahn 2006) als auch das Wiener Institut fur
Soziale Okologie (Fischer-Kowalski et al. 1997; Fischer-Kowalski und Erb 2006)
unter mafgeblicher Beteiligung von Soziolog*innen gegriindet; beide Institute
lieferten zugleich entscheidende Anstofie und Rahmenkonzepte fiir die staatliche
Forderung der Nachhaltigkeitsforschung. Auch im Umfeld von Beck (Universitit
Miinchen) und Ortwin Renn (Universitit Stuttgart), am artec Forschungszen-
trum Nachhaltigkeit (Universitit Bremen), am Wissenschaftszentrum Berlin,
am SOFI (Géttingen), an der MPS (Miinchen) und einer ganzen Reihe anderer
Forschungsinstitute wurde soziologische Forschung zu nachhaltiger Entwicklung
betrieben. Zugleich waren Soziolog“innen von Anfang an in die methodisch-
reflexive Forschung zu nachhaltiger Wissenschaft und Forschungsorganisation
involviert (Brand 2000; Becker und Jahn 1999; Bergmann et al. 2010; Blittel-
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Mink et al. 2003; Gliser 2006; Schifer 2013; Bora et al. 2014). Letzteres mischte
sich dann zunehmend mit den aus der Wissenschaftssoziologie und den Sci-
ence and Technology-Studies erwachsenden Forschungsstringen zu Risiko-,
Ungewissheits- und Nichtwissens-Governance (Beck 1996; Latour 2001; Bdschen et
al. 2004; Wehling 2006; Grof3 2014; Renn 2008; Detten et al. 2013). Dariiber hinaus
spielten in der soziologischen Umwelt- und Nachhaltigkeitsforschung auch Ratio-
nal Choice-, diskurs- und akteur-netzwerk-theoretische, poststrukturalistische,
postmarxistische und feministische Ansitze eine erhebliche Rolle.

Diese »erste Welle« soziologischer Nachhaltigkeitsforschung war insgesamt
stark durch den Aufschwung des in Rio 1992 institutionalisierten Leitbilds »nach-
haltiger Entwicklung«, seine Konkretisierungsdebatten, Umsetzungsdynamiken
und Umsetzungsblockaden beeinflusst. Neben Natur- und Technikwissenschaften,
neben Okonomie und Psychologie war auch die (Umwelt-)Soziologie im Rahmen
der staatlichen Forschungsprogramme zu »nachhaltiger Entwicklung« — z.B. im
Rahmen des neu aufgelegten Sozial-Okologischen Forschungsprogramms — an der
Erforschung der Ursachen und Losungsmoglichkeiten von Nachhaltigkeitsproble-
men in den verschiedensten gesellschaftlichen Handlungsfeldern beteiligt. Neben
dieser gestaltungsorientierten Forschung war die kritisch-reflexive Beobachtung
der durch das Leitbild »nachhaltiger Entwicklung« ausgel6sten gesellschaftlichen
Kontroversen und Restrukturierungen ein konstitutiver Kern dieser »ersten Welle«
soziologischer Nachhaltigkeitsforschung.

Der Nachhaltigkeitsdiskurs und die von ihm ausgeldsten Transformationsdy-
namiken blieben in der Soziologie dennoch bis heute ein Randthema. Dies scheint
dem normativen Charakter der Nachhaltigkeitsdebatte geschuldet zu sein, die des-
halb eher kritisch beiugt wurde und als idealistisch-naiv und soziologisch unter-
komplex galt. Das trifft auch noch auf die von der UN 2015 verabschiedete »2030
Agenda for Sustainable Development« und die darin gebiindelten »Sustainable De-
velopment Goals« zu, die von der Beseitigung von Armut und Hunger, iiber Gleich-
berechtigung der Geschlechter, sauberes Wasser, nachhaltig Arbeiten, Produzieren
und Konsumieren bis hin zur Friedenssicherung und zum Schutz des Lebens iiber
und unter Wasser alle guten und hehren Ziele der Menschheit umfassen. Dass
die Erwartung, diese Ziele bis 2030 durch ein starkes commitment aller Stake-
holder einer substanziellen Losung zufiithren zu kénnen, in einer auf die Analyse
von Ungleichheit, Macht und Herrschaft fokussierten Disziplin als blauidugig gilt,
verwundert wenig. Auf der Sachebene hat die Nachhaltigkeitsthematik in der So-
ziologie, entgegen ihrer integrativen Programmatik, bisher kaum zur Integration
von umwelt-, arbeits-, wirtschafts- und entwicklungssoziologischen Forschungen
gefithrt; die entsprechenden Sektionen arbeiten unverindert nebeneinander her.
So tiberrascht es eher nicht, dass sich etwa im digitalen Archiv der Zeitschrift »So-
ziologie« bis vor Kurzem kein Eintrag fand, der die Herausforderungen des neuen
umwelt- und entwicklungspolitischen Leitbilds fiir die Soziologie diskutiert (Hen-
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kel 2017a). Jens Jetzkowitz (2012: S. 67) kritisierte dies entsprechend vehement: »Es
ist ein Skandal! Das Thema >nachhaltige Entwicklung« ist in aller Munde. Nur die
Wissenschaft, von der dazu mafigebliche Beitrige zu erwarten wiren, bleibt fast
vollig stumm.«

Sowohl die Enttiuschung tiber die bescheidenen Ergebnisse der kooperativ
angelegten Nachhaltigkeitsstrategien als auch die neue Dramatik des Klimawan-
deldiskurses nach dem 4. IPCC-Bericht von 2007 und die 2008 ausbrechende
Weltfinanz-, Weltwirtschafts- und Staatsschuldenkrise mit ihren z.T. drastischen
sozialen Folgen haben die auf integrative Transformationsstrategien setzende
Nachhaltigkeitsdebatte in den Hintergrund gedringt. Sie wurde auf der einen
Seite durch einen auf den Klimawandel fokussierten Diskurs zur »Grof3en Trans-
formation« (WBGU 2011) ersetzt; dieser Diskurs stellt die heute anstehende,
postfossile Transformation in die Reihe der groflen universalgeschichtlichen Um-
briiche der neolithischen und der industriellen Revolution. Die Weltwirtschafts-
krise hat auf der anderen Seite neuen globalisierungs- und kapitalismuskritischen
Diskursen zur »sozial-dkologischen Transformation« neuen Auftrieb verliechen
(Tauss 2016). Diese Transformationsdiskurse signalisieren allesamt eine wesent-
lich hohere Dringlichkeit und Radikalitit des geforderten sozial-6kologischen
Umbruchs als der inzwischen normalisierte, in die Alltagssprache eingesickerte,
wenn auch nach wie vor eher positiv konnotierte Begriff der »Nachhaltigkeit«.

Globale Bemithungen um nachhaltige Entwicklungen oder sozial-6kologische
Transformationen bewegen sich heute in einem wesentlich anderen ékonomi-
schen und politischen Umfeld als in den 9oer und frithen 2000er Jahren. Waren
letztere die Bliitezeit des seit den 8oer Jahren — insbesondere seit dem Zusam-
menbruch des Ostblocks — sich weltweit verbreitenden (auch mit 6konomischem
Zwang durchgesetzten) neoliberalen Regulationsmodells, so befindet sich die-
ses von den USA dominierte Regulationsmodell seit der Weltwirtschaftskrise in
Auflésung. Re-Nationalisierungen, neuer Protektionismus, rechts-populistische
Massenbewegungen und eine globale Wende hin zu autoritiren Regimen sind
deutliche Symptome des Zerfalls des hegemonialen neoliberalen Modells und
der davon befeuerten ékonomischen Globalisierungsdynamiken der Jahrhun-
dertwende. Der neue Protektionismus, das Erstarken Chinas und die Erosion
des Multilateralismus schiiren neue Hegemonialkonflikte. Sich verknappende
natiirliche Ressourcen (Boden, Wasser, Mineralien, fossile Energien), die wach-
senden Belastungen durch den Klimawandel, die fortschreitende Zerstorung der
Regelungsfunktionen von Okosystemen und anwachsende Migrationsbewegun-
gen verschirfen diese Konfliktkonstellationen. Strategien der sozial-6kologischen
Transformation und der Umsetzung der Ziele »nachhaltiger Entwicklung« (SDGs)
werden sich auf absehbare Zeit in diesem Kontext verschirfter Konflikte und
Kimpfe um die Durchsetzung neuer gesellschaftlicher Regulationsmodelle be-
wegen (Brand 2018b). Diese beruhen auf einer neuen technologischen Basis
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(Digitalisierung), auf neuen polit-6konomischen Regulierungsmodellen und
neuen kulturellen Leitbildern, die diesen Modellen gesellschaftliche Akzeptanz
und gegebenenfalls auch hegemoniale Geltung verleihen (Bornschier 1998; Brand
2017). Rechtspopulistische, nationalistisch-autoritire Bewegungen und Regime
stellen in diesen Auseinandersetzungen den einen, auf die Erhaltung der fossil
geprigten »imperialen Lebensweise« (Brand und Wissen 2017) fokussierten Pol
dar, kosmopolitisch orientierte sozial-dkologische Bewegungen den anderen Pol.
Diese Entwicklungen tragen zu einer brisanten Verschirfung der Umsetzungs-
bedingungen »nachhaltiger Entwicklung« bei. Entsprechend stellen sich auch neue
Fragen zur moglichen Rolle der Soziologie im verinderten Nachhaltigkeitsdiskurs:
Wie reagiert eine neu auflebende soziologische Nachhaltigkeitsdebatte auf die ge-
nannten Entwicklungen? Wie positioniert sie sich im Kontext der prosperierenden
Transformationsforschung? Lassen sich die in den Aktivititen des DFG-Netzwerks
»Soziologie der Nachhaltigkeit« und anderer, dhnlich gelagerter soziologischer For-
schungskontexte (vgl. z.B. Neckel et al. 2018) sichtbar werdenden Bemithungen als
eine »zweite Welle« soziologischer Nachhaltigkeitsforschung charakterisieren?

3. »Soziologie der Nachhaltigkeit« - »zweite Welle«

Die Diffusion des Nachhaltigkeitsdiskurses in unterschiedliche Handlungsdoma-
nen hat das Leitbild Nachhaltigkeit nicht nur gesellschaftlich verankert, sondern
zugleich dahingehend verindert, dass sich in den jeweiligen sozialen Feldern diffe-
rente normative Diskurse und vielfiltige Praktiken des Doing Sustainability etabliert
haben. Ausgangspunkt fiir eine gegenwirtige »Soziologie der Nachhaltigkeit« ist
es, sich in reflexiver Distanz zu diesem ausdifferenzierten, heterogenen Diskurs-
und Praxisfeld zu positionieren. Die mit dem Aufkommen von Nachhaltigkeit als
Diskurs und Praxis oben beschriebene Beteiligung der Soziologie fithrt die »zwei-
te Welle« somit nicht nur weiter, sondern macht sie dariiber hinaus zugleich selbst zum
Gegenstand der Reflexion. Um die Vielfalt an Praktiken und Verstindnissen der Nach-
haltigkeit zu kartieren sowie in ihrer gesellschaftlichen Kontingenz zu reflektieren,
ist die Soziologie besonders geeignet. Indem sie empirische und gesellschaftstheo-
retische Perspektiven reflexiv integriert, kann sie nicht nur die gegenwirtigen Va-
rianten von »Doing Sustainability« empirisch erforschen, sondern dariiber hinaus
Orientierungswissen schaffen und Nachhaltigkeit auf einer analytisch-reflexiven
Ebene (d.h. gerade nicht implizit normativ-fundierend, sondern explizit reflexiv-
normativ) bestimmen. Das grundsitzliche Anliegen einer »zweiten Welle« ist so-
mit, Nachhaltigkeit - gerade angesichts der Vielfalt moglicher Bestimmungen — als spezifisch
soziologischen Gegenstand zu erschlieflen, ohne dabei Nachhaltigkeit bereits durch normative
Priimissen selbst bestimmt zu haben. Mit dieser Ausrichtung ist die »zweite Welle« ei-
ne Fortfithrung und Erganzung der »Soziologie der Nachhaltigkeit«: Sie steht nicht
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in Opposition zur bisherigen soziologischen Forschung im Nachhaltigkeitsbereich,
sondern gewinnt eine zusitzliche Perspektive und Gegenstandsbestimmung.

Diese zusitzliche Perspektive involviert ein spezifisches Verstindnis von Nor-
mativitit. Die Normativitit der »zweiten Welle« der Nachhaltigkeitssoziologie ist
eine Normativitit der Reflexion: die Aufforderung an jede Rede von Nachhaltigkeit,
die jeweils darin artikulierte Normativitit als solche zu kennzeichnen und offen
zu legen. Sie sollte gerade nicht darin bestehen, von vornherein spezifische Nach-
haltigkeitsziele theoretisch-normativ als allgemeingiiltig anzustrebende Ziele zu
fixieren. Denn »[w]er forscht schon gerne im diffusen Nebel normativer Leerfor-
meln« (Brand 2018a: S. 11)? Der Nachhaltigkeitsdiskurs selbst ist diffus und es be-
darf einer Anerkennung dieser Diffusitit, um die Entwicklungen innerhalb des
Nachhaltigkeitsdiskurses zunichst zu reflektieren und daran anschlieflend um-
setzbare Nachhaltigkeitsziele zu extrahieren. Es muss also darum gehen, eine re-
flexive Perspektive auf den ebenso heterogenen wie diffusen Nachhaltigkeitsdis-
kurs und die mit ihm verbundenen Praktiken des »Doing Sustainability« insge-
samt zu entwickeln. Es liegt darin das Potential, Nachhaltigkeit soziologisch ohne
das Fundament ausgesuchter normativer Primissen zu erschliefen. Diese konnen
vielmehr als aufzudeckende Prisuppositionen nun selbst Gegenstand der Analyse
werden.

Diese Positionierung er6ffnet Moglichkeiten, mit den zusitzlichen Herausfor-
derungen an eine soziologische Auseinandersetzung mit Nachhaltigkeit umzuge-
hen, die durch die verinderten gesellschaftlichen Rahmenbedingungen entstanden
sind. Die Frage der Disziplinaritit, Interdisziplinaritit, Transdisziplinaritit oder
gar der Transformativitit von Nachhaltigkeit stellt dabei selbst einen zu reflektie-
renden Teil des Nachhaltigkeitsdiskurses dar. Zum einen werden darin Positionen
vertreten, die Nachhaltigkeit als etwas ganz Eigenes sehen und damit Nachhaltig-
keit geradezu selbst als Disziplin ausrufen, wie in den Sustainability Science (Kaji-
kawa 2008; vgl. dazu aber auch Henkel 2017b). Davon zu unterscheiden ist zum an-
deren die im Spannungsfeld von Disziplinaritit und transformativer Wissenschaft
diskutierte Frage, inwieweit gesellschaftliche Anliegen an Wissenschaft herange-
tragen werden sollten (Schneidewind und Singer-Brodowski 2013; Strohschnei-
der 2014; Grunwald 2015; Schneidewind 2015; fiir eine Ubersicht auch Hoffmann
2018). Transdisziplinire Methoden schlieRlich entwickeln sich zwar einerseits als
eigendynamisches Forschungsfeld, sind andererseits aber mit einer transforma-
tiven sozial-okologischen Forschung verkniipft. Inwiefern sind sie jedoch mit ei-
ner diszipliniren oder disziplinir-nachhaltigkeitswissenschaftlichen Orientierung
vereinbar?

Es liegt nahe, auch in diesem Bereich des Nachhaltigkeitsdiskurses zu fragen,
welche (normativen) Vorstellungen von Gesellschaft, von Wissenschaft und von
einzubeziehenden Akteuren und Wissensressourcen die jeweiligen Positionen pri-
gen. Angesichts der Vielschichtigkeit der Nachhaltigkeitsdebatte insgesamt gilt es,
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nicht selbst ex ante eine ausgesuchte Position zu beziehen und bspw. Transdiszipli-
naritit als die einzig wahre Form der Nachhaltigkeitsforschung zu platzieren. Dies
verweist auf eine erforderliche Selbstiiberpriifung sowie -vergewisserung beziig-
lich epistemologischer Primissen. Solche Anfragen kann eine aktuelle »Soziologie
der Nachhaltigkeit« stellen. Auf diese Weise kann sie zu inter- und transdiszipli-
niren Debatten beitragen und in diesen sichtbar werden.

Die, eher an politischen Prozessen orientierte »erste Welle« der »Soziologie
der Nachhaltigkeit« entwickelte sich in einem gesellschaftlichen Umfeld, in dem
zwar einerseits »Nachhaltigkeit« noch kein etablierter Terminus war, in dem aber
andererseits ein Problembewusstsein fiir Fortschrittsrisiken in der Offentlichkeit
ebenso wie in der Wissenschaft und Politik zu einem Verdnderungsdruck gefithrt
hat. Im Gegensatz dazu scheint sich der Verinderungsdruck angesichts globaler
Risiken (Beck 2007) gegenwirtig viel weniger unter einem Leitbild biindeln zu
lassen, was als Ausdruck des gegenwirtigen gesellschaftspolitischen Klimas ge-
wertet werden kann, das angesichts einer mit den vielfiltigen gesellschaftlichen
Entwicklungen einhergehenden Komplexititssteigerung stirker durch Unsicher-
heit und damit verkniipfte Risikodiskurse geprigt wird. Soziolog*innen sind zwar
weiterhin in Feldern wie der Technikfolgenabschitzung, der sozial-okologischen
Forschung, der Risikoforschung oder in transformativen Forschungsprojekten in-
volviert und soziologische Theorien und Methoden finden in diese und andere Fel-
der Eingang. Es kann aber vermutet werden, dass aufgrund der gesellschaftlich zu
bewiltigenden Komplexititssteigerung sowie der im Rahmen der »ersten Welle«
generierten skeptischen Befunde beziiglich der ambivalenten Umsetzung nach-
haltiger Entwicklung auch die Reflexivitit zunimmt, mit der aus soziologischer
Perspektive eine »nachhaltige Entwicklung« beforscht wird. Sieht man die »Sozio-
logie der Nachhaltigkeit« als Teil des gesellschaftlichen Gesamtdiskurses, verwun-
dert diese Entwicklung also kaum. Zwar ist Nachhaltigkeit als Begriff haufig positiv
besetzt und hat einen festen Platz im Alltagsvokabular — doch liegt die Verwirkli-
chung von Zielen »nachhaltiger Entwicklung«, wie sie etwa in den SDGs formu-
liert sind, gleichwohl in weiter Ferne. Prozesse der Globalisierung oder auch Digi-
talisierung markieren gesellschaftliche Verinderungstrends, die hinsichtlich ihrer
Nachhaltigkeitsdimension schwer zu fassen sind, was zudem durch einen in sei-
ner vielfiltigen Verwendung zunehmend diffus werdenden Nachhaltigkeitsbegriff
nicht gerade erleichtert wird.

Diese analytische Herausforderung mag der Grund dafiir sein, dass Nachhal-
tigkeit in der Soziologie gegenwirtig wieder eine wachsende Aufmerksamkeit er-
fahrt. Das wiedererwachende Interesse ist allerdings vor dem Hintergrund der
skizzierten gesellschaftlichen Verinderungen zu sehen. Zwar wurden mit den Dia-
gnosen der Risikogesellschaft (Beck 1986, 2007) oder der Wissens- oder Innovati-
onsgesellschaft (Stehr 1994; Leonard-Barton 1995) Phinomene risikogenerierenden
gesellschaftlichen Wandels bezeichnet. Doch scheint es, als wiirden in der Gegen-
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wart Form und Struktur solcher Phinomene erst richtig zur Geltung kommen;
ganz zu schweigen davon, dass nicht klar ist, ob sie als Kehrseite des Fortschritts in
Form von Risiken beherrschbar gemacht wurden oder ob sie Gefahren darstellen,
die sich einer solchen Aneignung widersetzen (vgl. dazu Luhmann 1991). Es lisst
sich vermuten, dass gegenwirtig Grundkoordinaten des Problemlésens, wie et-
wa die Orientierung an Expertenwissen, in Frage gestellt werden, wofir Debatten
um Fake-News, alternative oder alternativlose Fakten als symptomatisch angese-
hen werden konnen (Behrendt und Henkel 2018; Rédder 2018). Zwar gibt es For-
schung und Forderprogramme zu Nachhaltigkeit und nachhaltiger Entwicklung -
doch sind die damit erzielten Nachhaltigkeitseffekte oft fraglich. Zwar setzt sich
Nachhaltigkeit als positiv konnotierte Vokabel durch — doch verliert sie an Kontur
und wird selbst Gegenstand von Kritik. Diese Entwicklungen lassen den Impuls
des ausgehenden 20. Jahrhunderts, eine gesellschaftliche Erneuerung im Ange-
sicht 6kologischer und sozialer Krisen zu bewerkstelligen, erlahmt erscheinen.

Gerade das Scheitern von Nachhaltigkeitsaktivititen erzeugt dabei aber eine
groRere Sensibilitdt fur die Analyse von Ursachen der Nicht-Nachhaltigkeit und
mobilisiert aktuell eine grofie Bandbreite an gesellschafts- und sozialtheoretischen
Perspektiven sowie eine stirkere Vernetzung und Institutionalisierung nachhal-
tigkeitsbezogener soziologischer Literatur, um Erklirungen fiir nicht-nachhaltige
Entwicklungen zu suchen. Unabhingig davon, ob Nicht-Nachhaltigkeit auf Macht-
und Herrschaftsverhiltnisse (Wright 2015; Wendt und Goérgen 2018), imperiale Le-
bensweisen und die Externalisierungsdynamiken des Industrialismus und Kapi-
talismus (Lessenich 2016; AK Postwachstum 2016; Brand und Wissen 2017), eine
Ungleichheit stabilisierende (post)demokratische Politik (Blithdorn 2013), die Wi-
derstindigkeit sozialer Praxis gegen intentionale Verinderungsstrategien (Shove et
al. 2012; Hasenfratz 2018), funktionale Differenzierung (Drews 2018; Kohrsen 2017),
Subjektivierungsprozesse (Block 2018; Pritz 2018) oder den utopischen und da-
mit per se nicht zu verwirklichenden Charakter jeglicher abstrakten Ideale (Wendt
2018) zuriickgefiithrt wird, insgesamt wichst in der »zweiten Welle« die Skepsis ge-
geniiber der Umsetzbarkeit von Nachhaltigkeitszielen. Mehr noch: Nachhaltigkeit
ist nicht mehr nur als Lésung, sondern selbst als ein Problem fiir eine sozial- und
umweltvertrigliche Transformation thematisch, indem nicht nur ihr utopischer,
sondern auch ihr ideologischer Charakter zum Gegenstand der Analyse wird (hier-
zu schon Eblinghaus und Stickler 1996; aktuell: Henkel et al. 2018: S. 10; Neckel et
al. 2018).
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4. »Soziologie der Nachhaltigkeit« in »zwei Wellen« -
Gemeinsamkeiten und Differenzen

Im Rahmen der aktuellen Debatte um eine »Soziologie der Nachhaltigkeit« zeigt
sich, dass der Nachhaltigkeitsdiskurs die Soziologie sowohl zu einer nach innen
gerichteten Metareflexion iiber die Herausforderungen soziologischer Nachhaltig-
keitsforschung einlidt, als auch, dass dieses Forschungsfeld zahlreiche Méglichkei-
ten bietet, die eigenen Konzepte und Methoden auf diesen speziellen Forschungs-
gegenstand anzuwenden. Seien es Fragen nach den Subjekten der Nachhaltig-
keit, den nachhaltigkeitsbezogenen Machtverhiltnissen, dem Zusammenhang von
Nachhaltigkeit und Fortschritt (hierzu auch: Hoffmeister 2015) oder wissenschafts-
und wissenssoziologische Untersuchungen zur Transdisziplinaritit — stets offen-
bart sich, dass schon die Konfrontation eines einzelnen soziologischen Grundge-
dankens zu einer Reflexion iiber viele Grundannahmen des Nachhaltigkeitsdiskur-
ses anregt. Nicht zuletzt iiber den Ausbau der Reflexivitit und damit verbundene
Irritationen kann sich eine »Soziologie der Nachhaltigkeit« in den Diskurs um eine
sozial-ckologische Transformation einbringen.

Ausgehend von der heuristischen Unterscheidung zwischen einer »ersten« und
eine »zweiten Welle« soziologischer Nachhaltigkeitsforschung lassen sich itber die
moglichen Unterschiede hinweg auch Gemeinsamkeiten darin identifizieren, dass
soziologische Positionen stets in sehr heterogene, inter- und transdisziplinire For-
schungskontexte eingebettet sind und waren und selten fiir sich alleine standen
und stehen. In weiten Teilen der sozial und 6kologisch engagierten Nachhaltig-
keitsdebatte ist die Nachhaltigkeitsrhetorik zwar durch eine engagiertere Trans-
formationsrhetorik und -debatte erginzt worden. Damals wie heute aber sind So-
ziolog“innen sowohl gestaltungsorientiert als auch (kritisch) reflexionsorientiert
an diesen Forschungskontexten beteiligt. Verschiebungen sind somit zum einen
auf der inhaltlichen Ebene zu konstatieren, insofern sich die Debatte um Nachhal-
tigkeit mit dem Transformationsdiskurs weiter ausdifferenziert hat. Zum anderen
hat sich das normative Moment der Nachhaltigkeitsdebatte der 9oer und frithen
2000er Jahre z.T. in den Kontext der transformativen Forschung verschoben. Die
nach der Klima- und Wirtschaftskrise einsetzende soziologische Nachhaltigkeits-
forschung weist entsprechend Verschiebungen ihrer Reflexionsorientierung auf,
die nun zudem auf diese Verschiebung selbst reflektieren kann.

Die zentrale Differenz zwischen einer »ersten« und einer »zweiten Welle« so-
ziologischer Nachhaltigkeitsforschung liegt jedoch in den grundsitzlich verander-
ten sozio-historischen Kontextbedingungen. Eine »Soziologie der Nachhaltigkeit«
hat heute andere Problemstellungen zu adressieren als noch die »erste Welle«. Wer
sich heute mit nachhaltiger Entwicklung beschiftigt, begegnet zudem einem sehr
verinderten Zeitgeist. Das Leitbild »nachhaltige Entwicklung« oder »Nachhaltig-
keit« ist — zumindest in westlichen Lindern — nicht nur in alle Teilbereiche des ge-
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sellschaftlichen Lebens eingesickert und hat damit zugleich gesellschaftliche Dis-
kurse und Praktiken, wie partiell und selektiv auch immer, transformiert; auch
der gesellschaftliche Problemkontext hat sich z.T. dramatisch verindert. Im Um-
weltbereich ist die Klimadebatte zur dominanten Thematik geworden. Die wirt-
schaftliche Globalisierungseuphorie und der neoliberal (de)regulierte Finanzkapi-
talismus miindeten in den groflen Crash von 2008; Globalisierung wird seither
eher in ihren sozial negativen Folgen diskutiert — auch als Bedrohung nationaler
Identititen und etablierter (»imperialer«) Lebensstile. Diese Entwicklungen gehen
mit Re-Nationalisierung, wirtschaftlichem Protektionismus, der Erosion liberaler
Demokratien und der Verbreitung autoritirer Regime, mit neuen globalen Hege-
monialkonflikten und global sich verschirfenden Ressourcenkonflikten einher. So-
wohl die institutionell verankerten Programmatiken und Umsetzungsformen von
nachhaltiger Entwicklung als auch die alltagspraktisch relevanten Diskurse und
Praktiken von Nachhaltigkeit werden von diesen sich verindernden Kontextbedin-
gungen entscheidend geprigt. Neben der theoretisch-reflexiven Perspektivierung
von Nachhaltigkeit gilt es daher zusitzlich, die sozio-historischen Verinderungen
der letzten Jahrzehnte mit zu reflektieren.

Charakteristikum einer »zweiten Welle« der Nachhaltigkeitsforschung ist wei-
ter, kein spezifisches Verstindnis von Nachhaltigkeit vorgingig zugrunde zu legen,
sondern eine Metaperspektive einzunehmen (auch wenn diese zwangsliufig wie-
der ihre eigenen, akteurs- und zeitspezifischen Blindstellen aufweist). Nachhaltig-
keit wird in ihrer Vielfalt von Dimensionen, Phinomenen und Bestimmungen zum
Gegenstand gemacht. Sie wird in ihrer Genese, ihrer gesellschaftlichen Verortung
und in ihren Wirkungen untersucht. Neben 6kologischen Fragen sind soziale Fra-
gen wie insbesondere die Ungleichheitsproblematik darin explizit mit einbezogen.
Unterschiedliche Verstindnisse von Nachhaltigkeit — bspw. als Postwachstum, als
okologische Modernisierung, als Dekarbonisierung oder als umweltvertragliche,
solidarische Okonomie — werden vergleichend untersucht, entstehungsgeschicht-
lich und machttheoretisch verortet sowie in ihren Primissen und Konsequenzen
reflektiert. Ein eigenes Verstindnis von Nachhaltigkeit oder »nachhaltiger Ent-
wicklung« ergibt sich gegebenenfalls aus der Diskussion solcher Unterschiede, ist
jedoch keine vorgingige Primisse.

Die hier resiimierte Debatte um eine »erste« und »zweite Welle« der »Sozio-
logie der Nachhaltigkeit«, um die damit einhergehenden Verschiebungen der so-
ziologischen Perspektiven auf Nachhaltigkeit sowie die Skizzierung zukiinftiger
Forschungsmoglichkeiten versprechen dem Diskurs iiber die Moglichkeiten einer
nachhaltigen Gesellschaftsentwicklung neue Impulse zu geben und auf spezifisch
reflexive Weise einen soziologischen Beitrag zur Erforschung ihrer Umsetzungs-
bedingungen zu leisten.
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