Der Fliichtling als Gegenstand der Politischen Theorie.
Fragen an die Verfasstheit demokratischer Ordnungen

Julia Schulze Wessel

Zusammenfassung: Die Figur des Fliichtlings gehorte iiber lange Zeit
nicht zu den zentralen Gegenstinden der politischen Theorie und Ideenge-
schichte. Sie fungierte immer nur als Gegenfigur zum:r Staatsbiirger:in.
Der Aufsatz zeigt, dass der Fliichtling vor allem als Figur in ihrer Defizitori-
entierung in der politischen Theorie und Ideengeschichte vorzufinden ist.
Allerdings kann mit Denker:innen wie Hannah Arendt die Auseinander-
setzung mit der Situation der Fliichtlinge zwischen den beiden Weltkriegen
produktiv gewendet und Gefliichtete als Ausgangspunkt des Nachdenkens
tiber den Zustand politischer Ordnungen und ihrer zentralen Konzepte ge-
nommen werden. Mit Jacques Derrida, Seyla Benhabib und Bonnie Honig
wird dieser Weg verfolgt und gezeigt, dass mit dieser Figur Grenzziehun-
gen irritiert und infrage gestellt werden konnen. Konkret werden mit der
Figur des Fliichtlings vor allem nationale Grenzziehungen, grundlegende
(Rechts-)Institutionen und Legitimationsformeln von Demokratien auf den
Priifstand gestellt. Eine Abkehr vom Opferdiskurs und der Defiziterzahlung
wiirde damit bedeuten, dass tradierte Konzepte demokratischer Ordnungen
neu iiberdacht werden miissen.

1. Einleitung
Die Figur!' des Fliichtlings gehorte iiber lange Zeit nicht zu den zentralen

Gegenstanden der politischen Theorie und Ideengeschichte.? Weder gab es
eine spezifische Fliichtlingsforschung, noch gehorten Fliichtlinge zu ausdif-

1 Unter dem Begriff der »Figur« werden hier zeit- und kontextgebundene Typisierungen
gefasst. Figuren verkorpern in diesem Sinne wesentliche Charakteristika einer Zeit,
kénnen eine Schlisselstellung innerhalb einer bestimmten Gesellschaftsordnung ein-
nehmen und er6ffnen damit einen spezifischen Blick auf die jeweiligen Besonderheiten
einer Gesellschaft und ihrer politischen Ordnung (siehe z.B. zur Figur des Fremden
Stichweh 2010). Die Figur des Fliichtlings hebt damit das Uberindividuelle hervor, das
nicht auf die rechtliche Festlegung an Fliichtlingseigenschaften reduziert werden kann.
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ferenzierten Figuren innerhalb politischer Theoriebildung. In ihrem Zen-
trum standen und stehen die innere (Un-)Ordnung, das institutionelle Ar-
rangement von politischen Gemeinschaften und modernen Staaten sowie
die Fragen ihrer Legitimation. Zu ihren spezifischen Figuren zihlen dieje-
nigen, die innerhalb dieser (Herrschafts-)Strukturen ihre zugewiesenen Po-
sitionen einnehmen — Herrscher:innen, Biirger:innen, Untertanen. Die Po-
sitionierung auflerhalb des Politischen teilen Fliichtlinge mit vielen anderen
Figuren, die als zur Politik nicht qualifiziert galten. Die Bandbreite derer,
die nicht dazuzéhlten und deshalb delegitimiert waren, am politischen
Prozess teilzuhaben, war grof$, und nicht alle kamen >von aufien<: Klassisch
sind hier Frauen oder Indigene kolonisierter Gebiete zu nennen (Pateman/
Mills 2007; Tully 1996), die in der politischen Theoriebildung lediglich
in Abgrenzung zur zentralen Figur des:r Biirger:in aufgenommen wurden.
Die Unterscheidung zwischen den Figuren wurde durch eindeutige und
meist uniiberwindbare Grenzziehungen vorgenommen. Im Gegensatz zu
denjenigen, die zu reguldren Mitgliedern politischer Ordnungen gezahlt
wurden, gehorten Fliichtlinge, Nicht-Staatsbiirger:innen und >Fremde« seit
der Antike zu den >Anderen, denen keine Biirgereigenschaften zugestan-
den wurden. Fiir sie galten andere Regeln, sie siedelten an anderen Orten
und konnten nicht die gleichen Anspriiche an Staat und Gesellschaft stel-
len, wie die (Staats-)Biirger (und spéter Staatsbiirgerinnen) (siehe bspw.
Platon 1991: 977-979, 952d-953e; Aristoteles 1981: 1275a).

In der politischen Theorie und Ideengeschichte lebte die Figur des
Staatsbiirgers immer auch von seinen Gegenfiguren (Isin 2002: 231-275),
die zur Konstitutionsbedingung des >Normalen< (Butler 1995: 21-49) wur-
den. Wiahrend z. B. Aristoteles, der selbst als >Metoke« (Fremder) tiber kein
Biirgerrecht verfiigte, den:die Biirger:in der antiken griechischen Stadtstaa-
ten als politisch Partizipierende und an zentralen Entscheidungen Beteiligte
fasste, so findet sich im Sklaven sein Gegenteil: Er sei von Natur aus
»ein Beherrschtes« (Aristoteles 1981: 1252a). Vor allem durch die normative
Aufladung von Staatsbiirgerschaft in republikanischen Ordnungsmodellen
zéhlten auch im modernen politischen Denken versklavte Menschen zu
den zentralen Gegenfiguren von Staatsbiirger:innen. Spatestens mit dem
20. Jahrhundert gehdren auch Fliichtlinge und Staatenlose dazu (Arendt
1991 [1955]; Bohman 2007: 8).

2 Dieser Aufsatz ist 2021 geschrieben worden. Neuere Literatur wurde nicht mehr einge-
arbeitet.
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In der politiktheoretischen Auseinandersetzung iiber das zentrale Sub-
jekt der Politik fithrte die dualistische Trennung zwischen Staatsbiirger-
schaft und Nicht-Staatsbiirgerschaft dazu, dass politische Partizipation aufs
Engste mit der Figur des:der (Staats-)biirger:in verbunden (gewesen) ist
und die Forschungen auf diesem Gebiet rahmte. Die Diskussion um die Er-
weiterung und Neufassung der Subjekte von Politik ist auch durch andere
Disziplinen, vor allem die soziologische Forschung, inspiriert und gehort
seit einigen Jahren zu einem wachsenden Themenfeld auch politikwissen-
schaftlicher Forschung (z. B. de la Rosa 2015: 114).

Im Folgenden werde ich verschiedene Faden der fiir die politiktheoreti-
sche Fassung der Fliichtlingsfigur zentralen Uberlegungen zusammenfiih-
ren und in ein wechselseitiges Gespréch bringen. Die theoretischen Hinter-
griinde und Zielsetzungen sind dabei ganz unterschiedlicher Natur, aber
sie konnen eine Verschiebung innerhalb der Diskussion deutlich machen.
Wichtige Impulse fiir diese Verschiebung entlehne ich dabei vor allem der
juristischen und der soziologischen Diskussion um die Figur des Fliicht-
lings. Sie haben die Auseinandersetzung um die Frage nach dem Verhéltnis
zwischen dem Fliichtling und dem ausschlieffenden Staat sowie die Per-
spektive auf die Handlungsmacht von Fliichtlingen nachhaltig verdndert.

2. Die Figur des Fliichtlings als Gegenfigur zum:r Staatsbiirger:in

Der Fliichtling gehort zum »genauen Gegenbild des Staatsbiirgers« (Arendt
1991: 569), so hatte es Hannah Arendt in ihren beriihmten Uberlegungen
zur modernen Fliichtlingsfigur ausgedriickt. Sie ist die erste politiktheore-
tische Denkerin, die sich dezidiert und systematisch mit dem Problem
von Flucht und Staatenlosigkeit auseinandergesetzt hat. Bei ihr gehort
der Fliichtling zu der Figur, die wie keine andere auf die Kerndefizite
politischer und rechtlicher Ordnung verweist und den Zusammenbruch
des europdischen Nationalstaatssystems ankiindigte (Arendt 1991 [1955]:
422-470). Arendt hat in einer bis heute eindriicklichen Weise tiber die
Entstehung einer neuen Figur auf dem européischen Kontinent geschrie-
ben. Die europiischen Fliichtlinge in der Zwischenkriegszeit und wiahrend
des Zweiten Weltkrieges waren als Staatenlose fiir Arendt eine spezifische,
bislang in der Menschheitsgeschichte unbekannte Figur.

Fliichtlinge begreift sie als auf allen Ebenen menschlicher Gemeinschaft
ausgeschlossene, tiberfliissig gemachte Wesen. Auf der sozialen und dko-
nomischen, der rechtlichen und politischen Ebene sind sie jenseits aller
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denkbaren Relationen unter Menschen angesiedelt. Sie symbolisieren wie
keine andere Figur das Zuriickgeworfensein des Menschen auf den Men-
schen. Sie sind jeder Mdglichkeit zur Politik, jeglicher Einschreibung in
eine politische Gemeinschaft beraubt. In den Schriften Arendts, die sie
wahrend und kurz nach der Zeit des Nationalsozialismus verfasste, werden
Flichtlinge deshalb mit Begriffen wie »Weltlosigkeit« (Arendt 1991: 454),
»stumme Individualitit« (Arendt 1991: 469-470), »lebende[...] Leichna-
mel...]« (Arendt 1991: 462), oder »Nacktheit ihres Nichts-als-Menschseins«
(Arendt 1991: 467) belegt. Diese Begriffe zeigen, dass Arendt den Verlust,
der mit den Fliichtlingen verbunden war, vor allem in dem Ausschluss aus
allen moglichen menschlichen Gemeinschaften bestimmt. Das gilt fiir sie
sowohl in politischer wie in rechtlicher als auch in sozialer Hinsicht. Dieser
Ausschluss ist als ein endgiiltiger gefasst.

Der Fliichtling ist bei ihr zum einen eine Figur, die fiir den unrevidier-
baren Ausschluss steht und der exklusiven, souverdnen Entscheidung un-
terworfen und restlos ausgeliefert ist. Zum zweiten ist die Bestimmung
der Figur des Fliichtlings bei Arendt unmittelbar mit fundamentalen Ord-
nungsfragen verbunden. Thre Beschreibung der Fliichtlingsfigur zeigt nicht
nur, was mit denjenigen passiert, die sich aufierhalb jeder Méglichkeit zur
Politik befinden. Sondern gleichzeitig iibt sie mit der Beschreibung dieser
Figur eine Radikalkritik an der Verfasstheit der européischen Nationalstaa-
ten, mit denen dieser Ausschluss mdglich war. Die Fliichtlinge werfen
damit bei Arendt fundamentale Ordnungsfragen auf: Sie werden in der
politischen Theorie Arendts zu den zentralen Figuren, die die rechtliche
Erosion Europas und mit ihr die Vernichtungslager ankiindigen.

Mit ihrem Zugang hat Arendt eine alte Tradition in der Politischen
Theorie und Ideengeschichte aufgegriffen und von ihrem normativ stark
aufgeladenen Begriff des:r politisch handelnden Biirger:in ausgehend die
Fliichtlingsfigur konzipiert. Auch bei ihr ist die Figur, die nicht zur Mit-
gliedschaft in tradierten politischen Gemeinschaften oder auch in moder-
nen Staaten zugelassen ist, als Mangelwesen, als Figur des Defizits kon-
zipiert. Fliichtlinge fasst sie als diejenigen, die sich durch die Abwesen-
heit (staats-)biirgerlicher Qualititen auszeichnen. Allerdings gibt es auch
einen entscheidenden Unterschied, denn der tradierte Zugriff sah die
Nicht-Biirger:innen (vor allem auflerhalb Europas) entweder als von Na-
tur aus vom:n der Biirger:in unterschieden oder als zur Politik (noch)
nicht fahig an (Mill 1974 [1859]: 17). Fliichtlinge, Kolonisierte und Nicht-
Staatsbiirger:innen sind so stets als prekdre Menschenleben, als »verworfe-
nes Leben« (Bauman 2005), gefasst worden. Arendt dagegen beschreibt
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Flichtlinge als Figuren, die durch spezifische Ordnungsvorstellungen und
-strukturen sowie ihrer gewaltvollen Durchsetzung hervorgebracht worden
sind und weder durch das Staatsbiirger-, Asyl- noch das Menschenrecht
geschiitzt gewesen seien. Sie beschreibt Fliichtlinge vielmehr in ihrer »Ent-
eignung« (Butler/Spivak 2007: 1I), in der Beraubung aller politischen
Handlungsmoglichkeiten, aller Sicherungen durch das Recht und in der
Zerstorung der Grundlagen dessen, was Menschen zu Menschen macht.

Den Fliichtling als Gegenbild des:r Staatsbiirger:in zu konzipieren, be-
griindet also nicht mehr wie zuvor das Recht zum Ausschluss, sondern,
ganz im Gegenteil, fithrt zur radikalen Kritik an einseitigen und endgiilti-
gen Ausschliissen. Mit ihrer Fliichtlingsfigur formuliert Arendt einen nor-
mativen Mafistab, an dem institutionelle Ordnungsarrangements gemes-
sen werden konnen. Um Legitimitat erzeugen zu konnen, miissten sie
nach Arendt so eingerichtet sein, dass eine Entrechtung ganzer Gruppen
unmoglich gemacht wird. Thre normative Grundlage driickt sich in der
berithmten Forderung auf ein »Recht, Rechte zu haben« (Arendt 1991:
462) aus. Es meint mehr als ein Recht auf Staatsbiirgerschaft. Auch jenseits
dieses Status soll nach Arendt jedem Menschen das Recht zukommen,
als Gemeinschaftswesen anerkannt zu werden. Damit fiihrt Arendt {iber
die Fliichtlingsfigur zu einer Kritik an tradierten liberalen Rechts- und
Ordnungsvorstellungen: Das »Recht, Rechte zu haben« konzipiert und
rahmt Menschen als Gemeinschafts-, als Anteilswesen und denkt sie nicht
als autonome, voneinander unabhingige Individuen, wie grofle Teile der
liberalen Denktradition. Diese normative Grundiiberzeugung bildet den
Ausgangspunkt Arendts, um {iiber die Verfasstheit politischer Ordnung
nachzudenken (Menke 2016: 57). Arendt hebt also die Flichtlingsfigur in
das Zentrum politiktheoretischen Nachdenkens, an der zentrale Ordnungs-
fragen verhandelt werden.

Damit wird die Fliichtlingsfigur bei Arendt zu einer produktiven Figur,
von der aus sie {iber die Grundlagen menschlichen Zusammenlebens nach-
denkt. Dieser Gedanke soll im Folgenden weitergefiithrt werden.

3. Die Figur des Fliichtlings und die demokratische Ordnung
Arendt hat in den letzten Jahren einige politische Denker:innen inspiriert,
den Fliichtling zur zentralen Figur im Nachdenken iiber die Grundlagen

politischer Ordnung zu machen. Das ermdglicht einen Perspektivwechsel
auf die Figur des Fliichtlings vor allem fiir die Demokratietheorien. Anders

123



https://doi.org/10.5771/9783845288314-119 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Julia Schulze Wessel

als bei Arendt, die ihre politiktheoretischen Uberlegungen empirisch unter-
futterte, wird die Figur des Fliichtlings in den folgenden Demokratietheori-
en als theoretische Denkfigur genutzt. Drei verschiedene Denker:innen ste-
hen hier fiir diese mittlerweile recht breit gewordene Auseinandersetzung:
Jacques Derrida, Seyla Benhabib und Bonnie Honig.

Alle drei Denker:innen machen Nicht-Staatsbiirger:innen zu zentralen
Figuren ihres politischen Ordnungsdenkens. Die von aufien kommende Fi-
gur iibernimmt in ihren Demokratietheorien eine spezifische Funktion. Sie
steht hier nicht im Auflerhalb, abgetrennt von der inneren Ordnung des po-
litischen Gemeinwesens, sondern ist mit ihren Konstitutionsbedingungen
unmittelbar verbunden. Sie besetzen als Nicht-Mitglieder einen besonderen
Ort und tragen dadurch etwas in die politische Ordnung hinein, das neue
Perspektiven er6ffnen kann (dhnlich auch Simmel 1968 [1908]: 509). Mit
dem Riickgriff auf Figuren, die nicht zu den Staatsbiirger:innen gehéren,
die mit oder ohne Papiere die Grenzen zu Demokratien iibertreten, wer-
den Selbstverstindlichkeiten und tradierte Uberzeugungen demokratischer
Ordnungen auf ihre Legitimationsgrundlagen befragt: nach der Legitima-
tion der Grenzen und laufenden Grenzziehungen, nach der Geltung der
Menschenrechte, der Partikularitit von Biirger:innenrechten, der Kriterien
von Ein- und Ausschluss, der nationalen Verfasstheit von Staaten sowie
nach der Legitimation des begrenzten Territoriums als spezifisches und
ausschliefSliches Eigentum einer partikularen Gesellschaft.

3.1 Der Fliichtling als Fragender

In dieser Funktion werden sie zu produktiven Figuren, die neue Perspek-
tiven auf althergebrachte Uberzeugungen erdffnen und unhinterfragte Ge-
wissheiten irritieren. Sie stehen bei Jacques Derrida symbolisch fiir die Idee
der »kommenden Demokratie« (Derrida 2006: 114) und fiir ein Demokra-
tieverstandnis, das auf Unfertiges, Vorldufiges, auf das Unentscheidbare, auf
Offenheit und Kontingenz verweist. Die notwendige Unabgeschlossenheit
von Demokratien wird hier durch die Figur des Fliichtlings, des »Fremdens,
des Ankommenden symbolisiert. Werden sie nicht im Auflerhalb angesie-
delt, sondern in unmittelbaren Bezug zur demokratischen Ordnung gesetzt,
so halten sie Leerstellen demokratischer Ordnung offen und zeigen durch
ihren Grenzcharakter, dass Demokratien immer unfertige und riskante
Ordnungen sein miissen.
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Jacques Derrida hebt hervor, dass diese Offenheit keine einseitige Offen-
heit sein kann, wenn lediglich ein folkloristisches Interesse am Fremden
bestehe. Vielmehr bezieht die Gastfreundschaft gegeniiber der Anderen not-
wendigerweise diese Andere mit ein, indem die Andere als Fragende und
In-Frage-Stellende des Eigenen ernst genommen wird. So schlief3t die Frage
nach der Fremden immer auch die Frage der Fremden als eigenstandige,
ernstzunehmende Perspektive mit ein (Derrida 2001: 13-14). Nun ist der
Begriff des Fremden sehr allgemein. Derrida fasst unter diesem Begriff
jedoch auch die »displaced persons<, Exilierte, Deportierte, Vertriebene,
Entwurzelte, Nomaden« (Derrida 2001: 67, kursiv im Original). Ebenso
wie die Fragen der Fremden Demokratien permanent herausfordern, aktua-
lisieren damit fiir ihn ebenso Fliichtlinge die Forderung nach rechtlichen
Verdanderungen:

»[U]berall da«, so schliefit Derrida an Hannah Arendt an, »wo Fliicht-
linge aller Art, Einwanderer mit oder ohne Staatsbiirgerschaft, Exilanten
oder Vertriebene, mit Papieren oder ohne [...] den Ruf nach einer Verin-
derung des gesellschafts- und geopolitischen Raums laut werden lassenc,
iberall da rufen die Fliichtlinge nach einer »rechtspolitischen Verdnde-
rung« (Derrida 1999: 196).

Auf diese Weise werden Fliichtlinge bei Derrida mit grundlegenden
rechtlichen und politischen Ordnungsfragen unmittelbar verbunden.® Sie
haben etwas Eigenstidndiges zu sagen, sind hier nicht mehr als sprachlose
Opfer konzipiert. Als Rechtspersonen wirken ihre Anspriiche, ihre Forde-
rungen, ihre Grenziiberschreitungen in die politische Ordnung hinein und
beriihren die normativen Grundlagen insbesondere von rechtstaatlich ver-
fassten Demokratien.

In diesen Zugingen wird von den konkreten empirischen Figuren abstra-
hiert und kaum zwischen verschiedenen Nicht-Mitgliedern unterschieden
(so auch bei Honig 2001). Eine dieser Funktionen besteht dabei in der
vorgestellten herausfordernden Befragung, der Irritation von Grenzziehun-
gen und Einforderung von Anspriichen gegeniiber politischen Ordnungen.
Konkreter in der Figur des Fliichtlings symbolisiert werden vor allem natio-
nale Grenzziehungen, grundlegende (Rechts-)Institutionen und Legitimati-
onsformeln von Demokratien auf den Priifstand gestellt. Als die, die aus
der tradierten Mitgliedschaft herausfallen, sind Fliichtlinge diejenigen, die
»von auflenc« die Selbstbeschreibung des national gefassten >wir<, das auf der

3 Von Derridas Idee der Gastfreundschaft ausgehend werden diese Fragen direkt fiir die
europdische Fliichtlingspolitik gestellt (Quadflieg 2007: 35-37).
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Erzahlung einer wechselseitig solidarischen Gesellschaft aufruht, bedrohen
und herausfordern (Nieswand 2016: 91). Sie stehen fiir das Infragestehen
institutioneller Ordnungen, die die Freiheit von Nicht-Staatsbiirger:innen
schon immer eingeschrankt oder auch ginzlich versagt haben.

Benhabib und Honig fassen ebenso wie Derrida die Figur des Fliichtlings
zumindest auch als eine normative Figur, die fiir die notwendige Offenheit
demokratischer Gesellschaften steht. Als Fremde sind sie besondere Figu-
ren, die auf Demokratien einen anderen Blick werfen konnen, einen ande-
ren Standort der Beobachtung haben; sie konnen Dinge sichtbar machen,
die im routinierten Tagesgeschift nicht mehr gesehen werden. Das Spezi-
fikum demokratischer Ordnungen wird von diesen Denker:innen in der
notwendigen Unabgeschlossenheit gesehen. Demokratien kénnen niemals
letzte Antworten geben, sondern miissen demokratische Versprechen auf
Freiheit, Solidaritat und Gleichheit aller offenhalten. Schlieffung bedeutet
immer die Gefahr der Erstarrung dieser politischen Ordnung. Die Fliicht-
linge gehoren zu den Figuren, die auf Ausschliisse, auf die Perpetuierung
der Gewalt der Griindung, auf Nicht-Gehortes und Normiertes verweisen.
So nimmt die Fliichtlingsfigur als Fragende und Irritierende und auf diese
Weise als diejenige Figur, die Demokratien in Bewegung hilt (Honig 2001;
Schulze Wessel 2018), einen prominenten Platz in der Demokratietheorie
ein.

3.2 Demokratie und Menschenrechte

Durch diesen demokratietheoretischen Schwenk, der die Figur des Fliicht-
lings neu verortet, wird die Aufmerksamkeit auf fundamentale und demo-
kratietheoretisch unlésbare Legitimationsdefizite und Spannungen gelenkt.
Gefliichtete machen Widerspriiche und Spannungen bestehender Ordnun-
gen sichtbar. Benhabib verweist mit ihnen auf das sogenannte demokra-
tische Paradox: Es bezeichnet die Paradoxie, dass Grenzen nationalstaat-
lich eingehegter Demokratien selbst nicht demokratisch legitimiert sein
konnen. Grenzziehungen sind immer ausschlieffende Akte. Sie negieren
alternative Anspriiche und lassen andere Stimmen verstummen (de la
Rosa/Frank 2017: 63-67), werden also souverdn gesetzt und entschieden.
Dieses demokratische Paradox hat zu zahlreichen Abhandlungen in der
Politischen Philosophie gefiihrt (z.B. Abizadeh 2008; Miller 2010; Cham-
berlain 2017; Song 2012).

126



https://doi.org/10.5771/9783845288314-119 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Der Fliichtling als Gegenstand der Politischen Theorie

Hatte Arendt noch tiber den Totalausschluss der Fliichtlinge durch ihre
umfassende Rechtlosigkeit geschrieben, so ist nach 1945 eine unverbriich-
liche Rechtsbeziehung zwischen Fliichtling und demokratischen Staaten
entstanden. Plastisch deutlich werden die Spannungen nationalstaatlich
eingehegter Demokratien an ihren grenziiberschreitenden Fliichtlings- und
Menschenrechten. Denn die Kontrolle {iber die eigenen Grenzen ist im-
mer als zentrales Recht von Demokratien konzipiert worden, die jedoch
immer auch in Spannung zu Fliichtlings- und Menschenrechten stehen.
Seyla Benhabib hat versucht, diese Spannung zwischen der Universalitat
von Normen und der Partikularitat grundlegender, demokratischer Rechte
durch die Auflosung der starren Dichotomien zwischen >wir< und >sie«
abzumildern. So wird die Spannung zwischen Universalitit und Partiku-
laritdt zum stetigen Gegenstand politischer Auseinandersetzungen. Die
Spannung zwischen einer menschenrechtlichen Universalitit und einer
begrenzten Gemeinschaft ldsst sich nicht 16sen, jedoch nach Benhabib
abschwichen. Anstelle von einer letztlich gewalttdtigen Unterscheidung des
Souverins zwischen drinnen und drauflen, die sich an den nicht nur geo-
grafischen Grenzen als Kontrolle und Abweisung zeigt, setzt Benhabib die
Verhandlung: Beide »Bekenntnisse [schrinken] sich wechselseitig [ein]«
und miissen »immer wieder neu ausgehandelt und umformuliert werden
[...]« (Benhabib 2008: 30-33). So kann theoretische ebenso wie empirische
Fliichtlingsforschung zur Selbstreflexion moderner Gesellschaften beitra-
gen (Bommes/Thranhardt 2010: 32-33).

Diese seit einigen Jahren intensiv gefithrten Diskussionen verweisen
auf eine elementare Verschiebung und Neuausrichtung politiktheoretischer
Fragestellungen, die auch in anderen Disziplinen fassbar werden. Denn so-
bald die vormals als Gegenfiguren konzipierten Nicht-Mitglieder aufthoren,
lediglich Gegenfiguren zu sein, und in ihrer durch das Recht abgesicherten,
anspruchsberechtigten Position gegeniiber demokratischen Ordnungen ge-
dacht werden, miissen sich die tradierten Kategorien, Begriffe und Perspek-
tiven sowohl auf die Fliichtlingsfigur als auch auf die Konzeptionen und
Grundlagen demokratischer Ordnung verandern. Die Figur des Fliichtlings
als Grenzfigur zu denken, soll diese Verschiebung deutlich machen.
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4. Jenseits des >methodologischen Nationalismus< und des Opferdiskurses

Nicht nur als theoretische, sondern auch als empirisch fassbare Figuren
werden Gefliichtete immer stirker auch Gegenstand politiktheoretischer
Auseinandersetzungen. Das ist auch den soziologischen Forschungen zu
verdanken, die zum einen den Opferdiskurs mit anderen Perspektiven
konfrontierten (Schwenken 2006) und auch die Selbstverstandlichkeit der
nationalen Rahmung infrage stellten. Die Ausrichtung auch der Politischen
Theorie am methodologischen Nationalismus (Glick Schiller/Wimmer
2002) moderner politischer Ordnungen und die Konzentration auf die
Figur >des Staatsbiirgers<*, machte, wie oben gezeigt, all diejenigen, die
nicht {iber dessen Qualititen und Rechtsbiindel verfiigten, zu Figuren des
Defizits, zu Figuren, die >das Andere« verkorperten. Der:die Staatsbiirger:in
war Ausdruck der in Revolutionen stolz erkdmpften Volkssouverinitit,
wihrend Fliichtlinge genau zu denjenigen gezahlt wurden, die diese Aus-
zeichnung entweder verloren hatten oder nicht in Anspruch nehmen konn-
ten. Das fithrte, auch unter Riickgriff auf Arendt, dazu, dass Fliichtlinge in
der Politischen Theorie immer in ihrer Viktimisierung, ihrer Isolation und
Passivitit gefasst wurden.

An Arendts Analyse wird bis heute in den unterschiedlichsten Diszipli-
nen angekniipft. Bestatigend oder abgrenzend beziehen sich viele auf ihre
Beschreibung des staatenlosen Fliichtlings in seiner totalen Entrechtung.
Rechtlosigkeit oder auch prekére Rechtsverhiltnisse waren und sind - mit
guten Argumenten, aber dennoch defizitir - in der Politischen Theorie
mit Sprachlosigkeit in eins gesetzt worden. Die Handlungsmacht auch
derjenigen, die aulerhalb tradierter politisch-rechtlicher Kategorien stan-
den, konnte mit dem begrifflichen Apparat klassischer Demokratietheorien
kaum gefasst werden.

Der Status der Rechtlosigkeit, den Arendt fiir die Fliichtlinge der Zwi-
schenkriegs- und der Kriegszeit konstatiert hatte, wird vor allem auf die
Situation heutiger undokumentierter Migrant:innen angewendet. Ganz
prominent, wenn auch in kritischer Weiterentwicklung der Arendtschen
Thesen, sei hier Giorgio Agamben genannt (Agamben 200la; Agamben
2001b; Agamben 2002: 135-144). Jedoch sind nach dem Zweiten Weltkrieg
neben den allgemeinen Menschenrechten eine Vielzahl an spezifischen

4 Der:die Staatsbiirger:in wurde zwar als allgemein und universal behauptet, bildete je-
doch tiber die Jahrhunderte die Realitdt des weifSen europdischen, besitzenden Mannes
ab (siehe z. B: Pateman/Mills 2007)
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Rechten fiir Fliichtlinge entstanden, die gerade auf die Erfahrungen natio-
nalsozialistischer Entrechtungs- und Vernichtungspolitik reagierten. Die
Rechtsstellung des Flichtlings hat sich dadurch fundamental verandert®
und setzt entscheidende Unterschiede zu der von Arendt beschriebenen
Situation.

Insbesondere diese verdnderten rechtlichen Bedingungen haben die
scharfe Gegeniiberstellung, wie sie z. B. von Arendt aufgefithrt worden
ist, fragwiirdig werden lassen. Dabei spiegelt das Recht auf der konkreten
Ebene das, was in den aufgezeigten demokratietheoretischen Auseinander-
setzungen auf abstrakter Ebene vollzogen worden ist: das Anteilhaben
der Figur des Fliichtlings an einer politischen bzw. rechtlich gefassten
Ordnung, deren Mitglieder sie nicht ist. Das Recht schafft die Verbindung
zu den demokratischen Ordnungen, auch wenn das Recht in der Praxis
oftmals nicht durchgesetzt, umgangen und Fliichtlingen vorenthalten wird
(Schulze Wessel 2017a: 145-194). Die Entwicklungen des Rechts, die ver-
schiedenen Abstufungen von Rechtszugehdrigkeiten und Aufenthaltsstatus
(Bast 2013: 354) zeigen die Aufweichung der strengen Trennung zwischen
Staatsbiirger:innen und Nicht-Staatsbiirger:innen an und verweisen auf
die Vielschichtigkeit ihrer wechselseitigen Beziehungen (Schulze Wessel
2019). Zudem haben Forschungen im Bereich der Globalisierungs-, Plura-
lisierungs-, und Transnationalisierungsprozesse die starren, dualistischen
Grenzziehungen zwischen Mitgliedern und Nicht-Mitgliedern politischer
Ordnungen erodieren lassen.

Forschungen zur Transformation des Nationalstaats haben dazu gefiihrt,
dass iiber die zentrale Institution der Demokratie, die Staatsbiirgerschaft
und mit ihr Formen politischer Subjektivierung konzeptionell neu gefasst
worden sind. Die Soziologin Saskia Sassen hat in ihren Schriften die
These verfolgt, dass sich die Bedingungen fiir Politik veranderten, wenn
die Nationalstaaten Transformationsprozessen unterlagen. Die Transforma-
tion von Grenzen in Grenzrdume, das Zusammenleben von Menschen
unterschiedlichster Rechtstitel auf einem Territorium und die Herausfor-
derungen und Verdnderung von Staatsbiirgerschaftsrechten lassen, so Sas-
sen, neue, bislang unbekannte oder wenig beachtete politische Subjekte
entstehen. Die Verschiebung tradierter Grenzen - sowohl in territorialer
Hinsicht als auch in Hinsicht institutionalisierter Rechtstitel — lassen neue

5 Die Frage nach der Schutzbediirftigkeit von Menschen und nach der Verdnderung
auch des Fliichtlingsbegriffs diskutiert aus einer soziologischen Perspektive Scherschel
(2011).
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Perspektiven auf Politik, auf die Moglichkeitsbedingungen von Politik und
auf neue politische Raume entstehen (Sassen 2008: 463). Das eroffnet das
Feld fiir nicht-formalisierte Akteure:innen, Orte von Politik und politischer
Subjektivierung.

In verschiedenen Disziplinen werden deswegen seit einigen Jahren die-
se eigensinnigen (Benz/Schwenken 2005: 363) Momente auf der Flucht
und im politischen Handeln untersucht und so die Aufmerksamkeit auf
die bislang iibersehenen Handlungsweisen von Menschen mit prekdrem
rechtlichem Status gelenkt (Papadopoulos et al. 2008: 71-82). Gefliichteten
werden eigene Wege zugesprochen, mit anderen zu handeln, sich Freiheiten
zu erkimpfen und Gerechtigkeit einzufordern, auch oder auch gerade in
rechtlich prekiren Situationen.

Die Abkehr vom methodologischen Nationalismus und die Hinwendung
zu diesen nicht-formalisierten Akteur:innen haben Forschungen inspiriert,
Gefliichteten eine eigene Prisenz in den Auseinandersetzungen um die
Grenzen der Demokratie zuzusprechen. Sie werden nicht mehr jenseits
politischer Ordnung und jenseits von Politik und Recht angesiedelt, son-
dern als Grenzfiguren verstanden, die die Verflechtungen, die Auflosung
starrer Dualismen und die Anspriiche von Gefliichteten gegeniiber potenti-
ellen Aufnahmeldndern verdeutlichen. Gleichzeitig wird die Heterogenitat
und Konflikthaftigkeit von Grenzen, Grenzziehungen und Grenzriumen
hervorgehoben (Schulze Wessel 2017b: 181-198).

5. Neukonzeptionen des Politischen

Die sinkende Relevanz eines als Einheit behaupteten Nationalstaates als
Ausgangspunkt der Forschung, die veranderten Zugriffe auf die Fliicht-
lingsfigur und politische Partizipation miissen zu konzeptionellen Neufas-
sungen zentraler Institutionen demokratischer Ordnungen und ihrer nor-
mativen Grundlagen fithren (Bohman 2007: 21). Werden Gefliichtete an-
ders konzipiert, so muss das auch die Konzeption des:r Biirger:in einschlie-
en, die bislang als einzige zur Politik qualifizierte Figur galt (Isin 2002:
1). Dem Fliichtling als Opfer und als ein auf sich selbst zuriickgeworfenes
Individuum wird die Akteur:in entgegengesetzt, die sich mit anderen zu-
sammenschlieflen, mit ihnen gemeinsam handeln, Grenzen und Grenzzie-
hungen in Frage stellen und in Gemeinschaften politische Handlungsmacht
entfalten kann - jenseits von Mitgliedschaftsrechten und Zugehoérigkeiten
(exemplarisch dazu die Aufsdtze in Isin/Nyers 2014). Als politische Sub-
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jekte, Protestierende und Fordernde werden sie Teil einer Gemeinschaft,
dessen Mitglieder sie nicht sind.

Der Isolation des Fliichtlings, wie sie noch bei Arendt zentral gewe-
sen ist, wird das soziale Eingelassensein des Fliichtlings gegeniibergestellt.
Flucht ist, das wird immer wieder hervorgehoben, in Isolation kaum denk-
bar, sondern ist angewiesen auf transnationale Netzwerke und Gemein-
schaften wie die Familie, die die Flucht {iberhaupt erst méglich machen
(Castles et al. 2014: 69). Damit wird nicht mehr die soziale Isolation
beschrieben, sondern das Eingebettetsein in Gemeinschaften, die Verbin-
dung mit potentiellen Aufnahmegesellschaften und die Herstellung von
Gemeinschaftsbeziigen auf der Flucht, in den Transit- und Ankunftsldn-
dern hervorgehoben. Gleichzeitig sind sie souverdnen Entscheidungen,
prekiren Rechtsverhiltnissen und gesellschaftlichen Strukturen unterwor-
fen, was ihre politischen Subjektivierungsprozesse von denen der Staats-
biirger:innen demokratischer Aufnahmeldander fundamental unterscheidet.
Dennoch wird die Handlungsmacht auch unter widrigen, gewalttitigen
und gefahrvollen Umstinden hervorgehoben: Auf dem Weg eignen sich
Gefliichtete Wissen iiber die Fluchtrouten und Helfersysteme an, verletzen
Einwanderungsregeln, zerstdren ihre Dokumente, manipulieren ihren Kor-
per, iiberschreiten Grenzen und versuchen permanent, sich den Kontroll-
bemithungen zu entziehen. Die Geschichten der Fliichtlinge erzédhlen kaum
von heroischen, politischen Taten, sondern sind eher als »imperceptible
politics« (Papadopoulus et al. 2008: XV) zu begreifen. Aber bereits diese
der Offentlichkeit oftmals entzogenen und unspektakuliren Handlungen
stehen dem rein passiven Unterworfensein und der Isolierung der Figur
gegeniiber.

Damit verabschieden sich diese Forschungen sowohl von der Isolierung
der Fliichtlingsfigur als auch von der Fokussierung auf ihren Opferstatus.
Fliichtlinge werden zu Mitgliedern einer heterogenen Gemeinschaft sowie
hervorbringende, produktive, politische Subjekte. Sie werden hier nicht
mehr als diejenigen konzipiert, die souveranen Zugriffen einfach unterwor-
fen sind, sondern sie werden ebenso als produktive Figuren gefasst, die
etwas hervorbringen, das nationalstaatlicher Begrenzung entgegensteht.
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