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RISIKOMANAGEMENT

Nicht alles im Griff

M André Peters und Christian Renning

Ein systematisches Risikomana-
gement soll friihzeitig mogliche
Gefahren fiir ein Unternehmen
erkennen. Eine Studie zum Im-
plementierungsgrad von Risi-
komanagement in sozialwirt-
schaftlichen Organisationen
brachte gemischte Ergebnisse:
Ansdtze zur Bobachtung der Un-
ternehmensentwicklung und des
gesellschaftlichen Umfeldes sind
bei vielen Trigern vorhanden,
doch besteht angesichts der rea-
len Gefahren erheblicher Aus-
baubedarf.

Nur wenig Handlungsspielraum
bietet sich den Einrichtungen in der
Sozialwirtschaft, um sich den stetig
veranderten Bedingungen anzupas-
sen. Ein zunehmender Wettbewerbs-
druck, sinkende Auslastungszahlen,
sanierungsbediirftige Gebdude und
verdnderte Anforderungen auf dem
Kapitalmarkt durch Basel II erfordern
ein strategisches Management, das in
der Lage ist, langfristig Ziele unter
Abwédgung von Chancen und Risiken
sowie Stirken und Schwichen zu rea-
lisieren.

In Zusammenarbeit mit der Fach-
hochschule Nordhausen fiihrte die
»contec GmbH« vom Oktober 2005
bis zum Mai 2006 eine bundesweite
Untersuchung zum Thema »Imple-
mentierungsgrad von Risikomanage-
ment in sozialwirtschaftlichen Orga-
nisationen« durch. Zentrale Fragen
dieser Erhebung: Was unternehmen
soziale Organisationen um dem kon-
stant wachsenden Druck standhalten
zu konnen? Welche Auswirkungen
haben Basel II und das Gesetz zur
Kontrolle und Transparenz im Unter-
nehmensbereich auf die Sozialwirt-
schaft und welche Rolle spielt in die-
sem Zusammenhang der Corporate
Governance Kodex?

Ziel eines Risikomanagementsys-
tems ist die rechtzeitige Identifikati-
on und Bewiltigung von Risiken, die
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fiir den Bestand und den wirtschaftli-
chen Erfolg sozialwirtschaftlicher Un-
ternehmen von Bedeutung sind. Da-
her wurde bei der Konzeptionierung
der Befragung die Risikostrategie, die
konzeptionelle Umsetzung des Sys-
tems sowie strukturelle und prozesso-
rientierte Anforderungen berticksich-
tigt (vgl. Grafik unten).

An der Studie beteiligten sich Tra-
ger aus 13 Bundesldndern, die in der
Alten- und Behindertenhilfe, der Kin-
der- und Jugendhilfe, dem Gesund-
heitsbereich und anderen sozialen
Branchen tatig sind.

Die Riicklaufquote von 9,1 Prozent
und die Tatsache, dass knapp 70 Pro-
zent der Fragebogen von der Ge-
schéftsfiihrung oder der stellvertre-
tenden Geschiftsfiihrung sowie
Vorstandsmitgliedern selbst ausge-
fiillt wurden, heben die Aktualitdt
und die Wichtigkeit des Themas her-
Vor.

Ergebnisse

Auf der Grundlage des Datenmate-
rials kann prognostiziert werden, dass

André Pe-
ters (Foto
oben) ist
Diplom-
kauf-
mann
und leitet
die Regio-
nalge-
schdifts-
stelle der
contec
GmbH in
Stuttgart.
Er ist zu-
stiandig
fiir die
Bereiche
Trdageror-
ganisatio-
nen,
Komple-
xeinrich-
tungen
sowie Al-
ten- und
Behindertenhilfe. Er berdt und
bietet Fortbildungen an zum
strategischen und operativen
Controlling und begleitet Verdn-
derungsprozesse. Christian Ren-
ning (Foto unten) von contec
GmbH hat zusammen mit der
Fachhochschule Nordhausen die
Studie zum Stand des Risikoma-
nagements in der Sozialwirt-
schaft als Projektverantwortli-
cher durchgefiihrt.

E-Mail peters@contec.de

E-Mail renning@contec.de

Risikostrategie
Risikoorganisation

Controlling
Risiko-
Identifikation,
Steuerung,
Kontrolle

SicherungsmaBnahmen
interne Kontrollen
externe Kontrollen

Erlaubnis



https://doi.org/10.5771%2F1613-0707-2006-5-6

uber drei Viertel der teilnehmenden
Organisationen in den kommenden
zwei Jahren mit der Implementierung
eines Risikomanagements begonnen
haben werden, dass also bis zum Jahr
2008 der Wert von derzeit 44,1 Pro-
zent, die bereits {iber ein Risikomana-
gementsystem verftigen, auf 77 Pro-
zent anwachsen wird. Teilnehmer,
die tiber ein gut ausgebautes Risi-
komanagement verfiigen, bewerten
den durchschnittlichen Aufwand mit
»mafiig« und den Nutzen mit
»hoch«.

Motive: Griinde fiir die Imple-

e mentierung eines Risikomana-
gement waren bei den teilnehmen-
den Organisationen, deren
Risikomanagement in Planung ist,
weit hdufiger die Richtlinien nach Ba-
sel IT (52,9 %), als bei jenen, die be-
reits tiber ein Risikomanagement ver-
fiigen (25 %). Weitere wichtige
Griinde fiir die Implementierung von
Risikomanagement waren u. a. die
Unternehmensstrategien, die Risiko-
kostenreduktion und die Verminde-
rung des Restrisikos, das Gesetz zur
Kontrolle und Transparenz im Unter-
nehmensbereich (KonTraG), die Effi-
zienzsteigerung betrieblicher Abladufe,
die Vermeidung personlicher Haf-
tung des Geschaftsfithrers und der
Unternehmensleitung sowie Wettbe-
werbsvorteile.

2 Systemelemente: Bei der Pla-

e nung von unternehmensstra-
tegischen Zielen bertiicksichtigen tiber
90 Prozent der teilnehmenden Orga-
nisationen die Risiken, die die strate-
gischen Geschiftsfelder betreffen. Die
Bereiche des Uberwachungssystems
und des Controllings sind mit jeweils
knapp 90 Prozent der Félle gut ausge-
baut. Lediglich 55,2 Prozent der Teil-
nehmer verfiigen tiber ein Frithwarn-
system, welches das zentrale Element
in einem Risikomanagementsystem
darstellt.

3 Uberwachungssystem: Unter-
e gliedert in die einzelnen Ele-
mente sticht hervor, dass von jenen,
die angaben ein Uberwachungssys-
tem zu haben, ein Grofteil tiber kei-
ne internen Sicherungsmafinahmen
sowie externe Kontrollen verfiigen.
Periodisch stattfindende Prozesskon-
trollen sind zur Risikosteuerung je-
doch unerlisslich. Je dynamischer
dieser Prozess in die bestehende Un-
ternehmensstruktur eingebunden ist,
desto proaktiver kann Risikomanage-

ment zur Unternehmenssteuerung
beitragen.

4 Controlling: 82,1 Prozent der
e Teilnehmer haben erste Risi-
kobereiche bereits identifiziert. In
iber 80 Prozent der Fille waren dies
okonomische, wettbewerbliche und
rechtliche Risiken. Demografische,
betriebliche, Nachfrage- und Ertrags-
risiken sowie politische Risiken wur-
den bereits von weit mehr als der
Hilfte der Teilnehmer, die Risikobe-

reiche identifiziert haben, tiberwacht.

Im Bereich des Controllings verfiigen
nur 55 Prozent der Teilnehmer iiber
ein strategisches Controlling.

5 Frithwarnsystem: Im Vergleich
e zu den anderen Komponenten
besteht der grofite Nachholbedarf bei
Frithwarn- und Informationssyste-
men. Bisher wird die Risikofriiherken-
nung nicht einmal von der Hélfte der
Organisationen systematisch prakti-
ziert. Das Frithwarnsystem ist von
den 55,2 Prozent der Teilnehmer, die
angaben, tiber ein solches zu verfii-
gen, als nur unzureichend einzustu-
fen. So verfiigen lediglich 67,6 Pro-
zent tiber festgelegte
Toleranzgrenzen, 56,8 Prozent haben
definierte Indikatoren und gerade
mal bei 40,5 Prozent der Teilnehmer,
die angaben {iber ein Frithwarnsys-

»Diakonie weit vorn«
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Die wichtigsten Ergebnisse der Studie zum Stand des Risikomanage-
ments in sozialwirtschaftlichen Organisationen lassen sich wie folgt zu-

e Die Diakonie ist unter den Trdgern insbesondere in Baden Wiirttem-
e Risikomanagement ist ein immer wichtiger werdendes Thema, insbe-

® Bis zum Jahr 2008 werden 77 Prozent der Organisationen mit der Im-
plementierung begonnen haben.

® Das Motiv »Basel II« gewinnt bei der Einfithrung an Gewicht.

e Die Unternehmen, die Risikomanagement haben, sagen aus, dass der
Nutzen hoch und der Aufwand maRig ist.

e Im Bereich des internen Uberwachungssystems setzen viele auf Qua-

e Das interne Uberwachungssystem ist der am besten ausgebaute Sys-
tembestandteil des Risikomanagements.

e Im Bereich des Controllings fehlt es bisher an einer Verkniipfung von
Risikomanagement und strategischer Planung.

e Kennzahlen werden — wenn tiberhaupt — von einem Grof3teil nur ver-

® Nur 55,2 Prozent der teilnehmenden Organisationen verfiigen tiber
ein Frithwarnsystem; nur 33,3 Prozent nutzen externe Daten.

® 53,7 Prozent arbeiten im Risikomanagement mit MS-Office-Produk-

Die vollstandige Studie der »contec GmbH« und der Fachhochschule
Nordhausen zum »Implementierungsgrad von Risikomanagement in so-
zialwirtschaftlichen Organisationen« kann zum Preis von 75,- Euro er-

contec Gesellschaft fiir Organisationsentwicklung mbH, Sinterstrafle
8a, 44795 Bochum, Telefon 0234 45273-0, Fax 0234 4527399, E-Mail pe-
ters@contec.de, Internet http://www.contec.de
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tem zu verfiigen, besitzen einen ver-
bindlichen Mafinahmenkatalog zur
Risikosteuerung.

Fazit

Es besteht sowohl in der Bewertung
der Risiken als auch in der Informati-
onsbeschaffung, Verwaltung und
Kommunikation erheblicher Nach-
holbedarf um die Anforderungen fiir
Basel 1T und das Gesetz zur Kontrolle
und Transparenz im Unternehmens-
bereich umfassend zu erfiillen, um
nicht zuletzt die Risikosituation des
eigenen Unternehmens gilinstig zu
beeinflussen, und Chancen besser er-
kennen und nutzen zu kénnen. *

Was ist eigentlich das Gesetz
zur Kontrolle und Transparenz
im Unternehmensbereich?

Das Gesetz zur Kontrolle und
Transparenz im Unternehmensbe-
reich (KonTraG) trat am 1. Mai
1998 in Kraft. Ziel des umfangrei-
chen Artikelgesetzes ist es, die
Corporate Governance in deut-
schen Unternehmen zu verbes-
sern. So wurden zahlreiche Vor-
schriften aus dem Handels- und
Gesellschaftsrecht gedndert, insbe-
sondere des Handelsgesetzbuches
und des Aktiengesetzes. Beispiels-
weise wurde die Haftung von Vor-
stand, Aufsichtsrat und Wirt-
schaftspriifer in Unternehmen
erweitert. Kern des Gesetzes ist
eine Vorschrift, die Unterneh-
mensleitungen zwingt, ein unter-
nehmensweites Fritherkennungs-
system fiir Risiken einzufiihren
sowie Aussagen zu Risiken und zur
Risikostruktur des Unternehmens
im Lagebericht des Jahresabschlus-
ses der Gesellschaft zu verdffentli-
chen. Das Gesetz zur Kontrolle
und Transparenz im Unterneh-
mensbereich betrifft zundchst Ak-
tiengesellschaften, Kommanditge-
sellschaften auf Aktien und viele
Gesellschaften mit beschrankter
Haftung, insbesondere wenn dort
ein Aufsichtsrat existiert. Durch
das Rating durch Banken (»Basel
II«) bekommt das Risikomanage-
ment auch fiir Unternehmen mit
anderen Rechtsformen eine grof3e
Bedeutung.

Der Dritte Sektor
im Diskurs

Jahrbuch Recht und Gkonomik des
Dritten Sektors 2005/2006 (RODS)

Der Dritte Sektor im 21. Jahrhundert -
Auslauf- oder Zukunftsmodell?

Herausgegeben von Prof. Dr. Hans-Jorg
Schmidt-Trenz, Universitat des Saarlandes,
Hauptgeschaftsfiihrer der Handelskammer
Hamburg und Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Rolf
Stober, Universitat Hamburg

2006, 316 S., brosch., 64,— €, ISBN 3-8329-2180-X

Die Neoklassische Okonomik suchte lange Zeit nach Bereichen, in denen
Marktversagen vorliegt, um daraus Empfehlungen fiir staatliches Handeln
abzuleiten. Spatere Ansatze stellen das Staats- und Politikversagen in den
Vordergrund und begriinden damit die Forderung nach einer umfassenden
Privatisierung. Beide Seiten ignorieren weitgehend die Mdoglichkeiten, die
sich durch die Organisationen des Dritten Sektors ergeben.

Neben juristischen Ansitzen aus dem Offentlichen Recht und dem Wirt-
schaftsrecht ist der methodologische Ansatzpunkt der Beitrdge in RODS
die Neue Politische Okonomie, die Neue Institutionendkonomik, die Verfas-
sungsékonomik und die Okonomische Analyse des Rechts.

Ziel der Beitrage ist es, den Schlagabtausch zwischen den Protagonisten
von Markversagens- und Staatsversagensargumenten mit neuen Ideen und
Konzepten zu bereichern. Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit
dem Dritten Sektor birgt die Chance, neue institutionelle Arrangements zur
Bereitstellung von Kollektivgiitern zu erforschen.

Nomos Verlagsgesellschaft
76520 Baden-Baden | www.nomos.de

Bitte bestellen Sie bei Ihrer Buchhandlung oder bei: {} Nomos
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