CSR und unter nehmerische Nachhaltigkeit
Anja Grothe

Vorbemerkung

CSR und Nachhaltigkeit werden als Begriffe sehr unterschiedlich definiert. Der
Aufsatz beschéftigt sich mit der unterschiedlichen historischen Entwicklung der
Begriffe und mit deren Bedeutung fir die Unternehmen. CSR gilt als das dltere
Konzept und setzte sich urspringlich aus Sicht der Unternehmen primér mit so-
zialen Fragestellungen der Gesellschaft auseinander, wahrend sich das Leithild
der nachhaltigen Entwicklung aus dem Umweltschutzgedanken heraus entwi-
ckelte. Der Aufsatz zeigt im Uberblick, was unter CSR im Sinne einer unterneh-
merischen Nachhaltigkeit zu verstehen ist.

1. Einfdhrung

Bei deutschen Unternehmen wird zunehmend nicht (mehr) von Nachhaltigkeit,
sondern von CSR (Corporate Socia Responsibility) gesprochen. Dieselben
Zeitungen, die fruher gelangweilt beim Thema Nachhaltigkeit abgewinkt haben,
berichten heute wie selbstversténdlich Uber das CSR-Engagement der Unterneh-
men (vgl. Leitschuh 2008, S. 45). Keines der DAX-Unternehmen verzichtet in-
zwischen auf einen Report Uber die jeweilige gesellschaftliche Verantwortung.
Die grof3en Unternehmen bristen sich mit Kindergérten, Kultursponsoring und
Naturerlebnispfaden als Belege fir ihre CSR und damit fir ihre guten Taten.

Die Auswirkungen der Globalisierung haben das Krafteverhétnis zwischen
Wirtschaft, Staat und Zivilgesellschaft verandert. Die Liberalisierung der Markte,
die Zunahmen an auslandischen Direktinvestitionen, der Abbau der Zdlle sowie
die rasante Entwicklung und Verbreitung neuer Kommunikationstechnologien
und des Internets fuhrten zu einer Entwicklung, bel der zunehmend Gemeingiter
wie Umweltschutz, Kultur und soziale Ausgewogenheit unter Druck geraten.
Auf Seiten der Unternehmen, vor alem bei transnationalen Unternehmen und
Konzernen, ihren Anteilseignern und Managern, fihrten diese Entwicklungen
aufgrund erhdhter Mobilitét und Flexibilitét zu einer Zunahme an Macht und
Reichweite gegenliber National staaten, Gewerkschaften und der Zivilgesellschaft.
Im Rahmen dieser Krafteveranderung wird von den Gesellschaften erwartet,
dass Unternehmen mehr Verantwortung fir die Auswirkungen ihrer Téatigkeiten
auf die Gesellschaft Ubernehmen. CSR in der 6ffentlichen Diskussion erfahrt
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auch deshalb heute in Deutschland so viel Zuspruch, da sich in der offentlichen
Problemwahrnehmung eine Schwerpunktverschiebung von Umwelt- zu sozialen
Problemen vollzogen hat. Berichte tber unverantwortliches Unternehmerverhal -
ten (Korruption, Massenentlassungen bei gleichzeitig hohen Managergehéltern
etc.) finden sich zunehmend in der medialen Berichterstattung wieder (vgl. An-
kele 2005; Grothe 2006) und lenken damit auch von den zerstorerischen Um-
weltkatastrophen und Klimaveranderungen ab. Hier — bel CSR — erscheinen L 6-
sungsansétze sichtbar und es wird den Unternehmen einfach gemacht, mit guten
Taten positiv dazustehen. Anders als bel dem aul3erst sperrigen und komplexen
Leitbild der Nachhaltigkeit. Leitschuh beschreibt diese Situation als durchaus
paradox.

» Einerseits kann man sich freuen, dass in der Wirtschaft endlich breit Gber die so-
ziale und 6kologische Verantwortung der Unternehmen geredet wird (...) Ande-
rerseits besteht nun die ernsthafte Gefahr, dass mit CSR eine Art , Nachhaltigkeit
light’ entsteht und der Debatte um Nachhaltiges Wirtschaften der Wind aus den
Segeln genommen wird.” (Leitschuh 2008, S. 46)

Zur Wiederherstellung des verloren gegangenen Vertrauens in das verantwortli-
che Unternehmertum (insbesondere fir Markenhersteller) und der Wahrung eines
positiven Images ist man nun seitens der Unternehmen bemiht, sich als guter
Blrger (good corporate citizen) darzustellen, und greift damit zunehmend Kon-
zepte des CSR auf, die mehr noch als Nachhaltigkeit die unternehmerischen
AulRendarstellungen prégen.

Welche Mal3stébe soll es fur Unternehmen geben, ihrer sozialen, aber auch
(und damit untrennbar verbundenen) 6kologischen Verantwortung gerecht zu
werden?

Um zu enheitlichen Standards zu kommen, beschloss im Juni 2004 der
Technische Lenkungsausschuss der 1 SO, das Thema Corporate Social Responsi-
bility auf die Agenda zu nehmen. Ziel der Normungsaktivitaten ist es, eine Leit-
linie zur ,, gesellschaftlichen Verantwortung von Organisationen” zu erarbeiten.
Anfang 2008 sollte es dazu eine zertifizierbare |SO-Norm zur Corporate Social
Responsibility (DIN SO 26000) geben. Diese Norm ist bis jetzt noch nicht ver-
Offentlicht.

Der Bundesverband der Deutschen Industrie (BDI) bekennt sich zwar zur
sozialen Verantwortung der Unternehmen und hat eine Plattform unter dem Titel
»,CSR — Unternehmen tragen gesellschaftliche Verantwortung” zum Erfahrungs-
austausch Uber gute gelebte Praxis ins Leben gerufen. Gleichzeitig wehrt sich
der BDI aber vehement gegen die geplante internationale | SO-Norm zur Corpo-
rate Social Responsibility, nationale oder europaische CSR-Regulierungen oder
die EinfUhrung einer gesetzlichen Berichtspflicht zu CSR (vgl. BDI 2005). Die-
ses andert sich gerade, muss doch seit dem 1.1.2005 laut K onzernanlagenbericht
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zu nichtfinanzierten Leistungsindikatoren wie Umwelt und Arbeitnehmerbe-
lange Stellung bezogen werden, sofern es fur das Verstandnis des Geschéfts-
verlaufs wichtig ist.

Mindeststandards versus verpflichtende Regelungen? Aus Sicht der Wirt-
schaftsverbande sollen CSR-Mal3stdbe im Ermessen jedes Unternehmens liegen.
NGOs und Gewerkschaften argumentieren hingegen, dass die rein freiwillige
Ubernahme gesellschaftlicher Verantwortung fur Bereiche, die bislang in
Deutschland gesetzlich reguliert waren, keine Sanktionsmdglichkeiten bei Nicht-
einhaltung der Verpflichtung bietet. CSR-Aktivitéten werden von Kritikern des-
halb als ,, nette* Wonhltétigkeiten bezeichnet. Nachdem die Gewinne erwirtschaf-
tet sind, wird ein Teil davon in soziade oder 6kologische Projekte freiwillig
investiert. Das eigentliche Kerngeschéft hat sich keineswegs geandert und die
Wertschopfungskette wurde nicht strategisch in Richtung auf Nachhaltigkeit ge-
andert (vgl. Leitschuh 2008, S. 46f.).

Andere Kritik am CSR-Ansatz wird an dessen oft monologischer Ausrich-
tung geaul3ert, also der Vorstellung, dass Manager — ohne sich mit den Betroffe-
nen auseinander zu setzen — wissen, was fir die Betroffenen gut ist, und aus die-
ser isolierten Position heraus einen fairen Interessensausgleich beférdern. Wenn
man jedoch diese monologische Ausrichtung von der gesellschaftlichen Verant-
wortung in die Richtung einer dialogischen — und das bedeutet auch gleichbe-
rechtigten — Verstandigung mit den Betroffenen veréndert, erhdt die Vorstel-
lung von einer gesellschaftlichen Verantwortung der Unternehmensfiihrung eine
sozial-ethische Dimension, wenn auch noch keine 6kologische (vgl. Steinmann
et a. 2005, S. 115).

2. Corporate Social Responsibility und Nachhaltigkeit

Corporate Socia Responsibility (CSR) und Corporate Citizenship (CC) wurden
aus dem angloamerikanischen Raum tbernommen und werden auf internationa-
ler, europdischer und auf nationaler Ebene sehr unterschiedlich definiert. Die
historische Entwicklung der Begriffe CSR und Nachhaltigkeit (Sustainability)
werden in der ersten Abbildung dargestellt. CSR gilt als das dtere Konzept und
setzte sich urspriinglich aus Sicht der Unternehmen primar mit sozialen Frage-
stellungen der Gesellschaft auseinander, wahrend sich das Leitbild der nachhal-
tigen Entwicklung aus dem Umweltschutzgedanken heraus entwickelte. In den
90er Jahren wurde erst begonnen, aus dem Leitbild der Nachhaltigkeit ein Kon-
zept fur Unternehmen abzuleiten. Heute spricht man im Zusammenhang mit den
Unternehmen auch von Nachhaltigkeitsmanagement (vgl. Schaltegger et al. 2007).
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Abb. 1: Historische Entwicklung von CSR und Nachhaltigkeit
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Quélle: Loew et al. 2004, S. 75

Der CSR-Ansatz hat auch dadurch eine besondere Bedeutung erlangt, dass er als
Beitrag, der die Nachhaltigkeit fordert, von der Européischen Union aufgegrif-
fen wurde (vgl. Européische Kommission 2001). Das EU-Grinbuch zu CSR for-
dert eine gleichrangige Beachtung von Umweltschutz und sozialen Belangen und
macht deutlich, dass CSR zur Umsetzung der strategischen Ziele der EU (Lis
sabon, 2000) sowie zu ihrer Nachhaltigkeitsstrategie (Goteborg, 2001) beitragen
soll. Der Grundgedanke von CSR besteht darin, Unternehmen als Teil der Ge-
sellschaft zu verstehen. Aus ethischen Gesichtspunkten sollen sich Unternehmen
as soziade Akteure verantwortlich zeigen. Daraus werden strategische Schluss-
folgerungen fur Unternehmen abgeleitet, die ihr Verhdtnis zur Gesellschaft ak-
tiv gestalten kdnnen. Das setzt entsprechende Analysen, Zielsetzungen und Pla-
nungsprozesse voraus — eine aktive gestalterische Einflussnahme, die als CSR
bezeichnet wird und durch die Corporate Social Performance (CSP) gemessen
werden sollte. Konkret definiert die Europésche Kommission CSR als

»€n Konzept, das den Unternehmen als Grundlage dient, auf freiwilliger Basis
soziale Belange und Umweltbelange in ihre Unternehmenstétigkeit und in ihre
Wechselbeziehungen mit den Stakeholdern zu integrieren.” (Européische Kom-
mission 2001, S. 75)

Das CSR-Griinbuch der EU von 2001 macht deutlich, dass aus Sicht der Kom-

mission,

— CSR soziale Belange und Umweltbel ange betrifft,

— CSR enen Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung leisten soll,
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— CSR die Einhaltung der Rechtsvorschriften einschliefst (Compliance),

—  CSR unternehmerisches Engagement (Investitionen) tber Compliance hin-
aus umfasst,

— CSRkein Ersatz fur bestehende Rechtsvorschriften ist,

— CSR keinen Ersatz fr die Entwicklung neuer Rechtsvorschriften darstellt,

— CSR nicht dem Kerngeschéft von Unternehmen aufgepfropft werden soll,
sondern die Art des Umweltmanagements betrifft und

— Unternehmen freiwillig CSR praktizieren, weil esihrem langfristigen Inter-
esse dient (vgl. Loew et al. 2004, S. 3).

Die nachfolgende erste Tabelle gibt einen aus dem CSR-Grinbuch abgeleiteten
Vorschlag wieder, der zeigen soll, in welchen Bereichen Unternehmen zur Um-
setzung ihrer CSR-Strategie handeln missten.

Nach dem EU-Griinbuch wird also die Ubernahme gesellschaftlicher Ver-
antwortung auch mit der Ubernahme der 6kologischen Verantwortung verstan-
den. Der Bruch zwischen CSR und Nachhaltigkeit ist damit zunéchst nicht er-
sichtlich, da auch die internen und externen Dimensionen von CSR ein umfas-
sendes Konzept von Nachhaltigkeit im Unternehmen ermdglichen.

Im européischen CSR-Prozess wird aber im Vergleich zur deutschen Nach-
haltigkeitsdebatte nicht Uber alle drei Nachhaltigkeitsdimensionen und deren
Einklang diskutiert. CSR beschréankt sich auf okologische und soziale Heraus-
forderungen. Die Wirtschaftlichkeit des Unternehmens wird als Randbedingung
angesehen und die 6konomischen Beitrdge zur gesamtgesellschaftlichen Nach-
haltigkeit werden nicht berlicksichtigt. Aus diesem Grund wird CSR as Tell
nachhaltiger Unternehmensfiihrung angesehen, ,,der alle Beitrage des Unterneh-
mens zur Okologischen und sozialen Nachhaltigkeit umfasst, aber die 6kono-
mische Nachhaltigkeitsdimension ausklammert (Ankele 2005, S. 72). Nach
Ankele muss das Konzept des CSR an Substanz gewinnen, wenn es dadurch zur
Neubestimmung an gesellschaftlicher Verantwortung kommen soll. Gesellschaft-
liche Verantwortung muss in der 6konomischen Dimension von Nachhaltigkeit
weliter ausgearbeitet werden. Dazu sollte eine Auseinandersetzung darUber statt-
finden, was gesamtgesellschaftlich gewiinscht ist und welchen Beitrag die be-
triebliche Ebene leisten kann und sollte. Es darf nicht aul3er Acht gelassen wer-
den, dass einzelwirtschaftliche 6konomische Ziele und gesamtgesellschaftliche
Okonomische Ziele nicht automatisch tUbereinstimmen. Die Aktivitdten, die im
Rahmen von CSR ergriffen werden, missen mit dem Unternehmen im Kern zu
tun haben, d.h. mit ihren Standorten, Produkten und Verfahren. Transparenz und
Glaubwirdigkeit fur diese Aktivitdten sind nur in der Zusammenarbeit mit allen
gesellschaftlichen Kréften zu erreichen (vgl. Ankele 2005, S. 32).
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Tab. 1:

Anja Grothe

Interne und exter ne Dimensionen von CSR im EU-Grinbuch

Interne Dimension von CSR

Externe Dimension von CSR

Humanressourcenmanagement (Mitarbesiter)

Lebenslanges Lernen, Nichtdiskriminierung, Gleichbe-
handlung von Frauen und Mannern, Gewinn-, Kapital-
beteiligung.

Lokale Gemeinschaften (Umfeldverantwortung)

Integration der Unternehmen in das lokale Umfeld,
Steuerzahlung, Beschaftigung, Umweltbelastung,
positive freiwillige Beitrdge: Partnerschaften, Spon-
soring, ...

Arbeitsschutz

Viele Fragestellungen bereits gesetzlich geregelt, neue
Herausforderungen durch Outsourcing, externe Be-
schaffung. Ber(icksichtigung von Arbeitsschutzfragen
bei der Beschaffung und der Beauftragung von Fremd-
firmen.

Sozialvertragliche Umstrukturierung von Unternehmen

Fusionen, Rationalisierung, Umstrukturierungen kon-
nen zu Stellenabbau, Massenentlassungen und Be-
triebsschlieRungen fiihren. Beriicksichtigung der wirt-
schaftlichen und sozialen Folgen fir die betroffene Re-
gion. Beriicksichtigung der Interessen der Mitarbeiter.
Negative Auswirkungen mildern.

Geschaftspartner, Zulieferer und Verbraucher

,S0ziale" Verantwortung auch flir Zulieferer und deren
Belegschaft, Abhangigkeit der Zulieferer von fairen
Preisen, Compliance bei Zulieferern. Zulieferer werden
nicht nur nach Preisangebot ausgewabhit.
Bedarfsorientierung, Qualitét, Sicherheit der Produkte/
Dienstleistungen, Zuverlassigkeit, Design fir alle.

Menschenrechte

Globale Versorgungsketten, internationale Wirtschafts-
tatigkeit. Relevante Normen u.a. OECD Guidelines for
Multinational Companies, ILO Erkl&rung zu grundle-
genden Prinzipien und Rechte der Arbeit. Verhalten in
Landern, in denen Menschenrechte héufig verletzt wer-
den, Abkommen von Cotonou: Kampf gegen Korrup-
tion. Freiwillige Verhaltenskodizes der Unternehmen,
EU-Forderung nach einem Europdischen Verhaltens-
kodex.

Steuerung der Umwelteinwirkungen und des Ressour-
cenverbrauchs

Win-Win-Potenziale durch sparsamen Ressourcenein-
satz, Unterstiitzung der Unternehmen bei der Einhal-
tung der Rechtsvorschriften, Belohnungsmechanismen
fir Vorreiterunternehmen. IPP ist ein gutes Beispiel fir
die Zusammenarbeit zwischen Unternehmen und Be-
horden. EMAS und ISO sind fiir CSR nutzbare Kon-
zepte.

Globaler Umweltschutz

Grenziiberschreitende Auswirkungen, Ressourcen-
verbrauch.

Durch IPP Umweltleistung in der Supply Chain verbes-
sern, Investitionen in Drittlandern, OECD Guidelines,
Global Compact, Verhaltenskodizes.

Quélle: Loew et al. 2004, S. 27

3. Rankingund Standards

Die Europaische Kommission hat in ihrer Mitteilung ,,EU Strategie fir nachhal-
tige Entwicklung” (vgl. EU-Kommission 2001) ale an der Borse notierten Un-
ternehmen mit mindestens 500 Mitarbeitern aufgefordert, in ihrem Geschéftsbe-
richt die , Triple Bottom Line* aufzunehmen und Uber die Performance des Un-
ternehmens bezlglich wirtschaftlicher, 6kologischer und sozialer Aspekte zu
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berichten. Das Bilanzreformgesetz von 2006 fihrte inzwischen dazu, dass die
Nachhaltigkeitsberichtserstattung im Geschéftsbericht erweitert wurde (vgl. Ge-
bauer et al. 2008, S. 15). Mit ihrer Nachhaltigkeitsberichterstattung wenden sich
die Unternehmen an unterschiedliche Stakeholder: Kunden, Investoren, Analys-
ten und Rating-Agenturen, Mitarbeiter, aber gegebenenfalls auch Anwohner und
NGOs.

Die Global Reporting Initiative (GRI), ein Zusammenschluss von Experten,
Institutionen und Rating-Agenturen, hat in einem Multi-Stakeholder-Prozess
einen international anerkannten Standard fur die Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung entwickelt. In diesen Sustainability Guidelines, die inzwischen in der drit-
ten Fassung vorliegen (G3), fasst die GRI auch die Griinde zusammen, warum
Unternehmen eine Berichterstattung zur Verbesserung der Transparenz gemald
dieser Leitlinien verfolgen sollten: Verbesserung des Managements, der Govern-
ance, der Kommunikation und der Beziehungen zu den Stakeholdern. Die Nach-
haltigkeitsberichterstattung soll elne ausgewogene und angemessene Darstellung
der Nachhaltigkeitsleistung eines Unternehmens bieten, die Vergleichbarkeit er-
leichtern und die fir die Stakeholder relevanten Aspekte abdecken. Zu diesem
Zweck hat die GRI Prinzipien fir die Berichterstattung aufgestellt, die fir eine
glaubwiirdige Berichterstattung ebenso relevant sind wie die Inhalte selbst.

Zum siebenten Mal haben inzwischen die Unternehmensvereinigung future
e.V. und das Ingtitut fiir okologische Wirtschaftsforschung (IOW) die Nach-
haltigkeitsberichte der 150 groften Unternehmen untersucht. Die Wissenschaft-
ler betonen, dass sie nicht die Leistung der Unternehmen, sondern ,,nur deren
Berichterstattung bewertet haben, dennoch gehen die Verfasser von einem posi-
tiven Zusammenhang aus. Der umgekehrte Rickschluss sei dagegen mit noch
mehr Vorsicht verbunden. Ein schwacher Bericht ist nicht unbedingt ein Indika-
tor fur schlechte Leistung. Fur das Ranking, dessen Ergebnisse 2005 veroffent-
licht wurden (vgl. Loew et. a. 2005), wurden die Anforderungen grundiegend
Uberarbeitet und fir die Bewertung an Nachhaltigkeitsberichte angepasst.

Die Hauptkriterien lassen sich den Gruppen:

— integrierte Anforderungen (A.1, A.2, A.8, A.9 und B.1 bis 4),
—  Okologische Anforderungen (A.6 und 7) und
— soziade Anforderungen (A.3 bis5)

zuordnen. Die zweite Tabelle zeigt, dass die 6kologischen und sozialen Anfor-
derungen im Ranking gleich gewichtet sind.

Die Ergebnisse des Rankings 2007, in dem die Berichte der 150 grofdten
Unternehmen verglichen wurden, zeigen, dass sich die Praxis der Berichterstat-

1  http://www.globalreporting.org/ReportingFramework/G3Guidelines/
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Tab. 2. Gewichtung 6kologischer, sozialer und integrierter Anforderungen

Kategorie Kriterien Gewichtung Punkte
(gerundet)
Okologische A.6 Okologische Aspekte der Produkte und Dienstleistungen 30% 200

Anforderungen | A.7 Okologische Aspekte der Produktion

Soziale A.3 Interessen der Mitarbeiter 30% 200
Anforderungen | A.4 Soziale Verantwortung im Umfeld
A5 Soziale Aspekte der Produkte und Dienstleistungen

Integrierte A.2 Vision, Strategie und Management 40% 300
Anforderungen | A.8 Ziele und Programm (20%) (150)
Allgemeine A.1 Allgemeine Angaben zum Unternehmen (20%) (150)

Anforderungen | A.9 Angaben zu weiterfiihrenden Informationen
B.1 Glaubwirdigkeit

B.2 Vergleichbarkeit

B.3 Wesentlichkeit, Klarheit

B.4 Kommunikative Qualitét

Quéelle: Gebauer et al. 2008, S. 17

tung weiter entwickelt hat. Die Berichterstattung orientiert sich inzwischen im
stérkeren Umfang an den ,, G3“-Standards des Global Reporting. Allerdings kann
das auch zu einem Dilemma fihren, indem die kommunikative Leistung und die
unternehmerische Leistung der Berichte immer weiter auseinander fallen. Die
Ranking-Experten sind dennoch optimistisch und fiihlen sich eher unterstitzt in
der Annahme, dass die Berichterstattung zwar nicht immer, aber haufig positiv
mit der Nachhaltigkeitsperformance der Unternehmen korreliert. Unternehmen,
die einen guten Nachhaltigkeitsbericht erstellt haben, kdnnen zumeist auf gute
Programme, Standards und Kennzahlen verweisen, und umgekehrt trifft es
héufig zu, dass Unternehmen mit schlechter Performance keinen Bericht oder
aber einen schlechten Bericht erstellen (vgl. Gebauer et al. 2008, S. 62).

Seit 2005 gibt es ein , Good Company“-Ranking® des Manager Magazins
(vgl. Manager Magazin 2005), das weltweit erste Ranking, das bewerten will,
wie viel gesellschaftliche Verantwortung die Konzerne tatsachlich tbernehmen.

2  Unabhangige Expertenkommissionen bewerteten die 40 gréften Firmen aus dem Stoxx-
50-1ndex, die Dax 30 Unternehmen, zehn deutsche Firmen, die nicht an der Borse notiert
sind, die aber alein wegen ihrer Grofe oder ihrer internationalen Bedeutung Uberprift
wurden. Die Bewertung erfolgte auf Basis offentlich zugénglicher Publikationen, darun-
ter Geschéftsberichte, Nachhaltigkeitsberichte, CSR-Reports, zusétzlich hatten die Fir-
men die Moglichkeit, weitere Unterlagen einzureichen. Bei der Auswertung vergaben
die Experten nur fur ihren Verantwortungsbereich Punkte. So entstand ein Gesamtbild
fUr jedes Unternehmen, das nach den oben genannten Kriterien differenziert und unter-
schiedlich gewichtet wurde.
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Das Ranking, das in Kooperation zwischen dem Manager Magazin und der
Wirtschaftspriifungsgesellschaft Deloitte entstanden ist, bewertete nach folgen-
den Kriterien:

— Mitarbeiter (max. 25 Punkte): Vergutung, Personalentwicklung, Potenzial-
ausschopfung, Ethik und Engagement

—  Gesdllschaft (max. 25 Punkte): Orientierung des sozialen Engagements an
der Unternehmensstrategie, Verankerung der CSR-Programme im Unter-
nehmen, Innovationsgrad des sozialen Engagements, gesellschaftliche Ein-
bettung der Unternehmensinitiativen, gesellschaftliche Sensibilisierung fur
die Themen der CSR-Programme.

— Umwelt (max. 20 Punkte): betriebliche Umweltleistung, Umweltaspekte der
Wertschopfungskette, 6kologische Innovationen, Integration von Umwelt-
aspekten in Geschaftsprozesse, Dialog mit den Stakeholdern.

— Finanzielle Sérke/Performance (max. 15 Punkte): Eigenkapitalquote, Ebit
Marge, Total Shareholder Return, Wachstum und Volatibilitét des Cash-
flow.

— Interne und externe Transparenz (max. 15 Punkte)

Das Ranking sollte ein Zeichen bei der zunehmenden ,, Sponsoring-Aufweichung®
des CSR-Begriffes setzen, dass , Spenden und Sponsern® zwar ,16bliche* T&
tigkeiten sind, doch fir einen guten Platz a's,, Good Company* nicht ausreichen.

Die dritte Scoris® Nachhaltigkeitsbewertung von 2007, die die Nachhaltig-
keit der 30 DA X-Unternehmen vergleichend untersucht, gibt ein durchaus diffe-
renzierteres Bild Uber die Umsetzung von Nachhaltigkeit in Unternehmen. Die
vorliegende aktuelle Analyse zeigt auf, dass die deutsche Unternehmensland-
schaft auch hinsichtlich der Nachhaltigkeit in Bewegung ist. Kennzeichnend fir
die Entwicklung der vergangenen Jahre ist dabei insbesondere, dass die Unter-
nehmen in der Nachhaltigkeitsbewertung enger zusammengertckt sind.

Im Rating wurden die deutschen Unternehmen anhand von ca. 200 Untersu-
chungskriterien in folgenden Untersuchungsbereichen analysiert:

— Business Ethics (Ethische Geschaftsgebaren),

—  Community (Gesellschaftliches Engagement),

—  Corporate Governance (Unternehmensftihrung und Kontrolle),
—  Customers (Kunden und Qualitét),

— Employees (Mitarbeiter),

3  Grundlage der Scoris Profile sind zum einen Unternehmensinformationen unter anderem
aus Geschéfts-, Umwelt- und Nachhaltigkeitsberichten, Websites und direkten Unterneh-
menskontakten. Zum anderen werden unternehmensunabhangige Informationsguellen
genutzt, zum Beispiel Medienanalysen, Internet- und Datenbankrecherchen sowie Ex-
pertenmeinungen relevanter Stakeholder oder aus der Forschung.
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—  Environment (Umwelt),
—  Contractors (Menschenrechte und Lieferanten).

Gegenstand der Analyse waren die unternehmerischen Aktivitdten in den Berei-
chen:

— Reporting (Informationspolitik),

—  Policies (Unternehmensleitlinien und -politiken),

—  Management (Managementsystem und Mal3nahmen),

—  Performance (Kennzahlen, Kontroversen) (vgl. Wilhelm 2007, S. 23ff.)

Als Ergebnis des Ratings kann u.a. festgehalten werden, dass die Rater Fort-
schritte im Bereich des Corporate Governance, im Bereich Umwelt und bel den
Mitarbeitern festhalten konnten. Hier wirken sich der Deutsche Corporate Gov-
ernance Code, die Umweltmanagementzertifizierungen der Grof3unternehmen
sowie die noch vorhandenen Mitarbeiterbindungen positiv aus, wahrend es in
den Bereichen Umgang mit Kunden, Verhdltnis zu den Stakeholdergruppen,
Ubernahme gesellschaftlicher Verantwortung und Handeln im sozial-kulturellen
Umfeld starke Unterschiede und Defizite zu verzeichnen gab.

4. Fazt

Das Bild der Umsetzung von CSR und/oder Nachhaltigkeit in deutschen Unter-
nehmen ist kein einheitliches. Wir kdnnen festhalten, dass Unternehmen heute
Antworten auf Fragen nach der Ubernahme von gesellschaftlicher und 6kologi-
scher Verantwortung haben mussen. Das Thema CSR ist angekommen in den
Chefetagen. Allerdings kann das etwas sehr unterschiedliches bedeuten. Je mehr
hier Uber einheitliche (Mindest)Standards in der Beurteilung von CSR im Sinne
von Nachhaltigkeit diskutiert wird, desto mehr werden diese Themen die Orga-
nisation im Ganzen und damit auch das Kerngeschéft der Unternehmen tangie-
ren. Die Nachhaltigkeitsberichterstattung weist diesbeziiglich Korrelationen auf,
die zunehmen werden, je mehr die Ratingagenturen mehr als nur den jeweiligen
Bericht prifen.

Das Zusammengreifen von EU-Anforderungen, Stakeholderdialogen, Stan-
dards und Rankings wird seine Wirkung dahingehend entfalten, dass die The-
men Nachhaltigkeit und CSR keine Randthemen im Unternehmensalltag mehr
sein werden. Der Erfolg eines Umdenkens im Kerngeschaft kénnte zu Innovatio-
nen fuhren, die das Thema Nachhaltigkeit zum Selbstversténdnis werden lassen.
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