Ulrich Zachert

Modernisierung oder Liquidation der
Tarifautonomie?

Die Legitimationseinbuflen des Flichentarifvertrages waren in den letzten
Jahren Thema vielfaltiger Tagungen zum Kollektiven Arbeitsrecht. Zur Erkli-
rung der Legitimationsprobleme werden Phanomene wie die Globalisierung,
Europdisierung, Differenzierung auf Seiten der Arbeitgeber und Arbeitneh-
mer sowie auf Branchen- und Betriebsebene angefithrt. Der Autor stellt fest,
dafl die Reform des Flichentarifuertrages eingeleitet ist und das Evgebnis die-
ses Innovationsprozesses davon abhingt, in welcher Weise die Tarifparteien
Kompromisse schlieflen werden. Auf jeden Fall sei davon auszugeben, dafl die
Tarifpolitik betriebsniher wird.

Die Red.

I. Tarifautonomie in der Kritik
1. Die Fachdebatte

Die Frage um Stellenwert und Zukunft der gewachsenen Tarifstrukturen war wohl
das beherrschende Thema der rechtlichen und rechtspolitischen Kontroversen im
Arbeitsrecht der vergangenen Jahre. Die Stellungnahmen in der Fachdiskussion sind
Legion, ausfihrlich debattierte der 61. Deutsche Juristentag 1996 einen wichtigen
Ausschnitt der Problematik.' Flankiert und inspiriert wurde dic juristische Diskus-
sion durch zahlreiche sozialwissenschaftliche und 6konomische Beitrige.* Die viel-
fach geduflerte grundsitzliche Kritik, aber auch Reformvorschlige, die auf den
traditionellen Strukturen aufbauen, sind Indizien dafir, daff der Flichentarifvertrag
in scinem typischen Geltungsbereich, dem regionalen Tarifbezirk, an Steuerungsta-
higkeit eingebiifit hat. Fast schon resignierend klingt es, wenn die jiingst erschienene
umfassende Monographie eines erfahrenen Sachkenners mit den Sitzen eingeleitet
wird: »Fiir ein Lehrbuch des kollektiven Arbeitsrechts ist die Zeit nicht giinstig. Der
Tarifvertrag steht im Mittelpunkt vielfiltiger Kritik, die ihn fiir Arbeitslosigkeit und
Gefihrdung des Standorts Deutschland (mit)verantwortlich mache.«

Allerdings hat die Intensitit, mic der die wissenschaftliche Auseinandersetzung ge-

Aus dem Jahr 1996 gibt einen Uberblick iiber die viclen Facetten der Problematik Outo Brenner Stiftung,
Hrsg., Krise des Flacheruarifvertrages, 1996, mit Vortragen von Reeble und Zachert und diversen Diskus-
sionsheitragen; ferner Verhandlungen des 61. Deutschen Juristentages, Bd. 1171 Sitzungsberichte, 1996, mit
Refcraten von Reuter und Wendehng-Schroder sowie dem Gutachten B von Richardi.
Sozialwissenschaftlicher Uberblick u.a. Bispinck, Brsg., Tarifpolitik der Zukunft, 1995; okonomisch aus
neoliberaler Sicht: Zebntes Hauptgutachten Monogolkommussion, 1993/1993, Deutscher Bundestag,
12, Wahlperiode, Drucks. 12/8323 vom 22.7.1994, Rn. 337 f{.; differenzierend dagegen Franz, Chancen
und Risiken in einer Flexibilisierung des Arbeitsrechts aus okonomischer Sicht, Z{A 1994, S. 439 ff.
Gamillscheg, Kollektives Arbeitsrecht, Bd. I, 1997, $-VII; in den folgenden Ausfuhrungen des Vorworts
und den Kommenticrungen wird diesc Position dann jedoch uberzeugend widerlegr.
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fihrt wurde, in jingster Vergangenheit abgenommen, nachdem die unmittelbare
Resonanz auf den Juristentag vom September 1996 verklungen war.# Die Argumente
scheinen im wesentlichen ausgetauscht. Auch ein rechtspolitischer Druck auf den
Gesetzgeber erweist sich in der auslaufenden Legislaturperiode angesichts allgemei-
ner Legitimationsprobleme der konservativ-liberalen Mehrheit aktuell offensichtlich
als wenig erfolgversprechend.’ Dies konnte sich bei einem erneuten Regicrungsauf-
trag dieser Koalition in den Wahlen vom Herbst 199§ freilich rasch indern.®

2. Die Praxis einer »kontrollierten Dezentralisierung «

Um so starker hat die Praxis auf den vielfiltigen Druck, dem sich die Tarifparteien
ausgesetzt sahen, bereits reagiert. Genau betrachtet, war der Flichentarifvertrag
trotz seiner Ausrichtung auf gréflere riumliche Bereiche und mehrere Branchen
(Makroorientierung) niemals so unflexibel, wie in wissenschaftlichen Beitrigen teil-
weise behauptet wurde und wird.” Man muf} nicht unbedingt auf den Lohnrahmen-
tarifvertrag I1 der Merallindustrie von Nordwiirttemberg/Nordbaden vom 20. 10.
1973 mit seinen mehr als 30 Offnungsklauseln fiir die betriebliche Umsetzung zur
Gestaltung der Arbeitsbedingungen verweisen®; auch in den »klassischen Feldern«
der Tarifpolitik von Lohn und Arbeitszeit hat es immer die Wechselwirkung (Dia-
lektik) einer Festlegung allgemeiner Grundsitze auf tariflicher Ebene und Konkreti-
sierung durch die Betriebsparteien gegeben. Dies gilt erwa fiir Wahlméglichkeiten
tariflich aufgezihlter Entlohnungsgrundsitze (§ 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG), die Ar-
beitszeitverteilung, u.a. die Zuldssigkeit von Samstags- oder Wochenendarbeit (§ 87
Abs. 1 Nr.2 BetrVG), oder auch die betriebliche Fixierung der Modalitdten von
Uberstunden oder Kurzarbeit im Rahmen rariflicher Vorgaben (§ 87 Abs. 1 Nr. 3
Beur VG).

Eine neue Qualitit haben diese Offnungen fur betriebliche Optionen dadurch erhal-
ten, daf} erstmalig mit dem sog. Leber-Kompromif ciner wochentlichen Arbeitszeit-
verkiirzung unter die 40-Stunden-Woche (38,5 Stunden) plus Flexibilisierungskom-
ponente die Arbeitszeitdaner durch die Betriebsparteien in ditferenzierter Weise
festgelegt werden konnte? —, eine Tendenz, die Anfang der goer Jahre fortgeserzt und
vertieft wurde. Zudem haben zeitlich nachfolgende rarifliche Vereinbarungen nach
unterschiedlich prazisen Mindest- oder Rahmenfestlegungen auch die Lohnhghe der
Kompetenz der Betriebsparteicn zugewiesen. Lediglich beispiethaft sei auf Offnun-
gen fur Arbeitszeitverkurzungen mit proportionaler Entgeltkiirzung und begrenzter
Beschiftigungssicherung in Flachentarifvertragen nach dem »Modell des Firmenta-
rifvertrags bei VW« hingewiesen, ferner auf Notfall- oder Hartefallklauseln vor allem
in den ostdeutschen Tarifbereichen und jingst die Offnungen fiir Entgeltbandbrei-
ten oder -korridore bis zu 10%, die ab 1. 1. 1998 in der chemischen Industrie in Kraft

4 Berichte z. B.in Buschmann, ArbuR 1996, S. 439 fl.; Engelmann, NZA 1996, 5. 1319; Peters/Thusing, RdA
1996, S.376ff.; Marlene Schmudt, JZ 1997, S.133f.; Udke, AuA 1996, S.3851.; some NjW 1996,
S. 2987 fF
Die Bundesregierung hat eine Schwachung des Tanfvorranges und der Tarifwirkung durch Gesetzesande-
rung eindeuug und tberzeugend abgelehnt: Stellungnahme der Bundesregierung zum Zehnten Hauprgut-
achten der Monopotkommussion: BR-Drucks. 330/1995.

Zu entsprechenden Vorschligen: Lowisch, Tarifoffnung bei Unternehmens- und Arbeitsplatzgefahrdung,
NJW 1997, S.905, 911; dies wurde schr wahrscheinlich emen Verfassungskonflke provozieren, jungst
Zachert, Bewricbsvereinbarung statt Tarifvertrag?, ArbuR 1997, S 11, 12.

7 Z.B. Ruthers, »Bundesemheitstarifvertrage, in: Die offene Arbeusgesellschafy, 1985, 5. 56.

§ KempeniZachert, TYG 3. Aufl. 1997, § 1, Rn. 254 11.; § 4, Ra. 236.

g Mit Vorbehalten gebilligt von BAG 18.8. 1987, AP Nr. 23 zu § 77 BetrVG 1972,
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treten sollen; schlieBlich zahlen hierzu abgesenkte Einsteigertarife fir Problemgrup-
pen des Arbeitsmarktes wie in der chemischen und Papierindustrie, die den Parteien
des Individualarbeitsvertrages iiberlassen werden oder an die Zustummung des Be-
triebsrats gekniipft sind. Diese Aufzihlung, die sich um ein vielfaches verlingern
lieffe’, zeigt, dafl es in bezug auf die Tarifinhalte kaum noch Grenzen, jedenfalls
keine Tabus einer Offnung zugunsten der Betriebs- oder auch der Arbeitsvertrags-
parteien gibt. Obwohl die tariflichen Vorgaben unterschiedlich prizise sind und
teilweise sogat Anlafl zu rechtlichen Bedenken geben'', wird man insoweit von einer
Form »kontrollierter Dezentralisierung« oder auch »kontrollierter Kompetenzuverla-
gerung« von der tariflichen auf die rangnicdrigeren arbeitsrechtlichen Ebenen, vor
allem auf das betriebliche Niveau sprechen kénnen. Entscheidend erscheint, dafl die
Initiative fiir betriebliche Abweichungen oder Alternativen von den Tarifparteien
selbst ausgeht und diese die Eckpunkte oder den Rahmen sowie die Geltungsdauer
der Vereinbarung selbst festlegen.

3. Die Praxis einer »wilden Dezentralisierung«

Paralle! hierzu hat sich in jiingerer Zeit eine Verschiebung tariflicher Kompetenzen
auf die betriebliche oder auch die einzelvertragliche Ebene entwickelt, die gegen
traditionelle Auslegungsgrundsitze, vor allem den Tarifvorrang des § 77 Abs. 3 Betr-
VG gegeniiber Betriebsvereinbarungen, verstofit. Sie wird von der Rechtsprechung
ganz liberwiegend nicht anerkannt'? und soll deshalb als cine Tendenz »wilder De-
zentralisierung« bezeichner werden. Diese Spielart einer illegalen oder in der Grau-
zone zwischen rechemaflig und rechtswidrig angesiedelten Dezentralisierung ist in
ihrer quantitativen Dimension bislang kaum cvaluiert’, vermutlich — jedenfalls re-
prasentativ — auch tiberhaupt nicht zu erfassen. Einige Falle tarifwidriger Betriebs-
vereinbarungen erlangten iiber juristische Fachkreisc hinaus eine hohe Publizitit wie
der des nordhessischen Heizungsherstellers Viessmann.'* Dies setzt aber voraus, daff
gegen die entsprechende betriebliche Initiative entweder der Rechtsweg beschritten
wird, wie im Fall Viessmann, oder aber die Gewerkschaft sich durch betriebspoliti-
sche Aktionen zur Wehr setzt, wie z.B. die Gewerkschaft Nahrung, Genuf,
Gaststitten (NGG) im Konflikt mit dem Schokoladenhersteller Ludwig.'s Beides
wird aber nur ausnahmsweise geschehen. Deshalb durfte die Bewertung cines juri-
stischen Fachbeitrags bereits des Jahres 1994 der Wirklichkeit sehr nahe kommen,
wonach die ingeniGse Nichtanwendung von Reche fiir den in Fachkreisen allseits

10 Neuestens umfassend zur Praxis von Offnungsklauscln: Bispinck, Deregulierung, Differenzierung, De-
zentralisierung des Flachentarifvertrages, WSI M. 97199, S. s51(f.; Rosdacher, Beschaftigungsorien-
uerte Tanifpolitik, WSI Mitt. 1997, S. 459 (.

11 Vgl Zachert, »Mit dem Chemietarifvertrag ist das Ende der juristischen Fahnenstange erreichie, in:
Handelsblate 20./21. 6. 1997.

12 Dazu nachfolgend unter I1. z dicses Beitrags.

13 Nach einer Umfrage kleiner und mittelstandischer Unternehmen sollen ber 40% der Betriebe trotz
Tanfbindung e1gene Vereinbarungen mut dem Betriebsrat bzw. Mitarbeitern getroffen haben: «Einstieg in
die 4o-Stunden-Woches, Impulse 1996, S.81f.; eme altere empirische Untersuchung: Knueh/Butt-
ner/Schank, Zustandekommen und Analyse von Betriebsvereinbarungen .. ., Forschungsbericht BMA
107, Humanisierung des Arbeitslebens, Bd.I, 1 1983, vor allem S.336 (., kommt zu differenzierten
Ecgebnissen.

14 ArbG Marburg 7.8.1996, ArbuR 1996, 461 = AiB 1997, S. 49 m. Anm. Unterbmrminghofen; dazu cben-
falls nachfolgend unter 11, 2; andere, nicht ganz so spekeakulire Falle schildert 7. B. Adoment, Regelung
von Arbentsbedingungen und okonomische Notwendigkeiten, 1996, S. 57 f£.; er steht diesen Entwacklun-
gen grundsaczlich positiv gegenuber.

15 »Streit mit der NGG spitat sich zue in: Handelsblatt vom 9. 7. 1996.
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bekannten und damit offenkundigen Sachverhalt gelte, dafl mittelsrindische Unter-
nchmen vielfach die Tarifsperrc des § 77 Abs. 3 Satz 1 Betr VG nicht beachten. Neben
schlichter Rechtsunkenntnis spiele bewufite Ignoranz eine Rolle.™

Noch stirker dem Licht der Offentlichkeit entzogen sind dic Fille, in denen einzel-
wvertraglich vom Tarifvertrag abgewichen wird. Dies ist rechtlich nur zulidssig, wenn
die einzelvertraglichen Anderungen giinstiger als der Tarifvertrag sind (§ 4 Abs.3
TVG). Nachdem von einigen Vertretern der Rechtslehre entgegen der traditionellen
Auslegung die Auffassung vertreten wird, im Rahmen eines globalen Gilinstigkeits-
vergleichs konnten auch unterschiedliche Inhalte wie Arbeitszeit und Lohn oder
Arbeitszeit und Beschiftigungssicherung miteinander verglichen werden mit der
Folge, z. B. eine einzelvertraglich lingerc Arbeitszeit verbunden mit mehr Lohn oder
einer Beschiftigungssicherung sei giinstiger als die tarifliche 35- oder 37-Stunden-
Woche'?, scheinen auch insoweit in der Praxis die Damme der normatven Mindest-
garantie des Tarifvertrages teilweise wegzubrechen. So wird von Fachseminaren fir
Personalpolitik berichtet, die Hinweise fiir derartige Prakriken vermitteln.’® In der
etablierten Tagespresse finden sich Berichte, die an Phantasie und Mut der Unter-
nehmen appcllieren, das Tarifrecht im Sinne einer verniinftig verstandenen Giinstig-
keit zu deuten; das Risiko, als Rechtsbrecher geahndet zu werden, sollte nicht zu
hoch eingeschatzr werden.'” Auch hier diirfren wiederum Gerichrsverfahren, die zu
Urteilen fihren®, nur die Spitze des Eisbergs der betrieblichen Realitdt dokumen-
tieren.

Zusammenfassend lafk sich deshalb festhalten: Auch wenn die empirische Basis sehr
unzulinglich ist, gibt es doch geniigend Anhaltspunkee dafiir, dafl neben der Variante
»kontrollierter Dezentralisierunge« durch Offnungen im Tarifvertrag solche einer
»wilden Dezentralisierung« infolge der »ingenidsen Nichtanwendung von Rechtas in
der Praxis eine nicht unerhebliche Rolle spielen.®

I1. Reaktion der Rechtsordnung — der rechtliche Rahmen
1. Die Hauptlinien der Kontroverse

Wie bereits angedeutet, hat die Tarifpolitik in jiingerer Zeit — vor allem seit Abschluf}
des sog. »Leber-Kompromisses« zum Einsueg in dic 35-Stunden-Woche im Jahre
1994 — ein auflerordentlich starkes Interessc des Arbeitsrechts auf sich gezogen. Sie
ist sehr viel nachhaltger rechtlich geprige, »verrechrlicht«, als in den ersten drei
Jahrzehnten der Bundesrepublik mit allen damit verbundenen Ambivalenzen. Faflt
man die auffallendste Tendenz der neven Entwicklungen unter dem Gesichrspunkt
einer Dezentralisierung®, d.h. Kompetenzverlagerung von der tanflichen auf die
rangniedrigeren arbeitsvertraglichen Ebenen zusammen, so stellt sich zunichst das
Rechtsproblem einer Bestimmung des Verhilwnisses von Tarifvertrag und Betriebs-
vereinbarung. Hier geht es vor allem um die Frage, ob in stirkerem MaRe als bisher
oder sogar grundsarzlich von dem Tarifvorrang, vor allem des § 77 Abs. 3 Betr VG,

16 Linnenkohbl, Lean Law — die ringenibse« Nichtanwendung von Arbeitsrecht, BB 1994, S. 2077, 2078.

17 Zur rechtlichen Einschatzung nachfolgend unter [1. 3 dieses Beitrags.

18 Krewder, Tarifsystem am Scheideweg, KritV 1994, S. 280, 302.

19 (FAZ) 7. 1. 1994, mitgetcilt in ArbuR 1994, 5. 63.

20 Neuestens LAG Baden-Wiirttemberg, 28.5.1996, AiB 1997, 127 m. Anm. Unterhinminghofen; LLAG
Berlin, ArbuR 1997, 87.

21 Zu Formen der Nichtanwendung des Tarifvertrages durch » Abstinenz« nachfolgend unter 1I, 4.

22 Aspekre der Deregulierung und Differenzierung sind hier mit eingeschlossen, dazu Buspuick (Fn. 10).
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abgewichen werden kann. Es folgt dic Abgrenzung der Wirkung des Tarifvertrages
zum individuellen Arbeitsvertrag: Die Tragfahigkeit der Ansichten, die das Guinstig-
keitsprinzip des § 4 Abs. 3 TVG neu definieren und Abweichungen vom Tarifvertrag
zugunsten des Arbeitsvererages in weitem Umfang zulassen, sollen einer kritischen
Priifung unterzogen werden. Letztlich wird dic Frage behandelt, inwieweit die Tarif-
bindung durch Verbandsaustritt oder Kiindigung des Tarifvertrages vermieden wer-
den kann. Dic Darstellung ist »exemplarisch«, d. h. Ausgangs- und Mittelpunkr sind
jeweils einschiigige Entscheidungen der Instanzgerichte oder des Bundesarbeitsge-
richts aus jiingerer Zeit, die dann in dic allgemeine Debartte eingeordnet werden.

2. Das Verhaltnis des Tarifvertrages zur Betriebsvereinbarung: Der
Viessmann-Fall

Vor allem zwei Bestimmungen, § 77 Abs. 3 und § 87 Abs. 1 BetrVG, definieren die
Grenzlinien und Uberschneidungen von Tarifvertrag und Betricbsvereinbarung. § 77
Abs. 3 BetrVG sperrt Betriebsvereinbarungen schon, wenn Arbeitsentgelte und son-
stige Arbeitsbedingungen durch Tarifvertrag geregelt sind oder tiblicherweise gere-
gelt werden. Das gilt allerdings nicht, wenn der Tarifvertrag den Abschiufy
erginzender Betriebsvereinbarungen ausdriicklich zulafic. § 87 Abs. 1 BetrVG hin-
dert den Abschluf von Betriebsvereinbarungen in denjenigen Bereichen, in denen
der Betriebsrat cin Mitbestimmungsrecht hat, nur oder erst, wenn eine tarifliche
Regelung tatsichlich besteht.

Interpretiert man den 7Tarifvorrang des § 77 Abs. 3 BetrVG weit, so bleibe fir die
Betriebsvereinbarung nicht mehr viel Raum, denn im allgemeinen wird eine Angele-
genheit iiblicherweise durch Tarifvertrag geregelt sein, Ordnet man dagegen viel dem
schwicheren Tarifvorbebalt des § 87 Abs. 1 BetrVG zu, so haben Arbeitgeber und
Betriebsrite groflere Freiheiten zum Ausschopfen der Spielraume auf betrieblicher
Ebene, denn hiufig werden tarifliche Inhalte nicht konkret und abschlieflend auf der
Ebene des Flachentarifvertrages geregelt sein.* Das Bundesarbeitsgericht hat sich
seit dem Jahre 1987 fur die zweite Alternative entschieden.” In allen Fragen der
Arbeitszeitwerteilung und bei den Aspekten der Lohnverteilung im Zusammenhang
mit dem Gerechtigkeitsgedanken haben die Betriebsparteien deshalb in der Regel
grofe Spielriume, den Tarifvertrag betrieblich anzupassen und auch zu modifizieren.
Hier gibt es Mitbestimmungsrechte nach § 87 Abs. 1 Nr.2 und § 87 Abs.1 Nr. 10
BetrVG, und die schwichere Sperrc des § 87 Abs. 1 BetrVG liafit Raum fiir weitge-
hende betriebliche Initiativen. Diese Auslegung des Betriebsverfassungsgesetzes von
1972 hat im Ergebnis bereits erheblich zur »Emanzipation der Betriebsrate« gegen-
iiber dem Tarifvertrag beigetragen.

23 Fur einen systematischen Uberblick muf auf einschlagige Beitrige verwiesen werden; Gesamtdarstellun-
gen mut grundsaczlicherem Zuschnitt nur aus den Jahren 1996/97: Hemze, Gibt es eine Alternative zur
Tarifautonomie? DB 1996, S. 729 i, Hromadka, Reformbedarf im Tarifrecht?, F$ fir Otfried Wlotzke,
Hrsg. Anzinger/Wank, S. 333 ff.; Junker, Der Flachentarifvertrag im Spannungsverhaltnis von Tanfauto-
nomic und betrieblicher Regelung, ZfA 1996, S. 383 if.; Rieble, Krise des Flachentarifvertrages?, RdA
1996, S. 151 if.; Walker, Moglichkeiten und Grenzen einer flexihlen Gestaltung von Arbeitsbedingungen,
ZfA 1996, S. 353 ff.; Wank, Empfichlt es sich, dic Regelungsbefugnisse der Tarifparteien im Verhalunis zu
den Betriebsparteien neu zu ordnen?, NJW 1996, S. 2373 [f.; Wendeling-Schréder, Die Zukunfsfahigket
des Tarifvorrangs, WSI-Mitt. 1997, S.90ff.; Zachert, Krise des Flichentarifvertrages?, RdA 1996,
S. 140ff.

24 So die Anforderungen sut BAG 17. 12,1985, AP Nr. 5 zu § 87 BetrVG 1972 Tarifvorrang.

25 BAG 24.2.1987, AP INv.21 zu § 77 BetrVG Lohngestaltung.

26 Niher dazu Zachert, Betrichsvereinbarung stawt Tarifvertrag?, ArbuR 1997, S. 11 ff.
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Unterschiedlich ist s allecdings bei den Themen Lohnhéhe und Acbeitszeitdauer, da
der Betriebsrat nach dem Katalog des § 87 Abs. 1 BetrVG hier grundsirzlich nicht
mitbestimmen kann. Deshalb gilt in diesen Fillen die hirtere Sperre des § 77 Abs. 3
BetrVG schon dann, wenn Tarifvertrige cine Frage »ublicherweise« regeln. Dies war
z.B. das Problem im Falle des Heizungsherstellers Viessmann und in zahlreichen
anderen, ihnlich gelagerten Konflikten.

Viessmann, dessen Unternehmen Mirtglied im Arbeitgeberverband der hessischen
Metallindustrie ist, hatte mit der Mchrheir seiner 3700 Beschiftigten drei Stunden
unbezahlte Mchrarbeit vercinbart und im Gegenzug betriebsbedingte Kindigungen
fiir drei Jahre ausgeschlossen. Dazu schlof er mit dem Betriebsrat eine informelle
Berriebsabsprache ab, die eine Entscheidung vom positiven Votum der Belegschaft
abhingig machte. Etwa 5% bis 10% der Arbeitnehmer sind Mitglieder der IG-
Metall. Die Betricbsratsentscheidung kam mit den 14 Stimmen der unorganisierten
Betriebsratsmitglicder gegen die g Stimmen der Betriebsrdte zustande, die in der
[G-Metall organisiert sind. Hintergrund war die Ankiindigung der Geschiftsleitung,
einc neue Gastherme ansonsten nicht in den deutschen Werken, sondern in Tsche-
chicn produzieren zu lassen.

Das Arbeitsgericht Marburg® sah in dem Vorgehen von Geschiftsleitung und Be-
triebsratsmehrheit cinen VerstoR gegen die Fiirsorge- und Uberwachungspflicht des
Betriebsrates nach §§ 75 und 8o Betr VG. Der Betriebsrat habe in zweifacher Weise
scine Kompetenzen iiberschritten: Zum einen setze er durch seine Mitwirkung die
betroffenen Arbeitnehmer in rechtlich unzuldssiger Weise in einen Entscheidungs-
zwang, der sic sowohl in wirtschaftlicher als auch in rechtlicher Hinsicht tiberfor-
dere. Zum anderen sei sein Vorgehen bexiiglich der organisierten Arbeitnehmer eine
gravicrende Verletzung der durch Art.9 Abs.3 GG geschiitzten Tarifhoheit und
Tarifautonomie sowie der durch § 4 Abs. 5 und Abs. 4 TVG geschiitzten Unabding-
barkeit der Tarifvertrage. Fir die aktuelle Debatte um den Stellenwert der Tarifauto-
nomie besonders wichtig ist die Zuriickweisung der in der Rechtslehre zum Teil
vertretenen Ansicht, mit Hilfe eines verfassungsrechtlich tiberhchten Ganstigkeits-
prinzips, zum Teil kombiniert mit dem Subsidiarititsgrundsatz® das gesetelich klar
geregelte Rangverhiltnis des § 77 Abs. 3 BetrVG zugunsten des Vorrangs der Be-
triebsvercinbarung umzukehren.*?

Trotz dieser eindeutigen Bewertung hat die IG-Mctall die Klage im Endeffekt verlo-
ren. Die Amtsenthebungsklage gegen den Betriebsrat nach § 23 Abs.1 BetrVG
scheiterte daran, dafl ein »grobes« Verschulden des Betriebsrates verneint wurde. Die
Unterlassungsklage wurde abgewiesen, weil die Betriebsparteien keine regulire Be-
triebsvereinbarung abgeschlossen hatten, sondern eine informelle miindliche, soge-
nannte »Regelungsabrede«, einen betricbsverfassungsrechtlichen Zwitter. Das
scheint wenig konsequent und dokumentiert das oft und zu Rechr kritisierte Rechts-
schutzdilemma, dem die Gewerkschaften in einem solchen Konflikt ausgesetzt sind.
Die Reichweite des materiellen Schutzes der Tartfautonomie und die prozefrechtli-
chen Durchsctzungsméglichkeiten miiffiten korrespondieren.*

27 ArbG Marburg 7.8.1996 (Fn. 14); wobl im wesentlichen zustimmend Kort, Arbeunszenverlangerndes
»Bundnis hir Arbeits zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat — Verstoll gegen die Tarifautonomie?, NJW
1997, S. 1476 f£.; kritisch Brchner, Betriebsrate auf schwierigem Terrain — Die Viessmann-Entscheidun-
gen des Arbeitsgerichts Marburg, NZA 1996, S. 1304 1.

Besonders prononciert Ehmann/Lambrich, Vorrang der Betriebs- vor der Tanfautooomiic kraft des Sub-
sidiaritatsprinzips?, NZA 1996, S. 346 ff.; Ehmann/Schrudt, Betriebsvereinbarungen und Tarifvertage,
NZA 1995, S. 1993 f.; zum »Subsidiaritatsprinzip« grundlegend: Kempen, Subsidiantatsprinzip, evuro-
paisches Gememnschaftsrecht und Tanfautonomie, KritV 1994, S. 13 ff.

29 Zur Diskussion: Kempen/Zachert TVG, Grundl. Rn. 270; § 4, Rn.175.

30 Daubler, Tanfvertragsrecht, Rn. 1384 ff.; Gamuflschey, Kollekuves Arbensrechn, S. 632 .5 Kempen/Za-

chert, TVG § 4 Rn. 102 fl.; Wiedemann/Stirnpf, TVG, 5. Aufl. 1997, § 1 Rn. 356.
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Die Selbstreform des Tarifvertrages, die durch Offnungen fiir unterschiedliche In-
halte und mit unterschiedlichen Rahmen- sowie prozeduralen Vorgaben im Tarifver-
trag nach §77 Abs.3 Satzz BetrVG die Spielriiume der Betriebsrate erheblich
erweitert hat, wirft ihrerscits rechtliche Probleme auf. Offnungen, welche selbst
keine substantiellen Vorgaben machen, konnten gegen den aus Art.g Abs.3 GG
folgenden Grundsatz verstoflen, daft die Tarifparteien selbst die Tarifautonomie ih-
rerseits nicht aus der Hand geben diirfen 3! Beispielsweise sind Tarifnormen, die thre
Normqualitit erst durch die Ausiibung einer Option (der Betriebspartcien) erhalten,
kein nach geltendem Rechr zuldssiger Tarifinhalt.3*

3. Das Verhaltnis des Tarifvertrages zum Arbeitsvertrag: der IBM-Fall

Von dhnlicher Brisanz wie das Verhiltnis des Tarifvertrages zur Betriebsvereinbarung
ist die Relation des Tarifvertrages zum individuellen Arbeitsvertrag. Grundlage 1st
hier § 4 Abs. 3 TVG, wonach der Arbeitgeber den Tarifvertrag durch den Arbeits-
vertrag nicht verschlechtern darf. Abweichende Abmachungen sind jedoch zulissig,
soweit sic Anderungen zugunsten des Arbeitnehmers enthalten (sogenanntes Giin-
stigkeitsprinzip). Bis Mitte der 8oer Jahre bestand im wesentlichen Ubereinstim-
mung dariiber, daf man nur solche Bestimmungen miteinander vergleichen kann, die
in einem engen Sachzusammenhang stehen. Z. B. sollte es méglich sein — und 1st auch
Praxis —, tanifliche Mchrarbeitsvergiitung durch eine Lohnpauschale im Arbeitsver-
trag abzugelten. Dann erschienen jedoch juristische Fachbeitrage, wonach das
Giinstigkeitsprinzip weiter gedffnet wurde; so sollte etwa eine arbeitsvertragliche
Vercinbarung uber lingere als die tarifliche Arbeitszeit gegen mehr Lohn giinstiger
sein als z. B. dic 37- oder 35-Stunden-Woche.??

Im Jahrc 1988/89 kam es in dieser Frage zu einem arbeitsgerichtlichen Konflikr. Ein
hochqualifizierter Arbeitnehmer in der Computerbranche (IBM) klagte, weil er mit
einer Einkommenserhhung iiber 1000 DM brutto monatlich gegen eine langere als
die tarifliche Arbeitszeit, nimlich von 40 Stunden statt 38,5 Stunden, nicht einver-
standen war. Das LAG Baden-Wiirttemberg hielt die Fahne der traditonellen
Auslegung hoch und gab der Klage mit folgender Begrindung stat®': Zwischen
Entgeltanspriichen und Arbeitszeitregelungen fehle ein objektiver Sachzusammen-
hang. Deshalb konne das Gunstigkeitsprinzip nicht zugrunde gelegt werden. Bei der
Wertschirzung des Freizeitanspruchs und des Entgeltanspruchs sei von cinem ver-
stindigen Arbeitnehmer bei Beriicksichtigung der in der Metallindustrie verbreiteten
Verkehrsanschauung auszugehen. In der gegenwirtigen Phase der Arbcitszeitver-
kiirzung habe eine verlingerte Freizeit aus den verschiedensten Griinden fiir die
Arbeitnehmer einen anderen, in der Regel hoheren Stellenwert, als ein korrespon-
dierender Geldanspruch ... Ferner sei gerade in der Meuallindustrie auch bei den
einzelnen Arbeitnehmern das Bestreben vorhanden, durch Arbeitszeitverkiirzung
neue Arbeitsplitze zu schaffen und auf cinen hoheren Verdienst zu verzichten. Dies
fihre dazu, daf} Arbeitszeit und Mehrverdienst nicht miteinander verglichen werden

31 BAG 10.11.1982, AP Nr.8 zu § 1 TVG: zur Prazisierung Zachert, RdA 1996, S. 140, 142 f.; Kempen/ Za-
chert, TVG, Grundl. Rn. 266, § 4, Rn. 236.

32 Kuener, Offnung des Flachentarifvertrags, FS fur Gunter Schaub, Hrsg, Ascheid/Friedrich/Schlachter,
demnachst.

33 Paradigmatisch foost, Tanfliche Grenzen der Verkurzung der Wochenarbestszen, ZEA 1984, S 173 ff.

34 LAG Baden-Wuritemberg 14.6. 1989, DB 198y, 2028; <o auch ganz uberwicgend die neuesten Entschei-
dungen: LAG Baden-Wirttemberg, 28. 5. 1996, AiB 1997, 121 m. Anm. Unterbmminghufen; LAG Berhn,
26.9. 1996, AtbuR 1997, S. 87.
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kénnten. Wiirde man dies tun, so wire cin vom Gericht gefundenes Ergebnis rein
spekulativ. — Dieses Urteil ist nicht rechtskriftig geworden. Der Arbeitgeber legte
beim Bundesarbeitsgericht Revision ein. Nachdem das Bundesarbeitsgeriche signali-
sierte, dafl das Urteil des LAG Baden-Wiirttemberg wohl aufgehoben werden wiirde,
zog der Arbeitnehmer nach Absprache mit der IG-Metall seine Klage curiick, Das
war Anfang der goer Jahre.

Inzwischen lafit sich verallgemeinernd feststellen: Es gibt keine Position mehr, die
zum Giinstigkeitsprinzip nicht vertreten wird. Das Giinstigkeitsprinzip hat sich zu
einer Art Bichse der Pandora cnewickelt.? Umstritten ist erstens die Frage, was den
inhaltlichen Vergleichsmafistab der Giinstigkeitsabwigung darstellt. Soll der Ver-
gleichsmafistab ein enger sein, wie vom LAG Baden-Wrirttemberg befiirwortet, oder
kénnen im Rahmen cines Globalvergleiches auch unterschiedliche Inhalte miteinan-
der in Beziehung gesetzt werden? Ist dann z. B. mehr Lohn und langere Arbeitszeit
giinstiger als weniger Lohn und kiirzere Arbeitszeit oder umgekehrt? Sind sichere
Arbeitsplitze besser als etne tarifliche Bezahlung? Kann man also eine untertarifliche
Bezahlung damit rechtfertigen, dafl der Arbeitgeber in einem Arbeitsvertrag sichere
Arbeitsplitze verspricht?¥® Der zweite umstrittene Themenkomplex berithrt den
Aspekt, wer den Maflstab vorgeben und auf wessen Interessen es beim Giinstigkeits-
vergleich vorrangig ankommen soll. Ist es der betroffene Arbeitnehmer, oder muft
der im Tarifvertrag zum Ausdruck kommende Wille der Koalitionen zumindest auch
mitberiicksichtigt werden? Je nachdem, welche Auslegungsmethode man verwendet,
ist das Ergebnis vollig unterschiedlich. Vor kurzem erschien ein Aufsatz mir der
bezeichnenden Uberschrift: »Der bunte Korb der Giinstigkeit«.3”

Fragt man nach den Grinden fur die Aufwertung des Gunstigkeitsprinzips gerade
Mitte der 8oer Jahre, so fillc zundchst auf, dafl eine Auslegung, die individuellen
Regelungen Prioritat vor den tariflichen einrdumt, zunundest eine teilweise Korrek-
tur des miithsam zustande gekommenen Formelkompromisses in der Frage der
wochentlichen Arbeitszeitverkiirzung ermoglichen wiirde. Damit wire den Stré-
mungen Rechnung getragen, die ihre [nteressen in der tariflichen Vereinbarung zu
Wochenarbeitszeitverkiirzungen nicht oder nur ungeniigend wiederfinden. Dariiber
hinaus — und das macht die Debatte schwierig und zugleich spannend - spricht eine
Anzahl von Indikatoren dafiir, daf8 aufgrund eincr Gemengelage von objektiven und
subjektiven Faktoren die Winsche und die Bedurfnisse der Bevélkerung allgemein
und damit die der abhingig Beschiftigten im besonderen vielfiltiger geworden
sind.?® Nicht jeder Arbeitnehmer hat cinen so gefestigten gewerkschaftlichen Stand-
punkt wie der Computerspezialist bei IBM, der eine Arbeitszeit von 40 Stunden state
38,5 plus 10co DM zusitzliche Vergiitung nicht akzeptierte und sogar gegen seinen
Arbeitgeber klagre. Wenn das richtig ist, dann hat dies auch Auswirkungen auf die
Einschatzung tariflicher Regelungen durch die Betroffenen, d.h. die Tarifpolitik
wird stirker noch als in der Vergangenheit einer differenzierteren Arbeitswelt Rech-
nung tragen mussen, wenn sie akzeptiert werden soll.

Der zukliinftige Stellenwert des Glinstigkeitsprinzips als etnes rechtlichen Scharniers
zur Ausbalancierung individueller und kollektiver Interessen ist aus meiner Sicht
offen. Nach wie vor gibt es in der rechtlichen und rechuspolitischen Debatte Tenden-

35 Zu Einzelheiten wird auf die Kommentarliteratur verwicsen: Daxbler, Tarifvertragsrecht, Ro. 188 ff ;
Gamulscheg, Kollekuves Arbeitsreche, S.ys55ff.; Kempen/Zachert, TVG, §a, Rn.160, besonders
Rn. 185 ff., Louusch/Rieble, TVG, 1992, § 4 Rn. 1871f.; neuester Fachbeitrag: Daubler, Abschaffung der
Tarifautonomie mit Hilfe des Gunstigkeitsprinzips?, ArbuR 1996, S. 347 ff.

16 Siche neuestens Hanau, Perspekiive des Arbensrechts, in: FS fur Karl Kehrmann, Hrsg. Engelen-
Kefer/Schoden/Zachert, 1997, S. 23, 24 (.

37 Krawus, »Der bunte Korb der Gunstigkeit«, NZA 1996, S. 294 ff.

38 Hierzu unter I1[. 4 dieses Beitrags.
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zen, die von einem extrem subjekriven Bewertungsmaflstab ausgehend darauf hin-
auslaufen, daf auf individualarbeitsvertraglicher Ebene nach dem Prinzip des
»anything goes« auch gegen den Tarifvertrag verfahren werden kann. Eine der Am-
bivalenzen, die auf die juristische Auslegung ausstrahlen, liegt darin, dafl z. B. die
Tarifvertrige zur Arbeitszeitverkiirzung und zur Beschiftigungssicherung (»Modell
VW) nur dann greifen, wenn jedenfalls die grofle Mehrheit der Beschaftigten eines
Betriebs zur Sicherung der Arbeitsplitze auch einen gewissen Solidarbeitrag er-
bringt. Wiederum unterschiedlich sind die Interessen bei einer allgemeinen Arbeits-
zeitverkiirzung. Eine erfolgreiche Umsetzung wird sowohl den Aspekt der Beschal-
tigungssicherung als auch berechtigre Rentabilititsintercssen und die unterschiedli-
che Bewertung der Arbeitszeit durch die Betroffenen in die Uberlegungen
miteinbeziechen miissen. Das ist ein schmaler Grad fiir die Tarifpolitik, denn die
Grenzen, wo legitime Bediirfnisse nach Arbeitszeitdifferenzierung in eine Auflo-
sung und Parzellierung von Arbeitsrechtsstrukturen umschlagen, sind nicht leicht zu
definiercn.

4. Zur Kontinuitit des Tarifvertrages: die Hiirden des Verbandsaustritts
und der Tarifkiindigung

Treten Unternehmen aus dem Verband aus, so handelt es sich rechtlich vor allem um
die Zuordnung von § 3 Abs. 3 zu § 4 Abs. 5§ TVG. Nach § 3 Abs. 3 TVG bleibt die
Tarifbindung bestehen, bis der Tarifvertrag endet. Gemif § 4 Abs. 5 TVG wirkt der
Tarifvertrag nach, bis er durch cine andere Abmachung crsetzt wird. Das Bundesar-
beitsgericht hat in einer Entscheidung von 1992 ein Ineinandergreifen beider Vor-
schrifeen bejahe.?? Es geht davon aus, dafl auch nach Beendigung des Tarifvertrages
gegeniiber dem ausgetretenen Arbeitgeber die abgeschwichte Tarifbindung des § 4
Abs. 5 TVG fortbesteht. Der Gesetzgeber wolle mit dieser Vorschrift erreichen, daft
die Arbeitsverhiltnisse auch nach Beendigung des Tarifvertrages nicht inhaltsleer
werden oder durch dispositives Gesetzesrecht erginzt werden miissen, sondern daf}
der Tarifvertrag weiterwirke, bis eine andere kollekeiv- oder einzelvertragliche Ab-
rede an seine Stelle tritt. Auch nach Beendigung des Tarifvertrages sollen die
Arbeitsbedingungen fur alle Beteiligten durchschaubar sein. Das liege im Interesse
beider Arbettsvertragsparteien.

Hirte das Bundesarbeitsgericht anders entschieden, in dem Sinne, dafl der ausgetre-
tene Arbeitgeber nach Beendigung des Tarifvertrages von der Tarifbindung frei wird,
dann hicce das Gericht selbst einen angemessenen Lohn festsetzen miissen. Ist nim-
lich die Hohe der Vergiitung nicht bestimmt, so mufl die iibliche Vergiitung als
vereinbart angesehen werden (§ 612 Abs. 2 BGB), und das ist im Zweifel die tarifli-
che. Statt autonom vereinbart, wire die Lohnhdhe also durch Gericht festgesetztes,
also mittelbar staatliches Recht zustandegekommen. Ich halte das Urteil bereits des-
halb fiir zutreffend.

Allerdings greift diese Rechtsprechung nicht, wenn die Unternehmen — wie offen-
sichtlich mit zunehmender Tendenz4® — idberhaupt nicht mehr in den Verband
eintreten. Dagegen ist tarifrechtlich kein Kraut gewachsen, und es hilft im Zweifel
nur der Versuch, einen Firmentarifvertrag ggf. durch einen Arbeitskampf durchzu-

39 BAG 18.3.1992, DB 1992, 1297; kurzlich bestatigt durch BAG, 13.12. 1996, DB 1997, 1286 = AiB 1997,
6y m. Anm. Zachert.
40 Hierzu unter 1L 3 dieses Beitrags.
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setzen. Die praktischen Frgebnisse sind nach Untersuchungen im Metallbereich
quantitativ eher als zuriickhaltend zu bewerten.*

WNicht nur im Hinblick auf den Verbandsaustrirr, auch bei einer auflerordentlichen
Kiindigung des Tarifvertrages selbst betont die Rechtsprechung den Kontinuititsas-
peke eingegangener tariflicher Verpflichtungen. Relevant wurde dies jiingst in dem
Versuch des ostdeutschen Baugewerbes, die Tarifvertrige vom April 1997 mit threr
schrittweisen Lohnerhohung vorzeitig fristlos zu kiindigen.®* Zu Rechr kniipft das
ArbG Wiesbaden*) an die Voraussetzungen einer fristlosen Kiindigung des Tarifver-
trages besonders scharfe Voraussetzungen: Der Tarifvertrag habe die Aufgabe, die
Arbeitsbedingungen fiir den festgesetzten Zeitraum zu stabilisieren, was etwa in der
Friedenspflicht wihrend seiner Laufzeit deutlich werde. Eine fristlose Kiindigung
wegen Veranderung der wirtschattlichen Gegebenheiten sei daher nur bei Eintritt
schwerwiegender, den Tarifparteien beir Abschlufl des Tarifvertrages vollig unvorher-
sehbarer Ereignisse zuldssig. Diese Rechtsprechung erscheint zwischenzeitlich gefe-
stigt.** Deshalb kommt allen Vorschligen, generell*s oder im Hinblick auf »notlei-
dende Betriebe«* cinen vorzeitigen Ausstieg aus dem Tarifvertrag zu erméglichen,
eher cin rechtspolitischer Charakter zu als die Bedeutung von Interpretationsvor-
schidgen des geltenden Rechts mit Realisterungschancen.

II1. Auflerrechtliche Faktoren fiir die Eimbuflen an Stenerungsfahigkeit
des Flachentarifvertrages

1. How do we know how it really is¢

Wenn die traditionellen Tanfstrukeuren trotz tendenziell glinstiger rechtlicher Rah-
menbedingungen den emngangs dokumentierten Legitimationsverlusten ausgesetzt
sind, so stellt sich die Frage nach den tieferlicgenden Ursachen. Hier stéfft man auf
ein Biindel von vor allem 6konomischen und sozialwissenschaftlichen Erklarungsan-
satzen, die allerdings oft nicht mehr darstellen als plausible Hypothesen. Dies liegt
nicht ausschliefllich an empirischen Defiziten. »How do we know how it really is?«
fragt der Industriesoziologe fan Beardwell in einer neueren Studie und verweist zu
Recht darauf, dafl die Schwierigkeit der Erfassung der Realitit oft nicht nur in der
unzureichenden Fakrenlage besteht, sondern mindestens ebenso sehr darin, die wis-
senschaftliche Deutung der vorhandenen Fakten sclbst wertend zu erfassen und vor
diesem Hintergrund ein eigenes iiberzeugendes Deutungsmuster zu entwickeln. ¥
Damit ist die Komplexitit des Theorie-Praxisbezuges angesprochen. Sowohl Fak-
tenlage als auch Fakeeninterprerartion Jassen hiufig keine eindeutigen Schiiisse iiber

41 Schroeder/Ruppert, Ausinit aus Arbertgeberverbanden, WSI Mit. 1996, S. 316, 126: 15%.

42 Zum ahnlichen Konflikt im Metallbereich des Jahres 1993: emerseits Buchner, Kundigung der Tanfrege-

lungen uber die Entgeltanpassung in der Metallindustnie der ostlichen Bundeslander, NZA 1993,

S. 28 ff.; andererseits Zachers, Moglichkeiten der fristlosen Kundigung von Tanifvertragen in den ncuen

Bundeslandern, NZA 1993, S. 299 ff.

ArbG Wiesbaden, 5.2. 1997, NZA 1997, 451; herzu Winter/Zekan, Auflerordentdiche Kundigung von

Tarifverteagen, ArbuR 1997, S. 8o ff.

a4 Vgl. jungst BAG 18.12.1996, DB 1997, 782 = NZA 1997, 782.

45 Bellmg/Hartmann, Die Unzumutbarkeit als Begrenzung der Bindung an den Tarifvertrag, ZfA 1997,
S.87(f.; treffend gegen das dort verwandte »Unzumutbarkeitskateniuma Ganullscheg, Kollektives Ar-
beitsrecht, S. 334.

46 Lounsch, Tarfoffnung bei Unternehmens- und Arbeitsplatzgefahrdung, NJW 1997, S. o5 f[.

47 Beardwell, How do we know how 1t really 1s? An analysis of the new industral relations in Contempo-
rary industrial relavons, Hrsg. Beardwell 1996, S. 1, 0.
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empirische Richtigkeit zu. Dies gilt um so mehr fiir die folgenden Ausfihrungen, als
sie eher schlagworrtartig einige auferrechtliche Faktoren und Trends benennen, wel-
che dazu beigetragen haben kénnen, dafl die Tarifstrukturen, die sich ca. wvier
Jahrzehnte in der Bundesrepublik offensichtlich bewihrt haben, in die Diskussion
gerieten und partiell sogar gefihrdet erscheinen **

2. Globalisierung, Ewropdisierung

Finer der stets wiederkehrenden Griinde zur Erklirung von Legitimationseinbufien
des Flichentarifvertrages ist der Globalisierungsaspekt im Zusammenhang mir ei-
nem sich verschirfenden internationalen Standortwettbewerb. Hierdurch stinden
die Tarifstrukturen in der Bundesrepublik unter einem erhéhten Anpassungsdruck.*
Ein besonderes Gewicht wird insoweit den Verinderungen der weltpolinschen Para-
meter des Jahres 1989 beigemessen. In der Tat findet Niedriglohnkonkurrenz jetzt
vor der Haustiir der Bundesrepublik Deutschland statt’®; die Oder-Neifle-Fliisse
sind zum »europiischen Rio Grande« geworden, der Lander mit starkem ékonomi-
schen Gefille voneinander trennt. Unabhingig von der Debatte tiber den realen Kern
und dic ideologischc Komponente des Globalisierungsphanomens in der Folge do-
minanter Tendenzen neoliberaler Wirtschaftskonzeptionen!' besteht im Hinblick
auf das Tarifsystem weitgehend Ubereinstimmung darin, daf die Globalisierung je-
denfalls eine wichtige sozialpsychologische Konsequenz einschliefit: Die strategische
Macht der Globalisierer erwichst nicht zuletzt aus der Drohung, Produktion und
Arbeitsplitze ins Ausland zu verlagern, um Gewerkschaften und Politik gleichzeitig
in die Knie zu zwingen.*

In diesem Zusammenhang belegt eine Anzahl von Beispiclen, dafl vor allem die
6rtliche Interessenvertretung, der Betriebsrat, unter dem Druck einer Produktions-
verlagerung zu Zugestandnissen bereit ist, die sich teilweise im Rahmen tariflicher
Vorgaben bewegen, in anderen Fillen jedoch den Tarifvertrag konterkarieren. Als
jingster Beleg fiir die erste Alternative kann die Vereinbarung zwischen Gesamtbe-
triebsrat und Unternehmensleitung bei dem Chemiemulti Bayer AG unter Mitwir-
kung der Gewerkschaft iiber eine Standortsicherung stehen, die cinen Katalog von
beschiftigungssichernden Mafinahmen einschlieflich Investitionszusagen bis zum
Jahre 2002 gegen ein Biindel von Leistungskiirzungen enthilt.’? Ein Beispiel fur das
Unterlaufen tariflicher Normen ist der bereits erwihnre Fall des Heizungsherstellers
Viessmann, der mit dem Bertriebsrat wéchentlich drei Stunden unbezahlte Mehrar-
beit gegen den Verzicht auf geplante Investitionen in Tschechien und den dreijzhri-
gen Ausschluf} betriebsbedingter Kiindigungen vereinbarte.

48 Zur sozialwissenschaftlichen Literatur siche vor allem Fn. 2; in dieser Zeitschrift mir teilweise anderen
Schwerpunkten und erganzend: Muckenberger, Aktuelle Herausforderungen an das Tanfwesen, KJ 1995,
S. 26 .

49 In der Analyse ahnlich bei ganz unterschiedlichen Schlufltolgerungen: Babnmudler/Bispinck, Vom Vor~
zeige- zum Auslaufmodell, in: Bispinck (Hrsg.) (Fn. 2), S. 137, 140f.; Adoment (Fn. 14), S. 181.

so Zutreffend Zebntes Haupigutachten der Monopolkommussion (Fn. 2), Rn. 877.

st Aus der reichhaltigen Literatur nur der Hinweis auf folgende neueste Betrage mit differenzierenden
Ansatzen: Hirsch-Kremsen, Globalisierung der Industrie: thre Grenzen und Folgen, WSI Miuw. 1997,
S. 487 ff.; Burchardt, Die Globalisierungsdebatte: Ahistorisches Ringelrethen und reduktionistische Pro-
phezeiungen, GMH 1997, S.3971f; K. G.Zinn, Globalisierung 1st Mythenbildung, GMH 997,
S. 251 fL.; allgemeiner: Giddens, Jenscits von Links und Rechts, 1997, S. 23 ff.; ders. Konsequenzen der
Moderne, 1996, S. 84 ff.; zur jurisuschen Dimension: Daubler, Pladoyer fur Politik, Die Mitbestimmung
1997, 8. 18 {i.; ders., Arbeitsbezichungen am Ende des 20. Jahrhunderts, ZLAS 1995, S. 279 ff.

s2 M. Schneider, Globalisicrung, Mythos und Wirklichkeit, GMH 1997, S. 158 ff.

53 Scharf, »Standortsicherung bei der Bayer AGe, Gewerkschafdiche Umschau 871997, S. (8 ff.
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Greifbare Folgen fir die Tarifstrukturen hat die Globalisierung ferner in Branchen,
die aufgrund techoologischer Bedingungen international besonders stark vernetzt
sind, wie die Informationstechnik, oder in denen sich im Unterschied zur allgemei-
nen Tendenz** die grenziberschreitendc Mobilitiat der Arbeitnehmer als besonders
hoch erweist, wie paradigmatisch in der Bauwirtschaft. Im Sektor der Informations-
technik steht bereits national die gewerkschaftliche Tarifarbeit auf sehr schwachen
Fiflen, u.a. konkurrieren verschiedene DGB-Gewerkschaften um dicsen dynami-
schen und zugleich wenig strukeurierten Bereich. Dic weiflen Flecken auf der
Tariflandkarte sind gerade hier besonders gro¥$, international wurden bislang erst
wrifliche Eckpunkte diskutiert.’® In der Baubranche ist es nach langen Geburtswe-
hen aufgrund der Uneinigkeit in den Arbeitgeberverbinden erst Anfang 1997 zur
Allgemetnverbindlicherklirung eines Mindestlohns gekommen, so dafl das Arbeit-
nehmerentsendegesetz als Konsequenz einer europiaischen Richtlinie nunmehr um-
gesetzt werden konnte.’” Jedoch sprechen zahlreiche Hinweise dafir, dafl der
Tarifvertrag in diesem Sektor sciner Funktion, der Garantie eines arbeitsrechtlichen
Mindeststandards’®, nach wie vor nur sehr unzulinglich gerecht wird.*®

3. Verlust von Bindungsfahigkeit und Differenzierung auf Arbeitgeberseite

Es ist eine Binsenweisheit, dafl Voraussetzung fur eine funktionierende und vitale
Tarifautonomic zwei starke Vertragsparteien sind.® Objektive und subjektive Fakto-
ren haben dazu beigetragen, daff die Bindungsfihigkeit auf beiden Seiten schwicher
geworden ist, Dabei diirften die Verinderungen bei den Arbeitgeberverbinden ein-
schneidender gewesen sein als dic Prozesse einer Schwichung und Differenzierung
der Gewerkschaften. Einschligige Untersuchungen bezeichnen die Arbeitgeberver-
binde geradezu als die Achillesferse des deutschen Modells industrieller Beziehun-
gen." Die Fakten sind in jiingerer Zeit gut dokumentiert, so dafl insoweit relativ
gesicherte Aussagen moglich erscheinen.®:

Festzustellen ist zunachst eine Schwachung des Organisationsgrades, der zum Teil
auf Austritten von Unternehmen aus dem Verband, wesentlich aber auch auf Um-
strukturierungen (Konzentration) oder Nichteintritten von Firmen in den Verband
besteht.® Im Bereich der Metall- und Elektroindustrie ist der Organisationsgrad der
Unternehmen in 1o Jahren (1984-1994) von 56% auf 43%, die Zahl der dort beschif-
tigten Arbeitnehmer demgegenuber in geringerem Umfang von 74,4 auf 66,3%
gesunken.® Der fiir die Geltungskraft des Tarifvertrages beruhigende Befund, dafl
bisher immer noch ca. */;der Arbeitnehmer bei einem verbandsangehdrigen Arbeit-
geber beschaftigt sind, ist allerdings zu relativieren: Vor allem in Ostdeutschland

54 Nach der ILO flieBen von der weltweit gelersteten Arbeitskraflt maximal 3% Ober die Greazen ab: »Die

Regierungen verlierea an Einflul«, in: Handelsblatt 22. 7. 1996.

Anschaulich, auch perspektivisch: Bispinck/ Trauntwemn-Kalms, Gewerkschaftliche Tarifpohitik im Sektor

Informationstechnik, WSI Mitt. 1997, S. 228 ff.

§6 Bispnck{ Trautwemn-Kalms (Fn. 55), S. 241.

57 Sahl/Stang, Aktuclles zum Mindestlohn nach dem Arbeitnehmer-Entsendegeserz, AiB 1997, 5.9 ff.

58 Z.B. Kempen!/Zachert, TVG § 4 Rn.164; Daubler, Tarifvertragsrecht, Rn. (32,

59 Vgl. die Angaben »Niedrige Mindestlohne werden fur allgemeinverbmndlich erklart«, Handelsblat
22.7.1997.

65 Vgl. jerat Grundsatzprogramm des Deutschen Gewerkschaftsbundes vom November 1996, Die Zukunft
gestalten, Hrsg. DGB, 1997, Pkr. 4, 5. 13.

61 Schroeder, Gewerkschaften und Arbeitgeberverbande, GMH 1996, §. 601 ff.

62 Schroeder/Ruppert, Avstritte aus Arbeitgeberverbanden, WSI Mitt. 1996, S. 316 ff.

63 Schroeder (Fn.61), 5. 6o7.

64 Nach Schroeder/Ruppert (Fn.62), S. 317
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gehoren in weit stirkerem Umfang als in den alten Bundeslindern kleinere Betricbe
nicht dem Arbeitgeberverband an®, weil sie sich hiervon Wettbewerbsvorteile ver-
sprechen. Ferner gibt es Bereiche, etwa die Verlage (Medien), in denen die Tarifflucht
oder Tarifabstinenz crheblich grofler zu sein scheint®, so dafl hier jedenfalls in eini-
gen Regionen fiir die Gewerkschaft fast schon die Suche nach dem verlorengegange-
nen Tarifpartner begonnen hat.

Zudem spricht eine Anzahl von Indikatoren dafiir, dafl die Widerspriiche zwischen
den Interessen der Groflunternehmen einerseits und mittelstindischen Betrieben an-
dererseits stirker artikuliert werden als frither, was eine gemeinsame Verbandspolitik
in Tariffragen erschwert. So ist die Austrittshaufigkeit bei den mittelgrofien Betrie-
ben (zwischen 100 und 499 Beschiftigte) am grofiten.®” Soweit der Austritt mit der
Unzufriedenheit tuber die Inhalte der Tarifpolitik begriindet wird (3/, aller Betriebe),
scheinen Arbeitszeitregelungen eine besondere Rolle gespielt zu haben.®* Verstirkt
und zugleich schwerer kalkulierbar werden die verbandsinternen Konflikte dadurch,
dafl es auf Arbeitgeberseite nicht nur Unternehmer, sondern auch fithrende Ver-
bandsvertreter gibt, deren Auflerungen den Schlufl nahelegen, daf} sie — inspiriert
vom anglo-amerikanischen Modell eines ungeziigelten Neoliberalismus - die »Fes-
seln des Flichentarifvertrages« ganz abschiitteln mdchten, um im Sinne einer free-
rider-Mentalitit dic Aushandlung der Arbeitsbedingungen den Parteien des Arbeits-
vertrages zu iiberlassen.® Die Titigkeir der Arbeitgeberverbinde wiirde sich dann
auf beratende (Service-)Funktionen beschrinken, die Zah| einer Mitgliedschaft ohne
Tarifbindung (OT-Mirgliedschafr) als Vorstufe hierzu (?) scheint zuzunehmen.?
Zusammenfassend laflc sich festhalten: Die Situation auf Arbeitgeberverbandsseite
ist uniibersichtlicher geworden. Cum grano salis ist eine Schwiichung der Verbands-
strukturen zu verzeichnen. Regionale Besonderhciten und eine unterschiedliche
Kultur des Verhandelns”' kénnen die Probleme der Gelrungskraft des Tarifvertrages
noch verstirken, andererseits aber auch relativieren.??

4. Verlust der Bindungsfabigkeit und Differenzierung anf
Arbeitnehmerseite

Auch die andere Tarifvertragspartei, die Gewerkschatt, sieht sich seit langem mit
einer Anzahl ungelGster Probleme konfrontiert, die ihre Gestaltungsmache niche nur
auf dem Feld der Tarifpolitik nachhaltig schwicht, Hierzu gehért an erster Stelle die
nach wie vor dramatisch hohe Arbeitslosigkeit und der ungebremste Abbau von
Arbeitsplitzen in nahezu allen Sektoren der Industrie und — wenn auch in geringe-
rem Umfang — ebenso im Dienstleistungsbereich.7*

65 Zahlenangaben chd., S. 321.

66 Hensehe, Tarifflucht in juristischen Formen, ArbuR 1996, S. 331 ff.

67 Auvsgepragt vor allem in mittelstandisch scrukwrierten Branchen wie dem Maschinenbau: Schroe-
der/Ruppert (Fn.62), S. 320.

68 Ebd., S.319f, 124 f.; dafl Tarifvertrage weit flexibler sind, als oft behauptet wird, und vorhandene Spiel-
raume nicht ausgeschopft werden, ist empirisch oft dargelegt, neuestens z. B. Pfarr, Wege aus der Krise —
Beitrag der Verbinde, ZTR 1497, S. 1 ff.

69 Angaben statt aller ber Schroeder (Fn.61), S. 611,

70 Rechtliche Argumente gegen die Zulassigkeit derartiger Konstruktionen Kempen/Zachert, TVG, § 2,
Rn.go m. Nachw.

71 Zum lange unterschatzten Bereich des Handwerks: Oppolzer/Zachert, Arbeitszeit und Tarifvertrage im
Handwerk, demnachst WSI Mitt. 12/1997.

72 Letzteres wird z. B. im Zusammenbang mit der jungsten Tarifvereinbarung eines +[.ohnkorridors« be-
wont: Bode, <Die Chemie hat gesummte. in: Handelsblate 6. 7. 1997.

73 Hierauf weist zu Reche als allgemeine ‘Tendenz hin: Rifkin, Das Ende der Arbeit, 1996, S. 108 1f., zo4 ff.,
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Dies erkldrt allerdings nur zum Teil die Organisationsverluste, welche die Gewerk-
schaften ebenso wie ihr Tarifkontrahent zu verzeichnen haben, von 1991~1995 ca.
2,4 Millionen Mitglieder (DGB-Gewerkschaften). Problematischer erscheint in die-
sem Zusammenhang, daf sich die gewerkschaftlichen Mitgliederstrukturen von
derjenigen der Erwerbstitigen zunehmend unterscheiden. Der Typ des »minnlichen
Facharbeiters« pragt vielfach noch die gewerkschaftliche Politik und ihre Gremien.
Vor allem Angestellte und Jugendliche fassen in den Gewerkschaften nur schwer
Fufl. Der Anteil der Frauen in den Gewerkschaften hat zwar vor allem nach der
deutsch-deutschen Vereinigung zugenommen, stagnicrt jedoch seitdem bei etwa
30% .74

Damitist ein weiterer Aspekt bereits angedeutet, der unter den Begriffen Individua-
lisierung und Differenzierung der Lebensstile und Wertorientierungen diskutiert
wird.”s Die Entwicklungen, die hiermit beschrieben werden sollen, finden u. a. darin
jhren Ausdruck, dafl ein zunehmend groferer Teil der Beschiftigten stirker durch
neuc Werthaltungen gepragt wird, die als Selbstentfaltungs- und Autonomiewerte im
Unterschied zu Pflicht- und Akzepranzwerten bezeichnet werden kénnen.”® Bezieht
man die Aussage derartiger Megatrends in allen thren Ambivalenzen?” auf das Thema
»Tarifvertrage, so betreffen dic Konsequenzen nicht primir die im Vordergrund der
Debatte stehenden Tarifstrukturen, sondern vorrangig die Inhalte der Tarifpolitik.
Trifft es zu, dafl Beschiftigte mit neuen Werthaltungen, zu denen in besonderem
Mafe qualifizierte Leistungstrager, Jugendliche und Frauen gchoren, in den Ge-
werkschaften unterreprasentiert sind, so werden sich die Interessen dieser Gruppen
auch in der Tarifpraxis nur unzulinglich wiederfinden. Allerdings sind Tarifergeb-
nisse das Resultat des Zusammenspiels verschiedener komplexer objcktiver und
subjektiver Faktoren, so daf} jede monokausale Erklirung der Defizite und weiflen
Felder der Tarifpolitik zu kurz greifen mufl. Dem widerspricht nicht, dafl es Bediirf-
nisse und Interessen von Arbeitnechmern und Arbeitnehmerinnen gab und gib, dic
auch von den Gewerkschaften nicht oder sehr spit erkannt wurden’, was Ausgren-
zungen fir die Tarifpraxis der Vergangenheit zur Folge hatte und Herausforderun-
gen fiir die Attrakuivitit der Tarifpolitik der Zukunft stellt.®* Hierzu gehért u.a.
trotz bemerkenswerter Fortschritte nach wie vor der Bereich der Teilzeitarbeit und
die schwierige Aufgabe, dic Briicken zwischen Erwerbsarbeit und Nichterwerbsar-
beir stirker rariflich zu gestalten.”

und leiter hieraus seine Forderung nach weiteren (subventicnierten) Arbeitszaitverkurzungen ab,
S.uzofl.

74 Vel. Lobrlem, in: Gewerkschaften heute 1995, Hrsg, Kiuner, S. 87.

75 Grundlegend: Beck, Risikogesellschaft, 1986, besonders S. 115 {f.; die Gefahrdungslagen und Notwen-
digkeiten emnes sozialen Zusammenhalts jetzt starker betonend: Grddens, Jenseits von Links und Rechis
1997, 7. B. S. 243 {f.

76 Oppolzer, Wertewandel und Arbeitswel,, GMH 1994, S. 349 [l.: ders., Wertewandel der Arbeitsmoral und
neue Managementstrategien n: Strutynski/Klages, Kapualismus am Ende des 20. Jahrhunderts, 1997,
S. 99 f.

77 Oppolzer (Fn. 76), GMH 1994, S.353.

78 Zu dem Versuch, unter Berucksichtigung relevanter Aspekte Durchsetzungsstrategien zur tariflichen
Gestaltung des Normalarbeitsverhaltnisses zu entwickeln: Zachert, Die Sicherung und Gestaltung des
Normalarbeitsverhaltmsses durch Tarifvertrag, 1988, S. t39f.

79 Vgl. Somtis, Wiederentdeckung des Individuums und arbeitsrechtliche Normen, Sinzheimer Cahiers
2/1991, S. 7{l.; Habermas, Fakuzitat und Geltung, 1992, S. 498; hierzu Zachert, Tarifautonomie zwi-
schen Wirtschafusliberalismus und Wiederentdeckung des Individuums, WSE Mute. 1993, S. 481, 487.

8o Kreuder, Rechtliche Aspekie einer Tanfpolink im Umbruch, in: Blanke/Schrudt (Hrsg.), Tandpolitik 1m

Umbruch, S. 37, 52.

Zu Ansazen der Tanfpraxis und Uberlegungen threr Wenterentwicklung nevestens: Kempen/Zachert,

TVG §1, Rni8gff. (Belnstung); Rn.igofl. (Teilzeitarbet); Rn. 206fi. (Neue Selbstandigket):

Rn. 208 ff. (Telecheimarbeit); Rn. 214 1f. (Frauenforderung); Rn. 218 if. (Vereinbarkeit von Familie und

Beruf); Rn. 25§ f. {Arbensbedingungen); Rn. 258 (Betrieblicher Umweltschurz).
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5. Differenzierungen auf Branchen- und Betriebsebene

Nur kurz sei abschlieflend auf das Problem hingewiesen, dafl der Flichentarifvertrag
weder den verinderten Branchen- noch den veranderten Arbeitsstrukturen der Be-
triebe ausreichend Rechnung trigt. Ausgrindungen, verinderte Produktions-
schwerpunkte, der Ubergang vom industriellen zum Dienstlcistungssckror (Tertiari-
sierung) sowie das Entstechen neuer Branchen (u. a. Informatik) haben dazu gefiihrr,
daf die Branchenstrukturen diffuser geworden sind und die Zuordnung der Unter-
nehmen unter die traditionellen Tarifvertrige oft nicht mehr pafit.®* Im Hinblick auf
die Arbeitsstrukturen spiegeln die Flichenrarifvertrige weitgehend noch das Bild der
tayloristisch organisierten Betriebsorganisation wider.”* Die Tatsache, dafl gerade
neuere Untersuchungen vor vorschnellen Verallgemeinerungen eines Abschieds vom
Taylorismus warnen®, auf Gewinner- und Verlierergruppen hinweisen und zugleich
betonen, dic neuen Produktionsstrukturen wiirden auch im Hinblick auf erstere
(Typ »Systemregulierer«) Machtasymmetrien in den Betrieben keineswegs beseiti-
genas, macht die Aufgabe fiir die Tarifpolitik nicht einfacher, vorhandene Ansitze
etwa im Bercich der Entgeltpolitik® oder ncuer Arbeitsorganisationen wie Grup-
penarbeit®” weiterzuentwickeln. Die Ungleichzeitigkeit und Widerspriichlichkeit
von 6konomischer und sozialer Restrukturierung auf der betricblichen Mikroebenc
und zusiczlich die Grenzverschiebungen sowie Differenzierungen der Branchen ver-
langen von den Tarifparteien cinen schwierigen Spagat zwischen Bestandssicherung
und moderner Reprofessionalisierungspolitik.

IV. Ein Blick iiber die Grenzen

Was schlieflich den Blick iiber die Grenzen und dic europiische Ebene betrifft, so ist
zum einen der nicht selten anzutreffenden Auffassung cntgegenzutreten, der Fla-
chentarifvertrag sci ein deutscher Sonderfall.® Er unterscheidet sich zwar vom
anglo-amerikanischen System einer Tarifpolitik, dic stark firmenbezogen ist, jedoch
bei allen Besonderheiten® nicht grundsitzlich von den Tanifstrukturen anderer Lin-
der der europiischen Union.*” Zum anderen greift es zu kurz, in der Dezentralisie-

8

™

Eltguth/Promberger/ Trinczek, Neue Branchen und neue Unternehmensstrukiuren, in: Bispinck (Hrsg.),

(Fn. 2), S. 173 {[.; u. a. fuhrt dies zu vermehrten Auscinandersetzungen zwischen DGB-Gewerkschaften

um die Tarifzustandigkeit: BAG 12. 12. 1995, DB 1997, 5. 682; BAG 25.9.1996, NZA 1997, 5. 613; BAG

12.11.1996, NZA 1997, 609.

Lang/Unterbmmmghofen, Tanfreform 2000 - [G Metall - Vorschlage fur die Industricarbeit der Zukunft,

RdA 1992, S.179f.

Schumann/Baethge-Kinsky/Kubbmann/Kurz!Newmann, Der Wandel der Produktionsarbeit im Zugriff

neuer Produktionskonzepte, Soziale Welt, Sonderband 9, 1994, 1n Dufferenzicrung des Ansatzes von

Kern/Sehimann, Das Ende der Arbeusteilung?, 1984 und Baethge/Oberbeck, Zukunft der Angestellten,

1986.

85 Schumann u.a. (Fn.84), S. 38.

86 Kempen!/Zachert, TVG § 1, Rn. 94 .

87 Kempen/Zachert, TVG § 1, Rn. 28911,

88 Z.B. in einem informauven Bettrag: Streeck, Anmerkungen zum Flachentanfvertrag und seiner Krise,
GMH 1996, 5. 86.

8y Zur Wechselbezichung von Tarifvertrag und wanflicher Mitbestimmung und den damit verbundenen
Flexibiliwatspotentialen: Muller-Jentsch, Lernprozesse mit kontraren Ausgangen. GMH 1995, S.3174f;
Lemmsky, Mitbestimmen ~ Wie wir in Zukunft arbeiten . . ., Ergebnisse eines Projekts der Hans-Bockler-
Suftung (Kurzfassung) 1996, S.64(f.; Zachert, Betriebsvereinbarung staw Tanfvertrag?, ArbuR 1997,
S. 115 ders., Schwieriger Drahwsailake, Die Micbestimmung 1997, S. 13 1L,

90 Neuestens Zachert, Tarifsysteme in Europa, in: 3. Tarifpolitisches Forum IG Meull (Hrsg.), Beark

Frankfurt, 6/1997, S.23 fi.; Traxler, Der Flachentarifvertrag in der OFCD, Industrielle Beziehungen
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rung von Kollcktivstrukturen eine europiische oder sogar universelle Tendenz zu
sehen.?" Neben deutlichen Fntwicklungen dieser Art ist in verschiedenen Lindern
gerade umgekehrt eine Verstirkung des Einflusses der nationalen Ebene, oft unter
Mitwirkung des Staates (Tripartismus) festzustellen. Dies gilt beispielsweise in Ita-
lien fir den branchentbergreifenden Tarifvertrag vom Juli 1993 iiber die Arbeitsko-
sten und die Struktur der Tarifverhandlungen®® und fiir Spanicn in bezug auf ein
ebenfalls umfasscndes branchentibergreifendes Abkommen vom April 1997, das u. a.
auch die Tarifstrukturen neu, vor allem tbersichtlicher, gestalten will®}; in Frank-
reich zeigt sich die Widerspriichlichkeit der Entwicklung darin, dafl tarifliche
Dezentralisierungstendenzen durch ein branchenubergreifendes Abkommen vom
Oktober 1995 eingelettet wurden.?*

Im Hinblick auf supranationale europaische Tarifvertrige selbst sei lediglich ange-
merke, dafl im Unterschied zum Plidoyer fur eine stirkere Dezentralisierung im
Rahmen der Debatten um den Flichentarifvertrag die Dynamik der europiischen
Integration, vor allem die beschlossence curopaische Wihrungsunion, die sozialen
Akteure zwingen wird, gerade umgekehrt verstirke in rdumlich gréfleren, linder-
tibergreifenden Dimensionen zu denken und zu handeln, soll Tarifpolitik nichr auf
ldngere Sicht an Autoririt verlieren oder sogar leerlaufen. Die Praxis st demgegen-
iiber tiber erste Ansitze nicht hinausgekommen %

V. Risiken und Chancen einer Modernisierung des Tarifvertrages

Zusammenfassend ist festzuhalten, daff die »Modernisierung der Tarifautonomie«
nicht als Frage auf der Tagesordnung stcht, daf} »die Reform des Flichentarifvertra-
ges« vielmehr lingst eingeleiter ist und sich die Tarifstrukturen mitten in einem
komplexcn Prozefl von Verinderungen befinden.?® Das Ergebnis dieser Innevations-
prozesse wird nicht zuletzt davon abhingen, ob ¢in Kompromil zwischen den
Tarifparteien gefunden werden kann?” — wofir es bereits vicle Beispiele gibt —, oder
ob die Durchsetzungsfahigkeit der Gewerkschaften ausreicht, durch kollektive Ak-
tionen die angestrebten Ziele ggf. gegen den Willen der Arbeitgeberseite zu realisie-
ren. Dafl die Krifte bei den Arbeitgebern und in der Politik Oberhand gewinnen, die

211997, S. 101 f.; von Potobsky, Negociacidn colectiva por scctor or por empresa: un falso dilema,
Trabjao y Securidad Social 771997 (Argentimen), demnachst.

91 Zutreffend Traxler (Fn.go), S.119f{.

9z Zoppoh, Retribuzione, Pohtiche dei redditi e tecniche regolative, Giornale di diritto del lavoro e di
relazioni industriali, 1996, S. 3.

93 Acuerdo Interconfederal sobre Negociacién Colectiva, 4/1997, Hrsg. CEQE (Arbeitgeberverband);
Montesinos/ Ruz/ Peset, Hrsg., La reforma laboral de 1997, 1997, S. 20511

94 Morm, L'articulation des niveaux de négociauon dans I'acord interprofessionnel sur la politique contrac-
tuelle du 31. Octobre 1995, Droit Social 171996, 5. 1 {f.; dieselbe, Le Conseil constitutionnel etle drowd la
négociation collective, Droit Social 1997, S. 25 {f.; weitere Beispiele Zachert (Fn. go).
Suirker rechtlich neuestens: Birk, Vereinbarungen der Sozialpartner im Rahmen des Sozialen Dialogs und
ihre Durchfuhrung, EuZW 1997, S.453; stirker auch perspekuiviscb: Kempen, Subsidiaritat, curopai-
sches Gemeinschaftsrecht und Tarifautonomie, KritV 1994, S.13 f.; Karthaus, Subsidiaritat: Rechts-
grundlage europaischer Tarifvertrage, ArbuR 1997, $. 221 {l.; Zackert, Europaische Tarifvertrage — von
korporatistischer zu autonomer Nommsetzung?, FS fiir Guinter Schaub, Hrsg. Anscheid/Fried-
rich/Schlachter, demnachst.

96 Auf Tarifinhalte wird hier nicht naher eingegangen, hierzu Hinweise Fo. 81, 86 und 87; neueste konzep-
tionelle Uberlcgungen z. B. Ruester, Reform des Flachentarifverirags, 3. Tarifpoliusches Forum 1G
Metall, Hrsg. Bezirk Frankfurt, 671997, S. 9 ff.

97 Zu den gegenwarugen Ambivalenzen anschaubich: Dreterich, Mitbestimmung im Umbruch, ArbuR 1997,
S.1, 7f.; zu moglichen Feldern von Kooperauon: Streeck, Anmerkungen zum Flachentarifvererag und
seiner Knise, GMH 1996, §.86, 95 ff.

9

-

4 1P 216.73.216.39, am 09.03.2026, 19:44:30. © Inhalt.
m mit, fir oder in KI-Systemen, Ki-Modsllen oder Generativen Sprachmodailen.



https://doi.org/10.5771/0023-4834-1997-4-411

anstreben, den Flichentarifvertrag zu liquidieren, erscheint nach aktuellem Stand
eher zweifelhaft, aber nichr vollig ausgeschlossen. Umgekehrt konnten sich aus den
eingeleiteten und durchgefiihrten Reformen Probleme fiir die gegenwirtigen Tarif-
strukturen in ihrer cum grano salis produktiven Dialektik zwischen Flachentarifver-
trag und betrieblicher Umsetzung ergeben, wenn der Tarifvertrag durch Offnungen
soviel an Kompetenzen an die untere Ebene abgibt, dafl er zu einer Hilse ohne
substantiellen Inhatt degeneriert. Dann wiire die Tarifautonomie nicht durch externe
Einflusse, sondern von innen zerstort.

Wie sich Tarif6ffnungen auswirken?®, hingt von zahlreichen Faktoren ab. Zu ihnen
gehoren die Inhalte, fir die gedffnet wird; so sollten schon zwingende Griinde dafiir
sprechen, wenn die Tarifparteien Kernbereiche des Arbeitsverhiltnisses wie Lohn-
hohe und Arbeitszeitdauer materiell aus der Hand geben.”® Wesentlich erscheint
ferner die Fixierung eines Mindeststandards oder von definierten Wahlmdglichkeiten
(Bausteinen) im Tarifvertrag selbst, die eine angemessene Balance von Leistung und
Gegenleistung erkennen lassen. Schlieflich ist von ganz entscheidendcr Bedeutung,
ob die Offnung fiir die Betriebsparteien erfolgt, oder ob die Autoritit des Tarifver-
trages dadurch verstarkt wird, daf} sich die Tarifparteien z. B. ihre Zustimmung zu
betrieblichen Vereinbarungen vorbehalten.'®

Selbst wenn die tarifpolitischen Spielraume ebenso wie dic Kompetenz der Tarifpar-
teien zur inhaltlichen Gestaltung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen im
Hinblick auf die Ausgestaltung derartiger Verfahrensregelungen (Tarif6ffnungen)
weit gehen, ist ihre rechtliche Zuldssigkeit nicht unbeschrankt anzunehmen, sondern
vor allem unter zwei Gesichtspunkten zu prifen: Zum einen mufl der Tarifvertrag
eine aus sich selbst wirkende Norm enthalten, zum anderen hinreichend transpa-
rente Vorgaben fir das Tatigwerden der Betriebs-(Arbeitsvertrags-)parteien machen,
die sicherstellen, daf} sich deren Ergebnis in vorhersehbarer Weise als Anwendung
der Tarifnorm erweist.” Der Tarifvertrag selbst muf also inhaluliche Mindestgrund-
satze im Sinne eines Selbstentscheidungserfordernisses sowie Rahmen- bzw. Struk-
turvorgaben im Sinne eines Programmuorgabeerfordernisses festlegen. Zum einen
folgt dies aus der Wesensgehaltsgarantie des Art. 19 Abs. 2 GG. Die Delegation der
Normsetzungskompetenz durch die Tarifparteien darf nicht so weit gehen, dafl der
Wesensgehalt der Tarifautonomie (Art. 9 Abs. 3 GG) in Frage gestellt wird'®; zum
anderen spricht hierfiir ein Transparenzgebot: Unter Heranziehung des Rechtsge-
dankens von Art. 86 Abs. 1 Satz 2 GG wird man verlangen miissen, dafl die entspre-
chende Tarifnorm Inhalt, Zweck und AusmaR der erteilten Rechtsetzungsermichti-
gung bestimmt.'” Dies ist kein Plidoyer fiir eine uneingeschrankte richterliche
Uberpriifung tariflicher Regelungen, vielmehr der Versuch, die dufleren juristischen
Grenzen zu definieren, die eine tarifliche Kompetenzaufgabe zu beachten hat. An-
dere »systemkonforme Moglichkeiten« einer stirkeren Dezentralisierung, die sich
durch betriebsbezogene (firmenbezogene) Verbandstarifvertrige oder betriebliche

98 Grundsarzlich Sertel, Offnungsklauseln in Tarifvertragen, 1994.
99 Zu Ambivalenzen neuer berricblicher Arbeitszeitmadelle: Lindecke/Lebndorff, Akuuelle Tendenzen
flexibler Arbeitszeitorganisation, WSI Mitt. 1997, S. 471, 479.

100 Zu weiteren Beispiclen und weiteren Varianten: Bispimck, Deregulierung, Differenzierung und Dezen-
tralisierung des Flichentarifvertrages, WSI Mitw. 1997, $. 551 ff.; ferner Rosducher, Beschaltigungsorien-
tierte Tarifpolitik, WS1 Mitt. 1997, S. 459 ff.

101 Kuttner (Fn. 32), mit Kasuistik.

102 Kempen/Zachert, TVG Grundlagen, Rn.266; ahnlich auch Gamillscheg, Kollcktives Arbeirsrecht,

S.293F.

Zachert (Fn. 23) und Kempen/Zachert (I'n 31); vom Bundesarbeitsgevichr im Urteil zum sog, »Leber-

Kompromif« implizit ancrkannt: BAG 18.8. 1987, AP Nr. 23 zu § 77 BetrVG 1972 m. Anm. v. Hoy-

mingen-Huene.
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Ergénzungstarifvertrage realisieren liefen, scheinen in der Praxis noch wenig ausge-
testet.’™

Wie immer die neue Mischung zwischen zentralen und dezentralen kollektiven Re-
gelungen aussehen wird*, Tarifpolitik wird (noch) betricbsnaher werden. Damit
stellt sich die Frage einer verinderten gewerkschaftlichen Betriebspolitik. Dazu ge-
hort etwa die Bildung und auch Qualifizierung betrieblicher Tarifkommissionen. Es
mag als »List der Geschichte« erscheinen, dafl sich das Konzept einer »betriebsnahen
Tarifpolitik«'*%, das in den yoer Jahren mit guten Griinden abgelehnt wurde, in mo-
difizierter Form und unter verinderten, schwierigeren Bedingungen kiinftig mogli-
cherweise neu stellt.

Ralf Kletnjans

Straffilligkeit tiirkischer
Staatsangehoriger in Deutschland

Rechtsfolgen in Deutschland und in der Tiirkei

Straffillig gewordenen tiirkischen Staatsangehorigen kann bei Riickkehr in
die Tiirkei aus vielen Griinden eine (erneute) strafrechtliche Verfolgung
drohen.

Der deutsche Jurist ist mit den Folgen dieser Situation im Auslanderrecht,
Asylrecht und als Strafrechtler konfrontiert.

Die tiirkischen Gesetze und noch mehr die Rechtspraxis sind weitgehend
unbekannt, schon weil sie teilweise nur schwer zuganglich sind.

Bisher fehlt ein Werk, das den Zugang erleichtert.

In der vorliegenden Arbeit findet man erstmals einen unverzichtbaren
Uberblick iiber Regelung und Handhabung des tiirkischen internationalen
Strafrechts und ihre Auswirkungen auf die deutsche Rechtspraxis.

1997, 208 S., brosch., 79— DM, 577,— &S, 72,— sFr, ISBN 3-7890-4929-8
(Nomos Universititsschriften - Recht, Bd. 262)

NOMOS Verlagsgesellschaft
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104 Zu cechtlichen Spielriumen Daubler, Tarifvertragsrecht, Ro. 611 {5 Gamullscheg, Kollektives Arbeits-
recht, S. y04; Kempen/Zachert, TVG § 4, Rn. 2314l

tos Grundlegend zum Thema Individuum und Kollekuv neuestens: Oppolzer, Individualitat und Solidaritac
— Konkurrenz oder Komplementaritat, Forum des WSI und der Hans-Bockler-Stiftung, Arbeits- und
Sozialrecht in der Veranderung 9./10.9. 1997, Kassel, Vortragsmanuskript, demnachst i AuR.

106 Hierzu Daubler, Tarifrecht Rn. 605 ff.; Gamullscheg, Kollektves Arbeusreche, S. roos {f.; Kempen/Za-
chert, TVG § 4, Rn. 228 f. m. Nachw.
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