Aushandlung und Inszenierung des Privaten
in room tour-Videos

Gala Rebane

1. Einleitung

Es gibt genauso viele Moglichkeiten, das Konzept der Privatheit auszulegen, wie es
zum einen Situationen gibt, in denen man eine Grenze zwischen Innen und Auf3en,
sich selbst und den anderen, dem Eigenen und dem Fremden ziehen méochte oder
muss, und zum anderen Forscher/innen, die mit jeweils eigenen Fragestellungen,
eigenen Vorstellungen iiber soziale Welten und eigenem diskursivem Vokabular
an diese Phinomene herantreten. Jeff Weintraub unterscheidet vier wesentliche
Ansitze, in denen die Dichotomie zwischen dem Privaten und dem Offentlichen
— »a central and characteristic preoccupation of Western thought since classical an-
tiquity«' — erschlossen wird. Wihrend in drei Analysemodellen die Paarbegriffe
>offentlich« und >privat in Spannungsfeldern zwischen der freien Wirtschaft und
der Staatsverwaltung, politischer Partizipation und familiir-hiuslichem Leben so-
wie der Familie und der gesellschaftlichen, vor allem der politischen und ékonomi-
schen Ordnung konstruiert und diskutiert werden, fokussiert der vierte Ansatz die
Herstellung, Aushandlung und Pflege sozialer Beziehungen mitsamt der jeweiligen
kulturellen und gesellschaftlichen Kontexte, in denen sie stattfinden.>

Im Rahmen dieses Ansatzes, der in der von Philippe Aries und Georges Duby
herausgegebenen Geschichte des privaten Lebens (1989-1993) paradigmatisch er-
arbeitet wurde und auch der vorliegenden Studie zu room tours zu Grunde liegt,
wird Privatheit mit dem Hauslich-Familiiren eng assoziiert und auf>dramaturgi-
sche<,? historisch-kulturell geprigte Konventionen der Geselligkeit (sociability) hin
untersucht. Unter dieser Perspektive betrachtet, hat sich Privatheit als ein — wenn
nicht gar das — Leitkonzept der modernen bourgeoisen Kultur erst im 19. Jahr-

1 Weintraub1997:S.1.

2 Vgl. Weintraub1997: S. 7,16-186.

3 Weintraub bezeichnet den Ansatz (den er allerdings ausschliefllich auf Ariés zurtckfithrt) auf-
grund seiner Fokussierung auf die performativen Aspekte als »beinah dramaturgisch« (1997:
S.7).
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hundert etabliert, wo der Begriff privacy erstmalig im viktorianischen England
Verbreitung erfuhr.* In seiner zeitgendssischen Verwendung weist das Konzept
all jene semantische Komplexitit auf, die in seiner Evolution im Wechselspiel mit
dem Paarbegriff des Offentlichen iiber Jahrhunderte hinweg entstanden ist. Von
grofler Bedeutung war schon in der rémischen Antike neben den politischen Im-
plikationen seine juristische Tragweite. Ein Mensch konnte je nach Kontext ent-
weder als Person des dffentlichen Rechts oder als Privatperson handeln, wobei
je unterschiedliche Rechtsbestimmungen griffen. Daraus ergaben sich zugleich
drei zentrale semantische Aspekte des Konzepts. Der eine ist mit der Frage des
Eigentums sowie der Autonomie und Kontrolle verkniipft. Im GrofRen und Gan-
zen umfasste Privateigentum das Hab und Gut, das nicht zur 6ffentlichen Ver-
teilung und Verfiigung stand, sondern sich in der ausschliefdlichen Gewalt eines
Individuums befand. Die beiden anderen Aspekte sind der riumlich-soziale bzw.
performative und der riumlich-visuelle: »privat war eine Handlung, die nicht in
der Offentlichkeit, auf dem Forum, vor den Augen aller vollzogen wurde, sondern
in den eigenen vier Winden, ohne Zeugen«.® Dies implizierte wiederum, dass das
Private einerseits mit dem Hiuslichen, Familiiren und Domestizierten, anderer-
seits mit dem Verborgenen, Unsichtbaren, »vor der Zudringlichkeit des Pobels«
Geschiitzten einherging.

Diese drei Komponenten des Privaten, nimlich (Un-)Sichtbarkeit, Raumlichkeit
und Kontrolle iiber das personliche Eigentum (sowohl materielle Objekte als auch
Informationen), sind auch fiir die folgende Diskussion der room tours von zentra-
ler Bedeutung. Im Folgenden werden digitale Technologien, die die Produktion,
Verbreitung und Rezeption dieser Videos im Rahmen der komplexen Vernetzung
auf YouTube als »behavior types that are neither strictly public nor strictly priva-
te«” ermoglichen, als ein wichtiger regulativer Mechanismus bei der Inszenierung
und Aushandlung der hiuslichen Privatheit verstanden und ausgelegt.

2. Room tours

Trotz ihrer grofRen Popularitit, auf die die iiber 70 Mio. Suchtreffer auf YouTube
schlieflen lassen,® gibt es bisher noch keine eingehenden Untersuchungen des
Phinomens room tours. Sie werden lediglich in wenigen Forschungsarbeiten® kur-

Vgl. Perrot1990: S. 2f.
Duby1988:S. 4.
Duby1988:S. 4

4

5

6

7 Lange2008:S.378.
8 Stand am 25.02.2018 (Tag»room tour«).
9

Zum Beispiel Kohout 2017: S. 69; Spyer 2011: S. 33.
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sorisch erwdhnt. Dieser Umstand kénnte zunidchst durch ihre augenscheinliche
Belanglosigkeit erklirt werden: Room tours sind ca. zehnminiitige Filme, in denen
iiberwiegend weibliche Adoleszentinnen ihre Schlafzimmer zur Schau stellen und
so gut wie alle Objekte darin spitzfindig kommentieren; mehr passiert in den Vi-
deos auch nicht. Juliano Spyer merkt an, dass diese Videos — »arguably the most
successful Tag that exists among beauty gurus« — »resemblel...], and may have a
similar function to that of showing the interior of the house to guests visiting for
the first time«."°

Der Grof3teil der room tours stammt aus den USA oder ahmt die amerikani-
schen Musterbeispiele sprachlich, performativ und strukturell nach. Auch die
gezeigten Interieurs und Dekorationen dhneln einander empfindungsgemif so
sehr, dass man bereits nach wenigen room tours das Gefiihl hat, sie alle gesehen
zu haben. Untersucht man room tours jedoch als spezifische soziokulturelle Praxis,
die zwischen dem Privaten und dem Offentlichen einerseits, dem Analogen und
dem Digitalen andererseits angesiedelt ist und dariiber hinaus — so meine Leit-
these — in der Tradition des ritualisierten Gisteempfangs steht, tun sich ebenso
unerwartete wie implikationsreiche Parallelen mit ihren kulturgeschichtlichen
Vorgiangern — den viktorianischen parlours bzw. Vorzeigesalons — und den damit
verkniipften sozialen und kulturellen Praktiken auf. Damit ist natiirlich keine di-
rekte Nachahmung in den YouTube-Videos gemeint." Vielmehr geht es um die
anhaltenden Auswirkungen jener soziokulturellen Epoche'* als historische Wiege
der modernen Konsumkultur®” in entsprechenden alltiglichen Praxisbereichen.

Offenkundig sind die ersten room tours in den frithen 2000ern im Kielwasser
der erfolgreichen US-amerikanischen Fernsehshow MTV Cribs entstanden.” In
dieser Show bekamen die Zuschauer/innen einen Einblick in die privaten Woh-

10 Spyer2011:S.33.

11 Das sich in room tours zuweilen offenbarende Fehlen des historischen Bewusstseins, das sich
zum Beispiel in gelegentlichen Bezeichnungen von Retro-Mobiliar als smittelalterlich< nie-
derschlagt, lasst auch darauf schliefRen, dass die Nachahmungen des viktorianischen Stils
bzw. der Gesamtatmosphare hier nicht unmittelbar bewusst erfolgen. Vielmehr stellen diese
Nachahmungen eine Art sekundare Entlehnung aus Fernsehshows, Katalogen und anderen
Medien dar, die seit den 1980er Jahren den victorian revival bei der Hauseinrichtung trendset-
zend propagieren (vgl. Bailin 2002).

12 Zwar beschrankt sich die viktorianische Epoche strenggenommen auf die Regierungsjahre
der britischen Konigin Viktoria | (1837-1901); moderne Forschung versteht diese mittlerweile
jedoch breiter als eine kulturelle Periode, deren Wesensziige sich bereits in den zwei letzten
Dekaden des 18. Jahrhunderts herauskristallisierten und auch den Beginn des 20. Jahrhun-
derts mafigeblich kennzeichneten (vgl. Ames 1992: S. 9; Karusseit 2007a: S.169).

13 Vgl. Krueger 2002; Heilmann/Llewellyn 2010; Boehm-Schnitker/Gruss 2014.

14 Der Vorganger von MTV-Cribs war wiederum das Fernsehprogramm Lifestyles of the Rich and
Famous aus den 1980er Jahren (vgl. Smith/Beal 2007: S.106).
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nungen und Hiuser (daher der Name crib als Slang-Bezeichnung fiir das eigene
Zuhause) von Prominenten der Pop-Kulturszene und des Sports. Einige Jahre spa-
ter lancierte MTV eine Folgeshow, Teen Cribs, wo Privatzimmer oder Suites von
Jugendlichen aus reichen Familien gezeigt wurden. Interessanterweise waren
sich die Produzent/innen der Cribs-Serie des viktorianischen Vermichtnisses in
ihrem Projekt auch bewusst. Der Bildband MTV’s Cribs: A Guided Tour Inside the
Homes of Your Favorite Stars® 6ffnet sich mit einem lapidaren Manifest »Your Crib
is..«, das programmatischen Aussagen der beteiligten Innenarchitekt/en/innen
und Raumausstatter/innen einen gleichermafien programmatischen Auszug aus
dem spitviktorianischen Ratgeber Household Discoveries: An Encyclopedia of Practi-
cal Recipes and Processes von Sidney Morse (1908/1909)" gegeniiberstellt:

The subject of house furnishing is more important than is often realized. It has a
moral and [a, GR] social as well as an economic side. The relation is very close bet-
ween the character, or at least the reputation, of men and their surroundings. Ever-
yone s free to change his surroundings. Hence the furniture and the decorations of
a house, and the condition of the house and grounds, are properly considered an
index to the character of its occupants.”

Die hausgemachten room tours auf YouTube weisen zahlreiche strukturelle Ahn-
lichkeiten mit dem trendsetzenden Cribs-Format auf, haben jedoch im Laufe der
Zeit auch eine gattungsinterne Profilierung und Verzweigung erfahren. Zu den
fuhrenden Subgenres zihlen zum Beispiel beauty guru, gamer setup,'® bohemian,
and DIY room tours, die je einen spezifischen Lifestyle und die damit einhergehen-
den Konsumpraktiken widerspiegeln und propagieren. Meistens sind diese auch
ein Teil des Gesamtangebots auf entsprechend profilierten Kanilen von erfolgrei-
chen YouTuber/innen. Im Folgenden wird hingegen auf die nichtspezialisierten
US-amerikanischen und westeuropiischen room tours eingegangen, die als Main-
stream bezeichnet werden konnen.” Thre Autorinnen weisen keine erkennbare
Expertise in einem kiinstlerischen oder technischen Bereich auf. Auch pflegen sie
keine Hobbys, die Einfluss auf die Einrichtung ihrer Zimmer (wie bei beauty guru

15 Vgl. Nathan 2002.

16 MTV’s Cribs gibt als Erscheinungsdatum 1914 an; die erste Auflage von Morses Ratgebers ist
allerdings fiinfJahre frither erschienen.

17 Nathan2002:S. 4.

18 In gamer setup room tours wird die Anpassung des eigenen Zimmers an die Bediirfnisse von
(semi-)professionellen Online-Videogame-Spieler/n/innen kommentiert.

19 Obwohl sich die ndher untersuchten 35 Videos (Suchbegriff »room tour«, Gesamtsample:
n=200, Zeitraum 2015-2017), die die beobachteten Tendenzen exemplarisch abbilden, in einer
offentlichen Doméine befinden, wird hier im Sinne der ethischen Sozialforschung (vgl. Snee
2008: S.14ff.) darauf verzichtet, konkrete Beispiele kenntlich zu machen.
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oder gamer setup) nahmen. Ohne eine anspruchsvolle Rahmenerzihlung stellen
sie lediglich ihre private hiusliche Existenz zur Schau und versuchen, durch die
Nachahmung der Gisteempfang-Performances von MTV Cribs eine grofiere of-
fentlich-soziale Anerkennung zu gewinnen.

Obwohl die Unterschiede bei den individuellen technischen und kiinstle-
risch-kreativen Fertigkeiten ihrer Autorinnen fiir eine gewisse Variation sorgen,*
teilen die room tours wesentliche generische Merkmale. Zum einen werden die
Videos fast ausschlieflich von Madchen zwischen 14 und 16 Jahren produziert,
die iitberwiegend aus weifien Familien der mittleren und gehobeneren Schichten
stammen. Zum anderen fingt eine typische room tour mit einer kurzen Willkom-
mensansprache an, in der betont wird, dass das vorliegende Video auf mehrfache
Anfragen von Freund/en/innen und Follower/n/innen hin entstanden sei, und die
Bitte geduflert, das Gesehene spiter mit einem Like auszuzeichnen. Auch findet
eine room tour gewohnlich im eigenen Schlafzimmer statt. Der Rest des Hauses
mitsamt seinen Bewohner/n/innen und auch die Umgebung bleiben im Ideal-
fall unsichtbar und unhérbar. Auch der tatsichliche akustische Raum wird von
der Stimme der >Gastgeberin< und dem musikalischen Soundtrack in der Regel
komplett iiberlagert und verdringt. So avanciert das eigene Zimmer zur Synek-
doche des ganzen Hauses und dient als verdichteter Ausdruck der gestalterischen
Kreativitit und Autonomie seiner Besitzerin, die damit das Zuhause symbolisch
monopolisiert. Ferner folgt der performativ-strukturelle Ablauf der room tour-Vi-
deos scheinbar fest etablierten Darstellungsmustern. Nach einer kurzen Vorstel-
lung wird die Kamera zunichst auf das Herzstiick des Interieurs — in der Regel
das Bett — gerichtet. Von dort fihrt sie die Zuschauer/innen durch weitere Teile
des Zimmers — die »activity areas¢, wie zum Beispiel den Schminktisch oder die
Garderobe, deren Ausstattung sodann minutiés kommentiert wird. Der narra-
tiv und visuell konstruierte Raum ist segmentiert, was zum einen den Effekt der
Grofe, zum andern der Fiille hervorruft.

20 Sowohl Spyer als auch Kohout bescheinigen den (beauty guru) room tours eine dezidierte >Ama-
teurhaftigkeitc entweder der Inhalte oder des Formats, die als eine wichtige Strategie der
Selbstprasentation in den sozialen Medien betrachtet wird. »[D]ie dilettantische Anmutung
bewahrt den Glauben an das Authentische, Private und Spontane«—so Kohout (2017: S. 70);
Spyer, der room tours (und andere verbreitete Tags) der beauty gurus in Analogie mit dem ritu-
ellen Muscheltausch im Kula-Ring als symbolische >Gaben<an die Community deutet, sieht
in ihrem Dilettantismus »a strategy to gain popularity and open up new career« (2011: S. 15;
siehe auch S. 31-33).

287


https://doi.org/10.14361/9783839446614-015
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

288

Gala Rebane

3. Der historische parlour

Die Leitannahme der Parallelen zwischen den heutigen room tours und den so-
zialen und kulturellen Praktiken um den viktorianischen parlour mag zunichst
irritieren. Auf den ersten Blick gibt es mehr Unterschiede als Ahnlichkeiten. Ein
dermafien intimer Raum wie das eigene Schlafzimmer war im 19. Jahrhundert
ein Tabu fir die Nichtangehérigen der Familie (mit Ausnahme der wenigen qua
Amt im Krankheits- oder Sterbefall befugten Personen). Es wire auch nicht min-
der problematisch gewesen, wenn eine (zumal minderjihrige) Frau sich selbst
und ihre - freilich nicht auf die riumliche Dimension beschrinkte — Privatsphire
nicht nur Familienmitgliedern und engen Freund/en/innen, sondern auch einem
breiten anonymen Publikum zur Schau gestellt hitte.

Die konsequente Grenzziehung zwischen der als strapazios und mitunter be-
drohlich empfundenen Auflenwelt und den Schutz und Erholung bietenden eige-
nen vier Winden, die sich in der viktorianischen Zeit immer weiter normalisier-
te,” hat sich im Westen als eine langlebige soziokulturelle Praxis erwiesen. Bis
heute gilt in der kollektiven Imagination das Zuhause als »a private retreat within
which a personal life can be enjoyed in peace and security«.?* Seine Lokalisierbar-
keit bzw. Zuganglichkeit durch nichtautorisierte Dritte — auch >nur< mittels Fern-
kommunikationstechnologien — werden gemeinhin als eine Sicherheitsliicke in
der Privatsphire betrachtet.”” Im hiuslichen >Grenzregime« des 19. Jahrhunderts,
das aufkomplexen Dichotomien des Offentlichen und Privaten beruhte und dabei
die dominanten Genderverhiltnisse widerspiegelte,* gab es jedoch eine signifi-
kante Ausnahme: den parlour bzw. Vorzeigesalon. Als einziger Raum des Hauses,
in dem soziale Interaktion mit der Auflenwelt stattfand und der ausschlielich
diesem Zweck diente, verstetigte der Vorzeigesalon die Grenze zwischen dem
Offentlichen und dem Privaten und machte sie zum Objekt einer dynamischen
rdumlichen und diskursiven Aushandlung zugleich.

Ein parlour stellte in erster Linie einen Zwischenraum dar, in dem die AufRen-
welt und der familidre Mikrokosmos aufeinandertrafen und miteinander inter-
agierten.” Bereits architektonisch-baulich wurde er nach Méglichkeit so konzi-

21 Gewiss trifft diese Aussage nicht auf alle Schichten der Gesellschaft zu. Hier und im Folgen-
den wird von der mittleren und oberen mittleren Schicht die Rede sein; eine vergleichbare
soziodkonomische Situation haben im Ubrigen auch die Urheber/innen der room tours, worauf
das gezeigte Mobiliar, die technische Ausstattung und die angefiihrten Labels (bzw. Preise)
der Kleidung und Dekorationselemente schliefRen lassen.

22 Hepworth1999:S.17.

23 Vgl. Karaboga u.a. 2015.

24 Vgl. Tosh1999; Karusseit 2007b.

25 Vgl. Halttunen1982:S. 59.
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piert, dass dorthin der kiirzeste Weg von der AufRentiir fithrte — im Idealfall sollte
der Besuch beim Betreten und Verlassen des Hauses keine anderen Riume zu Ge-
sicht bekommen.?® Auch wurde der parlour von Anfang an als das reprisentativste
und prestigevollste Zimmer des Hauses angelegt. Gerade im bourgeoisen Milieu
fungierte der Vorzeigesalon als eine Art Arena, in der die ambitionierten Aufstei-
gerklassen ihre Anspriiche auf soziales Ansehen, Respektabilitit und Anstindig-
keit offenlegten und verfochten.”” Indem biirgerliche Bemithungen um Ordent-
lichkeit und kontinuierliche gestalterische Aktivititen in den Innenrdumen - das
sogenannte >making of the home« — zu den zentralen Pflichten der Frau gehorten,
wihrend der Mann seinerseits verpflichtet war, sie mit ausreichenden Mitteln da-
fir auszustatten,”® trugen die parlours einerseits eine weibliche Signatur, dienten
AuRenstehenden jedoch gleichermafien als Indiz fiir das Vermégen und die ge-
sellschaftliche Stellung des Mannes. Anhand dieser Kriterien konnte man auch
auf das private Gliick des Paares schliefRen, fir das die >Anstindigkeit« von Mann
und Frau als maf3geblich galt. Der Anstand des Mannes wurde an seiner Fahigkeit
bemessen, fiir das Wohl der Familie ihrem sozialen Status gemif finanziell zu
sorgen; eine »anstindige« Frau stellte ihre derartigen Bemithungen durch sozial
anerkannte materielle Praktiken rund um das Haus unter Beweis. In diesem Kon-
text erfiillte der parlour zugleich die Funktion eines Ausstellungsraums, sowohl
fiir materielle Besitztiimer als auch fiir die sich in ihrer Beschaffenheit manifes-
tierende Anstindigkeit und die moralischen Tugenden der Hausbewohner/innen:
»Taste had connotations of standards and morality; sgood« taste was less a ques-
tion of artistic sensitivity, more a question of understanding what was proper«*.

In der Gestaltung des parlours amalgamierten somit die 6konomische und die
4sthetische Dimension. Uber die Ergebnisse wurde indes unter einer moralischen
Perspektive geurteilt. Ein musterhafter Vorzeigesalon musste den Eindruck fa-
milidrer Wonne vermitteln und ein gliickliches Zuhause — die Leitvorstellung der
viktorianischen Hiuslichkeit — nach aufien versinnbildlichen.

4. Vom Gasteempfang im parlour zu den Online-room tours

Die room tours auf YouTube scheinen nun zunichst gegen die Grundprimissen
der viktorianischen gutbiirgerlichen Sitten zu verstofien. Der spontane Eindruck
tiuscht jedoch iiber die mannigfaltigen strukturellen Ahnlichkeiten hinweg. Ers-
tens folgte der Gisteempfang im 19. Jahrhundert einem ungeschriebenen Proto-

26 Vgl. Halttunen1982:S.59.

27 Vgl. Halttunen1982:S. 60.

28 Vgl. Halttunen1982: S. 29; Logan 2001: S. 33f.; Karusseit 2007b: S. 44.
29 Calder1977:S. 32f.
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koll. Begriifdt wurden die Giste je nach Anlass durch die Hausherr/en/innen oder
durch die gesamte Familie. Dabei galt unter anderem ein wenig formlicher Um-
gang mit dem Besuch als sozial anstof3ig; »the further up the status scale a family
crept the less allowable it was«®®. Der virtuelle Gisteempfang bei den room tours
folgt zumeist einem ebenso festen, ja zeremoniellen Ablauf. Die Férmlichkeit der
Ansprache und die Distanziertheit der Online->Gastgeberinnen« ist manchmal
recht iiberraschend. Interessant ist in diesem Zusammenhang auch die Beob-
achtung, dass ihr Grad an Formlichkeit mit dem soziockonomischen Status der
Familie und dem Ansehen der virtuellen sladies of the house< in der YouTube-Com-
munity zu korrelieren scheint: Je teurer die technische Ausstattung und die Ein-
richtungsobjekte, deren Wert sich anhand der sichtbaren Logos ermitteln lisst
und hiufig auch direkt kommentiert wird, und je mehr Follower/innen der jewei-
lige Kanal aufweist, desto distanzierter und férmlicher treten die Urheberinnen
der room tours auf.*® Umgekehrt zeichnet den Auftritt von >Hausherrinnen« aus
augenscheinlich weniger privilegierten soziodkonomischen Schichten oft eine
vergleichsweise geringere Professionalitit hinsichtlich der an den Tag gelegten
>Manierenc« aus (ferner aber auch hinsichtlich der technischen Fertigkeiten, die
sich in der performativ-dsthetischen Qualitit der Videos niederschlagen). Der
Grad der zuldssigen bzw. erwiinschten sozialen Distanz wird somit bereits auf
der verbal-kommunikativen Ebene durch gezeigte Sittlichkeit festgelegt und die
Grenze des personlichen Privatraums zunichst durch sprachliches Handeln ver-
stetigt und gewahrt.

Zweitens ergibt sich eine deutliche Parallele zwischen den room tours und den
Praktiken um die parlours des 19. Jahrhunderts aus dem in beiden Fillen offen-
siv vollzogenen >making of the space« — der sozialen Konstruiertheit der jeweiligen
Raume. Dies mag zunichst paradox klingen. Der erste und wohl grofite Einwand
gegen einen Vergleich zwischen den viktorianischen Vorzeigesalons und den zur
Schau gestellten Zimmern der Jugendlichen wire, wie erwihnt, dass es sich im
letzteren Fall um private Schlafzimmer handelt: eine Zone des fraglosen Zutritts-
verbots fiir Fremde in der vergangenen Epoche.?> Spontan verbindet man jenes

30 Calder1977:S.19.

31 Im Vergleich zu fritheren Zeiten wurde Hoflichkeit im angelsachsischen Raum ab dem 18.
Jahrhundert zunehmend stark mit Schichtzugehérigkeit assoziiert, die sich in der Beherr-
schung entsprechender Sprachregister manifestierte: »The concept of politeness was ap-
propriated as the basis of a hegemonic discourse in which the ability to control a specific
language variety was interpreted as providing access to high social status from which power
could be exercised.« (Watts 2003: S. 40). So diente bereits die Sprache als ein wichtiger Mar-
ker des eigenen Status’ und als ein Ausschlussmechanismus bei sozialen Interaktionen zu-
gleich (vgl. Jucker 2012).

32 Das alte aristokratische Konzept des Schlafzimmers war hingegen nicht weit von dem des
Salons entfernt. In der bourgeoisen Kultur des 19. Jahrhunderts wurde es allerdings von der
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Zeitalter mit Priiderie und beinah pathologischer Schamhaftigkeit, die jedwede
Hinweise auf korperliche Funktionen verbieten (und daher auch die Tabuisierung
der Schlafgemicher bedingen). Dieser Umstand widerspricht jedoch keineswegs
der Leitthese, denn die in room tours gezeigten Privatriume werden gar nicht als
Schlafzimmer inszeniert. Von ihrer meist extremen Ordentlichkeit abgesehen,
werden sie weder visuell noch narrativ in ein riumlich-semantisches Verhiltnis
zum Rest des Hauses gebracht und enthalten daher keine Verweise auf ihre tat-
sichliche Alltagsfunktion. In den Videos stellen sie vielmehr ein in sich herme-
tisch geschlossenes, selbstgeniigsames Universum dar.

Bei genauerer Betrachtung ist ein typisches Schlafzimmer in den room tours
meistens nicht besonders grof3 und wiirde, Edward Halls Taxonomie folgend,*
alleine von seinen Dimensionen her nur die intime und die persénliche Zone
miteinschliefRen. In den YouTube-Videos wird es allerdings visuell als ein weit-
aus anonymerer Raum des sozialen Verkehrs umgestaltet. Die eingesetzten Ver-
filmungstechniken wie der Kamerawinkel und der Aufnahmeabstand sowie die
Nachbereitung des Filmmaterials wihrend der Postproduktion zerlegen den phy-
sischen Raum in separate Fragmente. Einerseits erfolgt dadurch eine Abkoppe-
lung des tatsichlichen analogen Referenten von seinem digital erzeugten Abbild,
das sodann keins mehr ist und nun einen zugleich utopischen und heterotopen
Ort im Sinne Michel Foucaults® darstellt. Andererseits suggeriert diese Verfah-
rensweise auch eine in Wirklichkeit nicht gegebene Grofirdumigkeit. Der audiovi-
suell erzeugte reprisentative »parlour< steht dabei stellvertretend fiir das gesamte
private Zuhause, dessen tatsichliche Enthillung auf diese Art vermieden wird.
Auch der Schnitt leitet den virtuellen Besuch von einem Anziehungspunkt zum
nichsten, ohne dass man das Zimmer in seiner Gesamtheit wahrzunehmen ver-

bis heute vorherrschenden Vorstellung einer ausschlieRlich privat-intimen und hinsichtlich
seiner Asthetik in erster Linie >weiblichen< Domane iiberlagert (vgl. Berry 2013: S. 130f; Guer-
rand 1990: S. 368).

33 Edward Hall (1966) unterscheidet zwischen dem intimen, dem persénlichen, dem sozialen
und dem 6ffentlichen Bereich; die (messbaren) Unterschiede zwischen diesen liegen in der
angestrebten bzw. moglichen Art der raumlich-kérperlichen Interaktion mit anderen Men-
schen, die vom Grad der sozialen und emotionalen Nihe abhiangt. Wahrend in der Regel nur
enge Verwandte — ein Elternteil oder Kind — und die eigenen Partner/innen in dem intimen
Bereich zugelassen werden, wird mit anderen Verwandten und guten Freund/en/innen erst
im personlichen Bereich interagiert. Dem sozialen Bereich ordnen sich kommunikative Ab-
laufe mit Bekannten zu und im &ffentlichen Bereich finden Interaktionen mit anonymen
Menschen(-massen) statt.

34 Heterotopien sind nach Foucault (2006) allgemein jene Orte, die zwar im Gegensatz zu Uto-
pien real existieren, dennoch eine andere Raum- und Zeitstruktur aufweisen als die sie um-
gebende gesellschaftliche Wirklichkeit (und diese mitunter in Frage stellen oder suspendie-
ren kénnen). Auch mediale oder virtuelle Riume kénnen als Heterotopien fungieren bzw. als
solche verstanden werden (vgl. Dander 2014).
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mochte oder Dinge und Ecken erkunden kénnte, die im Verborgenen bleiben sol-
len.

Ist der Zugang zum inszenierten virtuellen >parlour« fiir mehr oder minder
anonyme Zuschauer/innen barrierefrei, bleibt die Grenze zwischen ihm und sei-
nem unmittelbaren Umfeld hingegen hermetisch. Neben der geschlossenen Tiir
fungiert als Indiz hierfiir nicht selten auch ein Warnschild »Keep out!« oder »Be
quiet! Filming in progressl«, das zu Beginn fliichtig gezeigt wird. Der Zutritt zum
Schlafzimmer ist fiir die Familie genauso verboten wie dies in Hiusern der Mit-
tel- und Oberschichtim 19. Jahrhundert der Fall war.® Regelmifige Interaktionen
mit anderen Hausbewohner/innen werden hier aus dem individuellen Privatbe-
reich temporir verbannt und in den Bereich der unsichtbaren Hauséffentlichkeit
verlagert und verdringt. Obgleich die Abschirmung des Fensterausblicks in den
room tours oft als eine in der Community verbreitete Sicherheits- und Schutzmafi-
nahme motiviert ist,’ suggeriert die dadurch visuell erzeugte Abkapselung des
Raums sowohl eine physische als auch eine symbolische Distanzierung von seiner
tatsichlichen Umgebung. Das eigene Schlafzimmer wird hingegen als Ort des so-
zialen Verkehrs stilisiert. Unter dem Vorzeichen des impression management genie-
Ben die Online-Giste dabei einen ebenso privilegierten wie restriktiven Zugang
zu diesem Raum wie dem Besuch im 19. Jahrhundert ein direkter Zutritt in den
Salon gewihrt, ein Blick in andere Riume jedoch versperrt wurde.

Personliche Autonomie wird nicht nur durch die raumliche Zutrittsregelung
behauptet, sondern auch hinsichtlich der Innenausstattung und des materiellen
Besitztums. Zwar gilt: »Typically, bedrooms are not under the absolute control of
the teenager but are often influenced by siblings and parents who exhort their
own levels of power and ownership over the space«.” Dennoch lassen sich die
room tour->Gastgeberinnen« die Ausstattung und Gestaltung ihrer Zimmer voll-
umfinglich zuschreiben. Thad Logans auf viktorianische Vorzeigesalons bezo-
gene Beobachtung - »The proposition >This is minel< uttered through a display of
decorative objects might well be read as an anxious, not an overconfident, attempt
to assert authority and control«®® — kann auch (mit einer einzigen Anpassung) auf
die digitalen sparlours< iibertragen werden. Reichte das rein optische Narrativim
19. Jahrhundert vielleicht aus, so wird in room tours das Besitzrecht durch eine
Auflistung der Erwerbsdetails zu den demonstrierten Objekten bekriftigt. Der
Fokus liegt dabei auf dem materiellen Konsum; in den Mainstream-room tours
sind Biicher oder bildungsbezogene soziodemografische Attribute wie zum Bei-
spiel Schulbedarf ein seltener Anblick.

35 Vgl. Logan 2001:S.31.
36 Vgl.Spyer2011:S. 26.
37 Lincoln 2014: S. 270; siehe dazu auch Odom u.a. 2011.

38 Logan2001:S.95.
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Auch das Bett — das meistens grofite Stiick Mobiliar im Zimmer — bleibt in den
room tours frei von korperlich-physiologischen Referenzen, die Assoziationen mit
dem Privat-Intimen bzw. Sexuellen auszulosen vermochten. Vielmehr wird es als
weitere Schauvitrine inszeniert, in der ein sorgfiltig arrangiertes Sortiment an
Kissen (nicht selten auch Kuscheltieren) ausgelegt wird und die mit (auch sonst
bei der Raumdekoration ubiquitiren) Lichterketten zusitzlich dekoriert oder gar
mit einer Kopfbrettbeleuchtung ausgestattet ist. Manchmal ist auch ein friedlich
schlafender Handtaschenhund Bestandteil dieser Installation. Andere, vor allem
groflere und lebendigere Haustiere sind es hingegen selten. Dies bietet wieder-
um eine kuriose Parallele zum viktorianischen Kult des Haustiers — allem voran
des Hundes® - als eines Symbols der bourgeoisen Heimeligkeit.*° In den meisten
room tours treten Haustiere dabei, wenn iiberhaupt, recht kurz in Erscheinung
und dienen gleichrangig mit unbelebten Objekten - »le plus beau animal domes-
tique«*, den feinsten aller Haustiere, wie sie Jean Baudrillard einst ironisch be-
zeichnete — als Requisite bei der visuellen Produktion der >hiuslichen Idylle.

5. Privatheit und Gliick

Der Imperativ des tatsichlich gelebten, angestrebten oder auch nur gekonnt in-
szenierten privaten Gliicks, unter dessen Vorzeichen sthe making of the parlour<im
19. Jahrhundert stattfand, scheint kein bisschen weniger schwer iiber den zeitge-

39 Interessanterweise sind Katzen in den Mainstream-room tours kaum anzutreffen. Dieser Um-
stand konnte einerseits auf die mit Katzen verbundene ambivalente kulturelle Stereotypisie-
rung zuriickgefiihrt werden. Kathleen Kete (1995: S. 115) beschreibt die Katze als »the anti-pet
of nineteenth-century bourgeois life, associated with sexuality and marginality, qualities
the cat inherited from medieval and early modern times when cats were sometimes burned
as witches. Inverted, the tradition persisted in the nineteenth century, since cats were em-
braced by intellectuals.« Thorstein Veblen bietet eine alternative Erklarung fiir die vergleichs-
weise groRere Popularitit der Hunde in den>miifligen Klassens, bei der er auf die Logik des
Statuskonsums schlieflt: »[t]he cat is less reputable [..] because she is less wasteful« (Veblen
2009: S. 94), wihrend der Wert von Hunden fiir ihre Besitzer/innen »lies chiefly in their uti-
lity as items of conspicuous consumption« (Veblen 2009: S. 95). Vermutlich bedingen beide
Tendenzen nicht direkt die Wahl der Haustiere bei den room tours-Urheberinnen (und die Fra-
ge nach den im jeweiligen Haushalt tatsdchlich lebenden Tieren kann anhand der digitalen
sparlour<-Inszenierungen ohnehin nicht beantwortet werden). Ehersind es ihre Auswirkungen
in der Populédrkultur, in der die Videoautorinnen sozialisiert worden sind und deren Mythen
sie beeinflussen. Vor circa einer Dekade wurde zudem der >Handtaschenhund< durch Paris
Hilton (und einige andere Prominente der Lifestyle-Szene) popularisiert, was unter anderem
einen trendsetzenden Impuls darstellte.

40 Vgl. Flegel 2015; Kete 1995; vgl. auch Bailin 2002: S. 38f.

41 Baudrillard 1968: S. 125.
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nossischen Urheberinnen der room tours zu lasten. Die virtuellen Vorzeigesalons
fihren den Begriff selbst in zahlreichen Formen, GréfRen und Texturen vor Augen.
Dreidimensionale plastische Modelle des Wortes »Happiness« (oder »Joie, »Feli-
cita« etc.), Aufschriften und gerahmte, oft selbstgestaltete Textplakate, gedruckte,
gestickte oder modellierte Smiley-Emoticons, ferner die Farbwahl, die Beleuch-
tung und der Soundtrack postulieren in ihrer Redundanz Gliick und Freude als
unabdingbare Eigenschaften des zur Schau gestellten privaten Universums und
bezeugen zugleich die sozial vertrigliche, moralisch aufrechte Persénlichkeit der
Hausherrin.

Strebten die Menschen auch zu allen Zeiten nach Gliick, wurde es mit dem
Privaten und Materiellen erst im spaten 18. Jahrhundert in Verbindung gebracht.*
Kurz nach der Unabhingigkeitserklirung der Vereinigten Staaten, die Gliick
neben Leben und Freiheit als ein grundsitzliches Menschenrecht verkiindete,
avancierte es zum zentralen Aspekt der individuellen Existenz im Westen, und
mehr noch: zu einem zu erwartenden und anzustrebenden individuellen >Nor-
malzustands. In den folgenden Jahrzehnten entwickelte sich das Gliickskonzept
zu einem um das persénliche Wohl und den individuellen Komfort zentrierten
semantischen Konstrukt und wurde in der neuen kulturellen Epoche zum Kataly-
sator der Verschmelzung von materiell-hedonistisch ausgerichteten Ambitionen
der aufsteigenden Bourgeoisie und ihrer moralischen Aufrichtigkeit. Damit wur-
de es auch zu einem ideologischen Imperativ, den sich westliche Konsumgesell-
schaften auf die Fahnen schrieben.®

Zeichnete die historischen parlours in ihrer Ausstattung noch die Komplexitit
der durch die Aufstellung des Mobiliars und die Dekorationen hergestellten se-
miotischen Ketten aus,* die vordergriindig nur dezente Hinweise auf die Gliick-
seligkeit der Hausbewohner/innen anboten, greifen die heutigen virtuellen >Vor-
zeigesalons< auf eine metonymische Abkiirzung zuriick, um die stille Sprache der
Objekte mit einer in materieller Form kondensierten Botschaft zu bekriftigen.
Die vom Kamerablick fokussierten mannigfaltigen Simulacra des Wortes >Gliick«
fihren den Zuschauer/n/innen das persénliche und private Wohl buchstiblich vor
Augen und dienen zugleich als moralische Legitimation der dahinterstehenden
Konsumpraktiken.

Nicht nur seine buchstiblichen Beschworungen, sondern auch andere Objekte
invirtuellen sparlours< werden dazu eingesetzt, die Behauptung des vorherrschen-
den Gliicks zu intensivieren. Viele Videos arbeiten mit suggestiven Begriffen und
Mottos wie beispielsweise einer syntagmatischen Anreihung von drei jeweils mit
»Live, »Love« und »Laugh« bedruckten Blumentdpfen als Rezept eines >gliickseli-

42 Vgl. Perrot1990:S. 454.
43 Vgl. Stearns 2012; Wolfenstein 1951.
44 Vgl. Baudrillard 1968: S. 21-23; Logan 2001: S. 79.
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gen Lebens< oder »Smile every day« auf einer herzférmigen Tiirdekoration. Auch
gerahmte Maximen wie »Do what you love« und »Dreams don’t work unless you
do« neben dem Schild »Good Vibes« fehlen nicht.

Die Ernsthaftigkeit all dieser Aufrufe zu personlichem Gliick sowie ihre Ubi-
quitat als dekorative Elemente in den YouTube-Videos erinnern wiederum an die
Victoriana.* Wihrend Inschriften in bewohnten Riumen genauso alt sein dirf-
ten wie menschliche Wohnstitten selbst, verloren sie in der Moderne allmihlich
ihre Sakralfunktion und wurden spitestens im 19. Jahrhundert zu standardisier-
ten massengefertigten Elementen der Innendekoration. Verkaufskataloge wie
beispielsweise der von Bowen und Lee (Chicago, 1881) boten ein breites Sortiment
an Chromolithografien auf Pappe mit diversen Mottos, unter denen neben den
noch tiberwiegend biblischen Zitaten bereits »Home, Sweet Homex, »No Place
Like Home« und »With Joy We Greet You« zu sehen waren.* Dieselbe Firma ver-
trieb auch gestanzte Pappvorlagen fiir DIY-Stickereien, die sich an kiinstlerisch
zwar ambitionierte, jedoch nicht ausreichend begabte Kundinnen richteten.* Die
Ausschmiickung der eigenen Wohnriaume mit selbstgebastelten dekorativen Ele-
menten liegt heutzutage wieder im Trend. Viele Maximen an den Winden der
room tours wurden ebenfalls von ihren Urheberinnen selbst gefertigt und werden
mit besonderem Stolz demonstriert.

Der materielle Konsum war schon im viktorianischen parlour ausschlagge-
bend fiir den zu vermittelnden Eindruck von Komfort, der sich anhand der Mas-
se an dekorativen Objekten festmachen lieR. Die Einrichtungsratgeber aus jener
Epoche spotteten zwar hier und da iiber das zwanghafte und unbindige »nest-ma-
king«*® der Hausherrinnen, dem oft kein dsthetisches Programm zugrunde lag,
liefien sich dennoch selber von der Frage »What shall be added next?«* befliigeln.
Bei den heutigen room tours ist der Trend derselbe geblieben. Die ubiquitiren und
im Ubermaf vorzufindenden Schmuckelemente in den Vorzeigesalons sind die-
jenigen, die am unmittelbarsten mit dem leiblichen und seelischen Wohlbefinden
verbunden sind und als solche kommentiert werden. Allem voran sind es Dutzen-
de von Kissen, Duftkerzen, Kuscheldecken, Flokatis und Pliischtieren — die soge-
nannten Ubergangsobjekte, wie sie vom Psychologen Donald Winnicott bezeich-
net wurden.*® »Plush upholstery, soft drapery, filtered light and a collection of

45 Als Victoriana bezeichnet man materielle Objekte aus dieser Epoche.
46 Vgl. Ames1992: S. 99.

47 Vgl. Ames1992: S. 99.

48 Girouard198s:S. 20; Hervorhebung im Original.

49 Orrinsmith1878: S.132f.

50 In der Entwicklungspsychologie werden als Ubergangsobjekte diejenigen Objekte definiert,
die gerade bei Sauglingen und Kleinkindern die korperliche Ferne zur Mutter in ihrer Abwe-
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familiar objects«’ sind fiir die heutigen virtuellen >parlours< genauso charakteris-
tisch, wie sie es fiir die viktorianischen Vorzeigesalons einst waren. Wie eingangs
gesagt, stellt dies keine bewusste Nachahmung der viktorianischen dsthetischen
Empfindungen dar, sondern ist Ergebnis ihrer Rezeption und Propagierung
durch zahlreiche Einrichtungsmagazine, Verkaufskataloge und Warensortimen-
te, deren Inspirationsquelle heutzutage wieder »this romantic, elegant, gracious,
serene, mellow, and above all >quiet« past«*? ist. Miriam Bailin merkt an, dass jene
vergangene Epoche mit solchen zeitlosen Qualititen wie »enduring friendship,
the magic of childhood, the romance of moneyed leisure«** assoziiert werde, und
eben diese Werte werden auch in room tours betont. Die >erwachsene« sexuelle
Dimension spielt bei der in ihnen vollzogenen Inszenierung eines kokonartigen
hermetischen Privatuniversums anscheinend keine Rolle. Die Asthetik von room
tours beruht auf dem Sinnbild eines jungen unschuldigen Midchens. Sie evoziert
das Sinnliche, ohne dabei auf das Erotische zu verweisen. Ein typischer virtueller
sVorzeigesalon« ist ein individuumszentrierter Zufluchtsort, wo Schénheit und
Gliick, vor den Besorgnissen der Erwachsenenwelt beschiitzt, aufblithen, der sei-
nen Bewohnerinnen im Vergleich zum Kinderzimmer dennoch volle Autonomie
zu gewihren vermag.

6. Privatheit als Autonomie und Kontrolle

Der letzte Punkt — der der weiblichen Autonomie — hingt mit dem Thema der
Inszenierung und Aushandlung von Privatheit in den room tour-Videos auf das
Engste zusammen. Wie bereits angemerkt, sind die in den room tours inszenierten
sVorzeigesalons« mit ihren physischen Prototypen keineswegs identisch, nicht zu-
letzt aufgrund der tatsichlichen, allem voran konomischen und rechtlichen Ab-
hingigkeit ihrer Bewohnerinnen von den erwerbstitigen Erziehungsberechtig-
ten. Wihrend die digitalenparlours<als Produkte der eigenen uneingeschrinkten
Kaufkraft und Kreativitit dargestellt und gefeiert werden, besteht eine derartige
Finanz- und Handlungsfreiheit in der Realitit kaum. Auch in dieser Hinsicht liegt
der Vergleich zwischen den room tours und den viktorianischen parlours zunichst
nahe. Sowohl die Hausherrinnen des 19. Jahrhunderts als auch die heutigen, mut-
mafllich minderjihrigen >ladies of the house« sind auf die Erwerbskraft der domi-

senheit zeitweise zu Uberbriicken und Unbehagen zu minimieren helfen. Zu den meistver-
breiteten Objekten dieser Kategorie zdhlen Decken, Kissen und Plischtiere.

51 Logan2001:S.97.
52 Bailin2002:S.38.
53 Bailin 2002:S.38.
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nanten Familienmitglieder — in der Regel des Ehemanns im ersteren und der El-
tern im letzteren Fall — angewiesen.

Jedoch — und darin besteht ein wichtiger Unterschied zwischen den beiden
soziokulturellen Praktiken — werden die medialen Inszenierungen des eigenen
Heims in Orientierung an einer vollig anderen sozialen Gruppe als der der dlteren
bzw. statushoheren Familienangehorigen vollzogen. Dank der digitalen Kom-
munikationstechnologien und der mit ihnen einhergehenden prizedenzlosen
Moglichkeiten der Selbstoffenbarung und Grenzziehung sowie zur Konstruktion,
Kontrolle und Wahrung von Privatheit*™ gewinnen die jugendlichen Autorinnen
von room tours an Autonomie und an Eigenkapital, die ihren viktorianischen Vor-
gingerinnen fehlten.

Pierre Bourdieu unterscheidet drei Arten des Kapitals: das 6konomische, das
soziale und das kulturelle.” Die von ihm spiter angefiihrte vierte Art — das sym-
bolische Kapital — stellt eine iibergeordnete Kategorie dar und sei der konkrete
Ausdruck der anderen drei Kapitalformen, wenn diese als legitim wahrgenommen
und validiert wiirden.* Im Prozess der medialen Konstruktion und Inszenierung
des eigenen sVorzeigesalons«< beziehen sich die jugendlichen YouTuberinnen nun
nicht nur auf die ihnen von den Eltern zur Verfiigung gestellten 6konomischen
Ressourcen — das Zimmer selbst, die Einrichtungsgegenstinde und die fiir die Vi-
deoproduktion notwendige Technik. Eine nicht minder wichtige Rolle spielt dabei
ihr eigenes kulturelles Kapital, das neben den technischen Fertigkeiten® auch das
Wissen iiber die geltenden Normen und Konventionen des room tour-Genres so-
wie die Interaktionsformen und -muster in sozialen Netzwerken®® umfasst. Eine
gekonnte Zusammenfihrung und Investition dieser beiden Kapitalsorten — der
okonomischen und der kulturellen - in das Endprodukt der room tour-Videos hilft
ihnen, ihr symbolisches Kapital durch legitime Praktiken, die zur sozialen An-
erkennung fithren, sichtbar zu erhéhen.

Bleiben wir beim Vergleich mit der viktorianischen Praxis des Gisteempfangs,
so muss gesagt werden, dass die Anzahl von Aufrufen, Likes und Abonnent/en/
innen, insbesondere aber die positiven Kommentare auf YouTube eine den Visi-
tenkarten aus dem 19. Jahrhundert nicht unihnliche Funktion haben. Mitunter
beabsichtigte der Besuch im historischen parlour kein personliches Gesprich mit
den Hausbewohner/n/innen; das blofSe Hinterlassen eines Kirtchens als Zeichen

54 Hier zeichnet sich eine den digitalen Kommunikationsmedien inhdrente Paradoxie ab, denn
einerseits ermoglichen diese ihren Nutzer/innen einen héheren Grad an Kontrolle iiber
Selbstoffenbarungen, andererseits kdnnen sie sie leicht zu Opfern von Cybergewalt machen.

55 Vgl. Bourdieu1979,1980.

56 Vgl. Bourdieu1986,1989.

57 Vgl. Emmison/Frow 1998.

58 Vgl. Humphreys 2016: S. 113-115.
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des gezollten Respekts war gingige Praxis. Die Familie stellte ihrerseits die erhal-
tenen Visitenkarten in einer Schale im parlour aus, um ihr soziales Kapital damit
fiir andere Besucher/innen sichtbar zu machen: »visitors [..] had a chance to see
whom the family numbered among its social circle and be suitably impressed«*.

Wihrend die personalisierten Kommentare zu den room four-Videos diese
Rolle insofern am ehesten erfiillen, als sie nicht anonym erfolgen und auf die Pro-
file ihrer Autor/en/innen mitsamt den dort enthaltenen persénlichen Informa-
tionen zuriickgefihrt werden kénnen,* wiren sie mit noch einer weiteren sozio-
kulturellen Praxis um den viktorianischen parlour zu vergleichen: dem Album als
halboffentlicher, halbprivater Form der iberwiegend weiblichen Geselligkeit und
als materieller Beleg des sozialen und kulturellen Kapitals seiner Besitzerin — eine
Parallele, die zum Beispiel von Katie Good in Bezug auf Facebook-Profile unter-
sucht wird.® Auch gehen die Urheberinnen der room tours oft auf die hinterlasse-
nen Kommentare ein und betonen die ihnen entgegengebrachte Aufmerksamkeit
der Community und ihr soziales Ansehen zusitzlich, indem sie hervorheben, dass
das vorliegende Video auf zahlreiche Anfragen der Online-Community hin ent-
standen sei.

Die Popularitit einzelner room tours als messbarer Ausdruck des sozialen
Kapitals ihrer Autorinnen scheint sich umgekehrt in direktem Zusammenhang
mit dem dahinterstehenden 6konomischen und kulturellen Kapital zu befinden.
Wihrend die jeweiligen Inhalte von room tours denlegitimen Geschmack«und das
asthetische Urteilsvermogen ihrer Autorinnen bezeugen sollen, befordert die Per-
fektion der an den Tag gelegten technischen Fertigkeiten bei der Inszenierung der
digitalen >parloursc ihre positive Aufnahme durch die Zuschauer/innen. Diejeni-
gen Videos, die einen hohen Komplexititsgrad hinsichtlich ihrer Erzahlstruktur,
des Schnitts, Soundtracks und der Spezialeffekte aufweisen, erfreuen sich einer
grofleren Popularitit und bringen damit héhere Gewinne an sozialem Kapital mit
sich. Auch wenn dies nur bei relativ wenigen aktiven YouTuber/n/innen und So-

59 Pool1993:S. 66.

60 In ihrer Diskussion von Visitenkarten aus dem spaten 18. und 19. Jahrhundert als kultur-
historische Vorgdnger von zeitgendssischen Praktiken der telepresence — der Herstel-
lung des Gefiihls physischer und/oder psychologischer Nihe mithilfe von digitalen
Kommunikationstechnologien — beschreibt Esther Milne (2004) ihre materielle Be-
schaffenheit und kinstlerisch-grafische Cestaltung und zeigt die Fiille an personlichen
Informationen inklusive Beruf, Geschmack und/oder Hobbys auf, die diesen entnommen
werden konnten.

61 Vgl. Good 2012. Im Ubrigen zeigt auch die Abhandlung von Franz Josef Worstbrock (2006),
dass sowohl der Begriff Album als auch die entsprechende Praxis seit den Zeiten des Huma-
nismus eine soziale, genauer: um Freundschaften zentrierte Komponente als album amicorum
(Freundealbum) beinhalteten, bis das Album im spédten 20.Jahrhundert endgiiltig zum »Sam-
melinstrument fiir Dinge« (Worstbrock 2006: S. 264), heutzutage (iberwiegend Fotos, wurde.
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cial Media-Nutzer/n/innen der Fall sein mag, muss doch gesagt werden, dass das
durch partizipative Freizeitpraktiken akkumulierte soziale Kapital ab einem be-
stimmten Punkt dann auch in 6konomisches Kapital umgewandelt werden kann,
sodass aus einem Online-Hobby digitale Arbeit wird.®* Wihrend die meisten room
tours dieses Potenzial wohl nicht realisieren werden, stellt dies bei spezialisierten
Videos wie beauty guru oder gamer setup eine ernsthafte Option dar.*

7. Fazit

Im Hinblick auf die eingangs angekiindigten Leitthemen meiner Untersuchung -
Riumlichkeit, Sichtbarkeit und Autonomie bzw. Kontrolle — kann man zusam-
menfassend Folgendes festhalten: Es bestehen zahlreiche, teilweise genetische
Parallelen zwischen den zeitgendssischen Inszenierungen der hiuslichen Pri-
vatsphire in den room tours und den analogen Praktiken um den viktorianischen
parlour des 19. Jahrhunderts. Allem voran dienen beide einer sozial relevanten
Selbstinszenierung und zielen auf die Steigerung des eigenen (bzw. im Falle der
historischen Vorzeigesalons familiiren) symbolischen Kapitals im Sinne Bour-
dieus ab.

Im Gegensatz zu ihren kulturgeschichtlichen Vorgingern setzen room tours
die in ihnen medial konstruierten Zimmer in ein inverses Dominanzverhiltnis
zum unsichtbar gemachten und auch stumm gelegten Rest des Hauses. Waren
die viktorianischen parlours ein verdichteter und gestellter Ausdruck des — oft nur
erstrebten — gliicklichen Familienlebens, durch den das Familienoberhaupt an
sozialem Ansehen zu gewinnen vermochte, monopolisieren die digitalen >Gast-
geberinnen< symbolisch das gesamte Zuhause und reklamieren den Zugewinn an
sozialem Kapital fiir sich alleine.

Der Grad der Zuginglichkeit und Sichtbarkeit des tatsichlichen privaten
Raums in den room tours wird visuell, akustisch und narrativ ausgehandelt. Unter
Einsatz von spezifischen Kamera- und Schnitttechniken wird das eigene Schlaf-
zimmer zu einem von seinem physischen Prototyp abgekoppelten, mittelschichts-
typischen Vorzeigeraum stilisiert.

Wie das Beispiel des room tour-Genres zeigt, bieten die digitalen Technologien
zwar eine kostensparende Alternative zu den analogen Praktiken des Statuskon-
sums der mittleren Schichten im 19. Jahrhundert und bringen dabei neuartige
Moglichkeiten der personlichen Kapitalsteigerung mit sich. Gleichzeitig baut die
mediale Inszenierung und Aushandlung des eigenen Zuhauses in den room tours
in vielerlei Hinsicht auf die tradierten historischen Muster. Was die Logik der im

62 Vgl. Postigo 2016.
63 Vgl. Spyer2011: S. 12f.
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sozialen Raum von Social Media inszenierten hiuslichen Privatheit angeht, sind
wir anscheinend selten so viktorianisch gewesen.
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