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VI.2 Die Herausforderung des Konservatismus - struktureller Wandel seiner
gesellschaftlichen Bedingungen

Das politische Projekt der jungen Konservativen scheiterte letztlich. Die deutsche Ver-
einigung war dabei zumindest kurzzeitig Katalysator fir die 6ffentlichkeitswirksame
Bedeutung dieser politisch-diffusen Strémung. In diesem Sinn wird sie im Rickblick
von Dieter Stein sowohl als »Triumph« wie auch als »Schock« betrachtet. Denn die
Realisierung der angestrebten nationalen Einheit bedeutete zugleich eine Wende fiir
das sich als konservativ verstehende Projekt: »Es war ihr Thema abhandengekommen,
auf das sie hingearbeitet hatte, das Hauptziel war erreicht.«** Unabhingig von der in
dieser Aussage mitschwingenden Verklirungstendenz der politischen Entwicklungen
trifft Stein insofern einen richtigen Punkt, als damit die programmatische Sackgasse
angedeutet ist, in der sich das konservative Spektrum Mitte der 1990er Jahre befindet.
Schlielich diversifiziert sich der Konservatismus in jenen Jahren ganzlich, verliert an
Basis wie Kohirenz und kann kaum mehr beanspruchen, eine Weltanschauung im ur-
spriinglichen Wortsinn zu sein, also als eine sich als konservativ verstehende Sichtwei-
se, gesellschaftliche Verhiltnisse erklirend und rechtfertigend zu betrachten. Ohne ein
gewisses Maf$ an Orientierung, gemeinsamen Feindbildern oder bestimmten Leitlinien
der politischen Positionsbestimmung 16sen sich konsequent politische Bindungen auf,
sodass sich politische Stromungen in Untergruppierungen verlieren. Dies gilt auch fir
den Konservatismus jener Jahre. Ein grofRer Teil der gemifigten Konservativen findet
sich wieder in der Christdemokratie ein, allerdings um den Preis, ihre Positionen nur
noch in einzelnen Themenbereichen artikulieren zu kénnen, solange dies nicht allzu
sehr gegen die Parteientwicklung verstofdt. Ein anderer Teil zieht sich gewissermafen
zuriick oder sucht sich neue Nischen.

Nachdem sich die gesellschaftlichen Ausgangsbedingungen fiir das Konservative
gedndert haben, wandelt sich in der Folge auch die Struktur des Konservatismus - in-
sofern ist diese oben geschilderte Entwicklung nur konsequent. Fiir sich betrachtet ist
diese These eines Wandels des Konservatismus nach 1989 keineswegs neu. Es gibt ver-
schiedene Erklirungsversuche fiir diesen Wandel. Norbert Frei zufolge ist der entschei-
dende Grund darin zu suchen, dass der Konservatismus nach diesem Bruch kaum mehr
an seine alten Traditionslinien ankniipfen konne, ein moderner Konservatismus sich al-
so erst neu erfinden miisse: »Mit dem historischen Konservatismus kommt man nicht
mehr weit im 21. Jahrhundert.« Frei schlieft darauthin an: »Konservativ zu sein miiss-
te heute heifen, fir die Bewahrung unserer natiirlichen Lebensgrundlagen einzutreten
und fiir die Werte der Demokratie.«*> Eine andere Perspektive nimmt Andreas Rédder
ein. Er fithrt die Verinderungen auf eine Liberalisierung der Gesellschaft zuriick. Ge-
rade in den Globalisierungs-Jahren der 1980er und 1990er habe sich eine »regelrechte
Marktideologie«®* durchgesetzt, die auch den Konservatismus verindert habe, obwohl
diese neoliberalen, sozialtechnokratischen und quantitativ-unternehmerischen Para-
digmen urspriinglich den »konservativen Vorstellungen von qualifizierendem und an-

62  Stein: Phantom »Neue Rechteg, S. 155.
63  Staas: »Der Nationalismus war nie weg«.
64  Rodder, Andreas: Konservativ 21.0, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 17.03.2019, S. 22.
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tiiddeologischem Denken sowie vom Eigenwert der Gesellschaft zuwiderliefen.«* Ganz
dhnlich betont auch Thomas Biebricher die Bedeutung des Liberalismus fiir den Wandel
des Konservatismus. Die Entwicklung vom Liberalismus zum sogenannten Neolibera-
lismus habe den politischen Spielraum fiir den Konservatismus verkleinert, sodass sich
dieser immer stirker an den Liberalismus habe anpassen miissen. Biebricher beschreibt
dies auch mit dem Bild einer »Hiutung des Konservatismus, der zusehends neoliberal
{iberformt«*® erscheine und Mitte der 1990er Jahre dann iibergehe zu einem »liberal bis
neoliberal angereicherten Konservatismus«*’. Fraglos treffen diese Erklirungsversuche
einen wichtigen Punkt, sie sollen im Folgenden auch keineswegs revidiert werden. Aber
sie werden erginzt durch die hier geleistete Spezifizierung des soziokulturellen Wan-
dels, um den Wandel des Konservatismus abschlieRend weniger aus einer Binnenper-
spektive des Konservatismus heraus zu betrachten, sondern vielmehr aus einer Aufden-
perspektive, um die Verinderungen der gesellschaftlichen Bedingungen fiir das, was
als »konservativ« angesehen werden kénnte, zu betonen.

Denn dieses »Konservative« hort nicht einfach mit der gesellschaftlichen Liberali-
sierung auf, dhnlich wie schon in den 1960er und 1970er Jahren nicht, sondern kon-
servative Positionen verindern Form und Inhalt. Anders als in den »kulturrevolutio-
niren« Jahrzehnten zuvor kénnen sich in den 1990er Jahren halbwegs kohirente Vor-
stellungen des Konservatismus kaum mehr halten. Wihrend das konservative Spek-
trum im Zuge der »Tendenzwende« in den 1970er Jahren einen neuerlichen Auftrieb
erhielt, versinken gegen Ende des 20. Jahrhunderts diese konservativen Impulse nahe-
zu in der Bedeutungslosigkeit. Dies aber darf nicht den Eindruck erwecken, das politi-
sche Programm habe sich einfach verfliichtigt, vielmehr konnte offenkundig aufgrund
der Uberalterung einstiger Kerngehalte nur kein ganzheitliches Ideenpanorama mehr
angeboten werden, weil es anachronistisch wirkte. Dass sich dieses Lager dann ledig-
lich in Speerspitzen-Debatten offentlich zeigte, verdeutlicht riickblickend allein schon
die 6ffentliche Prisenz von tradiert konservativen CDU-Politikern: Vom Law-and-order
Bundesinnenminister Manfred Kanther, iiber den CDU-Generalsekretir und spiteren
Verteidigungsminister Volker Rithe, der die Pogrome 1992/93 relativierte und von »SPD-
Asylanten« sprach®® bis zum Generalleutnant a. D. Jérg Schénbohm, der stets an der
Nationenvorstellung von Deutschland als einer Kulturnation festhielt, wie er etwa in
seiner Rede zum Tag der Deutschen Einheit 1996 in der Paulskirche erliuterte,* und
der spater (zusammen mit Friedrich Merz) die Leitkultur-Debatte ausloste. Allein die
Prisenz dieser Politiker belegt die polarisierende Verhandlung solcher Positionen im
Offentlichen Raum. Auch wenn es kurzzeitig so ausgesehen haben mag, hat sich die
Bundesrepublik keineswegs politisch nach rechts entwickelt. Mitte der 1990er Jahre war
die Befiirchtung vor einer »allgemeinen Rechtsverschiebung des intellektuellen Diskur-
ses hin zu einem erneuerten Nationalismus«” offensichtlich nachvollziehbar, aber nach
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fiir deutsche und internationale Politik 2/1998, S.175-185, hier S.176.
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kurzer Zeit verflog diese Angst. Eike Geisel nannte dieses kurze Zeitfenster polemisch
einmal »Berliner Schule«”, deren Ziel es nach der dufleren Souverinitit gewesen sei,
auch die innere Aufrichtung der Nation voranzutreiben. Doch diese Anrufung des Na-
tionalen verinderte ab Mitte der 1990er Jahre ihre Form und transferierte sich in an-
deren Ausdrucksformen, was vor allem mit dem soziokulturellen Wandel zusammen-
hingt.

Schlielich laufen politisch, sozial und kulturell noch ganz andere Wandlungspro-
zesse ab, als es allein iiber die medial-politische Debatte den Anschein hatte. Zu den
offensichtlichsten Anzeichen fiir diese schon Anfang der 1990er Jahre einsetzenden Ver-
inderungen zihlten etwa die durchaus schon relativ starken Widerstinde innerhalb der
Christdemokratie beispielsweise aus dem wirtschaftsliberalen Fliigel gegen die Kandi-
datur von Steffen Heitmann, was erst im Riickblick auch als Zeichen der Liberalisierung
der CDU gedeutet werden konnte, oder auch die schleichende Verinderung in der Me-
dienlandschaft. Vor allem die FAZ, zuvor noch Garant fir die 6ffentliche Verhandlung
von politischen Positionen rechts der Mitte, verindert ab Ende der 1980er und Anfang
der 1990er Jahre immer stirker ihr politisches Profil. Vor allem ihre Distanzierung 1994
von geschichtsrevisionistischen und nationalkonservativen Positionen — hier personi-
fiziert durch Ernst Nolte — erhielt grofRe Aufmerksambkeit.”

Die Rede von einer neuen »89er-Generation« verpuffte spitestens Mitte des Jahr-
zehnts.” Die Politisierung einer neuen Generationseinheit aufgrund der deutschen
Vereinigung, die sich zugleich auch gegen »68er« abgrenze, verblieb letztlich als
Waunschvorstellung oder Krisenbeschwérung. Es zeichneten sich demgegeniiber ganz
andere Entwicklungen in der politischen Kultur gerade auch unter jugendlichen
Kohorten ab, die vor allem im Kulturellen von hedonistisch-libertiren und vor allem
individualistischen Motiven geprigt waren. Nicht ohne Grund sprach Gerhard Schulze
Anfang der 9oer Jahre von einer »Erlebnisgesellschaft«. Jedenfalls gestaltete sich die
weitere Entwicklung gerade der Jugend deutlich anders, als es das Schlagwort von einer
politisierten »89er-Generation« erhofft oder beschworen hatte. Bezeichnenderweise
sprach Claus Leggewie, der anfangs diesem Signum, wenn auch anders gelagert und
intendiert, auch etwas abgewinnen konnte’™, schon Ende des Jahrzehnts nicht mehr
von einer solchen Generationseinheit, sondern suchte neue Einordnungsméglichkei-
ten, wie etwa das einer méglichen »Generation Berlin« in der Berliner Republik.”
Gegen Ende der 1990er Jahre nach dem Umzug der Hauptstadt und dem rot-griinen
Regierungswechsel vollzieht sich endgiiltig der Wechsel von der Bonner zur Berliner
Republik.”® Ab da an wandelt sich auf eine véllig eigentiimliche Art und Weise das

71 Vgl. Geisel, Eike: Die Wiedergutwerdung der Deutschen, Berlin 2015, S.128.

72 Vgl. Seibt, Gustav: UnfaRbar! Ernst Nolte im Fernsehen, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung,
23.03.1994; dazu auch Greiner, Ulrich: Der Seher auf dem Markt, in: Die Zeit, 22.04.1994, S. 53.

73 Vgl. Clotz, Peter: Endzeit fiir Flakhelfer, in: Der Spiegel 52/1994, S. 37-38.

74 Vgl Leggewie: Die 89er, S. 257.

75  Leggewie, Claus: Generation Berlin? Oder: Zeitgenossen von 1989, in: Czada, Roland; Wollmann,
Hellmut (Hg.): Von der Bonner zur Berliner Republik. 10 Jahre Deutsche Einheit, Wiesbaden 2000,
S.349-362.

76  Vgl. Czada, Roland: Nach 1989. Reflexionen zur Rede von der »Berliner Republik, in: ders.; Woll-
mann, Hellmut (Hg.): Von der Bonner zur Berliner Republik. 10 Jahre Deutsche Einheit, Wiesbaden
2000, S.13-45.

- [


https://doi.org/10.14361/9783839453216-026
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

V1. Fazit und Schlussbetrachtungen

deutsche Verstindnis von »Normalitit«, wie sich hier besonders auch an der Berliner
Geschichtspolitik ablesen lisst. Augenfillige Siglen hierfiir sind die 1998 einsetzende
Walser-Bubis-Debatte und die Errichtung eines Holocaustdenkmals in Berlin.” Jeden-
falls liberalisieren sich im kulturellen Bereich grofe Teile der Bevdlkerung, wodurch
sich langfristig aber auch die Hoffnungs- und Erwartungshaltungen an die Politik ver-
andern. In dieser Zeit stabilisiert sich zugleich das nationalstaatliche Selbstverstindnis
und die deutsche Politik festigt ihre Rolle im internationalen Rahmen, wie sich an den
geinderten Vorstellungen und Hoffnungen, freilich auch umgekehrt an den Befiirch-
tungen ablesen lisst, die mit dem Umzug der Bundeshauptstadt von Bonn nach Berlin
verbunden wurden. Im Vergleich zur emotional aufgeladenen Auseinandersetzung
1991 wirken die Anspriiche an die »Berliner Republik« Ende des Jahrzehnts geradezu
harmlos.”®

Es gehort zu den Paradoxien der gesellschaftlichen Entwicklungen ab den 1990er
Jahren, dass einerseits das Nationale ab 1989 unbestritten im biirgerschaftlichen Be-
wusstseinshaushalt eine enorme Bedeutung erhilt, sodass die (national-)konservati-
ven Impulse kurzzeitig eine ungemein grofie Resonanz erfahren kénnen.” Gleichzeitig
aber verlagert sich dieses Bediirfnis anscheinend in andere Bahnen, denn eben jenes
offentliche Appellieren an eine nationale VerheifSung verliert ab Mitte der 1990er Jahre
spiirbar an Anziehungskraft — wenngleich dieses Bediirfnis offenkundig gerade nicht
verschwindet, da es sich in den Folgejahren eruptivimmer wieder an Leitkulturdebat-
ten und Ahnlichem zeigt. Sozialwissenschaftler sehen darin vor allem einen einsetzen-
den Normalisierungsprozess auf dem Weg zur nationalen und kulturellen Selbstver-
stindigung einer »Berliner Republik«.®® Demnach setzt sich eine bundesdeutsche Form
von »Normalisierung« auch hinsichtlich der Rolle der Vergangenheit durch.® Historiker
wiederum betonen dabei vor allem die Ambiguitit gesellschaftlicher Entwicklungen,
die zumeist von einer »Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen« durchdrungen seien. Ge-
rade die 1990er Jahre waren aus dieser Perspektive geprigt von parallel verlaufenden
Tendenzen, auch wenn es auf den ersten Blick kaum danach ausgesehen haben mag
(blickt man nur einmal auf die groflen aufwithlenden Debatten Anfang der 1990er Jah-
re), setzten sich unterschwellig in jenen Jahren (im Prinzip seit Ende der 1980er Jahre)
die »rot-griinen Einstellungsmuster in den kulturellen Fragen«®** immer stirker durch.
Mehr noch: Der Regierungswechsel 1998 von Kohl zu Schréder und Fischer war dem-
nach nicht der Anfang einer kulturellen Liberalisierung, sondern deren Ende und Er-
gebnis: »Das, was Roten und Griinen kulturell wichtig war, hatte die Gesellschaft lingst

77 Vgl. Brumlik, Micha: Der Sinn des Holocaustdenkmals zu Berlin. Uberlegungen zum Mahnmal,
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2011.
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durchdrungen.«® Auch wenn sich andere Historiker gegen diese These stellten, indem
sie betonen, dass die rot-griine Regierung 1998 nur knapp zustande kam und Schroder
auch eine Grof3e Koalition hitte eingehen kénnen, wenn sich Joschka Fischer gegen die
Auflenpolitik gestellt hitte, widersprechen sie dennoch auch nicht der damit intendier-
ten Betonung der raschen Liberalisierung in allen gesellschaftlichen Bereichen.%*

Diesen soziokulturellen Wandel stellt Michael Minkenberg in den Vordergrund sei-
ner Erklirung fiir den Wandel des Konservatismus. Der soziodkonomische und sozio-
kulturelle Modernisierungsprozess Ende der 1980er und vor allem Anfang der 1990er
Jahre sei dermafien tiefgreifend, dass sich die gesellschaftlichen Bedingungen fiir das
Konservative grundlegend gewandelt hitten.® Er spricht dabei von einer »transforma-
tion of conservatisms, da der alte biirgerliche Konservatismus kaum mehr gegen diesen
Wandel bestehen konne, weshalb sich dieser infolge der kulturellen Modernisierungs-
prozesse diversifiziere. Als Reaktion auf die kulturellen und politischen Umbriiche wan-
delt demzufolge nach Minkenberg das Konservative seine Formen, sodass sich ab die-
sem Zeitpunkt soziokulturell nur mehr von verschiedenen Varianten des Konservatis-
mus sprechen lisst.® Dies zeige sich besonders im Wandel der sozialen Anhingerschaft
von konservativen Kriften und Parteien der sogenannten »Neuen Rechten«, zu denen
sich beispielsweise die Republikaner hin entwickelt hitten. Die Ausdifferenzierung ge-
sellschaftlicher Konfliktlinien verindert nach Minkenberg die Grundlage dafiir, was
»konservativ« politisch bedeuten kann. Aufgrund der Verschiebung sogenannter Clea-
vages und der daraus resultierenden Verinderung sozialer Tragerschichten witrden sich
langfristig politische Programme, Parteien und auch das Wahlverhalten grundlegend
indern.¥

Eine weitere Schwierigkeit zur Bestimmung eines Konservatismus ist dessen Ver-
hiltnis zum Liberalismus — nicht nur 6konomisch, sondern auch kulturell. Doch gerade
die kulturelle Bestimmung beruht auf Voraussetzungen, die Anfang des 21. Jahrhun-
derts zumindest vakant sind. Schliefilich gibt es keinen Altkonservatismus mehr, keine
»liberlieferten obrigkeitsstaatlichen Einstellungen, soldatischen Maximen und kirch-
liche Dogmatismen«®®, auf die sich ein zeitgemifier Konservatismus, der immer auch
das Biirgertum im Auge haben muss, beziehen kénnte. Die sogenannte »Biirgerlichkeit«
des Bildungsbiirgertums (Citoyen) steht angesichts soziostruktureller und soziékono-
mischer Umbriiche im deutschen Biirgertum auf dem Priifstand und auch die Frage,
wie sich ein solcher aufgeklirter Konservatismus zugleich wieder neu »christlich« be-
griinden kénnte, steht ebenfalls noch aus.® Biirgerlichkeit entstand um 1800 als ein
»kulturelles System«, das »einer spezifischen Form von sozialer Struktur und sozialer

83 A.a.0,S.169.

84  Vgl. Gortemaker: Die Berliner Republik, S. 106f.
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Interaktion adiquat war und gesellschaftliche Erfahrungen auf eine sinnvolle und span-
nungsmildernde Art interpretierbar machte.«’° Diese »Biirgerlichkeit« als »biirgerliche
Kultur« war als »kulturelles Symbolsystem« eine Art »Weichensteller«, ihre »Institutio-
nalisierung in Lebensordnungen [...] priformierte die Richtung, in welcher die Moti-
ve menschliches Verhalten lenken.«’* Manfred Hettling betonte schon vor Jahren, dass
diese biirgerliche Kultur zwar nicht ginzlich verschwinde, sondern einen tiefgreifenden
Formwandel®* erfahren habe, der sich noch weiter vollziehe und dadurch heute offen
sei, ob diese Biirgerlichkeit heute noch ihren entsprechenden Sinn (als »Sinnersatz«**)
erfillle. Konservative Positionen und biirgerliche Kategorien gehéren (eigentlich) un-
trennbar zusammen. Doch der Konservatismus »als Idee und Ordnungssystem« hat im
»europiischen (Wirtschafts-)Biirgertum mehr und mehr an Boden verloren.«** Diese
Tendenz verschirft sich noch weiter aufgrund der weitergehenden Spaltung des Biir-
gertums zwischen Alt- und Neubiirgertum, zwischen liberal und libertir, zwischen tra-
ditionalistisch-konfessionell und meritokratisch-hedonistisch, was automatisch eine
Veranderung der Ausgangslage fiir konservative Positionen bedeutet, die sich schlief3-
lich zu diesen Verinderungen verhalten miissen.*

Um diese Wandlungsprozesse nachvollziehen zu kénnen, bietet es sich an, noch
ein letztes Mal auf die in Kapitel II.1 erwihnten Deutungsmuster und Interpretati-
onsansitze itber den Konservatismus einzugehen. In der Forschung konkurrieren un-
terschiedliche Ansitze dariiber, was iiberhaupt als »Konservatismus« angesehen wird
und welche politischen Phinomene mit welcher Brille als »konservativ« wahrgenom-
men werden. Stellen historisch-spezifizierende Interpretationsansitze die soziologisch
identifizierbaren Trigerschichten in den Vordergrund, wie dies vor allem Kondylis tut,
so schlussfolgern diese Ansitze aus dem Wandel der Strukturen gar das Ende von jeg-
lichem Konservatismus. Demgegeniiber betonen universalistisch-anthropologische In-
terpretationsansitze eine Art konservative Basismentalitit, sodass der Konservatismus
prinzipiell eine ewig-menschliche, quasi natiirliche Haltung oder Gesinnung sei, wie
dies etwa Rodder tut. Doch eine solche Deutung bleibt umstritten, weil diese weder das
historisch-soziologisch Spezifische des Konservatismus im 19. Jahrhundert und dessen
Wandlungen einzufangen vermag noch die Aporien des Theoretischen verstindlich ma-
chen kann. Kurt Lenk schlussfolgert aus solchen, seiner Ansicht nach véllig unnétigen
und luftleeren Begriffsstreitigkeiten, dass der Konservatismus in seiner historischen
wie theoretischen Besonderheit allein aus einer »situationsspezifischen Interpretati-
on« heraus ausreichend analysiert werden koénne.’® Im Anschluss an Helga Grebing
geht er davon aus, dass der Konservatismus jeweils immer nur vor dem Hintergrund

90 Hettling, Manfred: Blrgerliche Kultur. Birgerlichkeit als kulturelles System, in: Lundgreen, Peter
(Hg.): Sozial- und Kulturgeschichte des Birgertums. Eine Bilanz des Bielefelder Sonderforschungs-
bereichs (1986-1997), Gottingen 2000, S. 319-339, hier S. 323.
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seiner jeweiligen soziokulturellen Situation untersucht und erklirt werden kénne. Lenk
sieht den Konservatismus gerade nicht ebenbiirtig auf einer Linie mit den vermeint-
lich grofien politischen Theorien und Ideologien des 19. Jahrhunderts, also Konserva-
tismus neben Sozialismus und Liberalismus, sondern er geht davon aus, dass der Kon-
servatismus iiberhaupt keinerlei eigenstindige theoretische Konsistenz als Ideenwelt
beanspruchen konne bzw. dies die Konservativen auch selbst itberhaupt nicht wollten.
Stattdessen interpretiert Lenk den Konservatismus als »Krisenphinomen«®’, also als
ein immer nur in Krisenperioden auftauchendes politisches Phinomen, das nicht aus
sich heraus bestehen kénne, sondern immer nur als eine Art Abwehrgefecht und in der
Verteidigungshaltung soziokulturell kurzfristig angelegt eine gewisse Plausibilitit in
politischen Auseinandersetzungen beanspruchen koénne. Konservatismus meint dann:
»ein historisch modifizierbares Arsenal von ideologischen Argumentationsmustern, de-
ren sich die in ihrer Existenz Bedrohten aller Zeiten bedienen kénnen.«*® Es geht folg-
lich bei der Analyse weniger um eine Betrachtung des Konservatismus als Weltvorstel-
lung oder Weltanschauung, sondern um das Verstindnis der jeweiligen Situation, in
der das, was dann als »Konservatismus« wahrgenommen und verhandelt wird, Plausi-
bilitat beansprucht. Der Konservatismus habe also primir eine »indikatorische Funkti-
on«”. Diese situationsspezifische Interpretation des Konservatismus als Krisenphino-
men geht davon aus, dass der Konservatismus (oder das, was dann jeweils als ein solcher
angenommen wird) immer nur in Krisen auftritt. Hieraus ergibt sich nach Lenk ein
spezifisches Dilemma fiir den Konservatismus, das aber wiederum keineswegs gleich-
zusetzen sei mit dem Dilemma des Konservatismus, wie es Greiffenhagen versteht,
dessen wissenssoziologische Erklirungsgrundlage Lenk als ahistorisch kritisiert. Das
Dilemma des Konservatismus ist nach Lenk vielmehr, dass sich das Konservative nach
einer Krise entweder als politisches Programm umsetzen konne oder eben scheitere,
also keinen plausiblen Ausweg aus der jeweiligen Krise aufweisen konne. Wenn sich
die »konservative[n] Ideen« in die »politische Praxis«°° umsetzen, dann lése sich der
Konservatismus letztlich selbst auf, weil er dann kein Krisenphinomen mehr sei und
die Krise iberwunden werde. Dann miinde er in »Pragmatismus«. Wenn sich aber diese
konservativen Ideen nicht umsetzen wiirden und die damit artikulierten Bediirfnisse
nicht ausreichend befriedigt werden kénnten, dann erodiere gewissermafien die sozi-
alpsychologische und soziokulturelle Grundlage fiir das jeweils als »konservativ« Ange-
nommene. Dann wiirden autoritire Sehnsiichte viel stirker eine gewisse Plausibilitit
durch rechtsradikale Politikprogramme beanspruchen kénnen. In etwas anderen Wor-
ten erklart auch Franz Walter diese Ambiguitit des Konservatismus im Verhiltnis zum
jeweiligen soziokulturellen Zeitpunkt: »Doch Konservative hatten und haben es stets
schwer, aus ihrer Grundeinstellung ein funkelndes Programm zu machen. Noch zuge-
spitzter: Sie sind dazu gar nicht in der Lage, diirfen es auch gar nicht sein. Denn der
Konservatismus hat im Unterschied zu den ideologischen GrofRsystemen des 19. und
20. Jahrhunderts keine Zukunftsversprechen anzubieten. Konservative sind tendenziell
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Zweifler, wo ihre Kontrahenten sich vom historischen Optimismus bewegen lassen.«™"
Die situationsspezifische Interpretationsthese von Lenk vermag es hinlidnglich (in je-
dem Fall mehr als die anderen genannten Interpretationsansitze) die hier beobachte-
ten Phinomene einzufangen. Sie hilft, die strukturellen Aporien des Konservatismus
und gleichzeitig dessen immer wieder auftauchende Aktualitit und Anziehungskraft
zu erkliren.

Ein grofRer Gewinn in der Auseinandersetzung mit dem Phinomen des Konservatis-
mus liegt demnach, wenn wir Lenks Begriffsverstindnis des Konservatismus als Reak-
tionsform folgen, im Verstindnis soziokultureller Konflikte in der jeweiligen sozialge-
schichtlichen Situation. Denn hierdurch wird der Akzent in der Betrachtung auf das so-
ziokulturell bedingte gesellschaftliche Bediirfnis gelegt, das offenbar zum entsprechen-
den Zeitpunkt von anderen politischen Stromungen und Phinomenen gerade nicht be-
friedigt werden kann. In diesem Sinn bezeichnet Lenk den Konservatismus auch als
eine Form der »Enttiuschungsverarbeitung«'®*. Das konservative Denken vermag es
demnach, alles Geschehene als gott- oder naturgewollt und damit als »unvermeidlich«
zu deuten. Dieser Grundzug erklirt zu grofien Teilen die periodische Faszinationskraft
des Konservativen, sobald eine Phase der Fortschritts- und Emanzipationshoffnung
schwindet. Denn dieses Deutungsmuster leistet zumindest kurzfristig in Krisenzeiten
eine »psychische Befriedigung«’®. Exemplarisch hierfiir steht die Anziehungskraft des
Konservatismus in Phasen der raschen (Teil-)Sikularisierung: »In diese >Glaubenslii-
cke« springt nun hilfreich der Konservatismus. Er deutet, was sonst unerklirlich bliebe.
Er wird zum Antidot der Verzweiflung; er lehrt wieder >Vertrauen in die Zukunft<.«'**
In etwas einfacheren Worten spricht auch Robert Misik vom Konservatismus als einer
Art Reaktionsmuster, einem »Mechanismus der Abwehr, eine[r] Art, mit >Unsicherheit
und Angst< umzugehen«®*. Und auch Biebricher schlief3t sich dieser Interpretation an,

196 redet, die sich aber im

wenn er vom Konservatismus als einer Art »Verlustangst«
deutschen Kontext vor allem auf die Vergangenheit erstrecke, der man vermeintlich
beraubt worden sei, womit Biebricher vor allem auch den Unterschied zum angelsich-
sischen Konservatismus deutlich macht.

In dieser alltagsreligiosen Rationalisierung gesellschaftlicher Konflikte liegt un-
zweifelhaft eine der grofen Stirken des Konservatismus. Wie deutlich geworden sein
sollte, geht es in dieser Perspektive nicht um einen Konservatismus an und fir sich,
sondern um das — wenn man so will: sozialpsychologisch priformierte und kanalisierte
sozialgeschichtlich Geglaubte —, was Menschen zum jeweiligen Zeitpunkt politisch
denken oder genauer: vermeintlich glauben zu denken, was der Konservatismus ihrer
Ansicht nach beruhigt. Es ist diese »Komplementaritit von Alltagsmoral und konser-
vativer Theorie«'”’, die den »Kern« des tiefen Bediirfnisses nach Ordnung und Ruhe
ausmacht; und diese »Komplementaritit von Alltagsreligion und politischer Theologie
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bildet das Geheimnis des heutigen Konservatismus«®®. Gerade diese sozialpsycho-
logisch betrachtete Stirke des Konservatismus ist zugleich seine politische Schwiche.
Denn der deutsche Konservatismus vermag es aus seiner Traditionslosigkeit bzw. der
Unmoglichkeit, an seine alten Traditionen anzuschlieflen, heraus kaum, seine eigenen
Idiosynkrasien, die er in der »verspiteten Nation« (Helmuth Plessner) erhalten hat,
zu {iberwinden: Der Konservatismus in Deutschland kann seinem Dilemma nicht
entkommen. Dies wird einerseits philosophisch gesehen daran ersichtlich, dass die
Sinndeutungen und Orientierungsversuche selbst nur Produkte der Zeit sind, und
zwar in dem trivialen Sinn, dass der jeweilige Sinn selbst nur das propagiert, was
ohnehin geschieht, sodass der jeweilige sozialgeschichtliche Zustand gerechtfertigt
wird. Lenk spitzt es dahingehend zu, dass er polemisch von einem »Showcharakter«
des Konservatismus spricht, weil die konservativen Sinnangebote dem »gesellschaft-

199 entsprechen wiirden und es letztlich nur noch darum

lichen Sein der Alltagswelt«
gehe, »Verhalten auf das einzuschworen, was ohnedies geschieht.«"® Andererseits zeigt
sich historisch betrachtet abermals die sogenannte Crux des Konservatismus, wie
nimlich scheinbar leichtfiifdig eine solche Stirke des Konservatismus in seine radikale
Schwiche umkehrt. Dies biindelt Franz Walter in einer Bemerkung am Beispiel des
niedersichsisch-protestantischen Konservatismus der 1950er und 1960er Jahre: »Das
Credo des Zweifels gegen die Tendenz zu stahlharten Gehiusen in sozialmoralisch
entbundenen Gesellschaften gehért durchaus zu den Vorziigen, zu den wichtigsten
Funktionen konservativer Mahnungen. Die Schwachstelle des Konservatismus in
Deutschland war, dass er sich unerschiitterlich mit den schwarz-weif$-roten Minner-
biinden solidarisierte, das Soldatische veredelte, es zur >natiirlichen Wehrhaftigkeit,
die in jedem normalen Manne schlummerte« (Hellwege) erhob.«™

Es gehort wohl zu den Dilemmata des deutschen Konservatismus, dass sich die-
ser einerseits nur schwer von seinen inneren Tendenzen nach rechts abgrenzen konn-
te und andererseits, aber damit zusammenhingend, auch der politische Gegner die-
se pauschalisierende Stigmatisierung weiterhin aufrechterhilt. Hierdurch entsteht ein
sich gegenseitig bestirkendes Wechselspiel, das Eric Gujer damit auf den Punkt bringt:
»Uberall auf der Welt kann man konservativ sein, ohne als rechts zu gelten. Nur nicht
in Deutschland, wo Konservatismus stets im Verdacht einer braunen Traditionslinie
steht.«' Zwar schwingt bei Gujer hier schon ein gewisses Maf$ an Sympathie fiir ei-
nen eigenstindigen stolzen Konservatismus mit, aber das spezifisch deutsche Dilem-
ma wird hierdurch augenscheinlich. Dies bemingelt auch Josef Joffe, da eine liberale
Demokratie eigentlich eine konservativ-rechte Kraft im Meinungsspektrum brauche.
Doch es sei ein »deutscher Sonderweg«, dass dieses Konservative in Deutschland allzu
schnell ins Irrational-Autoritire abgleite. Fiir Joffe liegt diese Tendenz in einem immer
nur unzureichend aufgeklirten Verhiltnis des Konservatismus zum Liberalismus: »In
einem Land, wo schon vor den Nazis der Konservatismus a la Edmund Burke oder David
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Hume, der Traditions-Liberalismus eines John Locke oder Tocqueville nur flache Wur-
zeln geschlagen haben, kann eine wihlbare Rechte nicht wachsen. Blof3 ist das kein
Trost, weil die Sumpfbliiten weiter sprieflen werden.«' Bereits Rudolf von Thadden
hatte diesen Umstand dahingehend kritisiert, dass es eine demokratische, konservati-
ve Rechte bediirfe, eine solche Kraft aber kaum aus den widerspriichlichen Traditions-
linien des deutschen Konservatismus heraus erwachsen konne, weil der Konservatis-
mus aus seiner Geschichte heraus an einem »liberale[n] Defizit«** leide. Das Dilemma
des Konservatismus kann auch hinsichtlich des demokratischen Effektes qua Negation
abgeleitet werden. Christian Graf von Krockow betont den konstruktiven Effekt eines
sich aufeinander beziehenden Austauschs zwischen konservativen, liberalen und sozia-
len Kriften. In einer solchen Auseinandersetzung und einem solchen »Zusammenwir-

16 akzeptiert,

ken«' kénne ein Konservatismus, wenn er die »Verinderungsoffenheit«
gerade als konstruktives Korrektiv wirken. Freilich bemerkt er selbst, dass dies imma-
nent nur moglich sei, wenn dieser Konservatismus sich nicht allein auf eine »verbissene
Privilegienverteidigung«"” festlege, sondern durch die innere Auseinandersetzung mit
den Gegenpositionen zu seiner gréfiten Bedeutung gelange, ein »pragmatisch orien-
tiertes Reformstreben«™®. Diese Form bezeichnet von Krockow als einen genuin libe-
ralen Konservatismus, deren klassischen Vertreter neben Burke in England und Alexis
de Tocqueville in Frankreich auch die »Federalists«, besonders Alexander Hamilton, in

den Vereinigten Staaten seien.™

VI.3 Konservatismus: Zwischen Anziehung und AbstoBung

Die Untersuchung hat gezeigt, dass sich die Koordinaten und Kategorien konservati-
ven Denkens in den letzten 200 Jahren erstaunlich oft gewandelt haben. Von der Treue
zur Kirche (Thron und Altar), zu den Stinden (wie den Welfen) oder dem unbedingten
Glauben an eine (katholische) Diktatur (Donoso Cortés) ist heute nicht mehr viel iibrig.
Dennoch geht unbestreitbar bis heute eine gewisse Faszination von »konservativen«
Positionen aus. Ein Teil dieser Attraktivitit ergibt sich aus dem Umstand, dass kon-
servative Schriften, iiberzeitlich betrachtet — von Burke bis Gehlen - ein feinfithliges
Sensorium fiir gesellschaftliche Krisenlagen zu besitzen scheinen und gesellschafts-
theoretisch betrachtet in der Krisendiagnose durchaus treffend sein kénnen. Dies liegt
sicherlich auch daran, dass die stete Suche nach Orientierung so etwas wie das Lebens-
elixier des Konservatismus darstellt, er sucht immer und iiberall nach einem Sinn, nach
einer Orientierung und Rechtfertigung. Die Ambivalenz in der Auseinandersetzung mit
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