Literarisierungen

Natalie Binczek

Die Universitit ist nicht nur in ihren unterschiedlichen Erscheinungsformen — etwa als
Bildungseinrichtung und Sozialraum, als Disziplinierungsanstalt und Experimentier-
feld, als Institution und Diskurspraxis — Thema und Motiv zahlreicher literarischer Tex-
te, die Beziehung zwischen ihnen ist grundlegender. So bescheinigt Derrida der Univer-
sitit, »zutiefst dem verbunden [zu sein], was man die Literatur nennt« (Derrida 2001:15).
Wenn die Literatur Szenarien universitiren Lebens aufnimmt und entwirft, wenn sie die
Universitit zum Referenzpunkt ihrer erzihlerischen Reflexion werden lisst, dann bringt
sie nicht nur literarische Formen der Universitit hervor, sondern hebt auch hervor, in
welchem Maf3e sie selbst von der Universitit geprigt ist.

1. »Karl-Otto-Apel-Seminar«

Aufder Riickseite des Umschlags von Andreas Maiers 2018 erschienenem Roman Die Uni-
versitit dient ein dem Text entnommenes Zitat als Teaser, Einstieg und eine Art Zusam-
menfassung:

»Platon konnte ich nur auf deutsch lesen und verstand eigentlich gar nichts. Dafiir war
ich abgemagert und trank jetzt schon mittags regelmafsig Bier, wenn ich in die Mensa
ging. Und ich brauchte Geld« (Maier 2018: Riickumschlag).

Das Zitat lisst mit dem Verweis auf »Platon« das Hohlengleichnis anklingen. Adressiert
wird hier der Topos der Unwissenheit, allerdings ohne Perspektive auf einen Ausgang.
Stattdessen deutet der Ich-Erzihler an, dass er »abgemagert« sei, zu viel Alkohol trinke
und Geldsorgen habe. Erist Student der Philosophie an der Goethe-Universitit in Frank-
furt, dem Zentrum der Kritischen Theorie, und Protagonist eines Antibildungsromans.
Aufnur knapp 145 Seiten wird seine Geschichte erzihlt, die von einer insgesamt schwie-
rigen Beziehung zur Universitit zeugt. Vom Rand und aus einer stets aufs Neue auszu-
tarierenden Distanz ihr gegeniiber organisiert der Ich-Erzdhler sein studentisches Le-
ben. Dabei wird er in seinem Studentenjob als Altenpfleger ausgerechnet bei der vollig
dementen Gretel Adorno eingesetzt. Auch darin manifestiert sich die narrativ erzeug-
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te Verschiebung vom Zentrum der mit dem Namen Adorno auf das Engste verkniipften
Universitit zu einem Rand hin, wo dieser Name eine andere Bedeutung bekommt. Mit
Gebrechlichkeit und Hilflosigkeit wird er hier konnotiert und die Universitit auf ihre le-
bensweltliche Riickseite hin gedffnet.

Es ist diese eigentiimliche Randposition, die den Ich-Erzihler immer wieder sich
selbst gegeniiber, vor allem aber auch der Universitit als Institution und Praxisraum ei-
ner spezifischen »Geistesarbeit« (vgl. Martus/Spoerhase 2022) gegeniiber beobachtend
Distanz einnehmen ldsst:

»Ubungsraum 4, Dantestrafie, Karl-Otto-Apel-Seminar, Freitag, 16.15 Uhr. Sommer. Alle
Tische sind zu einem grofen Rechteck zusammengeraumt. Dort sitzen Studenten, As-
sistenten (Manner wie Frauen) und der Professor. Mehr als die Halfte steht oder sitzt al-
lerdings auch an den Wénden, es sind sechzig oder siebzig Personen anwesend« (Maier
2018: 38).

Das Szenario einer Massenuniversitit: Hier findet ein Seminar am Freitagnachmittag
statt. Die Randzeit signalisiert Exklusivitat fir besonders anspruchsvolle und belastbare
Teilnehmer*innen. Mit »sechzig oder siebzig Personen« ist die Veranstaltung gleich-
wohl sehr gut besucht. Dass hier nicht nur Studierende, sondern auch »Assistentenc
anwesend sind, zeigt gut eingebiirgerte universitire Abhingigkeiten an. So werden »As-
sistenten« nicht als selbstindige Forschende und Lehrende in frithen Karrierephasen
betrachtet, sondern gehoren aus der Perspektive des professoralen Machtzentrums und
der hierarchischen Spitze prinzipiell der Gruppe der Zuhérenden, dem Auditorium an
(vgl. Lowisch 1968). Nur graduell sind sie von den Studierenden unterschieden. Erst 2005
wurde die Bezeichnung >wissenschaftlicher Assistent« abgeschafft und damit auch die
den Lehrstithlen zugeordnete Funktion der Mitarbeit umgedeutet.! — Die Sitzordnung
des beschriebenen Seminars besteht aus »zu einem grofien Rechteck zusammenge-
rdumt[en]« Tischen, die jedoch nicht fiir alle Teilnehmenden ausreichen, weshalb »mehr
als die Hilfte« sich daneben platzieren muss. Anzunehmen ist, dass in der Untertei-
lung zwischen denjenigen, die einen Sitzplatz am Tisch haben, und denjenigen, die
stehen oder »an den Winden« sitzen miissen, auch eine Randordnung der professoralen
Zugewandtheit und Nihe zum Ausdruck kommt.

1 Schon 1968 halt Manfred Lowisch fest: »Zur Tatigkeit des Ass, gehort seiner Berufsbezeichnung
nach die Assistenz, d.h. die Unterstiitzung eines Hochschullehrers in dessen Forschung. [..] Bei
aller sTeam-Arbeit« benotigt ein Forscher gerade in der heute so weitgehend spezialisierten Wis-
senschaft nach seinen Weisungen tétige Mitarbeiter. Aus ihrem Kreis kdnnen die Ass. nicht aus-
genommen sein. Die Ausbildung zu qualifizierter wissenschaftlicher Arbeit mufs wie jede Ausbil-
dunginengem Kontaktvon Lehrendem und Lernendem erfolgen, so dafd gerade die Ass. enge Mit-
arbeiter des Hochschullehrers sein miissen, der sie in ihrer Ausbildung zu betreuen hat. [...] Auf der
anderen Seite ist bekannt, dafd die damit notwendige sachliche Unterordnung des Ass. in der Ver-
gangenheitinvielen Fillen zu einem nicht gerechtfertigten personlichen Abhdngigkeitsverhiltnis
gefiihrt hat, dessen unerfreuliche Begleiterscheinung nicht nur das vielzitierte, leicht gekriimmte
Rickgrat des Ass., sondern auch erhebliche zeitliche Verzégerung der Habilitation sein kann. Hier
ein ausgewogenes Verhiltnis herzustellen, ist wesentliche Aufgabe der Reform« (Lowisch 1968:
212f).
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»Apel spricht iber Wahrheitstheorie, die Raumluftist schlecht, alle scheinen hochkon-
zentriert, wenn auch ein wenig ermattet, und mir fallt pl6tzlich eine Szene ins Auge.
Sieben, acht Meter entfernt, dem Raumende zu, sitzt ein Mann am Tisch, der mir vor-
her nicht aufgefallen war. Der Mann sieht unscheinbar aus, unauffillig gekleidet, un-
terscheidet sich aber von allen anderen, weil er — ohne daf$ es jemand auler mir zu
merken scheint— den ganzen Saal durchmustert« (Maier 2018: 42f.).

Das Seminar, »Ort dialogischen Forschens und Arbeitens« (Breuer/Emrich 2013:378) und
Gegenmodell zur Vorlesung, wandelt sich in der zitierten Passage in sein Gegenteil. Nur
im Modus der Virtualitit findet es hier statt, tatsichlich aber setzt es Strukturen einer
Vorlesung um. Was ein paar Seiten zuvor als »Ubungsraum« bezeichnet wurde, wird in
der Beobachtung des Ich-Erzihlers, der seinerseits einen Mitstudenten beobachtet, zu
einem »Saal«. Die Anordnung der Tische »zu einem grofden Rechteck« bewahrt den Raum
nicht davor, zum Horsaal umgenutzt zu werden. Im Auditorium lassen sich diejenigen,
die konzentriert zuhoren, von denjenigen, die abgelenkt sind, weil sie das Setting beob-
achten, unterscheiden. Als Raum der »Versammlung« (Barthes 2006:363), in dem die den
Horsaal bestimmende autoritative Beziehung zum »Lehrenden« durch die »der Lernen-
den untereinander« (ebd.: 364) ersetzt werden soll, tritt das »Karl-Otto-Apel-Seminar«
im Text nicht auf. Aufgrund des kommunikativen Regimes, das hier den einen Sprecher
den zahlreichen Zuhorer*innen gegeniiberstellt, wird der Seminarraum vom Philoso-
phieprofessor gleichsam missbraucht: »Apel spricht«, wihrend ihm »alle [...] hochkon-
zentriert« zu folgen »scheinen«. Auch ohne Katheder kann er, zumal unter Berufung auf
die »Wahrheitstheorie«, eine Vorlesung im »Ubungsraum« halten. Damit unterwandert
er jedoch — durchaus in Allianz mit den »ein wenig ermattet«, dennoch auf ihn fixierten
Studierenden und »Assistenten« — das Lehrformat Seminar.

Wenn der Ich-Erzidhler aus dieser Aufmerksamkeitsordnung ausschert, um stattdes-
sen die Lehrveranstaltung als eine spezifische soziale Situation in den Blick zu nehmen,
dann folgt er einem soziologischen Interesse. Er beobachtet, indem er einen Rahmen-
wechsel vollzieht, wie der »Ubungsraum« von Strukturen iiberschrieben wird, die den
klassischen Horsaal pragen. Der Reflexion der philosophischen Wahrheitstheorie stellt
er somit die Soziologie der universitiren Lebenswelt entgegen. Am »Karl-Otto-Apel-Se-
minar«veranschaulicht er einerseits, wie sich traditionelle Machtstrukturen noch in For-
mate hineinschreiben, die ihnen entgegenwirken sollen, und wie andererseits auch hier
durch dezentrale Aufmerksamkeitsdynamiken nicht nur neue Wissensriaume — die so-
ziale Situiertheit der Philosophie — entstehen, sondern auch literarische Narration er-
moglichen. Im »als ob« der Fiktion des Romans erscheint die Universitit als ein Ort, an
dem autoritative Machtdynamiken dominieren, die die Idee der >unbedingten Universi-
titc als gefihrdet erscheinen lassen.

2. »als ob«

Thomas Meineckes Romane lassen sich als Universititsromane lesen, insofern sie akade-
mische Milieus skizzieren, vor allem aber, weil sie akademische Diskurse reproduzieren
und literarisch umbauen. In Tomboy werden zentrale Erzihlstringe topographisch mit
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bestimmten Universititen verkniipft: Heidelberg, Frankfurt a.M. oder Berkeley. Dabei
narrativiert der Text kultur- und genderwissenschaftliche Positionen und fiithrt sie als
ein textuelles Gefige unterschiedlicher Provenienzen vor, das allerdings nur selten in
Seminarrdumen diskutiert oder in Horsilen referiert wird. Als »Ort« erscheint die Uni-
versitit hier »selbst virtuell« und »der Modalitit eines »als ob« unterworfen« (Derrida
2001: 31). Uberdies diffundiert sie die traditionelle Geschlechterordnung und mit ihr die
minnliche Dominanz der Macht. Institutionell will die im Roman entworfene Univer-
sitdt nicht verstanden werden. Vielmehr operiert sie als Text, indem sie akademisches
Wissen paraphrasiert und zitiert, das in Privatriumen, per Telefon, in Cafés oder auf
der Strafle situiert wird. Die Universitit, die Meinecke somit entwirft, ist virtuell. Sie
operiert aufderhalb der universitiren Raumstrukturen und vollzieht sich literarisch. Er
lasst eine Form der Universitit aufscheinen, die nicht als Bildungseinrichtung, nicht im
Horsaal oder Seminarraum statthat, sondern sich als Erzihlung im »als ob-Modus«voll-
zieht.

»Inwiefern waren die Naturwissenschaften eine Fortsetzung der Politik mit anderen
Mitteln?« (Meinecke 1998: 57). Eine Antwort wird der*dem Protagonistin®en Vivian auf
diese wie auf viele andere Fragen seines »wissenschaftlichen Fragenkatalog[s]« (ebd.: 9)
nicht gegeben. Stattdessen werden sie mit Thesen und Gegenthesen — »[ulnd was wiir-
de Barbara Duden, feministische Antipodin der Postmoderne, dazu sagen?« (ebd.: 58) —
konfrontiert oder von empirischen Beobachtungen flankiert: Wenn Haraway behauptet,
dass »die Naturwissenschaften [...] eine spezifische Form des gesellschaftlichen Erzih-
lens darstellen, wovon kiindigte dann Angelas imposanter Schwanz?« (ebd.: 57). So wird
der Fragemodus fortgesetzt und mit ihm die Perspektive auf die Genderkonstruktion,
die die naturwissenschaftlichen Erzahlungen hervorbringen, gelenkt. Der Reflexion des
Verhiltnisses von Naturwissenschaft und Erzahlung liegt zugleich auch ein Bezug auf
Gender-Politisches im Sinne eines doing gender zugrunde.

»Was genau ist eigentlich, fragte Vivian Korinna, ein Cul de Paris?« (ebd.: 227). Es
fehlen Anfithrungszeichen, die die direkte Rede der Figuren kennzeichnen und von der
sie umgebenden Erzihlung abgrenzen wiirden, so dass die dialogischen Passagen in ei-
nen die Personenrede und andere eingefiigte Zitate tibergreifenden Text integriert wer-
den. Die zur Diskussion stehende Frage referiert auf kulturhistorische Technologien der
Genderkonstruktion, die er mit der »aus der Zeitung gefallene[n] Werbebeilage« (ebd.)
montiert: »Ein Blickfang fiir Thre Beine« (ebd.). Vestimentire Instrumente der gender
performativity werden hier zu einer Erzihlung angeordnet, die kulturhistorisch beginnt
und mit aktueller Produktwerbung verkniipft wird. Universititist Teil einer mediatisier-
ten Lebenswelt. Der Text leitet iiber zum aus dem Franzosischen in die deutsche Spra-
che tibertragenen und 1747 anonym verdffentlichten Kompendium Leibdiener der Schin-
heit; Oder neuentdeckte Geheimnisse Von der Schonheit der Frauenzimmer, womit in zweifacher
Weise an den Anfang der zitierten Passage angeschlossen wird. Zum einen liefert der
Verweis eine historische Kontextualisierung des »Cul de Paris«. »Ein perfect schén Wei-
bes=Bild mufd haben ein Engellindisch Gesicht, einen Deutschen Leib, und einen podex
aus Paris, hatte der Leibdiener der Schonheit [...] eingefordert« (ebd.). Zum zweiten wer-
den damit die kulturhistorische Reflexion und mit ihr der akademische Bezug wieder-
aufgenommen.
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Kurz vor dem Schluss, der szenisch gebaut ist, fiigt der Roman eine kurze Onamistik
im Stil eines Handbucheintrags, der auch als eine Art Miniatur-Vorlesung gelesen wer-
den kann, ein: »Vivian, auch Vivien: Englische Form des weiblichen Vornamens Vivia-
ne. Bekannte Namenstrigerin: Vivien Leigh, englische Filmschauspielerin, zwanzigstes
Jahrhundert« (ebd.: 251). Er erzihlt, woher Vivian, der Vorname der Hauptfigur, kommyt,
indem er einige seiner sprachkulturellen Intertexte skizziert: »Die Fee Viviane hilt den
Zauberer Merlin gefangen. Sie ist die Erzieherin des jungen Ritters Lanzelot« (ebd.). So
wird die Romanfigur mit anderen fiktiven und nicht-fiktiven Figuren in einen Zusam-
menhang eingebunden, zugleich aber auch selbst als Effekt einer spezifischen Benen-
nung, einer Namenserzihlung, sichtbar gemacht. »Vivian: Englischer mannlicher Vor-
name, der dem franzésischen miannlichen Vornamen Vivien entspricht« (ebd.). In gewis-
ser Weise zeigt der Text auf, kurz bevor er endet, aus welchen Bestandteilen er gebaut ist:
Aus einer Figur, deren Name nicht nur unterschiedliche Intertexte mobilisiert, sondern
auch unterschiedliche Genderzuschreibungen ermoglicht. Er zeigt auf, wie minimale
Verschiebungen eine minnliche in eine weibliche Markierung und vice versa konvertie-
ren lassen kénnen: In der Reihe Viviane, Vivien, Vivian vollzieht die*der Protagonist*in
eine Transformation, die akademisches Wissen mit literarischen Verfahren verkniipft.

Meineckes Texte zeigen die Nihe der Literatur zur Universitit auf, womit sie nicht
nur die Funktionsweise einer literarischen Erzihlung auf die Universitit hin erweitern,
die virtuell ist, weil sie jenseits ihrer institutionellen Infrastrukturen und Rahmenbe-
dingungen funktioniert, sondern auch den Rahmen der universitiren Kommunikation
in den Modus des »als ob« (ebd.: 26fT.) itbertragt.
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