4 Die Differenz des
Designs

4.1 Von der Optimierbarkeit Welt

Wie soll sich der Aushandlungsprozess des Designs bewerten lassen, wenn
durch ihn immer wieder neu bestimmt wird, was das Gute, das sich im Design
verwirklichen soll, sein wird? Klassischerweise wurde Design als eine Tatigkeit
der Problemlésung verstanden. Hierdurch wurde die Bewertung durch einen
demokratischen Funktionalismus vereinfacht und gleichzeitig mit emanzipa-
torischem Anspruch versehen: Gutes Design ist Design, das ein Problem lést
und moglichst fiir alle nitzlich ist. Aufgrund der Verkomplizierung, die sich
aus dem beschriebenen Aushandlungsprozess von Form und Funktion ergibt,
will ich nun der Frage nachgehen, wie sich das Design zu den Problemen an-
ders als nur als Losung positionieren lasst, welche anderen gesellschaftsfor-
menden Potenziale das Design hierdurch entfalten kann und welche Schran-
ken einem Aushandlungsprozess des Designs zu setzen wiren. Angesichts
gesamtgesellschaftlicher, struktureller Problemlagen drangt sich die Frage
auf, welche Rolle Design bei der >Losunge struktureller Probleme tiberhaupt
spielen kann und wie sich dieser seltsame Anspruch, eine weltoptimierende
Tatigkeit zu sein, rechtfertigen lassen wirde.

Zunichst muss das moderne Problemlésungsparadigma genauer betrachtet
werden, welches bisher nur am Rande gestreift wurde und weit iiber die klas-
sische Moderne hinaus Wirkung auf das Selbstverstindnis von Designerinnen
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und Designern austbte. Diese Leitidee hatte insbesondere ab den 1960er-Jah-
ren grofien Einfluss auf eine sich herausbildende, theoretische Betrachtung
des Designs und setzt sich heute noch in vielen Debatten fort.?> Hierfiir sollen
zwei Positionen gegentibergestellt werden, die das Design unter dem Problem-
losungsparadigma auf je unterschiedliche Weise zu rationalisieren versuch-
ten. Jeweils an beide anschlieffend erfolgt eine Hinterfragung der teleologi-
schen Struktur von Problem und Lésung sowie der Rolle der Gestaltenden
in der jeweiligen Position, wie sie an beiden von Claudia Mareis in Design als
Wissenskultur vorgebracht wurde.?®® An Mareis Kritik des Problemlésungs-
paradigmas ankntpfend will ich diese noch verschirfen und aufzeigen, wie
das Problemlésungsparadigma generell im Kontext von systematischen Pro-
blemen der Nachhaltigkeit zu sowohl einer selbst problematischen als auch
zu einer besseren, demokratischeren Politisierung des Designs fuhren kann.

Als Produkt der fortdauernden Moderne ist mit der Disziplin des Designs seit-
her, so die grundlegende These des ersten Teils dieser Auseinandersetzung,
ein emanzipatorischer Anspruch verbunden, der auf der Annahme beruht,
dass sich die Dinge und mit ihnen unsere materielle Umwelt besser gestalten
lassen, als sie es in dieser gegebenen Situation gerade sind. Die verntnftige
Verbesserung der Dingwelt durch die Wirkung des Designs, die es sowohl im
Gebrauch als auch durch sein Aussehen entfaltet, sollte zugleich eine Verbes-
serung der Qualitit des Lebens aller Menschen, die sich dieser Dinge bedie-
nen und ihren Alltag effizienter gestalten kénnen, erzielen. Design verbes-
sert das Leben der Menschen, indem es ihre Probleme 16st, und befreit sie
aus unfunktionaler Anstrengung und Not sowie aus dem elitaren Kitsch des
Ornaments. Dies waren die Versprechen eines demokratischen Funktionalis-
mus. Somit hatte alles Design ein klar definiertes Ziel: Das »Um zu«, wofur es
daist, sollte durch gutes Design besser gel6st werden. Anders formuliert: »Ever-
yone designs who devises courses of action aimed at changing existing situa-

202 Derweilen ist aktionistische Problemlésung fiir die Krisen der Welt ein beliebtes
Briefing fiir Designwettbewerbe geworden. So rief die Designkonferenz »What Design
Can Dol« 2017 die Climate Action Challenge aus: »The Climate Action Challenge is a glo-
bal design competition calling on the creative community to submit bold, innovative so-
lutions to combat the impacts of climate change.« What Design Can Do, The Climate Ac-
tion Challenge (2017), online abrufbar unter: https://challenge. whatdesigncando.com
(letzter Zugriff: 01.10.2019)

203 Vgl. Claudia Mareis, Design als Wissenskultur. Interferenzen zwischen Design und Wis-
sensdiskursen seit 1960, Bielefeld 2011, insbesondere S. 130-131.
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tions into preferred ones.«** So beschreibt dies Herbert A. Simon, ein Pionier
der »Kunstlichen Intelligenz«-Forschung, 1969 in seiner fiir die Designwissen-
schaft kanonischen Arbeit The Science of the Artificial. In dieser arbeitet er sein
sehr breites Verstindnis des Designs als Teil einer eigenen Wissenschaft des
Kinstlichen, »[that] is concerned with how things ought to be, with devising

295, im Gegensatz zu den Wissenschaften des Natir-

artifacts to attain goals«
lichen, »[that] are concerned with how things are«*®, aus.

Artefakte befinden sich nach Simon zwar nicht jenseits der Natur, seien
aber zugleich menschlichen Zielen und Zwecken angepasst, eben fir diese
bestimmten Zwecke synthetisiert worden, sodass sie aus einer von der ana-
lytisch naturwissenschaftlichen Perspektive unterschiedenen Warte aus zu
bewerten seien. Die Notwendigkeit dieser Differenzierung sieht Simon in der
Gemachtheit der menschlichen Umwelt, die bereits eine vollkommen kiinst-

liche geworden sei.””

Deswegen sei seine Wissenschaft des Designs als Wis-
senschaft des Kunstlichen tatsichlich eine Wissenschaft des Sozialen: »The
proper study of mankind has been said to be man. But [...] most of the com-
plexity of [peoplecs] behavior may be drawn from their environment, from
their search for good designs.«’®® Aufgrund dieser ausdriicklich gesellschaft-
lichen Relevanz sowie eines emanzipatorischen Potenzials bedarf es nach
Simon einer eigenen Wissenschaft des Designs. Diese Wissenschaft des De-
signs diene auch dazu, Design endlich angemessen bewerten zu kénnen. Denn
Design liefe sich schliefflich nicht durch deklarative Aussagen der Naturwis-
senschaft fassen, die entweder wahr oder falsch sind, sondern erfordere eine
eigene Logik der Bewertung, die Simon in der Praxis des iterativen Design-
prozesses verortet.

The easiest way to discover what kinds of logic are needed for design is
to examine what kinds of logic designers use when they are being careful
about their reasoning. Now there would be no point in doing this if desi-
gners were always sloppy fellows who reasoned loosely, vaguely, and in-
tuitively. [...] However, there exists a considerable area of design practice

204 Herbert Simon, The Science of the Artificial, London, Cambridge 1996, S. 111.
205 Ebd.,S. 4.

206 Ebd, S.114.

207 Vgl. Ebd,, S. 2.

208 Ebd, S. 138.
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where standards of rigor in inference are as high as one could wish. I re-
fer to the domain of so-called >optimization methods« [...].2*°

In dieser fiir Simon zentralen Perspektive der Optimierungsprozesse handeln
und urteilen Designer*innen in einem Raum aus Moglichkeiten, in dem sie
eine notwendigerweise begrenzte Anzahl an verschiedenen potenziellen Wel-
ten, die aus ihren eingreifenden Designentscheidungen resultieren kénnten,
miteinander abgleichen, um eine maéglichst optimale auszuwihlen.?™ Design
liefe sich also nicht anhand von deklarativen Aussagen bewerten, da es die
Dinge nicht gestaltet, wie sie sind. Weil Design die Dinge so gestaltet, wie sie
als geloste Probleme in Zukunft sein sollten, braucht es einen anderen Be-
wertungsmafdstab. Einen moralischen Maf3stab lehnt Simon jedoch ebenfalls
ab.”™ Bei der Gestaltung ginge es um die wissensbasierte Auswahl passender
Parameter und Variablen, deren Zusammenspiel in einer Art Kompromiss das
beste Ergebnis verspriche. Folglich handelt die Wissenschaft des Designs da-
von, wie sich diesen Optimierungsprozess selbst so optimal und effizient wie
moglich gestalten lassen: »There is no question [...] of the design process
hiding behind the cloak of sjudgment« or sexperience«.«?’? Unter anderem schligt
Simon hierfir bereits sehr frih den méglichen Einsatz von Algorithmen vor,
welche die Gestaltenden pragmatisch dabei unterstiitzen sollen, befriedigen-
de Alternativen (»satisfactory alternatives«”®) auszuwihlen, um also nicht die
beste aller moglichen Welten, aber dennoch eine allgemein zufriedenstellende
Lésung zu finden. Fragen zur Form behandelt Simon dabei auch. Stilunter-
schiede seien fur ihn nicht als alternative Vorschlige, sondern als mehr oder
weniger angemessene und somit mehr oder weniger geeignete Variationen des
Designprozesses zu betrachten, die jenseits eines dsthetischen Geschmacks-
urteils mit besser oder schlechter bewertet werden kénnten. Geschmack sei
etwas, dass man mit dem Ausprobieren verschiedener Alternativen sicherlich
verandern wiirde.”* Auerdem gleiche das Asthetische im Design eher den
berechenbaren Mustern der Musik.””® Im Durchspielen und testen der méog-

209 Ebd,, S. 116f.
210 Vgl ebd. S. 1171
211 Vgl ebd,, S. 160.
212 Ebd.S. 13s.

213 Ebd. S. 134.

214 Vgl ebd, S. 162.
215 Vgl. ebd,, S. 136.
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lichen Welten miisse auch der Stil durchgespielt werden. An dieser Perspek-
tive auf den Stil wird Simons technologisches Designverstindnis deutlich,
welches auch asthetische Fragen zu Fragen der richtigen Berechnung macht.

4.2 Das Weltverbesserungsmantra

Das Problem an diesem Verstindnis des Designs als Tatigkeit, die rational Pro-
bleme 16st und die Welt optimiert, ist die Ausklammerung ethischer Fragen,
die fiir Simon in der reinen Abgleichung von Variablen keine Rolle spielen.
Simons Definition des Designs ist die Quintessenz des klassischen Problem-
l6sungs-Paradigmas: Bei der Beurteilung und Auswahl einer Designlésung
fiir ein gegebenes Problem mussen lediglich die Méglichkeiten durchgespielt,
ja durchgerechnet werden, um eine moglichst optimale Situation zu finden,
die in Folge gestaltend zu realisieren sei. Die Entscheidungen der Gestalten-
den basieren hierbei nur auf dieser Berechnung, dem algorithmischen Spiel
im Moglichkeitsraum. In dessen Folge soll Design ganz praktisch die Probleme
der Welt lssen, indem es Verbesserungswiirdiges (die Probleme) identifiziert,
entsprechend optimiert und durch sich selbst ihrer Lésung zufithrt. Gleich-
zeitig werde aber auch durch diese rationale Verbesserung der Dingwelt die
Art und Weise des modernen Lebens in ihr definiert und effizienter gemacht.
Obwohl das moralische Urteil oder Fragen des Geschmacks ausgeklammert
werden sollen, wird eine Welt gestaltet, in der am Ende gelebt werden muss.
Simons anti-moralischer und dennoch emanzipatorischer Anspruch an das
Design wird im Zusammenwirken dieser beiden Perspektiven argumentiert:
Design 16st Probleme, in dem es Funktionales gestaltet, sowie durch die Ge-
staltung der materiellen Welt zugleich die Gesellschaft formend entlastet und
optimiert, die >Situation« verbessert. Weil Design dieses grofie Potenzial be-
sitzt, muss bei der Weltverbesserung zwar nicht dsthetisch oder moralisch,
wohl aber tberlegt und planerisch vorgegangen werden. Hierbei gestalten
die Designerinnen und Designer fiir die Benutzerinnen und Benutzer, deren
(Um-)Welt als Ganzes im Zentrum eines nachvollziehbaren Designprozesses
steht. Beim Identifizieren optimaler Lésungen entledigt Design die Welt ih-
rer Probleme und macht das Leben einfacher.

213


https://doi.org/10.14361/9783839456101-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

214

FORM, FUNKTION UND FREIHEIT

Eben dieser tiberhhte Anspruch und die planerische Vision des Entwer-

216 werden von Claudia

fens, mit denen Simon »keineswegs alleine da [stehe]«
Mareis kritisiert. Schon die Grundlagen dieser Vision sowie deren gegen-
wirtige Fortfuhrung in der Designtheorie und Designpraxis beruhen alleine
auf der Annahme, dass Design — in diesem erweiterten Sinn — mit beinahe
utopischen Potenzial Probleme jeglicher Skalierung 1ésen kénne und dabei
gleichzeitig immer auch das gesellschaftliche Ganze mitgestalte, ohne diese
Tatsache kritisch in den Prozess miteinbeziehen zu missen. Anstatt die Pro-
bleme nur zu kritisieren, zu benennen oder sichtbar zu machen, wiirden
Designer*innen Lésungsvorschlige zur Ordnung, Verbesserung und Opti-
mierung; kurzum zur planerischen Lésung aller Probleme entwickeln.?"” Ge-
rade die dem Design selbstauferlegte, alleinige Verantwortung dieser voraus-
schauenden Planung machte Simons Wissenschaft des Designs als Teil einer
Wissenschaft des Kiinstlichen in seinen Augen so wichtig. Diese tbertrage je-
doch den Gestaltenden allumfassende Verantwortung fiir die Welt, was dem
Design als Meta-Disziplin eine zentrale Rolle zuspreche, die Mareis wie folgt
zusammenfasst:

Erst ein umfassendes Neuverstindnis von Design, als Grundlage mensch-
lichen Handelns, soll demnach in der Lage sein, eine sinnvolle gesell-
schaftliche (technische, wissenschaftliche...) Neuordnung herzustellen.
So zumindest lautet das Heilsversprechen dieses fast schon eschatolo-
gisch anmutenden Narratives [...].!%

Obwohl Simons Fokus auf die Entwurfsprozesse, dessen Zukunftsbezogen-
heit und sein Konzept des Moglichkeitsraumes grofien Einfluss auf die De-
signtheorie gehabt habe und mit diesem Fokus »[d]ie Vorstellung, dass De-
sign ein sowohl generalistisches und Fachtbergreifendes als auch analytisches

216 Caludia Mareis, Design als Wissenskultur, S. 139.

217  So beschreibt dies auch Kees Dorst in der Einleitung zur Arbeit von Paul Hekkert
und Nynke Tromp, Designing for Society: »We need to design ourselves out of a mess and
into a desirable future.« Spater im ersten Kapitel figen die beiden Autoren noch hinzu:
»... a design whose objective is social — and thus seeks to improve society as a whole — re-
quires designers to explicitly articulate what is of benefit to society as a whole and in the
long run. It requires imagining a better future, rather than an improved today. In short,
improving society by design requires a society-centred design approach.« Paul Hekkert,
Nynke Tromp, Designing for Society. Products and Services for a Better World, London 2018.
218 Claudia Mareis, Design als Wissenskultur, S. 139.
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Problemlgsungshandeln sei«®?, fest in aktuellen Designdefinitionen verankert
wurde, sei es nach Mareis wiederum selbst ein Problem, die Lebenswirklich-
keit als zu 16sendes Designproblem aufzufassen.

Aus der planungswissenschaftlichen Perspektive, wie sie von Simon ver-
treten wird, lasst sich schlussendlich alle Unordnung der Wirklichkeit in eine
kiinstliche sowie zweckrationale Ordnung des Designs tiberfithren, die auf-
grund ihrer Planung dem Chaos widersteht. Diese gestalterische, ordnende
Perspektive auf das Chaos der Welt ist fiir Mareis eine Reaktion auf die zu-
nehmende gesellschaftliche Komplexitat. Dieser werde versucht, durch die
ordnenden und strukturierenden Potenziale des Designs zu begegnen.??
Gleichzeitig offenbart dieses Verstindnis des Designs den gestalterischen
Optimismus und Fortschrittsglauben, der zu Simons Zeit noch nicht derart
in die Krise geraten war.??! Nicht die Situation zu verbessern, sondern den
Status quo tiberhaupt erhalten zu kénnen, wire heute angesichts sich entfal-
tender Katastrophen die grofie Herausforderung unserer Zeit. Ebenso steht
die Komplexitit globaler Probleme aufler Frage, welche sich aller Wahrschein-
lichkeit nach nicht alleine durch Design werden lésen lassen. Aber muss De-
sign nur als Komplexititsreduktion und ordnend auflésende Antwort auf ein
Problem definiert werden? Oder l4sst sich aus einem komplexeren Problem-
verstindnis nicht auch ein komplexeres Verstindnis des Designs gewinnen?

4.3 Bodsartige Probleme

Eine vollig andere Beschreibung des Designs und von Problemen, die tiber-
haupt durch Planung — und somit in einem erweiterten Sinn auch Design
— gar nicht geldst, sondern lediglich verhandelt werden kénnen, konzipiert
Horst Rittel gemeinsam mit Melvin Webber in den 1973 von ihnen veréffent-

219 Ebd, S. 151.

220 Vgl ebd, S. 140.

221 Spatestens durch die Olpreiskirse der 1970er-Jahre diirfte jedoch die Endlichkeit der
Ressourcen die Diskussion um die stindige Optimierbarkeit von Allem eingefarbt haben.
So verinderte sich auch der Krisenbegriff in dieser Zeit von einem aktionistischen hin zu ei-
nem apokalyptischen, der aufgrund dem knapp werden von Ressourcen kaum noch Hand-
lungsspielraum anzeigen konnte. Vgl. Rudiger Graf, »Krise als epochenmachender Begriffc,
in: Martin Sabrow, Peter Ulrich Weif? (Hg.), Das 20. Jahrhundert vermessen. Signaturen eines
vergangenen Zeitalters, Géttingen 2017, S. 161-178.
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lichten Text »Allgemeine Theorie der Stadtplanung«.??? Diese »inharent bos-
artig[en]« Probleme der Planung, die unlgsbaren »wicked problems«, werden
dabei den »tame problemss, den zahmen und l6sbaren Probleme der Natur-
wissenschaft, gegentibergestellt:**

Die Art von Problemen, mit denen Planer zu tun haben — gesellschaft-
liche Probleme - sind von Natur aus verschieden von den Problemen,
mit denen sich Wissenschaftler und vielleicht einige Ingenieurgruppen
beschiftigen.?*

Beispiele, welche die beiden fir zahme Probleme geben und dabei ihr ober-
flachliches Verstiandnis in einem verkiirzten Bild der Naturwissenschaften

verraten,??

sind mathematische Probleme wie das Lésen einer Gleichung, die
Analyse von unbekannten chemischen Verbindungen, das Lésen eines Puzzles
oder Schachspielen. Bei diesen >zahmen« Problemen sei die Aufgabe und mit
ihr das Ziel, die Losung, bereits klar definiert und umgekehrt sei somit auch
immer klar, wann die Problemlage bewiltigt worden sei.?* Sobald das Gesell-
schaftlich-Politische aber ins Spiel komme, welches die Bésartigkeit der wicked
problems ausmache, sei dies nicht mehr der Fall; ja schlichtweg gar nicht mehr
moglich. Hier liegt alles anders, denn: »Zu verstehen, was das Problem ist, ist
das Problem.«*?” Bereits die Formulierung einer Problemlage wird selbst zu
einer problematischen Herausforderung, da nach Rittel durch eben jene Pro-
blemdefinition und -spezifizierung immer schon die Richtung einer >L3sunge
vorgegeben werde. Oder riickwirts betrachtet, sind die Losungen komple-
xer Problemlagen immer von der Perspektive derjenigen abhingig, die diese
Probleme tberhaupt als Probleme definieren wollen und sich fir eben jene
Losung verantwortlich zeigen. Insgesamt definiert Rittel zehn Eigenschaften
der »wicked problemsc, zu denen zahlt, das diese Probleme niemals abschlie-
fend bestimmt werden kénnen, jeder Versuch ihrer Bestimmung bereits eine
Lésung vorgibt, sie niemals aufhéren, sich weiterzuentwickeln, sie meistens

222 Vgl Horst Rittel, Melvin Webber, »Dilemmas in einer allgemeinen Theorie der Pla-
nungg, In: Wolf Reuter (Hg.), Planen, Entwerfen, Design. Ausgewdhlte Schriften zu Theorie
und Methodik / Horst W. J. Rittel, Stuttgart, Berlin, Kéln 1992.

223 Vgl ebd,, S. 21.

224 Ebd., S. 20.

225 Vgl. Claudia Mareis, Design als Wissenskultur, S. 149.

226 Vgl.ebd,, S. 21.

227 Horst Rittel, Die Denkweise von Designern, S. 21.
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lediglich Symptome eines tieferliegenden Problems sind, und dass ihre Losun-
gen nicht in den Kategorien von »richtig« oder »falsch« funktionieren kénne.
SchlieRlich haben die Planenden, die sich dieser Probleme annehmen, auch
nicht das Recht darauf, sich zu irren, wie beispielsweise ein Schachspieler sich
ohne schwerwiegende Konsequenzen irren darf, weil sie sich durch ihre Pla-
nung fir diese Probleme verantwortlich machen.””

Auch wenn die Behauptung der Bosartigkeit von Planungsproblemen sich
ohne Probleme auf eine heutige, wissenschaftshistorische Sicht aller Forschung,
also auch der vermeintlich zahmen naturwissenschaftlichen, tbertragen und
somit berechtigterweise kritisieren lasst, hebt Maries bei gleichzeitiger Kritik
doch in Rittels Planungsverstindnis dessen eigene Ambivalenz gegeniiber der
Rolle des Designs als Problemlésungstitigkeit hervor.??® Obwohl er als Wis-
senschaftler daran interessiert war, den Design- und Planungsprozess erklar-
und nachvollziehbarer zu machen, Gemeinsamkeiten des Entwerfens als be-
sonderer Form der Bewiltigung von Schwierigkeiten festzustellen, sowie das
Design selbst durch wissenschaftliche Fundierung zu verbessern, wusste er
darum, dass Wissenschaft — sowohl Natur- als auch Planungswissenschaft —
am Ende doch vergeblich fur »die Losung des Designproblems« wire.”° Denn
im Design habe man es stets mit Entscheidungen zu schaffen, die schon bei
der Definition eines Problems beginnen. Bei jedem Schritt im Designprozess,
der zur Problemlésung beitragen soll, werden Entscheidungen getroffen und
Urteile gefallt, die nicht ausschlie8lich auf wissenschaftlichen Erkenntnissen
beruhen kénnen und es auch gar nicht miissen.?®! Die Gestaltenden besafien
in letzter Konsequenz trotz aller Planung so etwas wie »epistemische Frei-
heit«*? Hieraus ergibt sich nach Mareis fur Horst Rittel genau die gegenteilige
Einsicht wie fur Herbert Simon, der Design nur nach seinem Vermdgen, Din-

228 Vgl. hierzu auch das englische Original des Aufsatzes: Horst W. J. Rittel, Melvin M.
Webber »Dilemmas in a General Theory of Planning, in: Policy Sciences 4 (1973), S.155 —
169, hier S. 161-167.

229 Vgl. Claudia Mareis, Design als Wissenskultur, S. 148f.

230 So zitiert Claudia Mareis Horst Rittel. Ebd., S. 148.

231 Vgl. Horst Rittel, »Zur Planungskrise: Systemanalyse der >ersten und zweiten Ge-
neration</ On the Planning Crisis: Systems Analysis of the >First and Second Genera-
tions«, in: ders., Thinking Design Transdisziplincre Konzepte fiir Planer und Entwerfer, Hrsg.
v. Wolf Reuter, Wolfgang Jonas, Basel 2013, S. 39-57, hier: S. 50.

232 Horst Rittel, Die Denkweise von Designern, S. 32.
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ge zu optimieren, bewerten wollte: Rittel hingegen »[pladiert] nachdriicklich
fiir einen >moralischen< Imperativ im Design«. Hierzu schreibt Mareis weiter:

Die Lésung >bésartiger Probleme« sah Rittel stets an ihre politische Be-
wertung gebunden. Darin spiegelt sich sichtlich seine politische Pragung
aus der Zeit der Studentenunruhen in Berkley wider. Spurbar ist seine
Planungstheorie tiberdies von politischen Motiven durchzogen, die wohl
der Zusammenarbeit mit der interdisziplindren Studiengruppe fur Sys-
temforschung geschuldet sind.?*

Mareis identifiziert derweilen in Rittels »argumentativen Planungsmodell«
eine Nihe zu Jiirgen Habermas Theorie des kommunikativen Handelns von
1981, der ebenfalls innerhalb dieser Studiengruppe titig war und bereits da-
mals schon darauf beharrte, »dass die Geltung gesellschaftlicher Normen [...]
allein auf Verstindigung und allgemeiner Anerkennung basiere.«”** Im Gegen-
satz zur Objektivitat der Wissenschaft definierte Rittel die »Objektifizierung«
von vertrackten Planungs- und Designproblemen als die unausweichliche Not-
wendigkeit, subjektive Urteile und Entscheidungen bei der Aushandlung die-
ser Probleme mit anderen austauschen zu mussen.” Ein »Planer und Entwer-
fer« sei nach ihm jemand, »der mit sich selbst (oder mit anderen) argumentiert
und verhandelt, der zu erkliren und rechtfertigen versucht, was er vorschligt,
der tber zukunftige Konsequenzen seines Plans spekulierts, so Rittel wei-
ter, und der schliellich »tiber die geeignete Handlungsoption entscheidet.«**
Schlussendlich betont Rittel eine Perspektive auf die Planung und ebenso auf
das Design, welche den Aushandlungsprozess des Designs in die Perspektive
von vielen und somit aus der alleinigen Verantwortung der Gestaltenden fiir
die Welt in die fortwihrende kommunikative Kooperation verlagere. Hierin
trifft sich Rittels Perspektive nicht nur in Zeitgenossenschaft mit dem Kon-
zept der labyrinthischen Klarheit, welches Albrecht Wellmer sich fur das De-

sign vorstellte.”

Obwohl er sich vom klassischen Modell des Problemlésens abgrenzen wollte,
blieb auch Rittels Designverstindnis eines des Designs als Problemlésungs-

233 Claudia Mareis, Design als Wissenskultur, S. 147.

234 Ebd., S.148.

235 Vgl.ebd. S. 147.

236 Horst Rittel, Die Denkweise von Designern, S. 20.

237 Vgl. Abschnitt 5 aus Kapitel 2.1 zur labyrinthischen Klarheit.
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tatigkeit, in welchem er den Begriff des Designs genauso wie Simons Wissen-
schaft des Kunstlichen bei aller Unterscheidung ungemein erweitert und auf
unzihlige, meist gedankliche Titigkeiten ausdehnte. Und auf fast schon iden-
tische Weise definiert Rittel trotz des Wissens um die Bosartigkeit der Prob-
leme die Zielsetzung der Gestaltung:

Entwerfen [ im eng. Org. »Designd] ist die Erstellung eines Plans. Planer,
Ingenieure, Architekten, Unternehmensmanager, Gesetzgeber, Erzieher
sind (manchmal) Designer. Sie werden vom Ehrgeiz geleitet, sich einen
wiinschenswerten Zustand der Welt auszudenken, dabei verschiede-
ne Méglichkeiten seiner Herbeiftthrung durchzuspielen und sorgfaltig
den Konsequenzen der erwogenen Handlungen nachzugehen. Design
findet in der Welt der Vorstellung statt, in der man anstelle der realen

Dinge Ideen und Konzepte erfindet und manipuliert, um den realen

Eingriff vorzubereiten.?**

Obschon die Definition des Problems angeblich ein Problem sei, ergibt sich aus
jeder Problemdefinition, auch einer bgsartigen, automatisch der Ansatzpunkt
eines Lésungsvorschlags. Die teleologische Ausrichtung des Design- sowie
des Planungsprozesses unterstiitzt durch Technik und Wissenschaft sowie
deren Festschreibung in einen Schaltplan des Entwerfens lasst sich auch an
Rittels Ansatz kritisieren. Trotz seiner Insistenz auf die ethische Dimension
aller Planung und trotz Simons Ansatz des Denkens in Méglichkeiten bleibt
die Optimierung des grofden, gesellschaftlichen Ganzen durch Planung schlus-
sendlich das Ziel beider Ansitze. Doch viel grundlegender ist — neben einer als
»minnlich« konnotierten positivistischen und technikaffinen Farbung dieser
Ansitze®? — das Problem, im Design iiberhaupt von Problemen zu sprechen
und damit immer deren mégliche Lésung zu suggerieren.°

238 Ebd., S. 16.

239 Vgl. Claudia Mareis, Design als Wissenskultur, S. 151.

240 Vgl. Kees Dorst, »Design Problems and Design Paradoxes«, in: Design Issues. Vol. 22,
(2006), S. 4-17.
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4.4 Haarige Objekte

Jenseits des Problemlosungsparadigmas stellt sich nun die Frage: Wie lasst
sich ein emanzipatorisches Potenzial des Designs nach aller Utopie und dem
iiberraschenderweise nicht weniger ganzheitlichen Planungspragmatismus
der Nachkriegsmoderne anders begriinden? Muss man Rittels Beschreibung
der Wickedness und insbesondere den aus ihr folgenden »moralischer Impe-
rativ« nicht ernst nehmen? Wenn das Design weder mit klar iiberschaubaren
Gemengelagen, der Komplexititsreduktion oder Vereinfachung, sondern mit
ausdrucklich sozialer Kompliziertheit beschaftigt ist, reicht die Bewertung
als >Losunge nicht mehr aus, um wirklich gesellschaftsformend zu wirken.
Im Durchgang durch das Verhaltnis von Form und Funktion, der dieses als
notwendigerweise immer neu auszuhandelndes und vor dem Entwurfspro-
zess noch nicht abschliefiend bestimmtes Wechselverhiltnis fir das Design
definierte, muss auch deren Wert anders bestimmt werden, als dies aus der
Perspektive einer Problemlgsungstatigkeit tiberhaupt méglich war. Denn die
Problemlagen mussen nicht gelést, sondern angeeignet, dem Design zu ei-
gen gemacht werden. Gestaltende »bestimmen die Probleme im Lichte ih-
rer Losungen vielmehr zugleich neu« (DE 9), worauf bereits Daniel Martin
Feige verweist. Ebenso pladiert der Wissenschafts- und Technik-Soziologe
Bruno Latour in seiner Beschreibung des Designs daftr, dass aus eben jenen
vermeintlich rein objektiven Problemkomplexen, die sich als »unabinderli-
chen, neutralen Tatsachen« (matters of fact)« prasentierten und so nur von
Expertinnen und Experten zu 18sen seien, uns »angehende Sachen« (matters
of concern)« durch das Design gemacht werden miissen.?! Latour beschreibt
dies im Blick auf ein neues Ding und Objektverstindnis, das in seiner Brei-
te sowohl komplexe Strukturen als auch die gestaltete Umwelt umfasst und
aus dem sich eine neue »Dingpolitik« ergeben miisse.?*> Objekte in diesem er-
weiterten Sinn wiren zu lange mit Fakten gleichgesetzt worden, was zu einer
Verengung des Diskurses gefithrt habe.?* Diese Tatsachen, also >Wahrheiteng,
»zu denen einige aufgeklirte Leute unvermittelt Zugang hittenc, stinden an-
sonsten »den strittige Behauptungen« gegentiber, »die praktisch wertlos wi-

241  Bruno Latour, »Ein vorsichtiger Prometheus?«, S. 357.
242 Vgl. hierzu Bruno Latour, Von der Realpolitik zur Dingpolitik.
243 Ebd., S. 26.
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ren«,?** wenn wir nicht auch die Tatsachen als uns angehende, ebenso strit-
tige Sachen verstehen. >Probleme« und ihre Ausgestaltung im Design wiren
dann Dinge, die uns sosehr entzweien, dass wir uns um sie versammeln kénn-
ten — ja miissten. Latour verweist in seinem Aufsatz »Ein vorsichtiger Pro-
metheus?« explizit aufs Design:

Ich sehe in dieser Ausweitung [des Designbegriffes] das faszinierende
Zeichen einer Verdnderung in der Art und Weise, wie wir generell mit
Objekten und Handlung umgehen. [...] Je mehr Objekte zu Dingen ge-
macht werden — das heif3t, je mehr neutrale Tatsachen in uns angehende
Sachen umgewandelt werden — desto mehr werden aus ithnen Design-Ob-
jekte durch und durch.**

Latour hebt hierbei die besonderen Eigenschaften des Designs hervor, so bei-
spielsweise seinen Prozesscharakter: »[D]esignen heifdt immer redesignen.
Stets ist bereits etwas da, das als Gegebenheit, als Sachverhalt, als Problem
existiert.«**® Design l6st also keine Probleme, sondern re-designt sie. Aufier-
dem besafie Design immer eine ethische Dimension, da sich kein Design al-
leine faktenbasiert und durch Tatsachen erkliren liefie, sondern von gesell-
schaftlichen Aushandlungsprozessen bestimmt sei.?*” Design-Objekte 4hneln
in ihren Eigenschaften den »haarigen« Quasi-Objekten, wie Latour sie in sei-
ner Arbeit zu einer neuen politischen Okologie Das Parlament der Dinge be-
schreibt. Diese haarigen wiirden die »kahlen, also objektiv von ethischen
oder politischen Fragen zu unterscheidenden »Objekten ohne Risiko« abls-
sen. Zu den Eigenschaften dieser kahlen Objekte ohne Risiko zahle, dass sie
»klare Umrisse, eine klar definierte Wesenheit, allgemein anerkannte Eigen-
schaften« besitzen. Die Produzenten dieser Objekte — »Forscher, Ingenieure,
Administratoren, Unternehmer und Techniker« — wurden bisher »unsichtbar,
sobald das Objekt fertiggestellt war«.**® Dahingegen wiirde unsere Welt im-
mer mehr von »haarigen Objekten« bevélkert, die diese klare Trennung nicht

249

mehr zuliefben und immer »riskante Verwicklungen« wiren.?*® »Beim Umgang

244  Ebd,, S.2s.

245 Bruno Latour, »Ein vorsichtiger Prometheus, S. 357.

246 Ebd, S. 361.

247 Vgl. ebd. S. 362.

248 Vgl. Bruno Latour, Das Parlament der Dinge. Fiir eine politische Okonomie, Frank-
furt/M 2001, S. 37.

249 Ebd.
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mit thnen [den haarigen Objekten] gibt es nicht auf der einen Seite die sozia-
le und politische Welt und auf der anderen Objektivitit und Rentabilit4t.«**°
Beide sind in ihnen ineinander verfangen. Gleichzeitig wiren »ihre Produ-
zenten nicht linger unsichtbar in abgeschlossenen Raumenc, so Latour, »son-
dern fir alle Welt sichtbar: verstdrt, umstritten, verwickelnd und verwickelt
mit all ihren Instrumenten, Laboratorien, Werkstiatten und Fabriken.«*! Die
Wickedness dieser Probleme, die nun zu haarigen Objekte geworden sind, tiber-
tragt sich schliefilich auch auf die Entscheidungsfindung der Produzentinnen
und Produzenten, die nichts anderes als haarige Objekte produzieren kénnen.
Hierbei ist eine ethische Dimension des Designs, wie auch Rittel sie forder-
te, unausweichlich.

Zur auffilligen bis aufsassigen Asthetik des Designs, die gezeigt hatte, dass
sich das Gute und das Asthetische im Design auf besondere Art und Weise
gegenseitig bedingen, gesellen sich Latours haarige Objekte: die von der Ir-
reversibilitit einer Tat befreiten, uns verfthrerisch verstrickend angehende
Sachen. Ich verstehe diese haarigen Objekte als eine vom Problem befreite
Re-Formulierung von Rittels Ansatz, die ohne jegliche teleologische Struk-
tur ebenso die ethische Dimension des Designs betont und gleichzeitig mit
einer 4sthetischen in Verbindung bringt. Denn das Asthetische, die Méglich-
keit der haarigen Verstrickung, spielt eine viel entscheidendere Rolle fiir das
Design, als es ein generelles Unbehagen gegentiber der Moglichkeit der Asthe-
tisierung sozialer Inhalte des Designs nahelegen wiirde. Das praktisch Gute,
das sich im Design allgemeingiiltig verwirklichen soll, ist wesentlich von sei-
ner Verkérperung in Form abhingig. Jeder Entwurf und Vorschlag des De-
signs fir einen Zweck ist schliefflich immer auch eine Neuaushandlung des-
sen, was dieser Zweck sein koénnte, deren Verschiebungen in den gesamten
Zweckzusammenhang, in die haarige Verstrickung, zuriickwirken. Zusatzlich
ergibt sich dieses sbosartige, haarige Gute des Designs erst aus der Perspekti-
ve und der Aneignung vieler Verschiedener, die sich um die Sachen versam-
meln miissen. Hierfiir sind Momente des Asthetischen im Design grundle-
gend. Die Dinge miissen uns auffallig, aufdringlich und aufsissig angehen,
weil sie uns etwas angehen. Aldo van Eycks Begriff der labyrinthischen Klar-
heit veranschaulicht diese Sicht auf das Design, die den emanzipatorischen

250 Ebd.
251 Ebd, S. 39.
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Anspruch, der mit ihm verbunden wird, um eine demokratische Multiperspek-
tive erweitert. Bruno Latour verwendet fiir diese Multiperspektive den Begriff
des »Pluriversums«®*? Der Sinn und die Funktion miissen nicht nur im Aus-
handlungsprozess des Designs verkérpert und auf eine bestimmte, potenziell
auffillige Art und Weise gestaltet werden, sondern sie mussen sich ein zwei-
tes Mal im Licht der Offentlichkeit aufs Spiel setzen. Gerade hier lasst sich
Design nicht ohne seine sinnlichen Anteile der funktionalen Verkdrperung
denken, wodurch es sich zuallererst fiir diesen Aneignungsprozess im Lich-
te der Offentlichkeit 6ffnet. Ohne den Uberschuss in der Form miisste nicht
nur nichts mehr designt werden, weil alles nur noch optimiert wird. Es muss-
te sich auch nichts mehr im Licht der Offentlichkeit behaupten, weil alles (al-
gorithmisch) berechenbar wire. In der auffalligen Verkérperung der Funktion
in Form sowie in der Haarigkeit der Design-Objekte verstricken sich eine 4s-
thetische und eine ethische Dimension des Designs unauflésbar miteinander.

In dieser Re-Formulierung werden Probleme, auch die bgsartigen, niemals
wirklich gelést, sondern vielmehr neu definiert, ausgehandelt und iterativ
transformiert. Die anspruchsvollen Designer*innen verstricken sich durch den
Designprozess selbst in ihnen. Im schlimmsten Fall, der durchaus nicht der
seltenste ist, verschleppen und verstetigen sich Probleme hierdurch noch. Der
Fokus in Herbert A. Simons berithmt gewordener Definition des Designs als
Tatigkeit, die eine bestehende Situation in eine bevorzugte verindern kann,
muss, wenn man Design als elementar auf die Bewertung von vielen ange-
wiesen definieren méchte, von dem Resultat (der bevorzugten Situation) auf
den Prozess (das Verandern), die Differenz, verschoben werden. Nicht die in
der Losung geklarte Situation muss bewertet werden, sondern ihre Verande-
rung, die Differenz des Designs zum Gegebenen. Weil niemand die Situation,
die allgemein der gegenwirtigen vorzuziehen wire, schon vor dem Design-
prozess vollstandig tiberblicken und abschliefiend bestimmen kann, egal wie
viele Moglichkeiten rechnerisch durchgespielt werden, und weil jede bessere
Situation auch potenziell schlechte, nicht-intendierte Folgen provoziert, liegt

252  Aus dem Glossar zu Das Parlament der Dinge: »Pluriversum (plurivers): dass das
Wort Universum den gleichen Mangel aufweist wie das Wort Natur (die Vereinigung ge-
schieht ohne ordentliches Verfahren, ohne due process), sollen mit Pluriversum die Pro-
positionen [Vorschlige] bezeichnet werden, die Anwirter auf die gemeinsame Existenz
sind, noch bevor der Prozef} der Vereinigung in der gemeinsamen Welt eingesetzt hat.«
Bruno Latour, Das Parlament der Dinge, S. 296.
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die entscheidende Gewichtung des Designs auf der Unabschlief3barkeit dieses
Aushandlungsprozesses, durch welche jeder neue Vorschlag immer nur ein
vorlaufiger Etappensieg oder aber eine temporare Pleite ist. Der provisori-
sche Charakter des Designs, der Status des immer noch Verbesserungswiir-
digen, auf den es selbst als Design verweist, zeigt auf das Moment der Freiheit
zu diesem Aushandlungs- und Aneignungsprozess. In seiner Auffalligkeit ver-
weist das Design auf eine grundlegende Gestaltbarkeit, auf die Nichtnotwen-
digkeit des eigenen Zustandekommens, und somit auf die Moglichkeit seines
eigenen Re-Designs, auf die eigene, niemals abzuschlieflende Perfektionier-
barekeit. Jedes Mal und mit jeder neuen Designer*innenperspektive ersff-
net sich die Maéglichkeit der Verschiebung und Verinderung, die auch noch
die funktionalsten Aspekte der Gestaltung betreffen kann und eine Differenz
zum zuvor Gegebenen, zur vorherigen Verkérperung der Funktion, einzieht.

Dies gilt nicht nur fir die augenscheinlich kiinstlerischen Dinge eines kri-
tisch-spekulativen Designs, die im vorangegangenen Teil zur Asthetik des
Designs besprochen wurden. Versteht man den Designprozess als »je singu-
lar geleistete Neuaushandlung auch der Zwecke, wozu diese Gegenstande da
sind, der sich »nicht abkiirzen, [...] nicht im Sinne einer abstrakten Metaregel
in seiner Eigenlogik neutralisieren [lisst]«, in unzihlige Sackgassen endet, die
nicht alle vollstindig in das finale Produkt einflief3en, wie Daniel Martin Feige
es beschreibt, dann gilt dies fiir Design generell.**® Auch technologische Produk-
te, bei denen dem Design unterstellt wurde, diese nur oberflichlich umhiillen
zu kénnen, sind auf die Form angewiesen, die sich aus dem Designprozess als
Aushandlungsprozess ergibt. Das praktisch Gute, das sich im Design verwirkli-
chen soll, ergibt sich erst durch das Zusammenspiel in der Verkérperung durch
die Form, durch welches es bestimmt wird.

Das Funktionieren einer Glithbirne beispielsweise verdndert sich funda-
mental in dem Augenblick, in dem es energiesparende LED Glithbirnen oder
Kompaktleuchtstofflampen gibt. Diese neue Art des Lichtmachens lisst alle
anderen wortwortlich in einem ganz neuen Licht, ndmlich dem eigenen, erschei-
nen. Dabei hingt das Funktionieren von den sinnlichen, formalasthetischen
Qualitaten dieser verkdrperten Funktion ab, die sich in der Interaktion mit ihr
als solche beurteilen lassen. Das Licht der LED Gluhbirne »funktioniert« an-
ders. Ahnlich verhalt es sich mit dem Wechsel von analogen zu digitalen Ka-

253 Daniel Martin Feige, Design, S. 144f.
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meras. Durch die neue Form, die im Zusammenspiel mit neuer Technologie
fir die Digitalfotografie gefunden wurde, wird auch noch weiter und neu be-
stimmt, was zuvor bereits die analoge Fotografie ausmachte. Dieses Beispiel
verdeutlicht, dass wir es im Design niemals wirklich mit Problemldsung zu
tun bekommen, sondern es vielmehr darum geht, sich auf die Haarigkeit der
Objekte gefasst zu machen, die durch die jeweilige Neubestimmung unwei-
gerlich hervorgerufen werden. So produziert die analoge Fotografie scheinbar
mehr Abfille als Nebenprodukte des Belichtungs- und Entwicklungsprozesses:
leere Behalter, Verpackungen fiir Filmrollen, Reste der fotochemischen Ent-
wicklung, der Abfall der Abzugserstellung — fiir die auch noch tierische Pro-
dukte verwendet werden mussen — und so weiter. Dies alles fallt in der digi-
talen Fotografie ganz ohne Filmabziige weg. Doch stellt sich nun die Frage
des Energieverbrauchs und bei internetfihigen Geriten die Frage der Sicher-
heit von Daten. Zu entscheiden, welche der beiden Arten der Fotografie nun
die bessere sei, ist selbst dann nicht méglich, wenn man einfach nur den Pro-
zess, die rreine< Funktion bewerten wollen wiirde. Vielmehr wird, um es noch
einmal zu wiederholen, durch die neue Form der Digitalfotografie weiter- und
neu bestimmt, was die Funktion, der Sinn und Zweck der Fotografie sein kann
und welche haarigen Konsequenzen sich aus ihr ergeben. Die sinnliche Inter-
aktion bleibt entscheidend fur die Aneignung durch die Userinnen und User,
sodass selbst interaktiver Designgegenstinde, digitaler Medien und Pro-
gramme von ihrer bestimmten Form abhangig und somit fur fortwihrende
Verinderung offenbleiben.

Die bereits verabschiedete Vorstellung der neutralen Problemlésung wird
selbst zum Problem, betrachtet man das Design gréferer, zusammenhin-
gender Strukturen und Komplexe, wie den Bereich der E-Mobilitit. Nicht
nur muss auch hier wieder véllig neu gedacht werden, was ein Auto sein
kann, sondern auch das ganze System der Mobilitit muss um die neue Art des
Antriebes herum gestaltet werden. Es zeigt sich, dass das zu verwirklichen-
de Gute im Design nicht nur abhingig von seiner Verwirklichung in einer
neuen Form ist, sondern dass die Form des Gesamtsystems noch das Gute
mitbestimmt. Die haarigen Design-Objekte sind in ihren Zusammenhingen
verstrickt. So versprechen die verschiedenen Technologien zwar, die Emissi-
on von Treibhausgasen zu reduzieren. Ob es tatsichlich zu einer Reduktion
kommt, hingt von der Art der Energiegewinnung und der Effektivitit des
Gesamtsystems ab. Schlussendlich kénnte auch durch den Anstieg im Indivi-
dualverkehr, der durch eine vermeintlich umweltfreundlichere Art der Fort-
bewegung in Aussicht gestellt wird, die Mobilitatsinfrastrukturen tberlastet
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werden. Dartiber hinaus ergeben sich weltpolitische Verschiebungen, sollte
der Einsatz von Petroleum hinfillig werden, und es stellen sich mit dem Ein-
satz von Batterien die oft ignorierten, aber alt bekannten Herausforderungen
der Gewinnung der seltenen Erden und Metalle.”*

Nichtsdestotrotz — und auf die Gefahr hin, dies noch hiufiger wieder-
holen zu mussen — bleiben der Aushandlungsprozess und der Erfolg neuer
Technologien von der besonderen Form abhingig, die fiir sie gefunden wird.
So beeindruckte die Firma Tesla nicht nur mit dem ersten Model X fiir ein
Elektro-Auto, sondern auch mit der »Falcon Wing Doorg, eine Fliigeltiyr, die
dieses neue Automobil unverkennbar auffillig werden lief?. Das Elektro-Au-
to ist nicht blof3 eine Frage der Technologie, sondern eine Frage des Designs.
Ein weiteres Mobilititsdesignbeispiel ist das Copenhagen Wheel. Dieses vom
MIT entwickelte mit Sensoren ausgestatte Elektro-Fahrrad hat als auffilliges
Designelement einen roten Einsatz im Hinterrad, hinter dem sich die Tech-
nik verbirgt, die immer dann anspringt, wenn man Unterstiitzung beim Fah-
ren benétigt. Der rote, kreisférmige Einsatz war hierbei wesentlicher Teil des
Designs, weil es dem Entwicklerteam zugleich darum ging, Aufmerksamkeit
fiir dieses emissionsarme Fortbewegungsmittel zu generieren. In Fragen der
Mobilitat verschiebt sich der Aushandlungsprozess bis weit iiber das fertige
Produkt hinaus. Die vermeintlich guten Absichten hinter der vermeintlichen
Problemlésung, mit denen humanistische Gestalterinnen und Gestalter »fur
die Menschen« gestalten, wirken vor diesem Hintergrund zumindest naiv,
wenn nicht sogar selbst problematisch. Denn die Gestaltung hangt von ihrer
Positionierung, den Stakeholdern und ihren jeweiligen sozialen, politischen,
6kologischen und ékonomischen Absichten ab.

4.5 Design als Politik

Das hier nur kurz zu streifende Mobilititsdesign fithrt den Fokus der Mog-
lichkeiten der Verdnderungen, die sich durch Design gestalten und an denen
es sich messen lassen muss, erneut auf den Maf3stab des Gesamtsystems, den

254 Das Fraunhofer-Leitprojekt Kritikalitit seltener Erden forschte explizit zu Mog-
lichkeiten, seltene Erden in der E-Mobilitit zu ersetzen. Vgl. Ralf Wehrspohn, »Leit-
projekt »Kritikalitit Seltener Erdenc, in: Ressourceneffizienz, Berlin, Heidelberg 2017, S.
303-321.
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auch schon Simon und Rittel im Blick hatten. Dieser Maf3stab provoziert die
Betrachtung einer politischen Dimension der Differenzen des Designs. Zum
einen besitzt Design das Potenzial, bedeutsame Differenzen, uns angehende
Sachen zu gestalten, die selbst als haarige Design-Objekte in groéfiere Zusam-
menhinge und Problemkomplexe verstrickt sind, uns diese vor Augen fith-
ren kénnen und immer auch auf diese rickwirken. Design ware dann zwar
nicht selber Politik, aber als verstrickte Dinge wiren Design-Objekte wichtiger
Ausgangs- und Ankniipfungspunkt politischen Streits, die diesen mitbestim-
men. Als Vorschlag fiir je neue Verstrickungen muss schliefilich auch tiber sie
gestritten werden.

Latour lasst sich an einer Stelle zu dem Schritt verleiten, den Begriff der
Revolution durch den des Designs ersetzen zu wollen.”® Angesichts der sich
entfaltenden, globalen Klima Katastrophe, zu deren Entstehen das Design
seinen Teil beigetragen hatte, geht der Designtheoretiker Tony Fry in seiner
Definition des Designs als Politik jedoch einen entscheidenden Schritt weiter.
Radikaler fordert er in Design as Politics eine Politisierung des Designs, in der
Design durch die Veranderungen und Differenzen, die es hervorrufen kénne,
selber zur Politik werden soll - ja zur Politik werden miisse. Schlichtweg um
die Zukunft der Erde sichern zu kénnen, miisse Design »out of its economic
function and into a political frame« bewegt, in seiner Kapazitit zu einer »re-
directive practice« und endgiiltig zu einer Praxis der Zukunftsermdoglichung,
des »futuring«, werden.?® Bisher sei alles Design jedoch mafigeblich an der
»Unnachhaltigkeit« des von der Aufklirung und der Moderne erdachten Ge-
samtsystems und am »defuturing« beteiligt gewesen.?’ Die industrielle Re-
volution habe in ihrer Skalierung ins Globale ihr destruktives Potenzial voll
entfaltet und der kreative Impetus der Wachstumsgesellschaft, an dem her-
kémmliches Design mafigeblich partizipiere, habe sich gegen sich selbst ge-
wandt und sei eine »defuturing force« geworden. Die Ausgangslage, aus wel-
cher Fry die Dringlichkeit dieser Veranderung zieht, ist in den Jahren seit dem
Erscheinen seines Buches nur noch offensichtlicher geworden:

[tis becoming clear that humanity is on the edge of [....] the age of unsett-
lement. [...] Nowsecurity of place<looks to be increasingly challenged by
the socio-environmental impacts of climate change. Potentially hundreds

255 Vgl. Bruno Latour, »Ein vorsichtiger Prometheus?«, S. 358.
256 Vgl. Tony Fry, Design as Politics, Preface S. vii.
257 Ebd.
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of millions of people will be displaced and so unsettled. [...] Unsettlement
will give rise to a new mode of dwelling, which itself will require a huge
design effort (as the alternative to chaos), combined with an enormous
transformation of the political. It is with this prospect in mind that the
proposition of >design as politics« will be explored.?®

Ein anderes, sehr weit gefasstes Designverstindnis und die Moglichkeiten der
vom Design gestalteten Verschiebungen menschlichen Verhaltens werden bei
Fry maximal tief greifend verstanden: »Design as worlding (world-making) is
ecologically and ontologically transformative.«* Aufgrund seiner >ontolo-
gischens, also wesensbestimmenden Wirkweise sei Design, einmal auf das
»futuring« umgelenkt — »design futuring« —, der entscheidende Faktor, um der
drohenden ¢kologischen Krise strukturell begegnen zu kénnen und sie wo-
moglich noch abzuwenden. Hierfiir mussten allerdings schnell weitreichende
und tief greifende (Design-)Entscheidungen getroffen werden. Auch Fry beruft
sich hierfur auf eine ethische sowie politische Dimension des Designs. Eine
asthetische Dimension des Designs will er hingegen ausklammern, da er die-
se lediglich als Verhtllung der Warenisthetik sowie als mediales sowie akade-
misches Missverstandnis der eigentlichen Potenziale des Designs versteht.?*
Das Prafix fur die »Designer«-Jeans sei hierfiir ein Beispiel, weil es suggeriere,
alle anderen Jeans wiren nicht designt. Hierdurch wiirde die Aufmerksamkeit
von der Struktur und dem systemischen Zusammenhang samtlicher Dinge ab-
gelenkt und auf die Ebene des Styles verschoben. Die ethische und die politi-
sche Dimension des Designs, welches Macht in materieller Form ausdriicke,
sind fiir thn hingegen entscheidend fiir die Verdnderung unserer Seinsweise,
die er anvisiert: »Design (as a redirective practice) and ethics (in materialized
and performative embodied forms) merge and constitute a counter ontological
designing of the status quo.« Ontologisiert und somit auf alle gestaltenden
Titigkeiten als Kondition des Menschen schlechthin ausgeweitet,” miisse
Design auf die Umlenkung der Menschheit und der modernen Art zu leben
ausgerichtet werden, um >das Problem« zu 16sen. Frys von Heidegger inspi-
rierter Begriff des ontologischen Designs sieht in diesem eine grundlegende

258 Ebd.,S. 2.

259 Ebd, S. 234.

260 »[That] has been the ultra-reductive way the media and much of the academic con-
cern with design has characterized it. Dominantly, the approach has been to reduce the
presentation of design to aesthetic concerns, with a focus on taste and style.« Ebd., S. 76.
261 Vgl. Tony Fry, Becoming Human by Design, London u.a. 2012.
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Seinsweise der menschengemachten Dinge, deren Design, einmal designt,
immer weiter designe, also weiterwirke.?” In dieser Lesart ist das »designing
of the designedc, »the >thinging« of material and immaterial things«, ontolo-
gisch dasjenige, welches es so wichtig werden l4sst und deshalb aktiv gestaltet
werden muss. Andert man dieses grundlegende, ontologische »designings, die
Wirkungs- und Seinsart aller designten Dinge, dndert man mit ihm zugleich
den Zustand sowohl der menschlich-gemachten als auch der menschlich-so-
zialen Welt im Ganzen — und mit ihnen gleich die gesamte Menschheit. Ziel
dieser Neuausrichtung sei ein neues Zeitalter der >Nachhaltung« (»sustain-
ment«) in Nachfolge der Aufklirung (»enlightenmentc).

Neben der ontologischen Stirke des Designs enthilt Frys Analyse ein wei-
teres Argument, welches die fundamentale Politisierung des Designs notwen-
dig mache: »The central argument of the book is that democracy is unable to
deliver Sustainment.«*®® Die liberale Version der Demokratie und ihre Insti-
tutionen sei nicht dazu in der Lage, dieses neue post-aufklirerische Zeitalter
der >Nachhaltung« durch politische Entscheidung herbeizufthren. Demokra-
tische Politik sei zu sehr mit sich selbst beschiftigt und zu stark durch Meinun-
gen und den Markt beeinflusst. Die Verbesserungswiirdigkeit demokratischer
Institutionen, die nach Fry auch Jacques Derrida in seiner Formulierung der
vertagten Demokratie als Demokratie »im Kommen«®® richtig analysiert habe,
ist fur ihn schlichtweg nicht tragbar. Denn Derrida habe aus seiner Einsicht
nicht die richtigen Schliisse gezogen. Er war, nach Fry, nicht konsequent ge-
nug darin zu erkennen, dass wenn die Demokratie immer nur im Kommen
bleiben muss, sie also ihre elementarsten Versprechen nicht einhalten wird,
wir nicht auf dieses Kommen warten sollten, sondern die Demokratie selbst
tiberkommen miissen. »[D]emocracy must not be viewed as the most advan-
ced possible form of political practice. Rather it must be exceeded and repla-
ced by a superior form of politics.«*®® Fry setzt hier auf Design als Politik.
Die liberale, reprasentative Demokratie sei daran schuld, dass das Politische

262 Den Bezug zu Martin Heideggers Dingbegriff macht Fry in einer fritheren Arbeit
deutlicher. Vgl. Tony Fry, Design Futuring. Sustainability, ethics and new practice, Oxford
2009. Ebenso betont ihn Anne Marie Willis als weitere Vertreterin des ontologischen De-
signs in ihrem Grundlagenartikel. Vgl. Anne Marie Willis, »Ontological Designing — Lay-
ing the Grounds, in: Design Philosophy Papers, Vol. 4 No. 2 (2006), S. 69-92.

263 Tony Fry, Design as Politics, S. 4.

264 Vgl. hierzu die Bestimmung der »démocratie a venir« in: Jacques Derrida, Schurken.
Zwei Essays iiber die Vernunft, Frankfurt/M 2003, S. 123f.

265 Tony Fry, Design as Politics, S. 5.
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auf das Asthetische reduziert worden und so schlieflich das wirklich Politi-
sche aus der Politik verschwunden sei.?®® Stiinde die Menschheit jedoch dem-
nichst vor der Wahl, wiirde sie ihre eigene Zukunft der Demokratie vorziehen
miissen. Gebraucht werde eine neue Form der Politik, Design als Politik: das
ontologisch designende »dictatorship of sustainment«*’. Herbeigefiihrt »by
the design of things (material and socio-political) rather than by force. Our
sbecoming otherwise« is a matter of ontological change. It is a question of
changing the ways things are.«?®

Die fundamentale Veranderung durch Design sowie die Diktatur des Sus-
tainments seijedoch keine der Unfreiheit, kein »grey regime of authoritarian
uniformity«.?®® Die Diktatur des Sustainments sei alleine die Grundlage, auf
der es echte Differenzen und nicht blof? einen falschen, liberalen Pluralismus
geben kénne, der tatsichliche Differenz verhindern wiirde, indem er sie durch
Kommodifizierung, 6konomischen Ausschluss oder Gewalt, die mit der natio-
nalen Sicherheit gerechtfertigt wird, neutralisiere. Wirkliche Abweichung von
dem durch die Aufkliarung vorgezeichneten, euro- sowie anthropozentrischen
Pfad sei nicht méglich.?”° Jenseits des liberalen Pluralismus sei die Diktatur
des Sustainment die wirkliche Grundlage fiir neue Kollektive der nachhaltigen
Lebensweisen, die in einem kollektiv zu designenden Projekt bestiinden. Trotz
aller Radikalitat in der Umsetzung trifft Frys Kritik ein falsches Verstandnis
der Freiheit, das er mit der liberalen Vorstellung eines sich selbst verwirkli-
chenden, rational agierenden, individuellen Subjektes identifiziert, das sich
frei von jeder materiellen Bindung wahnt, als beherrschendes Gegentber der
Natur, wihrend es die materiellen Grundlagen eben dieser Selbstverwirkli-
chung zerstort. Nur diese falsche, individualistische Vorstellung von Freiheit
liefRe sich gedankenlos gegen die Notwendigkeit der Nachhaltigkeit ausspielen,
selbst wenn der Preis hierftr hoch sein werde. Auch eine falsch verstandene
Gestaltungsfreiheit, die keinerlei Bedingungen oder Voraussetzungen mehr
kennt, trifft dieser Vorwurf. Wirkliche, an Bedingungen gekniipfte Freiheit
konne es nach Fry wiederum lediglich im Sustainment geben.

266 Vgl. hierzu das mit »Illusion, Representation and Aesthetics« tibertitelte Kapitel bei
Fry, ebd., S. 35-38, insbesondere S. 37f.

267 Ebd, S.131

268 Ebd,, S. 110f.

269 Ebd, S. 110.

270 Vgl.ebd,, S. 148.
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To recognize that >Sustainment« is not stasis, an endpoint, but process
and project, means grasping the snature« of this process as a preconditi-
on of freedom. Without Sustainment as a work, we will have nothing -
as such, it is the exercise of taking responsibility for being anthropocen-
tric [...]. Inseparably, a politics of Sustainment is a politics of freedom.?”

Ebenso miisse klar sein, dass es Grenzen und Limits fiir die Produktion, die
Gestaltbarkeit und das Design — jedoch nicht das ontologische — geben werde,
aber: »these would be based on empirically confirmed common interests«.?’?
Das »futuring« des ontologisch designten »dictatorship of sustainment« sei
zwar eine radikalere Form der Politik, eine konsequentere Entscheidungsfin-
dung, als sie von der gegenwartigen, deliberativen Demokratie erméglicht
wiirde. Diese sei aber dennoch auf Entscheidungen im Sinne des Gemeinwohls
basiert, solange sich diese im Rahmen der Nachhaltigkeit bewegten. Die Pro-
blemlssungskapazitat von Frys ontologischem Design besteht darin, dass es
unser ganzes Wesen als Mensch neudesignt.

4.6 Die Grenzen des Designs

Jungste politische Entwicklungen sowie die anhaltende Resistenz von Kli-
maskeptiker*innen, die sich auf die Pluralitat von verschiedenen Meinungen
zu dieser Problemlage berufen, scheinen Frys radikalem Verstindnis von De-
sign als Politik recht zu geben: Das sich die Dinge 4ndern mussen und das es
Grenzen der Gestaltung geben muss, welche die materiellen Grundlagen ge-
wihrleisten, auf denen die Gestaltbarkeit erst aufbaut, steht aufler Frage. Und
das sowohl Design als auch dessen Limitierung bei diesen Verdnderungen un-
serer Lebensweise eine entscheidende Rolle spielen kénnen, ebenso. Jedoch
nicht dergestalt, wie Tony Fry sich dies vorstellt. Im Kontext der Okologie und
der Nachhaltigkeit ist es wiederum Bruno Latour, der zwar die Dringlichkeit
der Herausforderung und die Grofie der zu bewiltigenden Aufgabe der Kli-
makrise keinesfalls infrage stellt, jedoch viele der radikalen Umsetzungsvor-
schlige in Gestalt des ontologischen Designs von Tony Fry zumindest mit
einem Fragezeichen versieht.

271 Ebd, S. 227f.
272 Ebd, S.114.
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In Das Parlament der Dinge, aus dem das Konzept der haarigen Objekte
stammt, geht es Latour genau um die Frage, wie eine politische Okologie
einzuordnen sei. Diese gehe gerade fehl in der Annahme, dass die Natur et-
was sei, dass zu bewahren wire. Die Natur, die von der politischen Okolo-
gie bewahrt werden soll, ist eben »kein besonderer Bereich der Realitat«, so
Latour, »sondern das Resultat einer politischen Aufteilung«.?” Die zwei Kam-
mern dieses zerteilten Parlamentes, die nach Latour zu einer werden miiss-
ten, sind auf der einen Seite die Welt der Politik und ihrer streitbaren Fragen
sowie langwieriger Entscheidungsfindungsprozesse und auf der anderen Seite
die Welt der Wissenschaft und der Natur, welche die Welt der Fakten und des
Expert*innenwissens ist.”” Einzig die Expertinnen und Experten seien dazu
in der Lage, die Kammer zu wechseln und in der Welt der Politik die Regeln
zu diktieren, da sie just durch diese Aufteilung mit der »fabelhaftesten je er-
fundenen politischen Fahigkeit« ausgestattet wurden: »die Wahrheit zu sagen,
ohne daf dartiber diskutiert zu werden brauchte«.?”® Eine falsche politische
Okologie schligt aus einem falschen Verstandnis der wissenschaftlichen
Praxis ihre Handlungsmacht. Indem das (in der wissenschaftlichen Praxis
erst herzustellende) Wissen der Wissenschaft verabsolutiert wird, wahnt das
falsche Verstandnis jedes Expertenwissen sowie die von ihm >entdeckten« Fak-
ten jeglicher Bestreitbarkeit enthoben. Die unantastbare Position des Wis-
senschaftlers, unabhingig von jeder bedingten Positionalitit und befreit von
jeglichem politischen Interesse, verunméglicht als Verstindnis wissenschaft-
licher Praxis schlieRlich die Demokratie, »indem [es] sie neutralisiert«.?’”¢ Eben
jenes Verstindnis von Wissenschaft, welches die wissenschaftliche Praxis der
Herstellung von Erkenntnis ausklammert, wurde von Bruno Latours eige-
ner Wissenschaftssoziologie?”” und unter anderem Donna Haraway?”® kriti-

273 Bruno Latour, Das Parlament der Dinge, S. 302.

274 Vgl. ebd,, S. 27.

275 Ebd, S.27.

276 Ebd., S.27.

277 Vgl. Bruno Latour, Laboratory Life. The Construction of Scientific Facts, Princeton
1986.

278 Insbesondere kritisiert Donna Haraway das vermeintliche Objektivitit der Wissen-
schaft, welche das Eigeninteresse eliminieren soll. Die Idee der Herauslésung aus allen
Beziehungen und die Entkérperung des Blicks auf die Welt ist jedoch den minnlichen,
weifden Subjektpositionen vorbehalten: Den Experten. Die voraussetzungslose Objektivi-
tat gibt der Positionalitit von méannlichen Wissenschaftlern den Vorrang, indem es an al-
len anderen Positionen eben jenes Eigeninteresse markiert. Wihrend der mannliche Blick
auf die Dinge der objektive der Wissenschaft sei, wird dem weiblichen, dem queeren, dem
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siert. Ein anderes Verstidndnis der wissenschaftlichen Praxis der Produktion
von Erkenntnissen und Expertenwissen, die notwendigerweise an den wis-
senschaftlichen Streit gebunden bleiben, lasst keine Politik der Natur mehr
zu, weil es >die Naturc als abgetrennten Bereich des Lebens gar nicht mehr
geben kann. Doch eben jene Operation der Trennung und Delegitimierung
jeglichen politischen Streits verfolgte nach Latour besonders die »fundamen-
talistische Okologie«:

Die Unterscheidung zwischen den Objekten und der politischen Welt
[...] ist so total, da? die fundamentalistische Okologie offenbar kein
anderes Ziel verfolgt, als die Politik noch mehr zu disqualifizieren und
ihre Macht zugunsten der sehr viel gréfleren Macht der Natur herba-
zusetzen — sowie zu gunsten der unsichtbaren Experten, die beschlos-
sen haben, was diese Natur will, kann und soll. Unter dem Vorwand,
uns vom Anthropozentrismus zu befreien, verstéf3t uns die Tiefensko-
logie wieder in die dunkle Héhle, denn sie iibernimmt vollstindige
die klassische Definition der von der Natur zur Ohnmacht verdamm-
ten Politik.?”®

Ein ontologisches Design, welches die Nachhaltigkeit aufgrund eines empi-
risch bewiesenen Gemeinwohls gewihrleisten soll, operiert ebenso funda-
mentalistisch, indem es dringend notwendige (Design-)Entscheidungen aus
der Notwendigkeit politischen Streits um diese zu befreien glaubt. Denn wer
sind eigentlich die Expert*innen, die diesen Nachweis auch noch empirisch
erbringen sollen? Bezeichnenderweise werden in Frys Ausfithrung kein ein-
ziges Mal die Expert*innen benannt, die fiir diese empirische Beweisfithrung
im Sinne des Gemeinwohls verantwortlich wiren. Sie bleiben in Frys Argu-
mentation unsichtbar. Doch gerade die Expert*inen, die objektiv beurteilen
sollen, wie ein ontologisches Design auszurichten wire, sind nach Latour die
Schwachstelle in der Argumentation einer politischen Okologie, die »daher
keine Reaktion auf eine Krise der Natur, sondern auf eine Krise der Objek-

nicht-westlichen Blick vorgeworfen, von der eigenen Positionalitit eingefirbt und somit
gerade nicht objektiv zu sein. Dabei lisst sich Erkenntnis und Wissen erst aus einer be-
stimmten Position heraus gewinnen. Deswegen braucht es nicht den gottgleichen, alles
erkennenden Blick vom Himmel, sondern den auf der Erde, im Schlamm verwurzelten
Blick aus einer bestimmten Position heraus: »I am a creature of the mud, not the skyx,
Donna Harraway, When Species Meet, Minnesota 2008, S. 3.

279 Bruno Latour, Das Parlament der Dinge, S. 42.
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tivitit« sei.?®® Die reaktionidre Instrumentalisierung dieser Krise sei jedoch
selbst fest in der Moderne und eben jener falschen Objektivitat verankert.
Auch noch das Problemlésungsparadigma, das in der Optimierung nicht-in-
tendiere Folgen ausschliefien méchte, ist von ihr bestimmt. Jedoch liefde sich
diese durchaus produktive Krise der Objektivitit von einer neuen politischen
Okologie positiv wenden, welche nicht mehr die klare Trennung von Natur,
Wissenschaft und politischem Streit vornimmt, sondern diese notwendiger-
weise zusammenbringt.

[Glerade in ihren Mif2erfolgen, dann, wenn sie haarige Objekte mit uner-
warteten Formen entheddert, die jede Verwendung des Naturbegriffs ra-
dikal ausschliefien, ist die politische Okologie endlich in ihrem Element.
Denn nun fihrt sie politische Neuerungen ein, 18t uns endlich aus dem
Modernismus auftauchen und verhindert die wuchernde Vermehrung
der risikolosen, kahlen Objekte mit ithren unwahrscheinlichen und un-
glaubwiirdigen Gefolge unbestreitbarer Erkenntnisse, unsichtbarer Wis-
senschaftler, vorhersehbarer Auswirkungen, kalkulierbarer Risiken und

unerwarteter Nebenfolgen.?®!

Frys eigener Vorschlag, die Aufklirung und mit ihr die Moderne endlich zu
tberwinden, der ihr eine Totalisierung aller Lebensbereiche im Sinne der Un-
nachhaltigkeit und des kreativen Impetus grenzenlosen Wachstums sowie
grenzenloser (oberflichlicher) Gestaltbarkeit vorwirft, fallt gerade dann hinter
diesen eigenen Vorwurf zuriick, wenn er den einen Totalitarismus mit einem
neuen ersetzen mochte. »Sustainment« und »Enlightenment« sind in ihrer
Ganzheitlichkeit gar nicht so unterschieden, wie Fry dies darstellt. Sein on-
tologisches Design ist am Ende totaler, als es die moderne, totale Gestaltung

sein konnte.?®?

Welche Rolle bleibt dann fiir das Design, um die drohende Klimakatastro-
phe abzuwenden? Fast méchte man Frys Vorschlag dem Vorzug gegeniiber
Latours haarigen Objekten geben, wenn man die aktuellen Debatten und das

280 Vgl.ebd, S.37.

281 Ebd, S. 43.

282 Fur ein dhnliches Fazit zu Frys Konzept einer »superior form« der Designpoli-
tik vgl. Thomas Markussen, »The Impure Politics of Design Activism, in: Tom Bieling
(Hg.), Design (&) Activism. Perspectives on Design as Activism and Activism as Design, 2019,

S. 35-46.
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allgemeine, weltpolitische Diskussions-Klima« verfolgt. Gerade von Klimaskep-
tiker*innen und reaktioniren Kriften scheint Latours Krise der Objektivitit
fabelhaft ausgespielt worden zu sein. Doch dieser Vorwurf des ausnutzbaren
Relativismus verfehlt Latours Ausfithrungen. Er mochte gerade nicht samtli-
ches Expert*innenwissen infrage stellen und zu blofRer Meinung degradieren,
sondern die Erkenntnis von Wahrheit in einen demokratischen Raum des Ge-
bens und Nehmens von Griinden, in eine neue, vereinte Kammer eines streit-
baren Kollektivs der fortschreitenden Zusammensetzung einer gemeinsamen
Welt verlagern.?®® Hierbei werden die Objekte der Wissenschaft zwar »haari-
ger«, aber eben deshalb lassen sie sich nur im 6ffentlichen Diskurs zur Geltung
bringen und bewerten. Oder vielmehr zeigen sich wissenschaftliche Erkennt-
nisse tberhaupt erst in ithrer Haarigkeit, weil auch sie — richtig verstanden —
nicht ohne Beweisfurhung und Bestreitbarkeit auskommen. Gleichzeitig trifft
Latours Kritik am falschen Selbstverstandnis der politischen Okologie auch
noch die Skeptiker des Klimawandels, welche sogenannte »alternative Fakten«
anfithren, um ihre Skepsis abzusichern. Denn das Problematische der alter-
nativen Fakten ist gerade nicht, dass sie eine alternative Version der Wahr-
heit zur Disposition und Expert*innenwissen infrage stellen wollen, sondern
dass sie behaupten, selbst das eigentliche Expert*innenwissen und die Fak-
ten zu besitzen, welche die Politik neutralisieren und den Streit um die Wahr-
heit beenden sollen. Auch Skeptiker*innen des Klimawandels artikulieren ihre
Skepsis ja nicht als Beitrag zu einer Diskussion, sondern zu deren Unterbin-
dung durch ihre Relativierung. Hierbei wollen sich diese alternativen Fakten
aus jeglichem Streitraum herausnehmen und dabei mit der Politik auch noch
diesen Raum der Wahrheitsfindung ausschalten. Alternative Fakten lassen so
gerade keine weiteren Alternativen neben sich gelten.?®*

Das Problemlésungsparadigma, das eine altruistische Grundhaltung der De-
signer*innen voraussetzte, halt sich zwar hartnackig weiter im Design. Immer
noch glauben Gestaltende durch Transformation von gesamten Systemen, die
von Designexpertise angeleitet sein musse, oder durch die optimale, kreis-
laufférmige Organisation von Wirtschaftsprozessen, die doch eine voéllige

283 Vgl. ebd,, S.82, und. S.162.

284 Fur die Konsequenzen, die dies fiir den Streit um die Wahrheit hitte, vgl. Juliane
Rebentisch, »Lessings Unruhe. Der Streit um die Wahrheit und seine Bestreitung, Sozi-
opolis (2018), online abrufbar unter: https://soziopolis.de/verstehen/wie-spricht-die-wis-
senschaft/artikel/lessings-unruhe (letzter Zugriff: 18.11.2019).
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Durchgestaltung aller Facetten des Lebens sowie die véllige Unterordnung
unter die Zweckrationalitit bedeuten wiirde, die Welt verbessern zu kénnen.
Auch wenn wir es nach Latour vielleicht niemals waren, so sind viele Vorstel-
lungen der Moderne im Design hoch aktuell. Weil man selbst modernes De-
sign dennoch anders betrachten kann und muss, stellt der Architekturtheo-
retiker Samer Akkach dem Begriff Design sein arabisches Pendant Tasmim

((oa3) gegentiber:

[IIn linguistic terms >design« [tasmim] is an act of determination, of sor-
ting out possibilities, and of projecting choice. It has little to do with prob-
lem-solving, the prevailing paradigm, as the designer (musammim) seems

to encounter choices, not problems, and to engage in judging merits, not

solving problems. It is closer to >decision-maker«.”®®

Im Design haben wir es mit einem Entscheidungsfindungsprozess und nicht
mit einem Prozess der neutralen Problemlésung zu tun. Eine Einsicht, wel-
che die Wurzel des arabischen Wortes mit Rittels Verstindnis des Designs
verbindet. Aufgrund dessen ist jedes Design, wie wiederum Latour zeigte,
ein Paradebeispiel fiir ein haariges Objekt. In seiner Bestreitbarkeit und in
seinem Charakter als Vorschlag, der auf bestimmten Designentscheidungen
basiert und zu dem es immer Alternativen geben muss, identifiziert Latour
das Besondere des Designs. So ist es das grofie Potenzial des Designs, auf-
grund bewusst getroffener, partikularer Entscheidungen eine auffillige, be-
streitbare Differenz zum Gegebenen hervorzubringen und zu gestalten. Dabei
wird auch immer der allgemeine Zweckzusammenhang mit und weitergestal-
tet, in dem die haarigen Objekte des Designs verstrickt sind, was deren Be-
streitbarkeit umso wichtiger werden lisst. Die hervorzuhebende Wirkweise
liegt nicht in der stindigen Optimierung, angeleitet durch einen alles bertick-
sichtigenden Plan, sondern in der Verinderung und Verschiebung: in der Dif-
ferenz des Designs. Eine Veranderung, die schliefflich in einer Freiheit zu den
Zwecken auch an die Bedingung der Nachhaltigkeit gekniipft werden kann.
Vellige Gestaltungsfreiheit ware, hier hatte Fry recht, am Ende Unfreiheit,
die unsere Lebensgrundlage zerstort. Jede Neuverhandlung eines Zweckes
durch Design kann jedoch eine Neuverhandlung und Veranderung im Sinne
der Nachhaltigkeit sein. Diese Verinderung des Designs, die Méglichkeit, be-

285 Samer Akkach, »Design and the question of Eurocentricity«, Design Philosophy Pa-
pers 1, issue 6 (2003), S. 321-326, hier: S. 324.
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deutsame Differenz hervorzubringen, die wiederum potenziell unseren Alltag
neu strukturieren kénnen, bleibt ebenso wie die wissenschaftliche Erkennt-
nis an den Streit und die Notwendigkeit ihrer Bewertung durch andere ge-
bunden. Hierin kann Design einen moglicherweise bescheidenen, jedoch de-
mokratischen Verdnderungsvorschlag hervorbringen, der das Problem nicht
lést, sondern sich dieses produktiv zu eigen macht.

Jochen Gros Arbeit kann im Sinne einer gesellschafts- sowie konsumbkriti-
schen Produktsprache hier erneut als Beispiel dienen. Dieser verstand die
Maglichkeit der »4sthetischen Funktionen« der Produktsprache ausdrucklich
als Moglichkeit zur gesellschaftlichen Einflussnahme, was sich in seiner For-
mulierung des Designers als »Autor visualisierter Nachrichten« zeigt. Schon
das Reifensofa von 1975 (Abb. 11) sowie viele weitere der Arbeiten der Gruppe
Des-In sind Vorreiter eines 6kologischen Bewusstseins im Design. Diese be-
scheidenere Rolle einer durch Design hervorgebrachten Differenz, die immer
nur ein Teil eines gesellschaftlichen Transformationsprozesses sein kann, be-
schreibt auch Thilo Schwer in seiner Auseinandersetzung mit Gros:

Das bedeute nicht, dass vom Designer ein neues Wertverhalten erzwun-
gen oder ein neuer Lebensstil erzeugt werden kénne. Ein neuer Lebensstil
kénne aber durch gestalterische Arbeit artikuliert und damit verfigbar

Abb. 11: Reifensofa, Entwurf Des-In Gruppe (1975), Foto: Jochen Gros, aufgenommen in der
Kunsthalle Mainz.
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gemacht werden und so eine bereits vorhandene Bereitschaft bekrafti-
gen und verstirken.”®

Hierbei betont auch wiederum Gros die entscheidende Rolle, die das Design
trotzdem spielt. Andere sich namlich die »materielle Basis der Gesellschaft —
wie gegenwartig durch die ékologische Krise — dann entstehe nicht nur die
Chance, sondern sogar die Notwendigkeit«*®” fiir das Design, neue Vorschli-
ge zu formulieren und bedeutsame und wirkungsvolle Differenzen in die Of-
fentlichkeit und Gesellschaft zu tragen. Die Transformation der Gesellschaft
ist niemals die alleinige Aufgabe des Designs, sondern in demokratischen
Gesellschaften an den Streit und die Perspektive verschiedenster Expertin-
nen und Experten gebunden, der sich nicht durch die Behauptung von Fakten
und Tatsachenwahrheiten umgehen lasst. Dennoch kommt sowohl der Dif-
ferenzproduktion des Designs als auch einen strukturierenden Potenzialen
eine entscheidende Bedeutung zu. Die drei Kapitel zur Neubestimmung des
Designs zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die besondere Leistung
des Designprozesses darin besteht, Funktionen in ihrer irreduziblen Geformt-
heit neu und weiter zu bestimmen. Diese Verschiebungen haben dabei Riick-
wirkung auf den gesamten Kontext, von dem sich Design nicht unabhingig
denken lasst — und somit auch auf die Ausgestaltung unseres Lebens. Eben-
so wie Tony Fry bezieht sich Daniel Martin Feige auf Martin Heideggers Be-
stimmung des Zeugs sowie auf Lucius Burkhardts Definition einer sozialen,
unsichtbaren Dimension des Designs. Design wirkt strukturierend auf die Ge-
sellschaft, auf unseren Alltag und schlussendlich auch auf uns als Menschen
— ontologisch — zurtick. Zugleich geht es im Design aber auch immer darum,
dass die auffallige Ausgestaltung der Funktion als Setzung und Entscheidung
der Designenden in ihrer Gestaltbarkeit prasent gehalten wird. Einer bedeut-
samen Differenzproduktion des Designs geht es bei der Gestaltung auch im-
mer um die potenzielle Bestreitbarkeit der eigenen Entscheidungsfindung als
ein haariges Objekt unter vielen.

Bevor das Design anders zur Politik in Stellung gebracht werden kann,
missen diese beiden Wirkweisen des Designs, eine auffillige Differenzpro-
duktion, welche sich aus der Freiheit der Form zu den Zwecken ergibt, sowie

286 'Thilo Schwer, Produktsprachen, S. 82.

287 So beschreibt es Jochen Gros stellvertretend fiir das Designkollekive der Des-In
Gruppe in deren Beitrag »Des-In: Weniger Konsum durch mehr Sinnlichkeit« von 1974.
Hier zitiert nach: Thilo Schwer, Produktsprahen, S. 82.
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die strukturierenden Potenziale, die durch eben jene funktionalen Aspekte
der Zweckerfullung gekoppelt sind, auf eine eigene Politik hin untersucht wer-
den, wie auch Fry dies in seinem radikal gedachten Konzept des ontologischen
Designs vorschligt. Zum einen persistiert offensichtlich eine Rhetorik der
Manipulation aufgrund der angenommenen, unsichtbaren Problemlésungs-
potenziale des Designs. Zum anderen lasst sich die allumfassende Gestalt-
barkeit und die Produktion von Differenzen gegen sich selbst ausspielen, um
so ebenfalls die Politik zu neutralisieren. Bevor bestimmt werden kann, was
gutes — und demokratisches — Design ist, muss dessen anti- sowie postde-
mokratische Antithese beleuchtet werden.
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