Kriegsberichterstatter oder willfahrige
Propagandisten?

Wie deutsche und amerikanische Printmedien die ,,Embedded Journalists*”
im Irak-Krieg sahen

Wolfgang Donsbach / Olaf Jandura / Diana Mller

Wiibrend des letzten Irak-Kriegs haben Journalisten eine nenwe Moglichkeit erbalten,
iiber den Krieg zu berichten. Als so genannte , Embedded Journalists“ (E]) konnten sie
die amerikanischen Truppen begleiten. Innerbalb und aunfSerbalb des Journalismus dis-
kutierte man, ob das Konzept des ,Embedded Jouwrnalism* iiberhaupt mit der journa-
listischen Rolle und Funktion vereinbar sei. In der vorliegenden Studie untersuchen wir
mit einer vergleichenden quantitativen Inbaltsanalyse, wie in dentschen und amerika-
nischen Nachrichtenmedien die Tétigkeit der EJ vor dem Hintergrund des Aufgaben-
verstandnisses der Journalisten dargestellt und bewertet wurde. Die Arbeit der Embed-
ded Journalists wurde dabei zum einen in den deutschen Medien viel stirker problema-
tisiert und zum anderen negativer bewertet. EJ wurden bier stirker als Gefahr denn als
Chance fiir eine unabhingige Berichterstattung dargestellt (59 % Dtl. vs. 35 % US-
Medien), ibnen schrieb man iiberwiegend die Rolle des Propagandisten fiir das US-Mi-
litdr zu (55 % Dtl. vs. 29 % US-Medien), und die journalistische Legitimitat der Em-
bedded Jouwrnalists sah man in deutschen Medien eher als nicht vereinbar mit dem jour-
nalistischen Rollenverstindnis an (18 % Dtl. vs. 2 % US-Medien). Die Ergebnisse der
vergleichenden Inhaltsanalyse interpretieren wir vor dem Hintergrund des Aufgaben-
verstindnisses und der unterschiedlichen ideologischen Grundpositionen der Journa-
listen.
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,Die Embedded Journalists haben genau einen Zweck: Sie machen im Grunde die Ar-
beit, die im zweiten Weltkrieg die Propaganda-Kompanien gemacht haben.“ Dieser
Satz, von keinem geringeren als dem Altmeister der deutschen Kriegsberichterstattung,
Peter Scholl-Latour, setzte von Beginn des Irak-Kriegs an den Ton. Die Redakteurin der
Branchenzeitschrift ,Message“, Antje Kraschinski, verstirkte diese Sichtweise: ,Hat
Mr. Nahost Recht behalten? Analysiert man die Berichterstattung der grofien US-Sen-
der, wurden die schlimmsten Befiirchtungen zweifellos noch tibertroffen (Kraschinski
2003: 30). Der deutsche Journalismus tat sich offensichtlich schwer mit diesem Konzept,
von dem er selbst auch so gut wie keinen Gebrauch machte — nur wenige deutsche Me-
dien folgten dem Beispiel von RTL und lieflen eigene Journalisten einbetten (Kriiger
2003: 410).

Wihrend des Irak-Kriegs 2003 hat das US-Militir mit dem Konzept des ,Embedded
Journalism® eine innovative Form der Kriegsberichterstattung etabliert und damit Jour-
nalisten eine neue Moglichkeit gegeben, tiber den Krieg zu berichten. Diese Art der Ko-
operation zwischen Militir und Journalismus sah vor, dass Journalisten im Kriegsgebiet
als Teil der Kampfeinheiten lebten, arbeiteten und sich bewegten. Die Embeddeds hat-
ten die Moglichkeit, aufgrund der thnen zur Verfiigung stehenden modernen Technik
ihre Bilder live zu senden oder ihre Texte unmittelbar unter dem Eindruck des Kampf-
geschehens an ihre Heimatredaktionen zu tibertragen.
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Die Idee des Embedded Journalism ist zwar nicht vollstindig neu;! aber das Ausmafd
— tiber 600 Journalisten, davon die meisten Amerikaner — und die systematische, orga-
nisierte Art und Weise waren bis dahin beispiellos (Pfau et al. 2004: 75). Das Embed-
ding-Konzept 16ste das im Golfkrieg (1990) viel kritisierte ,,Pool-Prinzip“ ab und stell-
te im Vergleich dazu einen Fortschritt an journalistischen Moglichkeiten der Berichter-
stattung dar (vgl. Bussemer 2003: 25). Mit diesem neuen Konzept verband man u. a. die
Hoffnung, dass es den Medien durch diese (zusitzliche) Perspektive moglich werde, ein
vollstindigeres Bild des Krieges herzustellen als in vergangenen Konflikten bzw. als es
den , Unilaterals“ (= nicht-eingebettete Kriegsberichterstatter) oder ,Pooled Reporters®
allein moglich wire (Pfau et al. 2004: 751.).

Aus kommunikationswissenschaftlicher Sichtist die Einbettung von Reportern in die
kampfende Truppe ein vielschichtiges Problem. Auf der journalistisch-handwerklichen
Dimension geht es um die Frage des ungehinderten und ungeschonten Informationszu-
gangs und damit um die journalistische Qualitit der dem Burger vermittelten Bilder und
Texte.

Auf der journalistisch-ethischen Dimension geht es um die Frage, ob sich die Repor-
tage-Umstinde der Embedded Journalists mit der grundlegenden Rolle von Journalisten
in freien Gesellschaften, threr Unabhingigkeit und Verpflichtung zur Objektivitit ver-
tragen, oder ob die Journalisten stattdessen vielleicht in die Rolle von Propagandisten
gedringt werden bzw. sich dringen lassen. Dazu duflerte der Journalist Gerhard Krom-
schroder seine Bedenken : ,Die Presse, die vierte Gewalt, verkommt unter einer solchen
staatlichen Kontrolle zur fiinften Kolonne des Militars. Oder: Jetzt konnen wir uns ver-
abschieden von den hohen journalistischen Tugenden: Unabhingigkeit, Unbestechlich-
keit, Objektivitdt. Wie man sich bettet, so ligt man“ (Kromschroder 2003).

Miskin, Rayner und Lalic (2003: 20) sprechen von einer ,inherent tension“ zwischen
den Zielen des Militdrs und denen der Medien bzw. Journalisten. Tatsachlich begibt sich
ein in die Truppe eingebetteter Journalist in eine Abhidngigkeit, die nicht nur darin be-
steht, zum Ort der Kampfhandlungen befordert zu werden, sondern die Journalisten
waren auf das Militir auch in Bezug auf Ernihrung, Schutz und letztlich die Moglich-
keit zur Ubertragung ihrer Reportagen angewiesen. Diese Abhingigkeit habe bereits im
Falklandkrieg von 1982 zu einer zu starken Identifikation der Journalisten mit den Sol-
daten gefiihrt (Morrison/Tumber 1988: 47).

Das Phinomen des Embedded Journalism ist im Zuge des Militireinsatzes im Irak
auf die Tagesordnung der wissenschaftlichen und publizistischen Diskussion gekom-
men und wurde vor allem unter dem Aspekt der journalistischen Qualitat gefihrt. Dass
auch die Medien bzw. die in ihnen titigen Journalisten einen maflgeblichen Anteil an
dieser Debatte hatten, hingt vermutlich auch mit der Ausweitung des Medienjournalis-
mus zusammen, im Zuge dessen sich der Journalismus selbst thematisiert und dabei sei-
ne Angebote, Strukturen und Beziehungen zur Gesellschaft reflektiert (Malik 2002:
111f. zum so genannten ,,Journalismus-Journalismus®; vgl. auch die Beitriage von C. Eil-
ders und F. Esser et al. in diesem Heft).

Die vorliegende Studie versucht, die Frage zu beantworten, wie das Konzept des Em-
bedded Journalism als neue Form der Kriegsberichterstattung in der deutschen Presse
publizistisch verarbeitet bzw. wie tiber Rolle und Arbeitsbedingungen der eingebette-
ten Journalisten berichtet wurde. Von besonderem Interesse ist dabei, ob sich Unter-
schiede zur amerikanischen Presse feststellen lassen.

1 Embedded Journalism wurde bereits u.a. im Spanisch-Amerikanischen Biirgerkrieg, im Ersten
und Zweiten Weltkrieg, in Vietnam etc. praktiziert.
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Bislang liegen kaum fundierte Forschungsergebnisse in Form von systematischen,
empirischen Analysen iiber den Embedded Journalism im Allgemeinen vor. Viele
Beitrage stammen von Journalisten selbst und sind hauptsichlich in nicht-wissenschaft-
lichen Publikationen, v. a. in so genannten Weblogs, zu finden. Untersuchungen zum
speziellen Aspekt der Medienberichterstattung tiber Embedded Journalism sind den
Autoren nicht bekannt.

Unsere Analyse kann allerdings keine Antwort auf die — ebenfalls spannende — Fra-
ge geben, ,,(...) ob und inwieweit es den Journalisten diesmal gelingt, sich dem Sog des
institutionellen und militirischen Informationsmanagements besser zu entziehen, und
eine den akzeptierten Qualititskriterien angemessene Berichterstattung zu gewihrlei-
sten“ (Gleich 2003: 148). Von Interesse ware in diesem Zusammenhang v. a. die Frage,
ob sich die Berichterstattung aus dem Irak zwischen Embeddeds und Nicht-Embeddeds
unterscheidet. Beispielsweise zeigen die Befunde der Studie von Pfau et al. (2004), dass
im Irak eingebettete amerikanische Journalisten wohlwollender tiber das Militir berich-
teten als ihre nicht eingebetteten Kollegen. Stattdessen untersuchen wir, wie deutsche
und amerikanische Journalisten in ihrer Berichterstattung im Zusammenhang mit dem
Irak-Krieg diese neue Form der Kriegsberichterstattung bewerten. Dies ist vor allem
deshalb relevant, weil vermutlich auch die Medienkritik ein Instrument darstellt, um
grundsitzliche politische Kritik zu kommunizieren.

1. Vergleichende Inhaltsanalyse

Um die Frage zu beantworten, welches Bild deutsche und amerikanische Printmedien
von den Embedded Journalists zeichneten, fithrten wir eine Inhaltsanalyse der Bericht-
erstattung tiber Embedded Journalism im Zusammenhang mit dem Irak-Krieg 2003
durch.? Dazu untersuchten wir die Medienberichterstattung wichtiger deutscher und
amerikanischer Nachrichtenmedien im Zeitraum vom 5. Februar bis 31. Juli 2003.3 In
die Analyse haben wir die deutschen Medien FAZ, WELT, SZ, FR, taz, Spiegel und Fo-
cus sowie die US-amerikanischen Medien New York Times, Washington Post, Los
Angeles Times, USA-Today, Chicago Tribune, Boston Globe, Time, Newsweek und
US News and World Report einbezogen.* Es handelt sich um eine Vollerhebung aller
Beitrige im o. g. Zeitraum (n=236), die in den Datenbanken GBI (deutsche Medien)
bzw. Lexis Nexis (US-Medien) unter solchen Suchbegriffen gefunden wurden, die auf
eine Befassung mit Embedded Journalism oder Kriegsberichterstattung der US-Medien
schliefen liefen®. Grundgesamtheit sind also nicht alle Berichte tiber den Irak-Krieg,

2 Das Codebuch ist auf Anfrage von den Autoren erhiltlich.

3 Der Untersuchungszeitraum umfasst die Diskussion des Konzepts des Embedded Journalism
sechs Wochen vor Beginn der Kampthandlungen sowie die Nachberichterstattung nach Ende
der Kampfhandlungen. Die Datenbankrecherche zeigte, dass nach dem 31. Juli keine nennens-
werte Anzahl von Beitragen unter den Suchbegriffen publiziert wurden.

4 Die Bild-Zeitung war urspriinglich fir die Analyse vorgesehen. Jedoch ergab die Recherche,
dass in der Bild-Zeitung im Untersuchungszeitraum keine einschlagigen Artikel publiziert wur-
den.

5 Bei GBI ,embedding®, ,embedded journalism®, ,,embedded correspondent®, ,,embedded jour-
nalist“, ,eingebettete Journalisten”, ,Irakkrieg“ und ,Objektivitit®, ,Irakkrieg” und , Einsei-
tigkeit“, , Kriegsberichterstattung”, , Kriegsberichterstattung® und ,amerikanische Medien;
bei Lexis Nexis ,,embedding®, ,,embedded journalism®, ,embedded correspondent®, ,embed-
ded journalist®, ,Iraq War” and ,bias®, ,Iraq War” and ,objectivity®, ,Iraq War” and ,,over-
reported®, ,Iraq War” und ,,underreported®.
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sondern alle Berichte, in denen das Konzept des Embedded Journalism thematisiert
wurde bzw. das Thema Kriegsberichterstattung in anderen Medien bewertet wurde.

Die Analyseeinheiten der Untersuchung waren sowohl der gesamte Beitrag als auch
spezifische Aussagen innerhalb eines Beitrags. Auf Beitragsebene erfassten wir neben
dem Schwerpunkt eines Artikels (Arbeitsbedingungen vs. militirische Aktionen) drei
Frames® der Berichterstattung mit einer jeweils finfstufigen Skala: Der erste Frame
» Chancen vs. Gefahren des Embedded Journalism“ diente dazu herauszufinden, ob Em-
bedded Journalism in einem Beitrag eher als Chance fiir eine neue Qualitit der Kriegs-
berichterstattung gesehen wird oder ob eher die Ansicht hervortritt, diese Form des
Journalismus stelle eine Gefahr fiir eine unabhingige Kriegsberichterstattung dar. Mit
dem zweiten Frame ,, Propagandist vs. Berichterstatter wurde erfasst, ob die Embed-
deds eher als Kriegsberichterstatter oder als Propagandisten fiir das US-Militar gesehen
werden. Mit dem dritten Frame, ,, Legitimitdt des Konzepts des Embedded Jouwrnalism*,
sollte erhoben werden, ob in einem Artikel der Eindruck erweckt wird, dass die Arbeit
der Embeddeds mit dem journalistischen Rollenverstandnis eines unabhingigen, objek-
tiven und fairen Journalismus vereinbar sei oder nicht.

Auf der Ebene einzelner Aussagen codierten wir, zu welchen von vier inhaltlichen
Dimensionen — Zensurproblem, Arbeitsbedingungen, Qualitit der Berichterstattung,
Militar-PR - ein Beitrag Statements enthielt. Es handelt sich dabei um Aussagen, die fir
die Arbeit von Journalisten im Allgemeinen und fiir Kriegsberichterstatter im Besonde-
ren relevant sind. Bei der Zusammenstellung der ins Codebuch aufgenommenen Aus-
sagen(- dimensionen) orientierten wir uns u. a. an Uli Gleichs Beitrag (2003) zu journa-
listischer Quahtat im Zusammenhang mit Kriegsberichterstattung (vgl. auch Richter
1999). Die im Codebuch aufgefithrten Aussagen mussten sinngemif} vorkommen, wo-
bei auch jeweils entgegengesetzte Aussagen erfasst wurden. Zudem sah das Codebuch
vor, je Aussage Urheber und Richtung zu codieren. Pro Beitrag konnten maximal sie-
ben Aussagen verschlisselt werden. Insgesamt wurden 312 Aussagen in den 236 Beitri-
gen codiert.

Schliefllich wurden fir eine Untermenge der Beitrage, in denen die Kriegberichter-
stattung amerikanischer Medien thematisiert wurde (n=65 Beitrdge), die Kategorien
Einseitigkeit, Patriotismus und Vereinnahmung durch die Regierung auf jeweils fiinf-
stufigen Skalen verschlisselt. Da es sich beim Untersuchungsmaterial um deutsche und
englische Texte handelte, erfolgte die Codierung nach dem Prinzip des von Lauf und Pe-
ter (2001) vorgeschlagenen mebrsprachigen Vorgehens, wobei das Codebuch in der Pro-
jektsprache deutsch verfasst wurde. Die Codierung nahmen vier Studenten des Instituts
fiir Kommunikationswissenschaft der TU Dresden vor, die fliefend die deutsche und
englische Sprache beherrschten.” Die Studie wurde finanziell unterstiitzt von der Stif-
tung Demoskopie Allensbach.

2. Ergebnisse der Analyse: Deutsche Presse kritischer

Im Folgenden prisentieren wir die zentralen Ergebnisse unserer Inhaltsanalyse deut-
scher und amerikanischer Printmedien. Im Anschluss werden wir mogliche Ursachen
fiir Gemeinsamkeiten und Unterschiede diskutieren.

6 Den Begriff ,Frame* gebrauchen wir fiir die Beschreibung der Perspektive, aus der tiber die EJ
berichtet wurde.

7 Die Intercoder-Reliabilititskoeffizienten lagen fiir die einzelnen Kategorien zwischen 0,67 und
0,91.
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Insgesamt publizierten die hier untersuchten Medien im Untersuchungszeitraum 236
Beitrage, die sich mit dem Thema Embedded Journalism beschiftigen.® Davon entfallen
55 Prozent (n=126) auf die deutschen, und 45 Prozent (n=110) auf die amerikanischen
Medien. Den grofiten Teil der Beitrige (71 %) publizierten die Medien wahrend des
Krieges, 6 Prozent der Artikel erschienen vor Kriegsbeginn am 1. Mirz 2003, und fast
ein Viertel der Beitrage (23 Prozent) nach dem offiziellen Ende der Kampfhandlungen
am 15. April 2003. Dabei ist der Anteil der Beitrige in amerikanischen Medien, die nach
dem Krieg veroffentlicht wurden, hoher als der in den deutschen Medien (USA 30 % vs.
Dtl. 16 %): Die deutschen Blatter berichteten hingegen wihrend der Kampfhandlungen
stirker tiber das Embedded-Konzept (USA 66 % vs. Dtl. 71 %).

Die Arbeitsbedingungen und das Selbstverstindnis der Embedded Journalists wurde
in den deutschen Zeitungen und Zeitschriften haufiger problematisiert als in den ameri-
kanischen: In 84 Prozent der Beitriage deutscher Medien, in denen die Embedded Jour-
nalists angesprochen wurden, waren ihre Arbeitsbedingungen und ihr Selbstverstindnis
ein Thema, in den amerikanischen waren dies 73 Prozent. Dabei war auch die Darstel-
lung und Bewertung der Embeddeds in den deutschen Medien eher negativ: 59 Prozent
der Beitrige sahen Embedded Journalism als Gefahr fiir eine unabhingige Kriegsbe-
richterstattung und nur 26 Prozent als Chance. Die hier analysierten amerikanischen
Printmedien beurteilten den Embedded Journalism positiver, wenngleich ebenfalls nicht
unkritisch. Gefahr und Chance hielten sich die Waage und ein etwa gleich grofier Rest
vermittelte eine ambivalente Haltung (Grafik 1).

Noch deutlicher stellen sich die Unterschiede zwischen deutschen und amerikani-
schen Zeitungen dar, wenn man den Frame ,Propagandist vs. Kriegsberichterstatter”
betrachtet. In gut der Hilfte der Beitrige der deutschen Blitter wurden die Embeddeds

Grafik 1: Deutsche Medien sehen Embedded Journalism stirker als Gefahr

100 Prozent

. dSUtS_ChE Printmefiien (H_: 105) Lesebeispiel: In 59 Prozent der Beitrige in deut-
amerikanische Printmedien (n= 84) schen Printmedien, in denen der Frame ,,Chance
30 vs. Gefahr vorkam, wurde EJ als Gefahr fiir eine
neutrale Berichterstattung dargestellt.
59
60
40 36 35
26 29
20 15
0
Chance ambivalent Gefahr

Basis: Beitrige, in denen der Frame Chance vs. Gefahr vorkam.

8 Inden einzelnen Medien wurden zwischen 6 (USA-Today) und 35 Beitrige (LA-Times) aufge-
funden, die den Zugriffskriterien entsprachen.
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eher als verlingerter Arm der Propaganda des US-Militirs beschrieben. Diese Ansicht
vertraten allerdings nur 29 Prozent der Beitrige in den amerikanischen Printmedien
(Grafik 2). Dieser Befund korrespondiert mit den Ergebnissen der Aussagenanalyse: Die
deutschen Beitrige sprachen mehr als doppelt so hiufig das Thema Zensur an. Hier fan-
den wir in 41 Prozent der Beitrage Aussagen zur Zensurproblematik, wahrend der An-
teil fiir die untersuchten amerikanischen Medien lediglich bei 23 Prozent lag.

Grafik 2: Embedded Journalists werden in dentschen Medien eher als Propagandisten
dargestellt

100 Prozent

I deutsche Printmedien (n= 84)
amerikanische Printmedien (n=50)

Lesebeispiel: In 55 Prozent der Beitrige in deut-
schen Printmedien, in denen der Frame ,Propagan-
30 disten vs. Kriegsberichterstatter vorkam, wurden
die EJ als Propagandisten dargestellt.

60 55
43
40
28 29
20 13
0
Kriegsberichterstatter ambivalent Propagandist

Basis: Beitrage, in denen der Frame Propagandist oder Kriegsberichterstatter codiert wurde.

Ein wesentlicher Aspekt in der Diskussion tiber Embedded Journalism war die Frage,
ob es fiir die so nahe an den Truppen arbeitenden Embeddeds tiberhaupt moglich sei,
objektiv zu berichten. Mit der Codierung des Legitimitits-Frames erfassten wir, ob und
wie die untersuchten Medien uiber diesen Aspekt berichteten. Diese Problematik wurde
sowohl in deutschen (24 % aller deutschen Beitrage) als auch in amerikanischen Medien
(in 23 % aller amerikanischen Beitrige) vergleichsweise selten thematisiert. In 18 Pro-
zent der deutschen Beitrige und in 2 Prozent der amerikanischen Beitriage wurde die Le-
gitimitit des Embedded Journalism angezweifelt. Im Gegensatz dazu hielten 13 Prozent
der amerikanischen Beitrage das Embedded-Konzept als vereinbar mit dem journalis-
tischen Selbstbild eines objektiven und unabhingigen Journalismus, bei den deutschen
Medien lediglich 5 Prozent. Diese Tendenz wird auch auf der Ebene einzelner Aussa-
gen deutlich: In jedem vierten Beitrag (24 %) der deutschen Printmedien war die Aus-
sage zu lesen, dass eine freie Berichterstattung fiir Embeddeds nicht moglich sei (USA:
8 %). Demgegeniiber fanden sich in den amerikanischen Printmedien doppelt so hiufig
wie in den deutschen die Aussage, das Konzept des Embedded Journalism sei eine Be-
reicherung fur die Kriegsberichterstattung. Dass die Reportagen der Embedded Journa-
lists ,,patriotisch und subjektiv* seien, fanden wir in immerhin 15 Prozent der deutschen
und in 6 Prozent der amerikanischen Beitrige (Grafik 3).

Untersucht man das Vorkommen relevanter Aussagen auf den vier analysierten Aus-
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Grafik 3: Legitimitit des Embedded Jouwrnalism wird in deutschen Medien stirker an-

gezweifelt
Prozent
Eine freie Bericht- USA 6
erstattung liber den Krieg
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durch die EJ] ist patriof Widersprochen
tisch und subjektiv. DTL | | in Aussagerichtung 15
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Basis: n= 105 Beitrige in deutschen und n= 84 Beitrige in amerikanischen Printmedien

sagendimensionen, ergibt sich folgendes Bild: Die haufigsten Aussagen machte die Pres-
se beider Lander zur Frage der Qualitit der Reportagen, die von Embedded Journalists
stammten (45 % bzw. 49 %). In den deutschen Printmedien folgte mit 41 Prozent, wie
schon erwihnt, das Thema Zensur (USA: 23 %), fiir die amerikanischen als zweitwich-
tigstes Thema mit einem Anteil von 38 Prozent die Arbeitsbedingungen der eingebet-
teten Journalisten (deutsche: 27 %). Das bedeutet, dass die deutschen Zeitungen und
Magazine die Qualitit vor allem vor dem Hintergrund staatlich-militarischer Zensur be-
trachteten, und die amerikanischen Medien vor dem Hintergrund der Arbeitsbedingun-
gen — zwei durchaus unterschiedliche Perspektiven des Problems.

In der Presseberichterstattung beider Liander spiegelt sich die kontroverse Diskus-
sion tiber das Konzept des Embedded Journalism wider. Die hier prisentierten Befun-
de zeigen deutlich, dass Embedded Journalism von deutschen Journalisten insgesamt
kritischer betrachtet wird als in der amerikanischen Presse. Das Urteil von Peter Scholl-
Latour, die Arbeit von Embeddeds diene vor allem der Propaganda, findet also durch-
aus Unterstlitzung unter den Journalisten, und in der deutschen Presse weit mehr als in
der amerikanischen.

Welche Ursachen gibt es fiir diese kritischere Sicht? Zunichst muss man festhalten,
dass wir hier den Vergleich mit der amerikanischen Medienberichterstattung durch-
fithren, die natiirlich alles andere als eine unbeteiligte Quelle darstellt. Es kann auch
nicht unser Ziel sein, die Frage zu kliren, welche Darstellungen und Bewertungen der
Wirklichkeit tatsichlich niher kamen — die in deutschen oder in amerikanischen Medien.
Zwei Ankerpunkte fiir eine Interpretation bieten sich aber an: Man kann versuchen, die
Aussagen in den Medien mit denen von Augenzeugen zu vergleichen, und man kann
priifen, ob es andere Einstellungen gibt, die eine besonders kritische Haltung der deut-
schen Journalisten gegentiber den Embeddeds erwarten lieflen und somit begriinden
konnten.
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3. Die Urteile von Augenzeugen

Die wenigen deutschen Journalisten, die von der Moglichkeit des Embedded Journalism
Gebrauch machten, z. B. Focus und Spiegel, sahen das Konzept des Embedded Jour-
nalism scheinbar weniger problematisch als die Kollegen, die von zu Hause aus deren
Arbeit kritisierten. Ein tiberaus positives Urteil war von Spiegel-Reporter Claus Chri-
stian Malzahn zu lesen: ,Meine Arbeit wurde weder kontrolliert noch zensiert. Es gab
zwar diesen 50-Punkte-Leitfaden fiir Journalisten, aber erst nach drei Tagen ist jeman-
dem eingefallen, dass ich den auch unterschreiben muss. (...) Ich durfte an den Pla-
nungssitzungen teilnehmen und wusste vier Tage im voraus, was passieren wiirde. Ich
wurde nicht ausgeschlossen. Im Gegenteil, die haben sich gefreut, dass jemand das horen
wollte (Kraschinski 2003: 31). Eine dhnliche Erfahrung schilderte N24/Sat.1-Reporter
Guido Schmidtke an gleicher Stelle: , Keiner hat sich dafiir interessiert, was ich abgesetzt
habe. Das war denen vollig egal.“? Der 50-Punkte-Leitfaden, den Malzahn erwihnt und
den viele deutsche Journalisten ihren Lesern als Dokument der Zensur prasentierten,
diirfte fiir einen verantwortungsvollen und erfahrenen Kriegsberichterstatter eine An-
sammlung von Belanglosem und Selbstverstindlichem gewesen sein: U. a. war darin zu
lesen, dass neben dem selbstverstindlichen Geheimhalten strategisch relevanter Infor-
mationen wie Truppenstirken und -positionen bspw. Kameraleute bei Militiraktionen
in der Nacht keine Scheinwerfer benutzen sollten und Bildreporter zum Schutz von An-
gehorigen keine identifizierbaren Bilder von verwundeten oder gefallenen US-Soldaten
verbreiten durften (Vgl. US Secretary of Defense 2003).

Auch die mafigeblichen Fernseh-Chefredakteure in Deutschland beurteilten Vali-
ditdt und Qualitit der Reportagen von den Eingebetteten deutlich positiver als die me-
dienkritische Presse. So schrieb ZDF-Chefredakteur Nikolaus Brender, es komme sehr
auf die ,,Professionalitit und die ethische Einstellung des einzelnen Journalisten an, ob
er als eingebetteter Journalist gut sein kann oder nicht“ (Kraschinski 2003: 32) und sein
Kollege von der ARD, Hartmann von der Thann, sah deren Berichterstattung als eine
»Bereicherung® an (ebd.: 32).

Eine umfassende, reprisentative Umfrage unter eingebetteten Journalisten existiert
nach dem Wissen der Verfasser bislang nicht. Lediglich eine von Ganey (2004: 30-31)
zitierte und von David Kryszons von der Universitit Dortmund durchgefiihrte Befra-
gung von eingebetteten Journalisten (n=54) ergab folgendes Resultat: Auf die Frage
,How would you evaluate your experience as a journalist working with the press offi-
cers and/or the contact person from your troop?“ antworteten 24 Journalisten (45 %),
dass sie ihre Erfahrungen im Grofen und Ganzen als positiv beurteilten, ebenfalls 24
(45 %) antworteten ,,positiv und negativ; keiner antwortete hingegen ,insgesamt ne-
gativ®. Drei Viertel der von Kryszons befragten Embeddeds waren der Meinung, dass
die Grundregeln aus dem 50-Punkte-Leitfaden nicht gegen die journalistische Ethik ver-
stofen wiirden.

Wihrend also der Tenor in der deutschen Presse insgesamt eher gegen den Embedd-
ed Journalism spricht, bieten die Berichte der Augenzeugen sowie die Ergebnisse der
erwahnten Befragung ein gemischtes Bild, wobei eine Tendenz zur positiven Bewertung
des Konzepts erkennbar ist. Aus den Urteilen der Embeddeds selbst lsst sich nicht ein-

9 Die positiven Auferungen der eingebetteten Journalisten sind allerdings mit Vorsicht zu ge-
nieflen, da Journalisten, die sich einbetten lieffen, dem Konzept von vornherein positiver ge-
gentiberstanden.
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deutig die Schlussfolgerung ziehen, die kritische Haltung der deutschen Presse gegen-
iber dem Embedded-Konzept entspreche den Gegebenheiten im Irak.!® Wie sind also
die Unterschiede in der Bewertung des Embedded Journalism zwischen der deutschen
und der amerikanischen Presse zu erkliaren? Im Folgenden wollen wir — ohne dabet ei-
nen Anspruch auf Vollstindigkeit erheben zu wollen — zwei Erklirungsansitze vorstel-
len, die moglicherweise zu den Unterschieden beigetragen haben.

3.1 Ursache: Rollenverstindnis

Eine mogliche Ursache der Unterschiede in der Bewertung des Konzepts des Embed-
ded Journalism liegt im unterschiedlichen Rollenverstindnis deutscher und amerika-
nischer Journalisten. Bei den amerikanischen Journalisten konnte man zunichst unter-
stellen, dass sie sich besonders bereitwillig — etwa im Vergleich zu Journalisten anderer
Linder — von ihrer Regierung vereinnahmen lassen. Dafiir spricht jedoch weder die Ge-
schichte, noch die Praxis, noch das berufliche Wertesystem amerikanischer Journalisten.
Vermutlich sind in keinem anderen Land der Welt Journalisten so unabhingig und auch
so (durch Berufskodices) angehalten und im eigenen Verhalten darauf bedacht, ihre Un-
abhingigkeit gegentiber ihren Quellen zu bewahren und zu dokumentieren, wie in den
USA. Auch gibt es keinerlei Hinweise darauf, dass sich amerikanische Journalisten leich-
ter fiir nationale Interessen instrumentalisieren lieflen. In einer vergleichenden Umfrage
unter Nachrichtenjournalisten in mehreren Landern stellten wir u. a. die Frage, wie man
zu der Aussage stehe, ,Regierungsvertreter sollten das Recht haben, die Verbreitung von
Nachrichten zu verhindern, von denen sie glauben, dass sie eine ernsthafte Bedrohung
der nationalen Sicherheit darstellen.“ In Deutschland und in den USA gab es nur eine
kleine Minderheit von jeweils 17 bzw. 16 Prozent, die dem im weitesten Sinne zustim-
men konnten.!!

Dagegen lassen sich aber mehrere empirische Indikatoren dafiir finden, dass die skep-
tische bis ablehnende Haltung deutscher Journalisten zum Konzept des Embedded
Journalism zumindest teilweise mit ihren Grundhaltungen gegentiber der Recherche
und ihrem allgemeinen Rollenverstindnis zu tun hat. Im deutschen Journalismus hat die

10 Allerdings ist bei den Urteilen der Embeddeds bzw. von Redaktionen, die Embeddeds in den
Irak geschickt haben, in Rechnung zu stellen, dass diese mit hoher Wahrscheinlichkeit diese
Moglichkeit zur Berichterstattung wohlwollender beurteilten als Journalisten, die diesem Kon-
zept generell kritisch gegentiber standen und sich deshalb von vornherein nicht einbetten lieflen.
Es ist auch moglich, dass das Pentagon bei der Auswahl der mitreisenden Journalisten be-
stimmte Redaktionen bevorzugte bzw. benachteiligte. Dies konnte bei denjenigen, die keinen
oder nur einen unattraktiven Platz zugedacht bekamen, zu gewissen Trotzreaktionen gefiihrt
haben, die sich dann in der Berichterstattung niederschlugen. Umgekehrt ist es moglich, dass die
Journalisten, die sich fiir eine Einbettung entschieden, unter Rechtfertigungsdruck standen und
deshalb ihre Situation (bewusst oder unbewusst) beschonigten. Daraus ist der Schluss zu zie-
hen, dass es keine sicheren Belege dafiir gibt, ob die Darstellungen der Augenzeugen glaub-
wiirdig sind bzw. wie die Gegebenheiten wirklich waren — ob also die Embeddeds tatsichlich
so viel Freiheit genossen, wie z. B. Schmidtke und Mahlzahn zu Protokoll gaben. Reprisenta-
tive Umfragen unter Embeddeds zu diesem Thema stehen noch aus oder sind fir die Unter-
suchung folgender Kampfeinsitze, die sich diesem System der journalistischen Begleitung be-
dienen, zu planen.

Projekt ,Media and Democracy“ unter der Leitung von Thomas E. Patterson und Wolfgang
Donsbach. In jedem Land wurden rund 300 reprisentativ ausgewahlte Nachrichtenjournalisten
tagesaktueller Medien schriftlich befragt; vgl. Patterson & Donsbach (1996).

1

—_
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eigene Recherche nicht den gleichen Stellenwert und es wird auch immer noch nicht in
gleichem Mafle recherchiert wir im angelsichsischen. In der gleichen internationalen
Studie fragten wir auch nach der Anzahl der Quellen, die man fiir seinen letzten Bericht
verwendet hat. Amerikanische Journalisten benutzten das 1,3-fache an externen Quel-
len als deutsche Journalisten, um an Informationen heran zu kommen. Umgekehrt ver-
wendeten die deutschen doppelt so hiufig das Material, das ihnen die Agenturen liefer-
ten.

Diese Unterschiede haben viele historische Wurzeln, die mit der Bedeutung von Fak-
ten fir die Berichterstattung, der Arbeitsteiligkeit des Berufs und dem Rollenverstand-
nis zu tun haben.!? Fir einen Journalismus, der seine Aufgabe stirker als der amerika-
nische in der politischen Wirkung und in der Interpretation von Weltgeschehen sieht
und der in einer Kultur entsteht, die grundsitzlich die Moglichkeit zur Objektivitit eher
verneint (Rothman 1979), kann die Recherche von Fakten nicht die gleiche Bedeutung
haben wie in einem Journalismus, der die Reporterrolle tiberhaupt erst historisch ent-
wickelte.

Es lige also die Interpretation nahe, dass amerikanische Journalisten die Moglichkeit
des Embedded-Konzepts als eine weitere Quelle im Rahmen von Kriegsberichterstat-
tung betrachten, um in Verbindung mit der Berichterstattung der Unilaterals dem Pub-
likum ein umfassenderes Bild des Krieges bieten zu konnen.

3.2 Ursache: Bild von amerikanischen Medien

Die mit Abstand meisten Embeddeds waren amerikanische Reporter. Damit steht zu
vermuten, dass die generell negative Haltung der deutschen Medien zur gesamten ameri-
kanischen Kriegsberichterstattung mit einer negativen Einstellung gegeniiber diesem
Reporter-Typ einher geht. Dieser Effekt konnte durch die Tatsache verstirkt werden,
dass durch die restriktive Vergabepraxis fiir Embedded-Positionen durch das US-Mili-
tar insbesondere Journalisten aus Lindern, deren Regierungen zu den Kriegskritikern
gehorten, benachteiligt wurden. Auf einer menschlichen Ebene ist es durchaus nach-
vollziehbar, dass die auf diese Weise zu ,,Journalisten 2. Klasse“ Degradierten ihrerseits
Antipathien gegen das ganze Prozedere entwickelten, was sich durchaus auf ihre Be-
richterstattung niederschlagen konnte.

Besonders kritische Tone waren im ,,Journalist, dem Verbandsorgan des Deutschen
Journalistenverbandes, zu lesen. Thomas Nehls schrieb tiber die US-Kriegsberichter-
stattung: ,Das verbale Bombardement ist in vollem Gange. Die Instrumentalisierung der
amerikanischen Medien fiir einen Krieg gegen den Irak gelingt tagtaglich und kann zu
jeder Zeit gehort, gesehen und gelesen werden. Die Sieger dieser Propaganda-Schlacht
stehen auch schon fest. Es sind die beiden Fox-Fernsehkanale und die Zeitungen des Me-
dien-Moguls Rupert Murdoch (...). Derlei Simplifizierung geschieht nicht nur in kurz-
atmigen Massenmedien und Boulevardblittern, sondern oft auch auf den Meinungssei-
ten renommierter Zeitungen wie der NYT oder der WP (...) In den Polit-Talks domi-
nieren Giste aus der Bush-Administration (...), Experten der Konfliktforschung oder
Historiker werden nicht um ihre Sicht der Dinge gebeten (...). Anders denkende Abge-
ordnete (...) wihlen inzwischen den Weg ins Pressekorps der Vereinten Nationen, um
sich iberhaupt Gehor zu verschaffen® (Nehls 2003: 13). Und Michael Streck von der taz

12 Zur Entwicklung der Reporterrolle vgl. Schudson (1978); zum Rollenverstindnis Requate
(1995) sowie Donsbach (1993).
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meinte, ,...wer in den USA kritische Stimmen horen will, muss online gehen (Die Ta-
geszeitung, 19.02.03).

Auch hier bestitigt unsere Inhaltsanalyse, dass dies keine Einzelsicht darstellte, son-
dern den Tenor der deutschen Presseberichterstattung wiedergab. Mehr als jeder zwei-
te Beitrag, der sich mit der Berichterstattung in amerikanischen Medien auseinander-
setzte, stellte die Berichterstattung der US-Medien als zu einseitig dar, die Halfte als zu
patriotisch und immer noch 43 Prozent als von der US-Regierung vereinnahmt. Auf al-
len drei Dimensionen waren die amerikanischen Medien selbst zuriickhaltender in
threm Urteil, aber teilweise selbstkritisch. Immerhin hinterlief§ auch dort rund ein Drit-
tel der Beitrige den Eindruck, die US-Medien berichteten zu einseitig und patriotisch
(Grafik 4).

Grafik 4: Deutsche Medien betrachten amerikanische Berichterstattung kritischer
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Basis: Beitrige, in denen amerikanische Berichterstattung thematisiert wurde.

Hierzu liegen aus einer Inhaltsanalyse des Center for Media and Public Affairs (CMPA)
inzwischen Daten vor. Die Inhaltsanalyse von tiber 1.100 Beitragen in den Nachrich-
tensendungen von ABC, CBS, NBC und Fox von Anfang bis Ende des Krieges ergab
ein differenziertes Bild: ,,The war you saw depended on the network you watched®
(Robert Lichter, www.cmpa.org). Bei CBS (und nicht bei Fox) gab es mit 74 Prozent be-
furwortenden Kommentaren und Stellungnahmen die meiste Unterstiitzung fiir den
Krieg, bei ABC mit 24 Prozent die geringste. Insgesamt war die Darstellung des Kriegs-
eintritts der USA mit 50 zu 50 vollig ausgewogen. Das deckt sich mit dem Eindruck des
USA-Korrespondenten Markus Gtinther: , Tatsache ist, dass die Zeitungen auch den
schirfsten Kritikern der Regierung breiten Raum geben“ (Giinther 2003: 21).

Es scheint also durchaus plausibel, dass die negative Berichterstattung iber Embedd-
ed Journalists mit der generell negativen Haltung der deutschen Presse gegentiber der
amerikanischen Irak-Berichterstattung einhergeht.
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3.3 Ursache: politische Ausrichtung

Weil die Darstellung der Embedded Journalists mit der Darstellung der amerikanischen
Kriegsberichterstattung insgesamt korreliert, ist es nahe liegend, dass es auch einen Zu-
sammenhang mit den allgemeinen politischen Einstellungen der Journalisten gibt. Da
Journalisten relativ viele Gemeinsamkeiten in ihren Einstellungen aufweisen, konnten
sich diese auf den Gesamttenor der Berichterstattung tiber die Embeddeds wie auch tiber
die amerikanische Kriegsberichterstattung ausgewirkt haben. Journalisten stufen sich im
Durchschnitt als weiter links stehend als die Bevolkerung ein (vgl. Ehmig 2000) und vor
allem Jiingere sind generell gegen militdrische Aktionen eingestellt. So vertraten 1989 in
einer Umfrage 61 Prozent der jiingeren Generation im Journalismus die Ansicht, die De-
mokratie sei als Staatsform auch ohne starke Verteidigung sicher (vgl. ebd.).

Es gilt als gemeinhin anerkannt, dass einerseits die subjektive Ansicht von Redak-
teuren einen Einfluss auf die Nachrichtenauswahl hat und andererseits dieser Einfluss
bei deutschen Journalisten grofler als in anderen Landern ist. Nach einem Unter-
suchungsmodell von Patterson und Donsbach (1996; vgl. auch Kepplinger 1989) trafen
die befragten Redakteure in Deutschland rund jede zweite Nachrichtenentscheidung im
Einklang mit ihrer eigenen Uberzeugung. In Grofibritannien, den USA, Schweden und
Italien war es nur jeweils rund ein Drittel.

Wir haben zwar keine Erkenntnisse dartiber, welche Journalisten mit welchen Ein-
stellungen fiir welche Berichterstattung und Kommentierung des Embedded-Konzepts
verantwortlich waren. Aber wir konnen die untersuchten deutschen Medien danach ein-
teilen, wo sie aufgrund ihrer sonstigen Berichterstattung auf dem politischen Spektrum
zu verorten sind. Dazu liegen inzwischen viele Inhaltsanalysen mit relativ konsistenten
Ergebnissen vor.!? Entsprechend unserer Vermutung zeigt sich in der Tat ein ganz en-
ger Zusammenhang zwischen der generellen redaktionellen Tendenz und der Behand-
lung des Embedded-Konzepts im jeweiligen Medium. In den Grafiken 5 und 6 haben
wir diesen Zusammenhang fir die Darstellung der Embeddeds als Chance oder Gefahr
sowie hinsichtlich der legitimen Vereinbarkeit mit der journalistischen Berufsrolle dar-
gestellt. Medien, die eher dem linken Spektrum zuzuordnen sind — die Frankfurter
Rundschau, die Stiddeutsche, die Tageszeitung und der Spiegel — stellten die Embeddeds
deutlich negativer als der Durchschnitt der untersuchten Medien dar. In der FR fand sich
im gesamten Zeitraum kein einziger Beitrag, der im Embedded-Konzept eine Chance
fir Reporter sah. Lediglich die Welt und die FAZ, vor allem aber der Focus stellten tiber-
durchschnittlich hiufig auch die positiven Seiten heraus. Letztgenannter war dabei in
seinem Urteil besonders positiv, allerdings handelt es sich dabei um nur wenige Beitrige
(Grafik 5).

Bei der Behandlung der Frage, ob das Modell des Embedded Journalism tiberhaupt
mit der Rolle von Journalisten in freien Landern vereinbar sei, zeigen sich dhnlich star-
ke Zusammenhinge, wenngleich sich hier die Reihenfolge der Medien leicht verandert.
Hier ist es die Stiddeutsche, die dieses Thema am kritischsten behandelt (Saldo von
-37 %-Punkte), gefolgt von FR (=20 %-Punkte) und taz (20 %-Punkte). Wiederum
nimmt der Focus eine Sonderstellung ein mit einem positiven Saldo von 29 Prozent-
punkten. Was eine deutsche Tageszeitung oder Wochenzeitschrift thren Lesern zum
Thema der Embedded Journalism prisentierte, war also ganz offensichtlich auch eine

13 Vgl. u. a. Kepplinger (1985: 28). Vor allem die redaktionelle Tendenz der tiberregionalen Ta-
geszeitungen ist weitgehend stabil.
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Grafik 5: Medien des linken Spektrums sehen stirker Gefahren des Embedded Journa-
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Frage der politischen Tendenz und nicht nur der journalistischen Wertvorstellungen.

Abschlieflend verglichen wir die Berichterstattung in den einzelnen deutschen Medi-
en mit der in den ausgewihlten amerikanischen Printmedien. Dafiir fassten wir die Co-
dierungen der drei Frames zu einem Index zusammen, der die publizistische Zustim-
mung zum Konzept des Embedded Journalism misst. Der Maximalwert von 1 bedeutet,
dass ausschliefflich positive Aussagen, der Wert —1 ausschliefllich negative Aussagen
zum Konzept des Embedded Journalism publiziert wurden. Grafik 6 zeigt, dass die
Bandbreite bei den deutschen Zeitungen und Zeitschriften mit 1,6 Skalenpunkten (-0,8
bei der taz bis 1,6 bei Focus) doppelt so grof§ ist wie bei den amerikanischen mit 0,7 Ska-
lenpunkten (—0,3 bei USA-Today bis 0,4 bei Chicago Tribune). Dieser Befund korres-
pondiert insofern mit den Ergebnissen der bereits zitierten internationalen Journalis-
tenbefragung, die ebenfalls ergab, dass die Bandbreite des politischen Spektrums in der
amerikanischen Presse geringer ausfillt. (Donsbach 1993: 305 {f.) Dass die Unterschie-
de in der Berichterstattung der amerikanischen Zeitungen weniger eindeutig mit dem
Links-Rechts-Spektrum korrespondieren, ist vermutlich darauf zurtickzufthren, dass
vor allem bei der tiberregionalen amerikanischen Tagespresse die redaktionellen Linien
generell geringer ausgeprigt sind und sich demzufolge weniger auf die Behandlung von
spezifischen Themen auswirken.

4. Mogliche Folgen

Mit der vorgestellten Analyse konnten wir zeigen, dass die deutschen Medien tiberwie-
gend negativ iiber das Modell des Embedded Journalism berichteten. Auf allen Dimen-
sionen waren die Urteile in der deutschen Presse kritischer als in der amerikanischen:
Uber die Hilfte der deutschen, aber nur ein Drittel der amerikanischen Beitrige sieht im
Embedded Journalism eine Gefahr fir eine objektive Berichterstattung. Wahrend die
deutschen Medien die Embeddeds als Propagandisten fiir das US-Militar betrachteten,
wurden sie in der amerikanischen Presse eher als Kriegsberichterstatter gesehen. Deut-
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Grafik 6:Spektrum der Berichterstattung zum Konzept des Embedded Journalism
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sche Medien sind stirker als die amerikanischen der Meinung, dass das Konzept nicht
mit dem journalistischen Rollenverstindnis zu vereinbaren sei. Ferner zeigen die Be-
funde, dassindendeutschen Printmedien die Kriegsberichterstattung der amerikanischen
Medien als einseitig, patriotisch und von der Regierung vereinnahmt dargestellt wurde.
Als mogliche Ursachen fiir diese Unterschiede haben wir in diesem Beitrag drei
Aspekte diskutiert: das journalistische Rollenverstindnis, die politische Ausrichtung der
Medien und das Bild der amerikanischen Medien in der deutschen Presseberichterstat-
tung. Dabei handelt es sich lediglich um eine Auswahl moglicher Ursachen, die keines-
falls einen Anspruch auf Vollstindigkeit erhebt. Vor allem die unterschiedliche Betrof-
fenheit deutscher und amerikanischer Journalisten durch den militirischen Konflikt
selbst kommt hierbei ins Spiel. Wir haben jedoch keine Anhaltspunkte dafiir, wie sich
dieser unterschiedliche gesamtkulturelle Aspekt auf die Berichterstattung auswirkte.
Unsere Analyse ist ein kleiner Baustein im Bild der Kriegsberichterstattung tiber den
Irak-Krieg und mit einigen Einschrinkungen verbunden. Zum einen konnten wir in un-
serer Analyse lediglich die Berichterstattung in den Printmedien berticksichtigen. Fer-
ner haben wir in unserer Studie nur deutsche und US-amerikanische Printmedien un-
tersucht. Dies schrankt die Aussagekraft der Ergebnisse ein, da die journalistische Tra-
dition (deutsch vs. amerikanisch) und die Zustimmung zum Krieg miteinander einher-
gehen. Als mogliche Erweiterung konnte man zusitzlich die Berichterstattung eines
Landes wie Spanien, Italien oder Polen heranziehen, die nicht von der angelsichsischen
Journalismus-Tradition geprigt sind, aber deren Regierungen den Krieg befiirworteten.
Es ist sehr unwahrscheinlich, dass die Berichterstattung ohne Folgen auf die Wahr-
nehmung der Biirger blieb. Man kann vermuten, dass die Vorstellungen von der Glaub-
wiirdigkeit der Berichterstattung, die Vorstellungen von der Qualitit der amerika-
nischen Medien und schliefflich auch die Einstellungen zum Konflikt selbst und seinen
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beteiligten Akteuren beeinflusst wurde. Bei den deutschen Lesern wurde vermutlich
nachhaltig der Eindruck erweckt, bei dem vom amerikanischen Fernsehen und ameri-
kanischen Fotografen gelieferten Bildmaterial handele es sich ganz tiberwiegend um
Propagandamaterial willfihriger Reporter, die sich vom Militir vereinnahmen lassen.
Von den amerikanischen Medien entstand vermutlich der Eindruck, sie seien regie-
rungsabhingig und letztlich unfrei.

Mit diesem Eindruck wurde moglicherweise auch das gesamte politische System der
USA delegitimiert, weil es als eines erscheinen musste, in dem all dies moglich ist. Die-
ser Eindruck vom politischen System der USA blieb dann sicher auch nicht ohne Ein-
fluss auf die Wahrnehmung der Legitimitit der USA als Akteur in dem Konflikt selbst.
Alastair Campbell, als Kommunikationsberater Blairs selbst ein Akteur und daher kei-
ne neutrale Quelle, beschrieb diesen Zusammenhang fiir die Berichterstattung der bri-
tischen BBC: ,Den Zuschauern und Zuhérern der BBC wurde mitunter ein Gefiihl der
moralischen Gleichstellung vermittelt zwischen den demokratisch gewihlten Regierun-
gen, die auf der einen Seite beteiligt waren, und dem irakischen Regime auf der anderen
Seite“ (FAZ vom 21.08.03, S. 33). Die Analysen des Medientenor haben gezeigt, dass dies
tendenziell auch fiir die Berichterstattung der wichtigsten deutschen Nachrichtenme-
dien tiber den Irak-Krieg galt (Rettich 2003). Die hier prasentierten Ergebnisse zu einem
aus journalistischer Sicht besonders interessanten Aspekt der Kriegsberichterstattung
bestitigen dieses Urteil.
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