verwunderlich. Der Bote muss hinter der Botschaft zuriicktreten.
Auf die Botschaft, d.h. auf den Text, kommt alles an. Die ange-
nommene Korperlichkeit ist daher kein sonderlich interessanter
Gegenstand des Textes, vor allem nicht fiir den Engel selbst. Das-
jenige Minimum an Narzissmus, das sich in die eigene Korper-
lichkeit verliebt statt in den Text einzugehen, scheint den En-
geln abzugehen. Solch ein Engel, der nicht nur Maria verkiinde-
te, was geschehen wird, sondern unter Einsatz seines angenom-
menen Korpers dafiir sorgen zu miissen meinte, dass seine Bot-
schaft auch wahr wird, hdtte seine Rolle verspielt.

Wie aber miissen wir uns die Kommunikation der Engel un-
tereinander vorstellen? Menschliche Kommunikation dient und
wird getragen vor allem von der Erzeugung, der Ausrdumung und
der Tolerierung von Missverstandnissen und ist damit die Kultur
von Umwegen und die Vermeidung der Nichtkommunikation in
Mystik und Gewalt. Luhmann schreibt: »Der Sermon der Engel
fithrt zu nichts.«*® Ich glaube, Luhmann hat recht. Der Sermon
der Engel fiithrt zu nichts, weil sie als reine Botschafter unterein-
ander keine kommunikativen Konflikte, Diskordanzen etc. er-
zeugen konnen, die auf Missverstandnisse hinauslaufen, die an-
schlieBend auszurdumen wdren. Mystik und Gewalt brauchen
Engel nicht durch Umwege in Kommunikation zu vermeiden;
denn beide entstehen aus einem Abbruch von Vermittlungen,
aus der Option fiir reine Unmittelbarkeit. Als Mittlern stehen den
Engeln diese beiden Optionen nicht zur Verfiigung. Dagegen
wdre es eine miikige Frage, ob nicht das Verhiltnis der Engel zu
Gott ein mystisch-unmittelbares sei. Wer so fragt, scheint verges-
sen zu haben, dass die Frage nach den Engeln keine Frage nach
den Relata einer Relation, sondern eine Frage nach der Relation
selbst ist. Zwar konnen selbstverstandlich auch Relationen in Re-
lationen eintreten, damit wiirden sie jedoch nicht aufhoren, Re-
lationen zu sein.

Was >wissen< Engel? Konnen Engel denken? | Eines ist si-
cher: Als Uberbringer ihrer Botschaft miissen Engel diese ken-
nen. Aber eine Botschaft zu kennen, heif3t nicht unbedingt, ein
Bewusstsein von ihren Inhalten, d.h. ein Wissen zu haben. Auf
S. 29 hatten wir die Rolle des Engels zwischen Schwéangerer und
Postboten angesiedelt. Zugleich aber ist es wichtig, die Unter-

43 | N. Luhmann: Soziologische Aufkldrung, Bd. VI, Opladen 1995, S. 266
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Wissen
der Engel

scheidung zwischen Botschaft und Boten aufrecht zu erhalten.
Der Bote ist nicht die Botschaft, das gilt selbst dann, wenn wir
uns am Ende zu einem sehr strukturellen Begriff des Engels be-
quemen miissen, durch die der Engel nichts anderes ist als eine
Funktionspositionalitdt im kommunikativen Text. Da aber der
Begriff des Wissens selbst durch eine bestimmte Funktionalitét
im kommunikativen Text (genauer: in seiner symbolisch-norma-
tiven Dimension) gekennzeichnet ist, ist es eine wichtige Frage,
ob diese beiden Funktionalitdten derart gekoppelt sein kénnen,
dass wir von den Engel sagen diirften, sie wiissten etwas.

Eines der entscheidenden Differenzkriterien zwischen Wissen
und Informiertheit scheint die Annahme alternativer Realitdten
zu sein: als Kritik und Utopie, als Liige und Poesie; d.h., Wissen
ist begleitet vom Wissen von der Kontingenz von Wissen. Vor al-
lem aber, und das ist das Wichtigste, Wissen ist immer geteiltes,
gemeinsames Wissen. Ob etwas Wissen ist, bloRe Meinung oder
eine irrtiimliche Annahme, das entscheidet sich nur im kommu-
nikativen Text. Von Informationen kann man aus Misstrauen in
die Bestdndigkeit der Hardware Sicherungskopien herstellen las-
sen, aber Wissen ist wie andere kulturelle Kollektivgiiter, z.B. die
Sprache, nur in Gemeinsamkeit zu haben. Wenn wir nun den Be-
griff der Liige so prazisieren, dass er nicht mehr als Siinde und
moralische Verfehlung eines Menschen ausschlieRlich negativ
konnotiert ist, sondern die Produktivitdt anderer Vorstellungen
an der Liige hervorheben*, insbesondere ihren Innovations-
charakter hinsichtlich des medialen Bereichs des kommunikati-
ven Textes, dann ist er offenbar etwas, das iiber das Bestehen
oder Nichtbestehen von Informationen hinausgeht.

Und so wird nun hinsichtlich der Engel die iiber ihre Fahig-
keit zu wissen und dariiber hinaus zu denken hinausgehende
Frage sein: Kénnen Engel liigen? Wenn wir die Frage der Willens-
freiheit, d.h. gewisser Substanzialisierungen der Engelsvorstel-
lung, akzeptiert hatten, wiirfe diese Frage keine Probleme auf;
wir wiirden dann sagen konnen: Sie konnten schon, aber weil sie
moralisch so makellos sind, wollen sie es nicht. Aber so einfach

44 | Siehe Friedrich Nietzsche: Uber Wahrheit und Liige im aussermora-
lischen Sinne, in: ders.: Samtliche Werke. Kritische Studienausg., hg. v. G.
Colli u. M. Montinari, Miinchen, Berlin, New York 1980, Band I, S. 873-889;
K. Rottgers: Ligen(-)Texte — oder nur Menschen?, in: K. R&ttgers/M.
Schmitz-Emans (Hg.), »Dichter liigen«, Essen 2001, S. 37-60
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haben wir es uns mit der Frage der Willensfreiheit aus guten
Griinden nicht gemacht. Wir konnten freilich die harmloser er-
scheinende Frage vorschalten: Konnen Engel Geheimnisse haben?

Ist es, mythengenealogisch gesprochen, denkbar, dass der Engels-Liigen?
Engel zu Maria tritt und ihr verschweigt, dass sie den Gottes-
Sohn zur Welt bringen wird? Ist es denkbar, dass der Engel am
leeren Grab den Jiingern irgendeine erfundene Mar {iber den In-
halt des Grabs erzihlt? Viele Gliubige glauben zudem*, dass die
Liige die Erzsiinde ist, weil sie — wenigstens in der Imagination -
eine andere Welt erschafft, als der einzig dazu berechtigte
Schopfer sie erschuf und damit, wenigstens virtuell, Schopfer-
qualitdten usurpiert; genau das sei des Werk des Teufels, eine
virtuelle Konkurrenzwelt zur besten aller Welten zu erzeugen.
Also miisste man sagen: Ein Engel, der liigen kdnnte, wdre genau
dadurch bereits der Teufel.

Wenn wir diesen Befund verallgemeinern, dann lasst sich sa-
gen: Der Diskurs der Engel ist ohne Mdglichkeit zu Alternativen
(Verschweigen, Liige, Kritik, Poesie), und zwar nicht aus morali-
schen, sondern aus epistemischen Griinden. Da wir aber das Kon-
tingenzbewusstsein zum Definiens von Wissen gemacht hatten,
sind wir nun gezwungen zu sagen: Engel wissen nichts!

Wie verfiihrt man einen Engel? | Nach dem Buch Henoch sind
Engel in der Tat verfithrbar, und zwar durch die Schonheit der
Menschentdochter. Von daher riihrt der Fall der Engel, und der
Teufel ist ein von Menschenfrauen verfiihrter Engel. Damit ein
Wesen verfithrbar sein kann, muss es eine Seele mit Eigenschaf-
ten wie Willensfreiheit haben. Willensfreiheit heiRRt Labilitdt oder
fiir die ein Selbst umgebende Umwelt: Kontingenz und damit
Verldsslichkeit erst durch eine transsubjektive Normativitdt. Und
in soteriologischer Hinsicht ist Willensfreiheit die Chance der
Bewdhrung.

Kann ein Wesen, das labil, unverldsslich und bewédhrungs- Verfiihrung
pflichtig ist, von den Menschen als Mittler (zu Gott) angesehen
werden? Allenfalls konnte ein solches Wesen eine Vorbildfunk-
tion erfiillen, wenn es ndmlich sich tatsdchlich bewdhrt. Im

45 | Zu diesen gehdren Aurelius Augustinus: Die Liige und Gegen die Lii-
ge, hg. v. P. Keseling, Wiirzburg 1953; Arno Baruzzi: Philosophie der Liige,
Darmstadt 1996; zu Liigen allgemein siehe Stephan Dietzsch: Kleine Kultur-
geschichte der Liige, Leipzig 1998

33



https://doi.org/10.14361/9783839403006-010
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

