3. Normative Erniichterungen
Ungeliebte Einsichten
postliberaler Solidaritatssoziologie

Die Aufklirungsphilosophie des 17. und 18. Jahrhunderts hatte die autonome
Einzelpersonlichkeit — das 6konomisch unabhingige, politisch partizipieren-
de und kulturell selbstbestimmte Individuum - kraftvoll und energisch zum
Leitbild der europdischen Moderne erhoben. Der freie, vernunftbegabte, mit
Willen und Bewusstsein ausgestattete — und dabei nur mannlich gedachte -
Mensch wurde nicht nur zum Herren seines individuellen Geschicks ausgeru-
fen, sondern auch zum Herren von Welt und Geschichte erklart, der von nun
an auch Staat und Gesellschaft durch einen rationalen Gesellschaftsvertrag
ins Leben ruft und mit normativer Anerkennung ausstattet. Dieses Wahrneh-
mungsmuster schmeichelte dem neu erwachten Selbstbewusstsein der Indi-
viduen; und es ist uns iiber die Jahrhunderte nicht nur vertraut, sondern auch
lieb und teuer geworden. Seit der Mitte des 19. Jahrhunderts setzte ihm aber
die entstehende Soziologie irritierende antiindividualistische Einsichten und
Vorstellungen entgegen, mit denen sich das autonome Individuum bis heute
schwer tut.

Die in Frankreich entstehende sWissenschaft von der Gesellschafts, fiir die
Auguste Comte schon im Jahr 1824 den Neologismus sociologie erfunden hat-
te, war ein vollig neuartiges Phinomen. Sie erteilte den Staats- und Gesell-
schaftslehren des 17. und 18. Jahrhunderts eine energische Absage und ver-
abschiedete sich programmatisch von den fortschrittsoptimistischen Hoff-
nungen des Aufklirungszeitalters. Stattdessen setzte sie — nach den ambi-
valenten Erfahrungen mit der Franzosischen Revolution und ihren Folgen -
auf politisch-moralische Erniichterung und eine abgeklirte Skepsis, die von
der rationalistischen Selbstsicherheit und der philosophischen Schwirmerei
des Aufklirungszeitalters nichts mehr wissen wollte. Statt um Vernunft und
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Aufklirung ging es ihr um die Autoritit wissenschaftlich-objektiver Erkennt-
nisse. Man wollte sich nicht linger an Philosophie und Spekulation, sondern
streng am Erkenntnisideal der modernen Naturwissenschaften orientieren,
und zwar gerade auch auf dem Feld der Moral, der Politik und der Gesell-
schaft. Einzig noch auf dieser Grundlage sei es legitim, iiber gesellschaftli-
che Leitbilder und politische Ordnungsmodelle nachzudenken. Die Soziolo-
gie ist insofern eine epochentypische Hervorbringung ihrer Zeit, denn dem
svernunftseligen 18. Jahrhundert« folgte das >wissenschaftsgliubige 19. Jahr-
hundert¢; und dieses lieRR fiir die Ideen von Freiheit und Gleichheit, fiir indivi-
duelle und politische Selbstbestimmung, fiir freie Meinungsbildung und »6f-
fentlichen Vernunftgebrauch« (Immanuel Kant) kaum noch Entfaltungsrau-
me. Das so emphatisch gestartete Projekt der Moderne hatte seinen Charme
verloren. Und wenn es sich nicht gleich vollstindig aufgeben wollte, hatte es
zumindest eine Pause einzulegen und iiber seine Grundlagen neu — und zwar
szientistisch-niichtern — nachzudenken.

Soziologie als Naturwissenschaft der Gesellschaft

Dabei wird der neuen Wissenschaft von der Gesellschaft gerne attestiert, dass
sie dem »Geist der Restauration« entsprungen sei (vgl. Spaemann 1959). Und
in der Tat: Bei den franzésischen Gegenrevolutioniren um Louis de Bonald
und Joseph de Maistre artikulierte sich erstmals jene leidenschaftliche Zu-
riickweisung der Ideen von Vernunft und Aufklirung, die sich in dhnlicher
Form auch in der spiteren Soziologie finden sollte. Unter dem Schock der
gewaltsamen Revolution, die ihnen als satanique dans son essence (Joseph de
Maistre) galt, riefen die katholischen Restaurationsphilosophen in den 1790er-
Jahren, zumeist aus dem Exil heraus, zum unerbittlichen Kampf gegen den
abstrakten Individualismus der Aufklirungsphilosophie. Einzig in der unver-
ziiglichen Riickkehr zum Ancien Régime sahen sie noch eine Chance, die in
Unordnung geratene Welt vor dem Chaos der Anarchie zu retten und den
politisch-moralischen Wirrnissen der Gegenwart ein Ende zu bereiten.
Gegen das hoffirtige Vertrauen in die kiinstliche Herstellbarkeit gesell-
schaftlicher Verfassungen setzten sie die Uberzeugung von der historischen
Uberlegenheit der Kategorien von Kontinuitit und Dauer, von Erfahrung und
Tradition, von organisch gewachsenen Institutionen und Verhiltnissen. Der
Willkiir einer rationalistischen Philosophie, die sich selbst an die Stelle Got-
tes setze und in blinder Selbstiiberschitzung zur souverinen Herrin tiber die
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Geschichte aufschwinge, stellten sie die Unverinderlichkeit der gottgegebe-
nen sozialen Ordnung der Welt entgegen, deren Gesetze die Menschheit nicht
ungestraft durchbrechen kénne. Die gottlich vorgegebenen Gesetzmifligkei-
ten von Geschichte und Gesellschaft waren fir die Philosophen der Restau-
ration jeder Verfiigungsmacht des Menschen entzogen. Der soziale Lebens-
zusammenhang konne deshalb nicht von den Menschen planvoll konstruiert
und beliebig neu geschaffen werden. Vielmehr gelte, wie de Bonald betonte:
»Die Gesellschaft macht sich selbst und macht den Menschen.« (Zit.n. ebd.,
63) Und deshalb ist die >kiinstliche« Revolutionsverfassung von 1791 fir ihn
im Gegensatz zur geschichtlich gewordenen echten« Konstitution der Gesell-
schaft »die wahnsinnigste Ambition, von der Menschen ergriffen sein kén-
nen« (zit.n. ebd., 156).

Der kalte, antihumanistische Grundzug der Restaurationsphilosophie
sollte auch die seit Mitte des Jahrhunderts entstehenden Sozialwissen-
schaften prigen. Diese orientierten sich an der einige Jahrzehnte zuvor
aufgekommenen evolutionistischen Biologie der hoheren Lebewesen, die
nicht linger von der Existenz unveranderlicher, einer ewigen Schépfungs-
ordnung angehorender Arten ausging, sondern begann, die komplexen
Strukturen und Funktionen dieser Lebewesen gerade in ihrer organischen
Entwicklung zu betrachten. Die neue Evolutionsbiologie galt den frithen
Soziologen — im Unterscheid zur mechanisch, monokausal und statisch den-
kenden newtonschen Physik — als theoretisch und methodisch iiberlegene
Sperrspitze der modernen Naturwissenschaften. Und so, wie die Biologie die
organische Komplexitit hochentwickelter Lebewesen analysiert, so sollte die
Soziologie den >Gesellschaftskorper« analysieren. Sie sollte die organischen
Bewegungsgesetze und Funktionsabldufe des sozialen Lebens in seiner histo-
rischen Entwicklung und seiner gegenwirtigen Komplexitit erforschen und
diese dabei vor allem in ihrem — von den Individuen und ihren Ambitionen
unabhingigen - Eigengewicht, ihrer Prigekraft und Unentrinnbarkeit in
den Blick nehmen.

Die neue Sozialwissenschaft wollte sich aber nicht einfach als eine an den
sozialen und moralischen Fragen ihrer Zeit desinteressierte >Naturwissen-
schaft der Gesellschaft« verstehen. Vielmehr wollte sie zugleich — und hier
zeigt sich eine fiir das Selbstverstindnis des Faches bis heute spezifische Am-
bivalenz von Empirie und Normativitit — eine zeitdiagnostische politische
Krisenwissenschaft sein. Sie suchte nicht nur nach wissenschaftlichen Ein-
sichten in die Funktionsweisen des gesellschaftlichen Lebens; es ging ihr auch
und vor allem um Antworten auf die dringende Frage, ob und wie sich die per-



https://doi.org/10.14361/9783839458372-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

62

»Solidaritat zuerst«

manente Konflikttrichtigkeit der franzosischen Nation, die nach der Revolu-
tion von 1789 politisch und moralisch nicht zur Ruhe kam, iiberwinden lasse
und wie das zwischen restaurativen und revolutioniren Tendenzen heillos
zerstrittene Land zu verlisslichen sozialmoralischen Fundamenten gelangen
kénnte. Um die Nation politisch und moralisch zu stabilisieren, schien den
verschiedenen Protagonisten der neuen Sozialwissenschaft — unabhingig von
ihren eigenen, nicht selten gegensitzlichen politischen Orientierungen — je-
der weitere Rickgrift auf die Philosophie der Aufklirung mit ihren Leitprin-
zipien von individueller Zustimmung und rationalem Konsens ohne Aussicht
auf Erfolg zu sein. Stattdessen — davon war man nun zunehmend tiberzeugt —
konnten nur noch die Objektivititsstandards unbestreitbarer wissenschaftli-
cher Erkenntnis, der Aufweis unverriickbarer Gesetzmifligkeiten des sozialen
Lebens weiterhelfen. Denn wenn nachgewiesen werden konne, dass komple-
xe Gesellschaften ebenso wie komplexe Lebewesen ein von den einzelnen In-
dividuen bzw. den einzelnen Organen unabhingiges Eigenleben haben, das
sich wissenschaftlich erkennen und auf einigermaflen stabile >soziale Geset-
ze< bringen lasst, dann wiirde sich, so hoffte man zumindest, der leiden-
schaftliche politisch-ideologische Kampf zwischen Monarchie und Republik
als tiberfliissig erweisen. Er kénnte dann durch das niichterne Bemiithen um
die Einsicht in unbestreitbare sozialwissenschaftliche Tatsachen ersetzt wer-
den, d.h. durch die ruhige und kithle Erforschung der von den Individuen
nur wenig beeinflussbaren GesetzmiRigkeiten des sozialen Lebens. Und der
Soziologie wire es dann gelungen, die tiberindividuellen Entstehungs- und
Entfaltungsbedingungen sozialer Ordnung aufzuweisen und diese vor allen
soziologisch naiven Versuchen eines willkiirlichen Umsturzes, sei er revolu-
tionirer oder restaurativer Art, zu bewahren.

Auguste Comte und die »Reorganisation der Gesellschaft«

In diesem Sinne war es vor allem Auguste Comte (1798-1857), der etwas ver-
schrobene Auflenseiter der franzdsischen Universititsgelehrsambkeit, der seit
den 1830er-Jahren eine szientistische Wissenschaft von der Gesellschaft auf
den Weg brachte.! Dabei riickte er, wie er programmatisch erklirte, einen

1 Die folgenden Ausfithrungen zu Auguste Comte lehnen sich — oft auch mit wortlichen
Ubernahmen —sehrengan die entsprechenden Abschnitte in GroRe Kracht 2017, 77-98
an.



https://doi.org/10.14361/9783839458372-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

3. Normative Erniichterungen

»wissenschaftlichen Begriff der Solidaritit« (Comte 1923a, 255) ins Zentrum
der Aufmerksamkeit. Diesen damals noch wenig gebriuchlichen Begriff ver-
wendete er zur rein deskriptiven, vollig moralfreien Beschreibung des sozia-
len Zusammenbhalts menschlicher Gesellschaften, d.h. als Synonym fiir un-
abhingig von den Einsichten und Empfindungen der Individuen bestehende
soziale Verflechtungs- und Interdependenzverhiltnisse. Es ging ihm unter
der Maxime von >Ordnung und Fortschritt« darum, verldssliche Grundlagen
fiir ein neues soziales System zu legen, das »in dem griindlich verwirrten Sys-
tem unserer verschiedenen sozialen Ideen endlich wieder eine wirkliche und
dauerhafte Harmonie« (ebd., 15) herstellen kénne. Und eine solche »Reorga-
nisation der Gesellschaft« (ebd.) lasse sich nur durch den modernen Geist der
Naturwissenschaft bewerkstelligen, da nur dieser in der Lage sei, den Kampf
mit den beiden michtigen, zur Uberwindung der Krise aber gleichermafien
unfihigen geistigen Tendenzen der Gegenwart aufzunehmen: der >reaktiona-
ren Schule« der Restauration und der >revolutioniren Schule« der Aufklirung.

Die >reaktionire Schule« betone zwar, so Comte, mit Recht die Notwen-
digkeit einer sozialen Ordnung, sei mit dem veralteten Gedanken des Gottes-
gnadentums der Bourbonen-Kénige den Herausforderungen der Gegenwart
aber nicht mehr gewachsen. Die >revolutionire Schule« verschirfe dagegen
die Krise, denn sie stelle die Regierung so dar, »als sei sie ihrer Natur nach
notwendig der Feind der Gesellschaft«, gegen den man sich »in einen dauern-
den Zustand des Argwohns und der Wachsamkeit versetzen« miisse (ebd., 33).
Zudem unterliege sie dem Irrglauben, »die menschliche Gesellschaft bewege
sich ohne eigene Richtung nur unter dem willkiirlichen Antrieb des Gesetzge-
bers« (ebd., 226), als wenn dieser die gesellschaftlichen Verhiltnisse jederzeit
beliebig steuern und gestalten koénnte. Mit threm Kampf gegen das theolo-
gisch-feudale System habe diese Schule zwar eine wichtige Aufgabe fir den
gesellschaftlichen Fortschritt ibernommen; mit ihrem Sieg in der Revolution
sei ihre Zeit aber abgelaufen, auch wenn sie sich hartnickig weigere, dies zur
Kenntnis zu nehmen. »Die Zeit der Kritik und der Diskussion« (Comte 1973,
123) sei an ihr historisches Ende gekommen, da »das Dogma von der unbe-
grenzten Freiheit des Gewissens« (ebd., 42) ebenso wie »das Dogma von der
Souverinitit des Volkes« (ebd., 43) heute nur noch sozial verheerend wirken
konnten. Sie wiirden jede feste Grundlage des gesellschaftlichen Lebens zer-
storen. Zudem seien Gewissensfreiheit und Volkssouverdnitit auch aus na-
turwissenschaftlicher Sicht schlechterdings sinnlos: »Innerhalb der Astrono-
mie, der Physik, der Chemie, der Physiologie gibt es keine Freiheit des Ge-
wissens. Denn jeder wiirde es absurd finden, nicht an die Prinzipien zu glau-
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ben, welche in diesen Wissenschaften durch kompetente Manner aufgestellt
worden sind.« (Ebd.) In diesem Sinne ging es Comte um ein kommendes >po-
sitives< Zeitalter, das sich allein an sozialwissenschaftlichen Einsichten in die
Bewegungsgesetze des gesellschaftlichen Lebens orientiert. Denn nur wenn
man anerkenne, dass die Menschheit einem durch Beobachtung erkennbaren
»Naturgesetz der Entwicklung unterworfenc ist, das angibt, »welche politi-
sche Titigkeit ausgeiibt werden soll«, werde es moglich, dass »in der Politik
wirkliche Gesetze zur Geltung kommen« (ebd., 110).

Comte, der sich streng positivistisch, d.h. naturwissenschaftlich kithl und
ausschliefilich tatsachenorientiert positionieren wollte, verstand sich als in-
genidser Begriinder einer neuen »Wissenschaft der sozialen Entwicklung«,
die sich zwischen Biologie und Geschichte positioniert und »die schwers-
te und wichtigste von allen« (Comte 1923b, XXXII u. XXV) sei. Ahnlich wie
die Biologie habe diese Wissenschaft nicht mechanisch, sondern organisch
vorzugehen und nicht das Einzelne, sondern das Ganze zum Ausgangspunkt
ihrer Beobachtungen zu nehmen. Und wie die Biologie habe sie davon aus-
zugehen, dass das Ganze mebhr sei als die Summe seiner Teile, dass es eine
eigenstindige Existenz sui generis habe. Der organische Vorrang des Ganzen
vor seinen Teilen gelte schliefilich auch fiir das Leben einer Gesellschaft, denn
die sozialen Organismen wiirden sich, so Comte, durchaus dhnlich wie bio-
logische Organismen entwickeln und entfalten.

Zur Bezeichnung dessen, was diese Organismen strukturiert und zusam-
menhilt, griff Comte mit grofRer Selbstverstindlichkeit auf den Begriff der
Solidaritit zuriick, der urspriinglich die vertragliche Biirgschaft in solidum,
die verbindliche, wechselseitige Zahlungsverpflichtung zweier oder mehrerer
Rechtspersonen meinte. Dieser Begriff fungiert bei ihm schlicht zur Bezeich-
nung der festen Verbundenheit verschiedener Einzelteile. Mit einem gewis-
sen definitorischen Einschlag notierte er in diesem Sinne: »Man kann in der
Tat sagen, daf} iiberall, wo irgend ein System besteht, hinfort auch eine ge-
wisse Solidaritit bestehen mufl.« (Comte 1923a, 254) Dies werde schon in der
Astronomie deutlich, die den Nachweis erbringe, dass »gewisse Stromungen
eines Gestirnes [..] auf dem Wege modifizierter Gravitation manchmal auf
ein anderes fiithlbar hiniiberwirken« (ebd., 254f.). Wenn man also die Gesetz-
mifigkeiten des sozialen Lebens ausfindig machen wolle, miisse es in diesem
Sinne um das »Studium der sozialen Solidaritit und der menschlichen Evo-
lution« (ebd., 287) gehen.

In der Tat kénne die Sozialwissenschaft, so Comte, wie keine andere Wis-
senschaft aufzeigen, »wie die Masse des Menschengeschlechtes, in der Ge-
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genwart, in der Vergangenheit und selbst in der Zukunft, in jeder Hinsicht
und immer mehr, sei es 6rtlich oder zeitlich, eine ungeheure und ewige sozia-
le Einheit bildet«, deren einzelne Elemente »unaufhérlich durch eine innige
und allumfassende Solidaritit« verbunden seien, wobei jedes dieser Elemente
»auf seine Art und in einem bestimmten Mafle zur fundamentalen Entwick-
lung der Menschheit« in geradezu unvermeidlicher Weise beitrage (ebd., 297).
Damit offenbare sich der soziale Organismus zugleich in »seiner notwendigen
Uberlegenheit iiber jeden individuellen Organismus« (ebd., 427). Und gera-
dezu begeistert konnte Comte seine Leserinnen und Leser in diesem Zusam-
menhang fragen, ob man irgendwo »ein wunderbareres Schauspiel sehenc
kénne

»als diese regelmafige und fortgesetzte Konvergenz einer unzéhligen Men-
ge von Individuen, von denen jedes einzelne eine ganz bestimmte und bis
zu einem gewissen Grade unabhingige Existenz besitzt, und die gleichwohl
alle, trotz der gréfleren oder geringeren, zwiespaltigen Verschiedenheiten
ihrer Talente und insbesondere ihrer Charaktere, unaufhorlich geneigt sind,
durch eine Unzahl verschiedener Mittel zu ein und derselben allgemeinen
Entwicklung beizutragen, ohne sich fiir gewéhnlich dariiber verstindigt zu
haben, ja meist ohne daf die Mehrzahl von ihnen es weif, die nur ihren per-
sonlichen Trieben zu gehorchen meinen« (ebd., 427f)?

Trotz seiner starken Orientierung an der Biologie distanzierte sich Comte
jedoch deutlich von den »biologischen Philosophen« (ebd., 355) seiner Zeit,
die keinerlei substanzielle Unterschiede zwischen sozialen und biologischen
Organismen erkennen und die Soziologie vollstindig auf Biologie, die so-
zialen Phinomene ginzlich auf organisch-physiologische Zusammenhinge
reduzieren wollten. Thnen warf er vor, »jeder historischen Beobachtung im
eigentlichen Sinne« (ebd., 352) ihre Bedeutung zu nehmen. Die Soziologie
habe den sozialen Organismus namlich immer auch in seinen intellektuellen
und moralischen Dimensionen zu erfassen, die durch eine lange Entwicklung
von Kultur und Geschichte entstanden seien. Und da schon in einem frithen
Entwicklungsstadium menschlicher Gesellschaften »der successive und zu-
nehmende Einfluf} der fritheren Generationen alsbald die hauptsichliche Ur-
sache der allmihlichen Verinderungen« bilde, miisse in der Soziologie »die
historische Analyse [...] mit Notwendigkeit auf immer vorherrschen« (ebd.,
353f.). Comte erkannte den irreduziblen Eigenwert des Sozialen also durch-
aus an. Soziale Tendenzen und Gesetze wurden von ihm nicht einfach mit
biologischen Gesetzmafiigkeiten gleichgesetzt, sodass hier durchaus Raum
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fir individuellen Eigensinn und eine selbstbestimmte soziale Praxis der In-
dividuen verbleibt, die als solche in der Lage seien, auch ihrerseits auf die
historisch-sozialen Entwicklungsprozesse der Gesellschaft einzuwirken.

Solidaritat und Arbeitsteilung

Im Blick auf die treibenden Krifte, die in den modernen Gesellschaften den
sozialen Zusammenbhalt, die Solidaritit stiften und aufrechterhalten, sprach
Comte »der Arbeitsteilung und der Kriftevereinigung« (Comte 1923a, 428) ei-
ne zentrale Rolle zu. Diese Phinomene wiirden nimlich gerade in den moder-
nen Gesellschaften zunehmend spiirbar, sodass hier ein deutliches Bewusst-
sein wechselseitiger Abhingigkeit und gegenseitiger Verpflichtung hervorge-
bracht werde. In den hocharbeitsteilig organisierten Gesellschaften der Ge-
genwart sei es nimlich so, dass »Tag fiir Tag jeder von uns in notwendiger
Folge der groRen, immer erneuten Teilung der menschlichen Arbeit in vieler
Hinsicht selbst den Unterhalt seines eigenen Lebens auf der Tichtigkeit und
Sittlichkeit einer Unmenge von beinahe unbekannten Kriften beruhen laft«
(ebd., 445), sodass jeder einzelne immer mehr von den Arbeitsleistungen sei-
ner Mitmenschen und der Mitglieder fritherer Generationen abhingig werde,
ob er darum wisse oder nicht.

Die Arbeitsteilung hat ihre Ursache fiir Comte, anders als fiir Adam Smith
und die klassische Nationalékonomie, nicht in einer mit der Menschennatur
vermeintlich schon immer gegebenen »Neigung zum Tausch« (Smith 1974, 16),
sondern in der historischen Entwicklungsdynamik des sozialen Lebens. Sie
werde dabei, wie er betonte, »um so bewundernswerter, je mehr sich die Ge-
sellschaft »kompliziert und ausdehnt« (ebd., 428). Ein iiber die Sozialform der
Familie hinausgehender dauerhafter sozialer Zusammenhang entstehe nim-
lich erstim Rahmen arbeitsteiliger Begegnung und Kommunikation. Und erst
in dem MafRe, wie sich mit der Zeit die gewohnheitsmifiige Praxis eines sol-
chen arbeitsteilig vermittelten Zusammenwirkens entfalte, komme es zur »ei-
gentlichen Vergesellschaftung« (ebd., 429). Deshalb sei »die Spezialisierung
der Arbeiten [...] das elementare Prinzip der Gesellschaft« (ebd.), da sie all-
mahlich eine »Gewohnheit dieses teilweisen Zusammenwirkens« (ebd., 437)
schaffe. Und erst diese Gewohnheit sei in der Lage,

»auf dem Wege der intellektuellen Reaktion den sozialen Instinkt zu entwi-
ckeln, indem sie jeder Familie spontan ein dauerndes richtiges Gefiihl ihrer
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engen Abhingigkeit gegeniiber allen anderen, und zugleich ihrer eigenen
personlichen Wichtigkeit einflof3t, insofern sich dann jede so ansehen kann,
als erfiillte sie bis zu einem gewissen Grade eine wahrhafte, 6ffentliche Funk-
tion, die fiir die Gesamtékonomie mehr oder weniger unentbehrlich, aber
vom Gesamtsystem unzertrennlich ist« (ebd.).

Comtes Konzept arbeitsteilig induzierter sozialer Solidaritit bleibt also
keineswegs bei den materiellen Effekten der Arbeitsteilung stehen. Es
unterscheidet sich damit von den national6konomischen Theorien, die die-
ses fundamentale soziologische Phinomen nur auf bewusste Tauschakte
eigennutzorientierter Wirtschaftsakteure zuriickfithren. Den biologisch-
physiologischen Erkenntnissen der modernen Biologie und Anthropologie
sei dagegen zu entnehmen, dass »der wesentlich spontane Vergesellschaf-
tungstrieb der menschlichen Gattung« vor allem »einer instinktiven Neigung
zum Gemeinschaftsleben« entspringe; und diese sei »ganz unabhingig von
jeder personlichen Berechnung« und stehe »oft im Widerspruche zu den
stirksten individuellen Interessen« (ebd., 394). Und damit werde, so Comte,
schon vor aller abstrakten Spekulation der Philosophie die »aufierordentliche
Unvernunft der sonderbaren Lehren« deutlich,

»die den sozialen Zustand einzig und allein von dem wesentlichen Nutzen
herleiten [..], den der Mensch aus ihm fiir die vollkommenste Befriedigung
seiner verschiedenen personlichen Bediirfnisse zieht. Denn dieser unbe-
streitbare Nutzen [..] hat tatsdchlich erst nach einer langen vorherigen
Entwicklung der Gesellschaft, deren Entstehung man ihm so zuschreibt,
zutage treten kénnen.« (Ebd., 393f.)

Comte war vor allem an der Bedeutung der Arbeitsteilung fir die soziale In-
tegration der Gesellschaft interessiert, die fir ihn letztlich nur eine geistig-
moralische sein konnte. So fragte er sich, inwiefern ausgerechnet die Pro-
zesse der Arbeitsteilung in der Lage sein sollten, den so dringend benétigten
»auf das Ganze gerichteten Geist« (ebd., 439) zu entwickeln. Aus der Arbeits-
teilung resultiere ja zunichst einmal eine erhebliche »Zersplitterung« (ebd.).
Zwar werde der Einzelne durch seine spezialisierte Titigkeit de facto »in eine
enge Abhingigkeit von der Masse gebracht; allerdings wiirden seine Gefiih-
le von der Wahrnehmung dieses neuen Abhingigkeitszusammenhangs erst
einmal »abgelenkt«, da ihn seine Arbeit »bestindig an sein Privatinteresse
erinnert, dessen wahren Zusammenhang mit dem o6ffentlichen Interesse er
nur sehr undeutlich wahrnimmt« (ebd., 439f.). Dennoch folge aus den Phi-
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nomenen von Arbeitsteilung und Kriftevereinigung, dass man »nicht allein
die Individuen und die Klassen, sondern in vielen Beziehungen auch die ver-
schiedenen Volker so anzusehen« habe,

»als wenn sie gleichzeitig[..] an einem ungeheuren und gemeinsamen Wer-
ke teilndhmen, dessen unvermeidliche, allmihliche Entwicklung lberdies
auch die gegenwartigen Mitarbeiter mit der Reihe ihrer etwaigen Vorgan-
ger und selbst mit derjenigen ihrer verschiedenen Nachfolger verkniipft. Es
ist also die fortgesetzte Verteilung der menschlichen Arbeiten, welche vor-
nehmlich die soziale Solidaritat ausmacht [..].« (Ebd., 436)

Hier sah Comte eine unaufhorliche historische Solidarititskontinuitit am
Werk, eine permanente Akkumulation von Kenntnissen, Fihigkeiten und Res-
sourcen aller Art, die die Menschheit im Laufe ihrer Geschichte ansammle
und von Generation zu Generation weitergebe. Diese Ressourcenakkumula-
tion beziehe sich auf die Gesamtheit des kulturellen und moralischen Erbes
der Menschheit. Insofern arbeite nie jemand fiir sich allein, fiir seinen profit
personnel. Vielmehr arbeite jeder, ob er es weifd oder nicht, immer fiir den an-
deren (pour autrui). Allerdings erhebe sich der Arbeiter »nur allzu selten zum
kontinuierlichen Gefiihl seiner wahren sozialen Wiirde und verharrt lange
Zeit, seine Aufgabe als eine einfache Quelle von personlichen Profiten anzuse-
hen« (Comte 2008, 169). Doch dies kénne, so Comte, nur eine voriibergehen-
de Phase darstellen, denn die Tatsache, dass »jeder effektiv fiir den anderen
arbeitet«, beginne spitestens dann »allgemein gefiihlt zu werden, wenn der
Positivismus iiberall eine exakte Wiirdigung der Realitit vorherrschend ge-
macht haben wird« (ebd.).

In diesem Sinne insistierte Comte in seinem erstmals 1852 erschienenen
Catéchisme positiviste mit Nachdruck darauf, dass jeder Mensch von Geburt
an einer iiberwiltigenden Pflicht zur grenzenlosen sozialen Dankbarkeit un-
terliege; einer Pflicht, vor der alle individuellen Rechts- und Selbstbehaup-
tungsanspriiche der Einzelnen, die ihm seit der Aufklirung so lieb und teuer
geworden sind, zum Scheitern verurteilt seien:

»Der Positivismus gestattet immer nur Pflichten Aller gegen Alle. Denn sein
jederzeit sozialer Standpunkt kann niemals irgend welchen Rechtsbegriff
zulassen, der stets den Einzelmenschen zur Voraussetzung hat. Wir wer-
den geboren, belastet mit Verbindlichkeiten jeder Art gegen unsere Vor-
ganger, unsere Nachfolger und unsere Zeitgenossen. Spater entwickeln und
vergréfRern sie sich nur, bevor wir im Stande sind, irgend eine Dienstleis-
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tung zurlickzuerstatten. Auf welche menschliche Grundlage kénnte man al-
so den Gedanken des Rechts stiitzen, der verniinftigerweise eine vorgingige
Wirksamkeit einschliefen wiirde? Waren auch unsere Anstrengungen noch
so grof$, so wird uns das langste wohlangewandte Leben niemals erlauben,
mehr als einen unmerklichen Theil dessen zuriickzugeben, was wir erhiel-
ten. Gleichwohl wiirde uns nur eine véllige Riickerstattung gehéorig berech-
tigen, den Ausgleich der ferneren Dienste zu beanspruchen. Alles mensch-
liche Recht ist daher ebenso ungereimt, wie unsittlich.« (Comte 1891, 315f;
Herv.i.0.)

Ein neues gouvernement spirituel?

Um die moralische Krise der Nation zu iiberwinden, sind die rechtsstaatli-
chen Prinzipien von Freiheit und Gleichheit fiir Comte also vollig ungeeig-
net. Es brauche stattdessen, wie er energisch einforderte, ein neues gouverne-
ment spirituel, das in der Lage sei, die iiberall in der Gesellschaft anzutreffen-
de Zersplitterungstendenz »hinlinglich zu ziigeln und ihr soviel als méglich
vorzubeugen« (Comte 1923a, 441). Diese neue Regierung habe deshalb »un-
aufhorlich den Gedanken an das Ganze und das Bewuf3tsein der gemeinsa-
men Solidaritit darin wachzuhalten« (ebd., 442). Und die Frage, mit welchen
Maflnahmen dies geschehen konne, nahm Comtes publizistisches Schaffen
seit Mitte des 19. Jahrhunderts voll und ganz in Anspruch. Seine unerfiillte
Liebe zu der 17 Jahre jiingeren, tuberkulosekranken Clothilde de Vaux, die er
im Herbst 1844 kennengelernt hatte und die im Frithjahr 1846 verstarb, hatte
Comte in erhebliche seelische Erschiitterungen gestiirzt, in deren Folge er ei-
ne Unzahl von schwirmerisch-sentimentalen Ausfithrungen zu einer die ge-
samte Menschheit in ihrer Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft umfassen-
den Religion de 'Humanité verfasste. Er formulierte in diesem Zusammenhang
zahlreiche konkrete Vorschlige zu einer regierungsamtlich, mit obrigkeitli-
cher Autoritit durchzusetzenden Religions- und Ideologiepolitik zur geistig-
moralischen Erziehung der Menschheit des abendlindischen Kulturkreises.
Dabei schwebte ihm eine nach dem Vorbild der mittelalterlichen Einheit von
regnum und sacerdotium aufzubauende sociocratie vor, die die restaurative Aris-
tokratie ebenso wie die anarchistische Demokratie endgiiltig iiberwindet und
durch die bedingungslose und feierliche Verehrung des Grand-Etre der Huma-
nité ersetzt. Denn dieses Grofle Wesen der Menschheit, dieser die gesamte
Menschheitsgeschichte umgreifende soziale Organismus, sei der Ursprung
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und die letzte Lebensquelle, der sich jede individuelle und kollektive Existenz
verdanke.

Samtliche Erziehungseinrichtungen dieser sociocratie hitten dafir zu sor-
gen, dass jeder »von Kindheit an zur wirksamen Entwicklung des sozialen
Instinktes und des Pflichtgefiihles« (Comte 1923b, 449) angehalten wird. Die
individualistischen Mentalititslagen des Aufklirungszeitalters wiirden dann
der Vergangenheit angehoren und durch ein organisches Bewusstsein von
der Allgegenwart sozialer Pflichten ersetzt, in dem sich das Gefithl fir die
umfassende historisch-soziale Solidaritit der Menschheit angemessen zum
Ausdruck bringe. Der einzelne Biirger verstehe sich dann nicht linger als in-
dividueller Trager unantastbarer Rechte, sondern, wie es seiner Rolle im Pro-
zess der Arbeitsteilung entspreche, als »ein wirklicher o6ffentlicher Funktio-
nir« (ebd., 468f.), der sich ganz in den Dienst der Gesellschaft stellen wolle.
Denn schliefilich hitten die Menschen, wie Comte mit Nachdruck betonte,
eine wahre und tiefe Empfindung davon, »wie sifl es ist zu gehorchen, wenn
wir das in unseren Tagen fast unmogliche Gliick verwirklichen kénnen, durch
weise und witrdige Fithrer von der driickenden Verantwortlichkeit einer all-
gemeinen Leitung unseres Handelns angemessen befreit zu werden« (Comte
1923a, 450).

An der Schwelle zu einer modernen Solidaritatstheorie

Die aus heutiger Sicht nur als hoffnungslos totalitir zu bezeichnenden Kon-
sequenzen, die Comte in seinen Spitschriften aus seiner Konzeption sozia-
ler Solidaritit zog, dndern nichts daran, dass er als derjenige Autor gelten
kann und muss, der die ersten Ansitze zu einer Solidarititstheorie der mo-
dernen Gesellschaft geliefert hat. Comte steht damit gewissermaflen an der
Schwelle zu einem neuen, spezifisch postliberalen Niveau gesellschaftlicher
Selbstverstindigung, das eine iiber den neuzeitlichen Liberalismus hinaus-
weisende Perspektive fiir eine politische Philosophie der arbeitsteilig organi-
sierten Industriegesellschaften eréffnen konnte. Allerdings hinderten ihn sei-
ne fundamentalen Aversionen gegen die Freiheitrechte der Einzelnen, die die
Franzgsische Revolution seiner Ansicht nach ebenso selbstiiberschitzend wie
geschichts- und gesellschaftsvergessen verkiindet hatte, daran, sich auf die
Suche nach einer tragfihigen Balance von individuellen Rechten und sozia-
len Pflichten, von personlicher Freiheit und gesellschaftlicher Solidaritit, von
frei ibernommenen Verantwortlichkeiten einerseits und historisch-sozialen
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Vorgaben andererseits zu begeben. Stattdessen hat er das an den moralischen
Ambitionen von individueller Freiheit und Gleichheit orientierte Projekt der
politischen Moderne frontal aufgekiindigt.

Comte hat auch nicht ansatzweise darauf gesetzt, dass sich miindige
Staatsbiirger mit der Motivationskraft kognitiver Einsichten und kritischer
Reflexion selbst iiber die sozialen Bedingungen ihrer Existenz aufkliren
und auf dieser — nicht regierungsamtlich verordneten, sondern moralisch
selbstbestimmten — Grundlage starke Solidarititsbereitschaften ausbilden
konnten. IThm blieb deshalb nur die mafilos iibersteigerte Option fir Gefithl
und Gewohnung, fiir Affekt und Emotionalitit, die den Rationalititsstan-
dards des politischen Projekts der Moderne keinen Raum lassen konnte.
Damit hat er jedes Bemithen um eine solidarititstheoretisch ansetzende
Sozialethik moderner Gesellschaften schwer in Verruf gebracht. Denn fortan
sollte stets der Verdacht im Raum stehen, dass mit dem Stichwort der sozia-
len Solidaritit am Ende doch immer freiheitsfeindliche Inhalte transportiert
werden, die den in der Moderne erreichten Graden individueller Autonomie
und Selbstbestimmung in den Riicken fallen.

Dennoch steht seit Comte die Aufgabe, die Freiheitsaufbriiche des 18.
Jahrhunderts mit den Solidarititseinsichten des 19. Jahrhunderts sozialphilo-
sophisch in Einklang zu bringen, auf der normativen Agenda der politischen
Moderne. Und auch wenn Comte an dieser Aufgabe grandios scheiterte, ist
und bleibt seine sociologie der Ausgangspunket fiir alle weiteren Versuche, eine
postliberale Solidarititstheorie moderner demokratischer Gesellschaften auf
den Weg zu bringen.

Der friihe Durkheim und die Moralwissenschaften in Deutschland

Dass sich im Frankreich des ausgehenden 19. Jahrhunderts eine einflussrei-
che postliberale Solidarititssoziologie entfalten konnte, ist denn auch weni-
ger dem Pariser Privatgelehrten Auguste Comte als dem umtriebigen Griin-
der der franzosischen Universititssoziologie, dem seit 1887 zunichst in Bor-
deaux, seit 1902 dann an der Pariser Sorbonne lehrenden Emile Durkheim
(1858-1917) zu verdanken.* Comte blieb dagegen der kauzige Sonderling, des-

2 Die folgenden Ausfithrungen zu Durkheims Moral- und Solidarititssoziologie lehnen
sich — oft auch mit wortlichen Ubernahmen — sehr eng an die entsprechenden Ab-
schnitte in GrofRe Kracht 2017, 99-126 an.
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sen Rezeption und Gefolgschaft von Anfang an sektiererische Ziige trug, auch
wenn sein flammendes Bekenntnis zum Positivismus, d.h. zu Technik und
Naturwissenschaften als Grundlagen einer modernen politischen Kultur, im
spaten 19. Jahrhundert eine ganze Reihe von eifrigen und mitunter sehr wirk-
machtigen Schiilern - innerhalb und aufierhalb Frankreichs — hervorbringen
sollte, die im Namen von >Ordnung und Fortschritt« vielerorts deutliche Spu-
ren hinterlieRen.

Durkheim wurde 1858 als Sohn eines mittellosen Rabbiners in dem klei-
nen Stidtchen Epinal in den Vogesen geboren. Er gehért zu den anerkann-
ten Klassikern der Soziologie und genief3t allenthalben hohe Wertschitzung,
auch wenn er in den Disziplinen der politischen Philosophie und der Sozi-
alethik heute nur selten als Ideengeber und Gesprichspartner prisent ist. In
seiner Studienzeit brach er mit der jidischen Glaubenstradition seiner Fa-
milie und entwickelte sich zu einem leidenschaftlichen Freund der Republik,
deren Freiheits- und Gleichheitsprinzipien er zeitlebens verteidigte. Insbe-
sondere in seinen frithen Jahren war Durkheim aber zugleich in hohem Maf3e
fasziniert vom ganz und gar unrepublikanischen Geist der Rechts- und Mo-
ralwissenschaften in Deutschland, den er im Jahr 1886 wihrend eines halb-
jahrigen Forschungsaufenthalts in Leipzig, Berlin und Marburg kennen- und
schitzen gelernt hatte. So erklirte er im Jahr 1902 riickblickend, er habe als
junger Soziologe nicht weniger als »das Licht der Erkenntnis von Deutsch-
land« (Durkheim 1995d, 237) erwartet. Und er erginzte dankbar: »Personlich
schulde ich den Deutschen viel. Den Sinn fiir die soziale Realitit, fiir ihre
organische Komplexitit und Entwicklung habe ich zum Teil iiber ihre gute
Stube erworben.« (ebd.)

In den deutschen Staats- und Moralwissenschaften erscheine die Moral,
wie der junge Durkheim in seinen Berichten zu dieser Forschungsreise be-
geistert schrieb, »nicht mehr als etwas Abstraktes, Inertes und Totes, das von
einer tiberpersonlichen Vernunft betrachtet wird« (Durkheim 1995a, 58). Sie
erscheine hier vielmehr als ein »Faktor des kollektiven Lebens«, der geprigt
werde durch »unsere Vorlieben, unsere Sitten, unsere besondere Mentali-
tit und die Geschichte der Gesellschaft, deren Glieder wird sind« (ebd.). In
Frankreich dagegen sei man davon tiberzeugt, dass sich die Grundfragen von
Recht und Moral »mit einem Federstrich oder einer abstrakten Formel ent-
scheiden« (ebd., 55) lassen, weil hier das autonome Individuum als »der einzi-
ge Akteur und das einzige Ziel der gesellschaftlichen Entwicklung« (ebd., 58)
betrachtet werde. In Deutschland sei »dieser Individualismus, der an Kant
ankniipft« (ebd., 59), jedoch lingst auf dem Riickzug. Die Geschichte zeige
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namlich nur allzu deutlich, dass die Menschen keineswegs iiberall »exakt die
gleichen« seien, als wenn es »auf der Welt weder Nationen noch Staaten gege-
ben hitte« (Durkheim 1995b, 91). Die deutsche Moralwissenschaft habe in die-
sem Rahmen ein ausgeprigtes »Gefiihl fiir die Komplexitit lebendiger Dinge«
(Durkheim 1995a, 60) entwickelt, denn »der reale und konkrete Mensch in-
dert sich mit dem physischen und sozialen Milieu, das ihn umgibt, und mit
den Menschen dndert sich natiirlich auch die Moral« (ebd., 58).

Viele deutsche Autoren setzen deshalb, so Durkheim, an die Stelle einer
»mechanischen Konzeption der Gesellschaft [...] immer mehr eine organische
Konzeptiong, in der das Individuum als »ein integraler Bestandteil der Ge-
sellschaft« erscheine, »in die es hineingeboren ist. Es ist von ihr vollkommen
durchdrungen.« (ebd., 59) Auch der Staat stelle hier nicht »wie fiir uns ei-
ne gewaltige Maschine dar, die dazu bestimmt ist, jene Menge an ungesel-
ligen Wesen zusammenzuzwingen, die Rousseau sich vorgestellt hat und an
die wir zu unserem Ungliick weiter glauben« (ebd., Anm. 34). Er gelte viel-
mehr als »ein spontanes Produkt des sozialen Lebens« (ebd.); und seine po-
litischen, rechtlichen und moralischen Dimensionen wiirden als »Fakten sui
generis« (Durkheim 1995b, 107, Anm. 19; Herv. i.0.) betrachtet, tiber die wir
nicht beliebig verfiigen kénnten. Politische und soziale Verinderungen lie-
Ren sich deshalb auch »nicht durch ein magisches Wort des Gesetzgebers«
(ebd., 102) herbeifithren. Vielmehr sei es »fast immer unméglich, ihnen sys-
tematisch und gezielt den Weg zu bahnen« (ebd.). Dem Konstruktions- und
Gestaltungsoptimismus der Aufklirungsphilosophie erteilte Durkheim hier
also eine deutliche Absage. Stattdessen notierte er im Blick auf das Indivi-
duum und sein Verhiltnis zur Gesellschaft melancholisch und mit durchaus
restaurationsphilosophischen Anklingen: »Was bedeuten der Welt seine Lei-
den und seine Freuden? Sie sind wie Wassertropfen im Meer des Lebens. Als
vergingliches Wesen lebt es nur im Augenblick. Die Gesellschaften dagegen
wurzeln in der Vergangenheit und erstrecken sich in die Zukunft: Sie sind
deshalb ein wiirdigeres Objekt unserer Liebe und unserer Hingabe.« (Ebd.,
146)

»Ein dunkles Phanomen«

Vor diesem Hintergrund erklirte Durkheim in seiner ersten Vorlesung an der
Universitit Bordeaux im Jahr 1887, dass es zu den vornehmsten Aufgaben
der neuen Sozialwissenschaft gehoren miisse, eine wissenschaftliche Skepsis
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gegeniiber den aufklirerischen Idealen freier Selbstbestimmung und unab-
hingiger Lebensgestaltung zu entwickeln. Denn keine andere Wissenschaft
kénne »dem Individuum verstindlich machen, was die Gesellschaft bedeutet,
wie sie den Einzelnen vervollstindigt, wie wenige Dinge er auf seine eigene
Kraft zuriickfithren kann«, auch wenn jeder von uns »ein derart itbertriebenes
Gefiihl von seinem Ich« habe, »daf er die Grenzen, die ihn von allen Seiten
einschliefRen, nicht mehr wahrnimmt« (Durkheim 1981a, 51). Die Soziologie
habe deshalb jedem Einzelnen klarzumachen, dass er vor allem »ein Organ im
Organismus« sei und dass es »fiir ihn keine Verminderung bedeutet, mit an-
deren solidarisch zu sein, von anderen abzuhingen und sich nicht vollstindig
selbst zu gehoren« (ebd., s51f.).

Durkheim war davon iiberzeugt, dass man die moralischen Phinomene
als eine empirische Realitit sui generis betrachten miisse, d.h. als vom Willen
und Bewusstsein der Einzelnen unabhingige, ihnen vorgingige und von ih-
nen weitgehend unbeeinflussbare soziale Tatsachen. Die Moralwissenschaft
habe »ihren eigenen Gegenstand, den sie untersuchen muf, wie die Physi-
ker physikalische Phinomene und die Biologen biologische Phinomene, und
zwar in Anwendung der gleichen Methode. Thr Gegenstandsbereich sind Sit-
ten, Gebriuche, positive Rechtsvorschriften und wirtschaftliche Phinome-
ne.« (Durkheim 1995b, 166) Dabei seien die moralischen Tatsachen, wie Durk-
heim im Einklang mit Comte betonte, »das Komplexeste, was es auf der Welt
gibt« (ebd., 165), weshalb man sie auch nicht einfach als quasibiologische
Phinomene verstehen kénne. Auch wenn die bei den Biosoziologen so be-
liebten Analogien zwischen Individuen und Zellen, zwischen Verkehrswegen
und Nervenbahnen, zwischen menschlichen Handlungsvollziigen und bio-
logischen Prozessen, d.h. zwischen Gesellschaft und Organismus, durchaus
hilfreich seien, um den sui generis-Charakter sozialer Phinomene zu verdeut-
lichen, miisse man doch, so Durkheim, unbedingt daran festhalten, dass die
Soziologie »keine blofie Verlingerung und so etwas wie das letzte Kapitel
der Biologie« (Durkheim 1995¢c, 192) sein kénne. »Zwischen beiden Wissen-
schaften besteht ein Bruch, wie auch zwischen ihren Gegenstandsbereichen.«
(Ebd.)

Dennoch orientierte sich Durkheim an der Vorstellung einer engen Paral-
lelitit der Lebens- und Entwicklungsbedingungen von biologischen und so-
zialen Organismen. So wie sich hohere Lebewesen durch »ein komplizierteres
Nervensystem« (Durkheim 1995b, 114) auszeichnen, so seien auch die moder-
nen Gesellschaften durch eine hohere Dichte und Komplexitit gekennzeich-
net, die die Individuen eng miteinander verbinden. Aus dieser wachsenden
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Dichte resultiere aber auch - und dies sollte das zentrale Theoriemotiv sei-
ner Solidarititssoziologie werden — eine wachsende Individualisierung der
Gesellschaftsmitglieder. Denn

»mit zunehmendem Fortschritt unterscheidet sich die menschliche Person
immer mehr von dem sie umgebenden natiirlichen und sozialen Milieu und
entwickelt ein Gefithl ihrer selbst: Die Freiheit, die sie genief3t, wachst zur
gleichen Zeit wie ihre sozialen Verpflichtungen. Wir haben es hier mit ei-
nem dunklen und scheinbar widerspriichlichen Phianomen zu tun, fir das
es unseres Wissens noch keine Erklarung gibt.« (Ebd., 114f)

Dieses »dunkle Phinomenc« sollte Durkheim in den nichsten Jahren nicht zur
Ruhe kommen lassen und zum Ausgangspunkt seiner berithmten Dissertati-
onsschrift iiber die division du travail social aus dem Jahr 1893 werden, in der
er das Konzept einer durch Arbeitsteilung und soziale Dichte verursachten
Abhingigkeitssolidaritit entwickelte. Demnach kommt der soziale Zusam-
menhalt moderner Gesellschaften nicht linger iiber gemeinsam geteilte kol-
lektive Uberzeugungen, also sozialkulturell, sondern iiber berufsspezifische
Differenzierungen, d.h. sozialstrukturell, zustande. Er resultiere aus Prozes-
sen zunehmender Arbeitsteilung, die ihrerseits ein gleichzeitiges Wachstum
von Individualitit und Abhingigkeit, von Selbstentfaltung und Sozialverstri-
ckung mit sich bringen.

Von der Ahnlichkeits- zur Abhangigkeitssolidaritat

In diesem Zusammenhang ist Durkheim vor allem bekannt fiir seine — fur
unsere Ohren eher ungewohnlich klingende — Unterscheidung von >mecha-
nischer< und organischer« Solidaritit. Die erste, historisch éltere Solidaritit
beruhe »auf der Ahnlichkeit des Bewufitseins, auf der Gemeinsamkeit von
Ideen und Gefiihlen, die sich vor allem in der Form einer die gesamte Gesell-
schaft integrierenden und alle Mitglieder erfassenden gemeinsamen Religion
artikuliert, wihrend die zweite, jingere Solidaritit »ein Produkt der Diffe-
renzierung von Funktionen und von Arbeitsteilung« sei (Durkheim 1981b, 54).
Und weil »diese letzte Solidaritit uns mehr daran erinnert, wie sich bei héhe-
ren Tierarten die Teile verbinden, haben wir sie >organisch« genannt« (ebd.,
54f.). Wenn die Gesellschaften nimlich grofier und dichter werden, kdnnen
die Einzelnen, so Durkheim, ihre Existenz nur sichern, indem sie sich von-
einander unterscheiden und jeder »eine eigene Aufgabe und Lebensweise«
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(ebd., 55) entwickelt. Und in dem Maf3e, wie dies geschieht, werde dann »die
Arbeitsteilung zur Hauptbedingung des sozialen Gleichgewichts« (ebd.). Da-
mit greift Durkheims Studie zur Arbeitsteilung das oben erwihnte »dunkle
und scheinbar widerspriichliche Phinomen« wieder auf und formuliert als
zentrale Fragestellung: »Wie geht es zu, dafd das Individuum, obgleich es im-
mer autonomer wird, immer mehr von der Gesellschaft abhingt? Wie kann
es zu gleicher Zeit personlicher und solidarischer sein? Denn es ist unwider-
legbar, daf? diese beiden Bewegungen, wie gegensitzlich sie auch erscheinen,
parallel laufen.« (Durkheim 1992, 82)

In den modernen Gesellschaften entwickelt sich Durkheim zufolge also
eine neuartige, auf Verschiedenheit und Differenz beruhende Abhiangigkeits-
solidaritit als funktionales Aquivalent zur erodierenden Ahnlichkeitssolida-
ritit vormoderner Gesellschaften. So konne sich heute niemand mehr »iiber
die Tendenzen unserer modernen Industrie tiuschen. Sie verschreibt sich im-
mer mehr den grofien Maschinen, den grofien Kraft- und Kapitalballungen
und folglich der duflersten Arbeitsteilung« (ebd., 83). Diese sei aber »nicht
nur der 6konomischen Welt eigentiimlich« (ebd., 84), sondern ein Phinomen,
das sich bei allen lebenden Organismen beobachten lasse. Sie sei somit kei-
ne »soziale Institution, die ihre Wurzeln in der Intelligenz und im Willen
des Menschen hat« (ebd., 85), sondern ein allgemeines Phinomen, das bei
biologischen Organismen ebenso anzutreffen ist wie bei menschlichen Ge-
sellschaften. Wihrend dies bei den hoheren Lebewesen, die in diesem Zu-
sammenhang das zentrale Nervensystem entwickelt hitten, schon lange der
Fall sei, habe sich in den hoheren Gesellschaften jedoch noch keine verlissli-
che und belastbare Form organischer Solidaritit ausgebildet. Und dieser Ent-
wicklungsriickstand sei fiir die vielen sozialen Krisen und Unsicherheiten der
modernen Arbeitsgesellschaft verantwortlich.

Ahnlich wie Comte verwendete also auch Durkheim den Begriff der so-
zialen Solidaritit in strikter Analogie zur biologischen Solidaritit vollig mo-
ralfrei und rein deskriptiv. So sprach er etwa von den mehr oder weniger
engen Solidarititen zwischen den verschiedenen Organen des Frosches, der
- anders als andere Lebewesen - nicht regelmifig atmen miisse, um sei-
ne Lebensfunktionen aufrechtzuerhalten. Deshalb bestehe hier »eine grofie
Unabhingigkeit und folglich eine nur unvollkommene Solidaritit zwischen
den Atmungsfunktionen des Frosches und den anderen Funktionen des Or-
ganismus« (ebd., 460). In der Regel existiere bei den hoheren Lebewesen aber
eine wesentlich engere Verbundenheit zwischen ihren verschiedenen Orga-
nen. Ahnliche Solidarititen sah Durkheim auch zwischen den verschiedenen
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Teilen komplizierter Maschinen oder bei den Abliufen in einer Verwaltung
oder einem Unternehmen am Werk.

Vor diesem Hintergrund war Durkheim davon iiberzeugt, dass die Ar-
beitsteilung in den modernen Gesellschaften »wenn nicht die einzige, so doch
die hauptsichlichste Quelle der sozialen Solidaritit ist« (ebd., 109); und er
betonte, dass Comte der erste Soziologe gewesen sei, der dies erkannt habe
(vgl. ebd.). Die Ursache fiir den Umbruch von der mechanischen zur orga-
nischen Solidaritit, von den kulturellen Ahnlichkeiten zu den strukturellen
Abhingigkeiten sah auch Durkheim nicht im vermeintlich unaufthaltsamen
Siegeszug von Bildung und Vernunft, sondern im Phinomen zunehmender
sozialer Dichte, in der »Verdichtung der Gesellschaften im Laufe der histori-
schen Entwicklung« (ebd., 315). Ahnlich wie es bei Tieren und Pflanzen, die
auf engstem Raum zusammenleben, nicht nur den vielbeschworenen >Kampf
ums Dasein, sondern — wie er in Anlehnung an Beobachtungen von Charles
Darwin und dessen deutschen Adepten Ernst Haeckel betonte — viel eher die
Tendenz gebe, diesem Kampf durch Spezialisierung und Differenzierung zu
entgehen, verhalte es sich auch mit dem sozialen Zusammenleben der Men-
schen (vgl. ebd., 326). So schreite die Arbeitsteilung hier »um so mehr fort, je
mehr Individuen es gibt, die in gentigend nahem Kontakt zueinander stehen,
um wechselseitig aufeinander wirken zu kénnen« (ebd., 315). Und so kénn-
ten dann bei entsprechender beruflicher Spezialisierung in ein und derselben
Stadt »die verschiedensten Berufe nebeneinander leben«, sodass hier jeder in
der Lage sei, sein Ziel zu erreichen, »ohne die anderen daran zu hindern, das
ihre zu erreichen« (ebd., 326).

Ob aber soziale Dichte und Differenzierung gleichsam naturwiichsig ei-
ne tief empfundene organische Solidaritit zwischen den Gesellschaftsmit-
gliedern stiften, war auch fir Durkheim durchaus fraglich. Die von vielen
Beobachtern, u.a. auch von Comte, geiuflerte Befiirchtung, dass sich »das
Individuum, gebeugt itber seine Aufgabe, in seiner speziellen Tatigkeit iso-
liere; dafS es die Mitarbeiter, die an seiner Seite am selben Werk arbeiten,
nicht mehr beachte; und da ihm nicht einmal mehr der Gedanke komme,
daf sein Werk ein gemeinsames sei« (ebd., 425), teilte Durkheim allerdings
nicht. Er vermutete vielmehr, dass die Phinomene von Differenzierung und
Konkurrenz in einer Art Doppelbewegung nicht nur trennend, sondern im-
mer auch verbindend wirken, denn schliefilich lasse die Arbeitsteilung »die
Tatigkeiten zusammenflieflen, die sie differenziert; sie nihert diejenigen an,
die sie trennt« (ebd., 335). Sie schaffe zwischen den Individuen nimlich neu-
artige Beziehungen, die das soziale Leben bereichern. Und sie fordere ten-
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denziell ein Bewusstsein wechselseitiger Verbundenheit, auch wenn dies den
Einzelnen in vielen Fillen nicht unmittelbar deutlich werde. Dennoch wiirden
sich, so Durkheims hoffnungsvolle Prognose, mit der Zeit von selbst Bezie-
hungen und Verhaltensregeln etablieren, die das Bewusstsein wechselseitiger
Abhingigkeit und die Gefiihle sozialer Verpflichtung und Verantwortung im
gesellschaftlichen Leben immer intensiver werden lassen.

Mit der Zeit werde die arbeitsteilige Gesellschaft nimlich, davon war
Durkheim tiberzeugt, ihre eigene Moralitit hervorbringen, auch wenn diese
zurzeit »noch nicht so weit entwickelt ist, wie es jetzt schon notig wire« (ebd.,
285). Diese neue Moralitit werde sich dabei jenseits der bisherigen individua-
listisch-liberalen Vertragssolidaritit ansiedeln. Zwar sei unbestreitbar, dass
heute »die meisten unserer Beziehungen mit anderen [...] Vertragsbeziehun-
gen« (ebd., 270) sind, die »ihren Ursprung im Willen der Individuen« (ebd.,
450) haben, sodass diese in der Tat als spezifisch modern und angemessen
gelten konnen. Aber ein allein auf individuellen Willensbekundungen basie-
render Vertrag werde seinen Zweck nicht erfiillen, denn um wirksam werden
zu kénnen, sei er »einer Regelung unterworfen, die das Werk der Gesellschaft
ist« (ebd., 267f.). Jeder private Vertrag miisse nimlich eingebunden sein in
ein offentliches Vertragsrecht, das uns soziale Verpflichtungen auferlegt, die
»wir nicht im strengen Wortsinn vertraglich eingegangen sind« (ebd., 271).
Und nur in diesem Rahmen konne ein privater Vertrag offentliche Geltung
und Autoritit beanspruchen. Offentliche Regeln und Regulierungen weit
iiber private Vereinbarungen auf der Basis individueller Vertrige hinaus
sind fiir Durkheim deshalb nicht nur eine faktische Realitit, sondern auch
eine unverzichtbare Notwendigkeit des gesellschaftlichen Lebens; und ihr
Umfang werde mit zunehmender sozialer Dichte immer gréfRer. Die liberalen
Hoffnungen auf eine moralisch hinreichend tragfihige Vertragssolidaritit,
die allein aus sich heraus die soziale Integration moderner Gesellschaften
gewihrleisten soll, erweisen sich fiir Durkheim damit als unterkomplex und
aussichtslos. Von daher miisse sich die gesuchte neue organische Solidaritit
wesentlich tiefer verankern kénnen als liberale Vertragssolidarititen. Und
die Frage, wie diese neue Solidaritit entsteht und wie sie in der Lage sein
kann, die Einzelnen auch gefithlsmifig ebenso stark an die Gesellschaft zu
binden wie das religiose Kollektivbewusstsein fritherer Zeiten, bildete dann
das zentrale Thema, an dem sich Durkheims Arbeitsteilungsbuch empirisch
und theoretisch — wenn auch nur mit begrenztem Erfolg — abarbeitete.
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Das Scheitern einer szientistisch
iiberakzentuierten Moralsoziologie

Durkheim ging es also um die Frage, ob sich in der modernen Gesellschaft
eine von den Individuen intensiv gefiihlte postliberale Arbeitsteilungssolida-
ritit ausbilden wird, die sich verlisslich in den Kopfen und Herzen der Men-
schen verankert. Denn nur, wenn sich starke Indizien fiir einen solchen, be-
reits im Gang befindlichen Formierungsprozess identifizieren lassen, wird
die Idee einer allmihlichen Umstellung von mechanischer auf organische So-
lidaritat nachvollziehbar. Dabei setzte Durkheim hier einen deutlich anderen
Akzent als Comte, denn die gesuchte neue Solidaritit soll sich gleichsam von
alleine aus den Prozessen arbeitsteiliger Differenzierung entwickeln, sodass
man im Blick auf den sozialen Zusammenhalt der Gesellschaft nicht auf regie-
rungsamtlich zu organisierende gemeinschaftsstiftende Ahnlichkeitsgefiihle
zuriickgreifen muss.

Freilich war Durkheim weit davon entfernt, ein harmonisches Bild der
modernen Industriegesellschaft zu zeichnen. Er bestritt die Konflikte und
Verwerfungen der hocharbeitsteiligen Gesellschaften keineswegs. Dass sich
die erhoffte organische Solidaritit noch nicht eingestellt hat, lag fiir den
Durkheim des Arbeitsteilungsbuches aber vor allem an voriibergehenden
Stérungen im Prozess der arbeitsteiligen Differenzierung, da dieser nun
einmal, »wie alle sozialen Tatsachen, oder allgemeiner, wie alle biologischen
Tatsachen, auch pathologische Formen« (Durkheim 1992, 421) aufweise.
Auf dem gegenwirtigen Stand dieses Prozesses gebe es noch »anomische
Formen« (ebd.) der Arbeitsteilung, die in der Gegenwartsgesellschaft mit
ihrer regellosen Marktwirtschaft und ihrer permanenten 6konomischen Kri-
sentrichtigkeit ungehindert zum Ausdruck kimen. Durkheim sprach hier —
allerdings nur knapp und oberflichlich — von der mit der modernen Industrie
aufgekommenen »Feindschaft zwischen Arbeit und Kapital« und den in den
letzten Jahren zunehmenden »industriellen und kommerziellen Krisen«, die
er als »Teilzusammenbriiche der organischen Solidaritit« bezeichnete (ebd.,
422,).

Konkret diagnostizierte er in seinen gesellschaftsanalytisch merkwiirdig
schlichten Beobachtungen einen »Mangel an Reglementierung«, der bis auf
Weiteres »die geordnete Harmonie der Funktionen nicht zulaf3t« (ebd., 436).
Dieser Mangel gelte etwa fiir »die Verschmelzung der Mirkte zu einem ein-
zigen Markt« und die dadurch entstehende »grofRe Industrie, in deren Folge
»der Produktion jeder Ziigel und jede Regel« fehle (ebd., 439). Deshalb komme
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es zu jenen Krisen, »die die Wirtschaftsfunktionen periodisch stéren« (ebd.).
Hier mache sich, wie Durkheim in Anlehnung an eine Formulierung Her-
bert Spencers betonte, schmerzlich bemerkbar, dass dem sozialen Leben so
etwas wie die »Nervenknoten des grofen Sympathikus« fehlen, denn der re-
gelnde Einfluss sei heute entweder »diffus, oder er stammt direkt vom Staat«
(ebd., 275). Dass dieser »grofie soziale Sympathikus« (ebd.) nicht vorhanden
sei, erkenne man auch an den Beziehungen von Kapital und Arbeit, die sich
»bis jetzt im selben Zustand rechtlicher Unbestimmtheit« (ebd., 436) befin-
den. Weil die industriegesellschaftlichen Umbriiche, so Durkheim, »mit einer
auflerordentlichen Geschwindigkeit vor sich gegangen sind, haben die konfli-
gierenden Interessen noch keine Zeit gehabt, sich auszugleichen« (ebd., 439).
In einer Fufinote merkte er allerdings an, dass diese »Feindschaft« wohl nicht
»zur Ganze der Geschwindigkeit dieser Umwandlung zur Last gelegt werden
darf, sondern zum guten Teil der noch zu grofien Ungleichheit der dufleren
Bedingungen des Kampfes« geschuldet sei (ebd., Anm. 26). Als deren Ursache
identifizierte Durkheim vor allem »die vererbte Ubertragung des Reichtums«
(ebd., 447); ein Faktor, auf den »die Zeit keinen Einflufd« habe (ebd., 439, Anm.
26). Zur Frage, ob sich diese Storung mit der Zeit allein durch die immanen-
te Dynamik der sozialen Evolution, also ohne Interventionsmafinahmen des
Staates, itberwinden lasse und wie sich hier von selbst ein gesundes Gleichge-
wicht einpendeln kénne, finden sich im Arbeitsteilungsbuch allerdings keine
niheren Hinweise.

Dennoch war Durkheim davon tiberzeugt, dass diese Pathologien ledig-
lich »Ausnahmefille« darstellen, in denen die Arbeitsteilung vorerst »von ihrer
natiirlichen Richtung« (ebd., 421) abgelenkt werde. Die jeweils notwendigen,
den verdnderten sozialen Verhiltnissen entsprechenden Regeln, die sich bis
jetzt noch nicht hinreichend ausgebildet hitten, kénnten den Prozessen ge-
sellschaftlicher Arbeitsteilung aber nicht von auflen vorgegeben werden. Sie
miissten sich aus diesen Verhiltnissen selbst entwickeln, auch wenn dies oft
nur mit erheblichen zeitlichen Verzégerungen geschehen kénne. Soziale Kon-
fliktlagen der modernen Gesellschaften wie Klassenspaltung und zunehmen-
de soziale Ungleichheit sind fiir Durkheims organologisch tiberakzentuierte
Soziologie also nicht etwa bleibende Folgeschiden des sozialstrukturellen Ge-
gensatzes von Kapital und Arbeit, von Bourgeoisie und Proletariat. Sie sind
fir ihn vielmehr nur voriibergehende Fehlentwicklungen, die sich mit der
Zeit von selbst erledigen werden, denn schliefilich kénne man auch im biolo-
gischen Leben organischer Korper stets nur ein sich allméihlich einpendelndes
Gleichgewicht und keine dauerhaften Stérungen beobachten.
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Durkheims Arbeitsteilungsbuch bleibt also sehr weitgehend den Denk-
mustern der zeitgendssischen Evolutionsbiologie verhaftet; und man fragt
sich immer wieder, welche im Entstehen befindlichen, aber noch nicht hin-
reichend ausgebildeten >sozialen Organe« wohl in der Lage sein kénnten, die
»Anomalien« der gegenwartigen Industrie- und Arbeitsgesellschaften auszu-
gleichen und einen irgendwie stabilen und belastbaren organischen Gleichge-
wichtszustand fiir die regellose Marktwirtschaft, den Antagonismus von Ka-
pital und Arbeit, die sich verfestigenden Ungleichheiten zwischen vererbtem
Reichtum und vererbter Vermdogenslosigkeit etc. herzustellen. Die Ausfith-
rungen bleiben hier unscharf und wenig erhellend. Dass sich aus sozialstruk-
turellen Prozessen zunehmender Arbeitsteilung von selbst neue, intensiv ge-
fithlte soziale Zusammengehorigkeits- und Verpflichtungsgefithle ergeben,
ist denn auch in der Tat nicht einsichtig. Und dies wird bis heute immer wie-
der als zentrales Defizit von Durkheims Arbeitsteilungsbuch moniert. Durk-
heims frithe Hoffnungen auf vermeintlich naturwiichsig und anonym ent-
stehende Solidarititsgefithle sind jedenfalls auf ganzer Linie enttauscht wor-
den. Durkheim selbst scheint dies frith eingesehen zu haben, denn seinen
programmatischen Leitbegriff der organischen Solidaritit sollte er in seinen
spateren Schriften nicht mehr verwenden. Es scheint fast so, dass er diese
Idee nun bewusst vermeiden wollte. Er hat allerdings nie Auskunft dariiber
gegeben, was ihn zur Aufgabe dieses fiir sein Projekt einer Moralsoziologie
der hocharbeitsteiligen Gesellschaften so zentralen Begriffs veranlasst hatte.

Soziale Evolution oder offentlicher Diskurs?

So ist abschliefend festzuhalten, dass der sozialbiologische Evolutionsopti-
mismus der Durkheimschen Theorie der organischen Solidaritit dem nor-
mativen Selbstverstindnis republikanischer Politik erheblich im Wege steht.
Mit ihrer Vorliebe fiir biologische Analogiebildungen kann Durkheims szien-
tistisch @iberakzentuierte Moralsoziologie — entgegen den republikanischen
Uberzeugungen ihres Autors — dem Normativititsprofil der politischen Mo-
derne kaum gerecht werden. Durkheims Hoffnungen auf die sozialintegrative
Kraft zunehmender beruflicher Arbeitsteilung werden ihre Fallhohe zur Rea-
litit wohl nur in dem Mafie verlieren, wie zu erwarten ist, dass sich die Gesell-
schaftsmitglieder nicht in irgendwelchen anonymen sozialen Entwicklungs-
dynamiken, sondern in bewussten Reflexionsdiskursen, im Medium der 6f-
fentlichen Meinungs- und Willensbildung wechselseitig dariiber klarwerden,
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dass sie ihre mittlerweile erreichten Grade an personlicher Freiheit in ent-
scheidender Weise eben diesen Arbeitsteilungsprozessen verdanken, durch
die sie >zu gleicher Zeit personlicher und solidarischer« werden konnten. Dar-
itber hinaus wird man auch erwarten miissen, dass sich mit einer solchen
sozialwissenschaftlich vermittelten Einsicht in das gleichzeitige Wachstum
von Freiheit und Abhingigkeit auch eine von den Individuen bejahte und frei
iibernommene moralische Verpflichtung zur sozialen Verantwortung fiir an-
dere verbindet. Solche Einsichten und Verpflichtungsbereitschaften diirften
sich aber weit eher einer bewussten moralphilosophischen Reflexion als dif-
fus wirkenden systemischen Kriften verdanken.

Von daher wire zu fragen, ob es nicht doch aussichtsreicher ist, das
»soziale Band¢, das die Gesellschaft zusammenhalten soll, im Rahmen ei-
ner nun freilich nicht linger geschichts- und gesellschaftslos formatierten
Vernunftphilosophie, sondern im Rahmen einer soziologisch informierten
Gesellschaftstheorie erneut mit den Mitteln politischer Philosophie und
Ethik zu kniipfen. Und genau dieses Anliegen steht im Zentrum der Bemii-
hungen der solidaristischen Bewegung, der es im Frankreich der Dritten
Republik an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert erstmals gelang, die re-
publikanischen Uberzeugungen von Freiheit und Gleichheit, von Autonomie
und Selbstbestimmung mit den soziologischen Einsichten in die komplexen
Abhingigkeitssolidarititen moderner Gesellschaften zu verbinden und fir
spezifisch postliberal formatierte Konzeptionen sozialer Gerechtigkeit und
politischer Wohlfahrtsstaatlichkeit fruchtbar zu machen.
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