Vera Slupik
Verrechtlichung der Frauenfrage —
Befriedungspolitik oder

Emanzipationschance?

Die aktuelle Diskussion eines
Anti-Diskrimimerungsgesetzes

1. Einleitung

Die Behauptung, dafl die weiblichen Biirger der Bundesrepublik bisher nicht im
Gleichberechuigungsdickicht erstickt sind, staatliche Emanzipationszwinge zu be-
klagen hicten oder von einer Flur fordernder Gesetze tiberrollt worden wiren’, ist
kaum geeignet, Proteststirme hervorzurufen. Auch die eher bescheidene Erablie-
rung sogenannter »Gleichstellungsseellen« in Bund und Lindern® kann woht kaum
als Beleg fiir atemlos intervenierende Biirokratisierungspolitik genannt werden. Und
die wenigen von Frauen eingereichten Gleichbehandlungsklagen haben die Gerichte
bislang mit Sicherheit nicht iiberfaster. Emanzipations»fesseln«’ sind der bundesre-
publikanischen Gesellschaft also nicht angelegt worden, und von »Normierungs-
wut« wird auch niemand sprechen wollen, bedenkt man, dafl der Gesetzgeber die
EG-Richtlinie zur Gleichbehandlung von Frau und Manu im Erwerbsleben erst mit
zweljahriger Verspatung umsetzte und diese Bemithungen von der EG-Kommission
bereits als unzureichend beanstander wurden. !

Tatsache ist aber nach wie vor, daf in der Bundesrepublik trotz dreifligjihnger
Gleichberechtigungs- und Nichtdiskriminierungsgewihr in Art. 3 Abs. 2 und 3 GG
eine reale Gleichstellung der Geschlechter im sozialen Leben aicht vorzufinden ist
ungd ein — mittlerweile wohl - unbestrittenest Gleichberechtigungsdefizit zu Lasten
von Frauen festgestellt werden mufl. Begreift man die genannten Verfassungssicze
nicht als vergebliche Bemiihungen eines die »Natur der Frau« mifflachtenden Fort-
schritisglaubens, so leuchter ein, dafl die Existenz von Fravendiskriminierung in
allen gesellschaftlichen und staatlichen Bereichen mebr als nur den Mangel an so-
zlalgestaltender Wirkung des Gleichberechtigungsgrundsatzes signalisiert. Die
durchgingige Benachteiligung der Frauen muf auch begnffen werden als Problem

t S. dazu Voigr, Verrechtlichung in Staat und Gesellschaft. 1n: Ders. (Hg.). Verrechlichung, Konig-
stein/Ts., 1980 S. 18-24. Bibliographte S. 289 {f.

Vgl. Arbeitsseab Fravenpoliuk im BM)FG, Titigkcitsbericht, Bonn 1982: Erfahrungsbericht der Leit-
stelle Gleichstellung der Frau, Hambueg 1981 Bayerisches Staatsministenum fir Arbeit und Sozialord-
nung, Bayerischer Frauenbencht r98e, Miinchen 1986,

ln Anlchnung an Geifller (Hg.), Verwaltete Burger — Gesellschaft in Fesseln, Frankfurt/M. ua. 1978

Vgl. Slupik. Der Entsvurf cines Geserzes tiber die Gleichbehandlung von Frauen und Minnem am
Arbeiusplacz, in: K] 1980, S. §8 sowie Pressemictetlungen der EG. Berichte und Informauonen Nr. 2 v.
15.3.825. 4. '

So auch Gitter, Gleichberechtigung der Frau: Aufgaben und Sehwiengkeiten, tn: NJW 1981 S. 1467.
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der Verwirklichung des gesamcen Normenkatalogs, der den Frauen als egalitir zu-
stehender Besiczstand vorenthalien bleibt, Unter diesem Gesichtspunkr ist Art. 3
Abs. 2 und 3 GG fir den weiblichen Teil der Bevilkerung tatsichlich ein »Super-
grundrecht®, dessen Durchserzung in allen Bereichen erse die volle verfassungsmi-
fige Rechtssubjekuvitdt der Frau garanaert.

Gebt man davon aus, daf die Miitter und Vicer des Grundgesetzes den einfachen
Gesetzgeber in Art. 3 Abs. 2 GG beauftragr haben, auch im Sinne der sozialen
Gleichstellung der Frauen tatg zu werden,” so ist die Frage zu stellen, wann die
Nichterfilllung dieses Aufrrags durch Undatigkeit zum Verfassungsbruch wird.
Zwar steht dem Scaac hier zweifellos ein weiter Gestaltungsraum fiir Frauenforde-
rung zu. Wie lange aber etwa die Tatsache hingenommen werden kann, daff Mid-
chen nach wie vor der Zugang zu betrieblichen Ausbildungsplatzen in weiten Teilen
der Wirtschaft nahezu ganzlich versage bleibe,? ist nicht nur ein sozizl- und frauen-
politisches Problem, sondern ebenso ein verfassungsrechliches.

Dafl der Verfassungssatz von der Gleichberechtigung der Geschlechter von bundes-
deutschen Parlamenten und Regierungen nicht als dringlicher Handlungsauftrag
verstanden wurde, zeigt sich vor allem daran, dal es meisc erst internationaler Ver-
bindlichkeiten (Arbeitsrecht) oder der Urteile des BVerd G (Gleichberechtigungsge-
secz, Hinterbliebenenrecht) bedurfte, um parlamentarische Regelungsinitiativen zu
erzwingen.’ Diese Zuruckhalung wird rechespolitisch mic ciner Reihe von Argu-
menten legitimiert, die wegen ihrer Fortwirkung in der heutigen Anu-Diskriminie-
rungsdebatte von Interesse sind. Die Gegner und Gegnerinnen derartiger Normie-
rungsansicze bedienen sich dabei vorzugsweise eines Arguments, das ich als Propa-
gierung von Bewufltseinspolitik im Gegensatz zu Rechispolitik bezeichnen mochee:
Die Diskriminierung der Frau liege weniger in rechtlichen als in tatsichlichen Be-
reichen.’® Mentalitaten, Einstellungen und Erzichung seien fir diesen Mifistand ver-
antwortlich." »Von neuen rechrlichen Regelungen sollte man sich nicht zuviel er-
warten. Es kommt vielmehr daravf an, das bestehende Recht konsequent anzuwen-
den.«" Gestiirze wird diese Auffassung durch den Hinweis auf Art. 117 Abs. 1 GG,
der nach dem 31. Mirz 1953 alles Recht auler Kraft setzt, das dem Verfassungs-
grundsacz der Gleichberechtigung von Fran und Mann entgegensteht, also mithin
formell und materiell nichtig ist."* Konsequent daher auch von dieser Seite der Auf-
ruf an die Frauen, ihr Reche endlich in Anspruch zu nehmen und vor Gerichten
Gleichbehandlung einzuklagen.*

Die Aufrufe zur Bewuftseinsverinderung vernachlissigen jedoch die Tatsache, dafl
die Frauenfrage als gesellschaftliches Paradigma cinen Interessenkonflike beinhalrer,
in dem es um das Problem einer — auch rechisférmigen -~ Neuverteilung von Besitz-
stinden, Lebenschancen und Arbeit zwischen den Geschlechtern gehe.'s Dariiber-

6 Vor dieser »Schrumpfung« des »fein diffcrenzicnien Grundrecheskatalogs auf Arc 3 Abs. 2 GG- warae
Schmiw-Ghaeser auf der Anhdrung am 21./21. Januar 1981 in Bonn 2um Thema Anu-Diskriminierungs-
gesetz, Stenographische Niederschnfi, Bonn 1982, §. 8o.

7 Vgl Fnauf, Gleichberechtgung der Frau als Verfassungsauftrag, Stuttgart ua. 1981 S. 5.

8 Vgl. Meifort, Ausbildungsplitze nach Geschlecht, in: Janssea-Jurrcit (Hg.). Frauenprogramm gegen
Diskriminierung, Reinbek b. Hamburg 1979, S. §6 {f., m. w. Nachw.

9 Daraul weist Plarr, Zur Kntik des Encwurfs eines Geserzes iiber die Gleichbehandlung von Mannern
und Frauen am Arbeitsplatz, in: BIStSozArbR 1986, S. 18 hin; vgl. Wichtige Maflnahmen uad Geserze
fiir Frauen scit 1949, m: frauen und arbeit §/82 S. 1.

16 So Rudolph-Heger (CDU) auf der Anhdrung a.a. O.. S. 4o.

11 So Schmiw-Glaeser 2. 2. 0., S. 86 f.

12 Mecier, Das Recht der Frau auf gleichen Lohn und gleiche Arbeitsbedinguagen. in: Renger. Gleiche
Chancen fur Frauen, Kaclsruhe 1977, S. 106.

13 Vgl. Wortlaut Ar. 117 GG sowie BVerdGE 3, 225, 229 ff.

14 Vgl Renger a. 2. O., Vorwort S, 7 {f.

15 Millete, Sexus und Herrschaft, Munchen 1974 S. ¢ f(.
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hinaus diirfte die Delegation der Durchsetzung von Gleichberechtigung an die Ge-
richte als fragwiirdiges Mittel der Realisicrung eines politischen Handlungsauftrages
der Verfassung an den Gesetzgeber zu werten sein.' Den Betroffenen die Initiative
gegenuber diskriminierenden Adressaten des Gleichbehandlungssarzes zu dberlas-
sen, scheint unter den gegenwirtigen rechelichen und institutionellen Bedingungen
auch wenig chancenreich, bedenkt man die patriarchalische Pragung der Justiz'” und
deren hohe soziale Zugangsbarrieren fir Frauen."

Im iibrigen existiert immer noch eine Vielzahl direkt diskriminierender Regelungen,
die sich im Normtext von Gesetzen finden und tiglich angewender werden." Das-
selbe gile hir die sogenannte mittelbare oder indirekee Disknminierung in rechtlichen
Normenbestinden, die zwar nicht im Gesetz ablesbar, mirtels rechestatsichlicher
Untersuchung aber durchaus feststellbar sind. Dort ist die Benachreiligung von
Frauen entweder intendierte oder jedenfalls geduldete soziale Folge der im Norm-
text getroffenen Regelung von Lebenssachverhalten. Anders als bei Vorschnften, die
kompensieren, also soziale Nachteile ausgleichen sollen, haben hier Geserzgeber und
Adminiscragon aber keinen Handlungsspielraum. Denn es gehe dabei nicht um einen
kompensatorischen Rechtsbedarf von Frauen im engeren Sinne, d. h. auf Frauen
bezogene, diese eventuell sogar bevorzugende Regetungen.® Bei direkter und indi-
rekter Diskriminierung isc lediglich Art. 5 Abs. 3 GG betroifen, der solche Rechts-
regelungen einschrinkungslos verbieter. Daf diesen Rechtsfragen niche mic Bewuft-
seinspolitik beizukommen ist, bedarf keiner Diskussion. Bedauerlich allerdings, daf
selbst hier die Verfassung in mehr als dreiflig Jahren nicht zum durchgingigen Mai-
stab einfachgeserzlicher und untergesetzlicher Normierung geworden ist. Gemifl
Art. 117 Abs. 1 GG ist somit ein fast dreiligjihriger Verzug zu beklagen, der Par-
lamente und Ministerien aber niche daran gehinderc ha, die Bundesbiirgerinnen mic
immer wieder nevem diskriminierenden Recht zu »iberfluten«.!

Mit Blick auf den Widerstand gegen neue Gleichberechtigungsgeserze mag der Priif-
auftrag der sozial-liberalen Regierungskoalition vom 24. November 1980, ob die
Sitvanion der Fraven durch ein Anti-Diskriminierungsgesetz verbessert werden
kann,* als Indiz dafiir gelten, da dem Mifistand der Frauendiskriminierung nun
doch endlich mit verstiarkeer legislativer Tatigkeit begegnet werden soll. Indes muf}
die Durchsetzung dieses Vorhabens, das freidemokratischer Initiative zu danken jst,
in Riickschau auf die jiingste Vergangenheit mit Skepsis betrachtet werden, Denn
derselben Partei ist zuzurechnen, daf das arbeitsrechtiiche EG-Anpassungsgesetz
zur Gleichbehandlung von Frauen und Minnern in der Folge von Referencenent-
wiirfen bis hin zum Kabinertsbeschlufl immer mechr »enischlackt« wurde. Die na-
hezu einhellige Ablehnung dieses Gesetzes insbesondere in rechcswissenschafclichen
Abhandlungen® betraf sowohl die juristische Konstruktion (»Geserzgebungsdilet-

16 Die Verlagerung polidscher Entscheidungs- und Initiativiunkeionen auf die Jusuz st gerade Kennzei-
chen fiir eine problematische Verrechdichung, vgl. Voigt 2.2. O.. §. z1.

17 Vgl. nur Fabricius-Brand ua. (Hg.), Junisunaen, Berlin 1982, 8. 22§-246 m. w. N.

18 Vgl. dazu avsfuhrlich uncer {L.1.

19 Sicbe [iir das Familien-, Scheidungs- und Kindschaftsrecht sowie berufliche und schulische Ausbildung
und die Jugendhiife bei Minder/Slupik, Rechdiche Diskriminicrung von Midchen im Sozialisatons-
recht, Expecuse fir den 6. Jugendbericht (D]{), Miinchen 1582 S. 1~7, 51 H. sowie 146 ff.

20 Pfare, Herstellung und Sicherung von Chancengleichheit durch Recht - dargesecllt am Besspiel der
Frauen, in: Hassemer/Hoffmann-Riem/Limbach, Grundrecht und soziale Wirklichkeit, Bd. 6 der
Schrifeareihe der Vereinigung fur Rechusoziologie, Baden-Baden 1982, S. 16 spricht hier von »kom-
pensatonschem Rechte,

21 Vgl. insbesondere zum Schul- und Ausbildungsreche bei Miinder/Slupik a. 2. O., S. 51 ., 85.

12 Mut zur Zukuaft. Regivrungspolitik 1980~1984, S. 127.

xy Vgl Adomeit, DB 1980 S. 1388 {I.; Binkert, JZ 1979 S. 747 (f.2 Dix, in: Janssen-Jurren (Hg.) 2. 2. O,
S. 354 f.; Eich. NJW t930S. 2329 {f.: Hanau, in: In Memoaam Sir Oto Kahn-Freund, Minchen 1980,
S. 457 H.: Knigge, BB 1930, S. 1272 ff.; Lorenz, DB 1980, S. 1745 ff.: Kiichenhoff, BGB-Handkom-
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tantismus«)* wie auch die Reichweite der Tatbestinde (»Porto-Paragraphen«)s.
Den Priifaufirag der Bundesregierung als Nachbesserungschance fiir diese verfehlten
arbeitsrechtlichen Normen wahrzunehmen, durfte deshalb zu den geringsten Anfor-
derungen an rechtspolinsche Aktivititen zugunsten von Frauen zihlen.

Ohue diese Realisierungsprobleme aufler acht zu lassen, verstehen sich die folgenden
Ausfiibrungen als Beitrag im Streic um die Ausgestaltung eines Anti-Diskriminie-
rungsgesetzes. Es sollen Kriterien fir dic Mobilisierung von Gesetzgebung zugun-
sten von Frauen entwickelt werden, die sich an Befunden iiber den Zugang zum
Reche fiir die weibliche Bevdlkerung sowie an theoretischen Erwigungen der rechts-
soziologischen Effekuivititsforschung orientieren (I1). Ein so ermictelter kompensa-
torischer Rechtsbedarf von Frauen wird anschlieBend mit Regelungstendenzen und
Inhalten konfrontiert, die in der derzeitigen Anti-Diskriminierungsdiskussion vor-
zufinden sind (I1]). Im letzten Teil wird ein rechtspolitisches Fazit gezogen (IV).

I]. Mobilisierung von Gesetzgebung zugunsten von Frauer'®

1. Dilemma und Chance von Gleichberechtigungsforderungen

Kritische Stimmen aus der Fravenbewegung haben in den letzten Jahren Zweifel
daran geiuflert, ob neue Geserze iiberhaupt geeignet sind, die patriarchalische Ver-
falcheir der bundesrepublikanischen Gesellschaft zu verandern. Kletr?? vertritt die
Auffassung, dal »Geserze noch nie BewulBesein verindert haben«. Frauen wiirden
sich mic Forderungen nach einem »speziellen Geserz« selbst in die »Ecke der Min-
derheit, in die Auflensciterpasition« dringen. V. Miinch meint*®, daf das »Grund-
gesetz . . . radikaler — und darum auch feministischer« set als »jeder bisher genannte
Vorschlage fir ein Anti-Diskriminierungsgesetz. Sprefimacher suflert* die Befiirch-
tung, daf eine »formale Gleichsetzung« der Geschlechter in einem solchen Gesetz
den Minnern Zugang zu Einrichtungen der Frauenbewegung verschaffen und damit
unabhingige Fravenpoliik unmaéglich machen wiirde. Diese Stellungnahmen bezie-
hen Position zu dret Fragenkomplexen, deren zunichst allgemeine Klirung fiir die
angesprochene Mobilisierungsproblematik unerlBlich ist: Was soll derartige Ge-
setzgebung leisten (Zielsetzung)? Wie kann sie gerechtfertige werden (Legitimiric)?
Was soll diese Gesetzgebung nicht bewirken (Ausschaltung unerwunschrer Ef-
fekee)?

Wenn in diesern Zusammenhang von Geserzeszielen die Rede ist, wird dieser Begrif{
sehr viel weiter gefalit als das, was mit den Mitteln juristischer Technik als auslegbare

mentar Erman. 1. Bd. 7. Aufl., Munster 1981, zu §§ 611a ({; Palandi-Purzo, 40. Auflage, Minchen
1981, zu §§ 6rraff.: Plarra. 3. O (Fn. 9): MianchKomm-Sollner zu §§ 611a f{.: Slupik a. a. O.: Triesch-
mano. RdA 1979, S. 407 ff.

24 So Paland(-Putzo a. 1. O.

24 Daraul verweist der Erfahruagsbericht der Leitstelle Gleichstellung der Frau mit dem EG-Aapassungs-
gesetz, Hambueg 1982, 5. 5.

26 Vgl. auch Coester-Waltjen. Zielsetzong und Effckeivitit cines Anudiskriminierungsgesetzes, in: ZRP
82, 217 ff.

17 Klein, Brauchen wir ¢in Anti-Dickriminicruogsgesctz, in: Autonomse oder Insatution, Beitrage zur
4. Sommeruniversitit der Fraven, Berlin 1981 $. 31.

28 V. Munch. Brauchen wir cin Anci-Diskriminierungsgesetz, in: Eroma 11/78 S. §.

19 SpieBmacher. Anu-Diskriminicrungsgeserz. in: Gruppe Frauenarbet im FFBIZ a. V. (Hg.), Weder
Brot noch Rosen, Berlin 1979, S. 78; vgl. noch Warnat, Gleichbecechtigung von Mannern und Frauen -
Ist der Staat am Zuge? in: aus Politk und Zeigeschichte Nov. 1981 S. 3 sowie ebenda Wiggershaus,
Feministische Posicionen, S. 27 ff.
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Zielvorstellung geserzgeberischen Willens (sog. teleologische Auslegung) gemeint
ist. Im Stadium rechtspolitischer Diskussion sind vielmehr problembezogene Kriti-
ken aufzunehmen, die den Zustand der Diskriminierung zum Gegenstand haben,
mithin die Frauenfrage stellen. Wenn Schwarzer” austither, dafl »Minalichkeit und
Weiblichkeit nichr Natur, sondern Kulrur« sind und »Biologie nicht Schicksalu ist,
so wird damir ein anti-patriarchalisches Programm formuliert, versteht man Patriar-
chat als System, in dem Lebenschancen und materielle Ressourcen, Selbscverwirkli-
chung und soziale Rollen nach dem biologischen Geschlechr verteilt werden und fir
die Individuen als Angehdrige einer Geschlechtsgruppe Zwangscharakeer haben.t!
Ohne von Miinchs Behauptung, das Grundgesetz set in diesem Sinne »feminisusche,
teilen zu miissen, kann wohl behauptet werden, dall auch die Verfassung verbieter,
das Geschlecht als rechtlich erhebliches Unterscheidungskriterium zwischen Men-
schen zu verwenden (absolutes Differenzierungsverbor), Problemausch erweist sich
jedoch der Satz von der Gleichberechtigung der Frau und Mann dann, wenn nach
dem MaBsuab fiir Rechsgleichheit gefragt wird. Benennt man die Lage der weibii-
chen Bevolkerung lediglich als Gleichberechtigungsdefizic, so ist der Maflstab dafir
die Lebenslage des anderen Geschlechts, also die der Minner. Auch der Hinweis auf
ein »Defizit an mannlicher Gleichstellung, etwa bei der Hausarbeitsverteilung, hilft
nichr liber das Dilemma hinweg, daf Kriterium fiir Diskriminierung die jeweils zu
vergleichende Position des anderen Geschlechts ist, wie sie sozial zur Zeit existiert.
Zwar mégen an eine tatsichhch realisterte Gleichstellung von Frau und Mann Hoff-
nungen auf eine »bessere und menschlichere« Gesellschaft gekniipft werden?*, einen
in diesem Sinne qualitativ-emanzipatorischen Entwurf kénnen Gleichberechui-
gungsforderungen aber niche bieten. Denn Chancengleichheit als Ergebnis von
Gleichbehandlungsbemihungen kann sich in der Tat nur an der egalitiren Verrei-
lung der Summe der in diesem gesellschaftlichen System vorzufindenden Lebens-
und Selbstverwirklichungschancen orientieren.?? Insoweit mic Recht, wirft Klein die
Frage auf, was denn erreicht sei, wenn Frauen mit Mitteln rechtlicher Gleichszellung
20 denselben profit- und machtorientierien Unternehmungen verholfen wiirde, die
sie als derzeit mannliche Beriugungstelder siehe.)¢

Ohne hier zu der Frage Stellung zu nehmen, ob Frauenemanzipation sich in Gleich-
berechtigungspostulaten erschopft, mdchre ich dennoch behaupien, daf Gleichbe-
rechrigung als Anspruchsgrundlage der Verfassung sowie als Forderung nach daraus
resulticrender gesetzlicher Implementation jedenfalls auch als Beitrag zur Frauen-
emanzipation verstanden werden kann. Denn Gleichberechtigung als jurisusches
Paradigma verweist - dhnlich wie etwa der Begriff der »sozialen Adiquanz« — avf
einen sozialen Konflikt, auf aushandelbare Rechre, genzuer: auf einen gesellschaft-
lichen Verteilungskampf. Nur uncer Zugrundlegung dieser Primisse entfaltet der
Begritf seinen rechclichen und racsachlichen Normgehale. Das mag fiir andere Struk-
turen der bundesrepublikanischen Gesellschaft, wie erwa die Verfiigungsmache iiber
Kapital und Arbeit, keine sinnstiftende Bedeurung haben, diirfte doch die Einstet-
lung, daf es sich bei diesen Differenzierungen um nacurgebene oder quasi-natiirliche
Konstanten handeit, sicherlich nur noch sehr selten anzutreffen sein. Anders bei der

jo Schwarzer, Der kleine Unterschied und seine grofen Folgen, Frankfuert/M. 1975 S. 173,

3t Beauvoir, Das andere Geschleche, Reinbek b. Hamburg 1968, S. 8 {(.; Millett, Sexus und Berrschaft,
Miinchen 1973, S. §.

32 So 2. B. Wiegmann, Anhdrungsprotokoll a, 2. O,, S, so4.

33 Ahalich Gerhard, Uber gegenwirtige und historische Erfahrungen der Fraven mit Recht Voriberle-
gungen zu ciner Rechistheodie auch for Frauen, in: Gesellschaft. Beitrage zur Marxscben Theorie 14,
Frankfurt 1981,

34 Klein 2.2, 0., S, 32,
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Frauendiskriminierung, die oftmals als privates, personliches oder familiales Pro-
blem begriffen wird$, geschuldet anthropologischer Natur oder dazu geronnener
erworbener Menutalicit.

Festzuhalten bleibe, daff Gleichberechtigungsforderungen sich durch ihre allgemeine
Absage an solche Ideologien legitimieren, weil ste aut widerstreitende soziale Inter-
essen verweisen und die derzeitige Verteilung von gesellschaftlichen Rollen zur Dis-
position stellen. Erst dieser Aspekt ermoglichr es, die Frauenfrage jedenfalls auch als
Gerechtigkeitsdefizit der Mehrheir der Bevslkerung zu begreifen. Ohne in iiberstra-
pazierte Gliubigkeit an den Staar als patriarchalischen Rechiswohltirer zu verfallen,
diirfte man daher als Ziel von Ant-Diskriminierungsgesetzbestrebungen die Teil-
habe von Frauen an gesellschaftlichen und staatlichen Besitzstinden und die Gestal-
tung eines alltiglichen benachreiligungsfreien Lebens serzen kénnen. Das Gleichbe-
rechtigungspostulat erweist sich aber nicht nur als normaciver Gegenbegriff zu bio-
logistischen oder romantisierenden Alltagstheorien. Es tragt ebenso zur Encmystifi-
kation von Emanzipationsidealen bei, die in Frauen das »sanftere« oder gar das
»bessere« Geschlecht sehen wollen, welches dem Mann, der sversagr« habe, zum
Wohle der Menschheir die »Machi« — jedenfalls zur Hilfte — aus den Hianden neh-
men misse.** Denn solche Argumentationen vernachlissigen die Tacsache, daf
Frauen nichc nur jn Form unbezahlter Hausarbeits- und Kindererziehungsmono-
pole durchaus auch an der »Minnergesellschafi« partizipieren.

Ist mit diesen Ausfihrungen der Erwarrungshorizont an kompensatorisches Recht
fir Frauen abgegrenzt, so soll noch die Frage beantwortet werden, was cine solche
Mobilisierung von Gesetzgebung nicht bewirken darf. Die Befiirchtung von Spiefi-
macher, dafl Minner sich in soziale Zusammenhinge der Frauenbewegung einklagen
k&nnten, resultiert 2us Berichten von amerikanischen und englischen Fillen, in de-
nen Minner die sex discrtmination acts in ithrem Sinne benutzeen. um sich in Tiug-
keitsbereiche von Frauen einzuklagen, z. B. in Midchencolleges.’” Der Zielsetzung
mobilisierender Gesetzgebung stehen aber sowoh] Effekre entgegen, die die Prisenz
weiblicher Berufstitigkeit im weitesten Sinne verringern wie auch negative Wirkun-
gen auf die »Gegnerfreiheit«!? frauenbewegrer Zusammenhinge. Der Gedanke,
Frauen in irgendwelchen Bereichen schlechter zu stellen, um damit »Chancengleich-
heit« fiilr Minner zu erreichen, war auch dem Verfassungsgeber fremd.* Insofern ist
der Gleichberechuigungsgrundsarz als Mafiscab fiir Anti-Diskriminierungsreche
durchaus geschlechtsspezifisch zu verstehen. Es erfiillen demnach nur solche Ge-
serze das Gleichberechtigungsgebor, »die in die vorhandene Ungleichbehandlung
wirksam eingreifen, selbst und gerade dann, wenn sie — bis zur Erfiillung des Ver-
fassungsauftrages — die Geschlechter ungleich behandeln.«*®

2. Einige Annabmen und Befunde zum Gerechtigkeitsdefizit fur Frauen

Rechtstheorie uad Rechessoziologie konnten in den letzten Jahren eine Fiille von
Uberlegungen zur Rolle von Gesetzgebung als [nitiacor gesellschaftlicher Verinde-

33 Diesem Faktum hat dic Frauenbewegung dic Parole entgegengesctzt: »Das Private ist politische, vgl.
Schwarzer (Hg.), 10 Jahre Frauenbewegung, Koln 1983, S. 16.

36 So Wiegmann a.a. O.

37 SpicBmacher 1.2. O, S. 8o.

38 Herkdmmlich wird dieser Begnff auf dic innere Verfassung von Tarifveriragsparteien angewendet vgl.
2. B. BVerdGE 18, 21 {f. Er paB gleichwohl auch in diesem Kontest.

39 Vgl. Schmide-Bleibtreu/Klein, Kommentar zum Grundgesetz, 5. Avfl., Neuwied/Darmstadr 1986 Art.
3 Rz. 37, sowie BAG JZ 1954, §68 ff.

40 So Plarr, Gleichstellung der Frau im Acbeitsleben ~ Vorschlage zur Rechusreform, in: Posser/Wasser-
mann, Von der burgerlichen zur sozialen Rechtsordnung, Heidelberg/Karlsruhe 1930, S. 74.
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rungen prasentieren. Sowohl die Problemarik cines »von oben« induzierten gesell-
schaftlichen Wandels (Legitimitir) wie auch die vielfzltig differenzierten Bedingun-
gen fiic effekuve Rechesgeleung in den Sozialbeziehungen wurden »erforscht« und
mir unterschiedlichen Standpunkten versehen.*' Zwar bestehe in der Literatur keine
Einigkeit in der Benennung von Wirkungsfaktoren fir Gesetze; die Fihigkeit von
Rechr als Steuerungsinstrument wird jedoch generell cher skepusch eingeschitze ©
Beispielhaft hierfiir dic Aulerung von Lenk, »dafl das Schlagwort vom sozialen
Wandel durch Recht verfehlc erscheine«, bedenkt man die vielen Bedingungen, die
fiir seine Verwirklichung erforderlich sind. In Hinblick auf das Thema falle allcr-
dings auf, da} die rechtssoziologische Literarur die Nichtbefolgung rechilicher Nor-
men in cheoretischen Abhandlungen zwar des ofteren mic Beispielen dokumentierx,
die gesetzliche Regelungen mit Bezug auf Frauen zum Gegenstand haben.* 4 Der-
selben Beliebtheit kann sich die empirische Untersuchung recheserheblicher Frauen-
diskriminierung aber leider nicht erfreuen,* ein Umstand, der umso mehr erstauar,
als gerade die Effektivititsforschung einen Schwerpunkt empirischer Frauenfor-
schung bildet.¥

Indes ist es in diesem Zusammenhang weder mdglich, diesen fachkritischen Ge-
sichtspunke zu vertiefen, noch kann eine systematische Rezeption der erwihnten
Aunsize geleistet werden. Vielmehr soll anhand €ines in der Anti-Diskriminierungs-
debarte immer wieder genannten Aspekts das Gerechugkeitsdefizit von Frauen an-
hand von Kriterien encwickelt werden, die in der Effektivititsforschung abgeleitet
worden sind. Die Untersuchung méglicher Griinde fur die unterentwickelte Jusu-
zialisierung gleichberechtigungserheblicher Konflikte ergibr sich als pragmatische
Fragestellung deshalb, weil die in ihr liegende Tatsachenbehauprung unstreitig ist.
Was die rechussoziologischen Kriterien fir die Benennung hierfur eventuell kausaler
Faktoren betnifft, so erfolgt thre Auswah! sozusagen uncer dem Gesichtspunke der
»Mangelforschung«, d. h. wo tiberhaupt Befunde vorliegen und welche plausiblen
Annahmen sich daraus ergeben.

41 Einen Uberblick gibt Rohl, Gegenwarisstrémungen der Rechessoziologie, Sonderheft 1 des Informa-
tionsbniefes fir Rechissoziologie Berlin 1577, S. t7 ff., 81 [f.; Rehbinder/Schetskv (Hg.), Jahrb. {. RSo-
z10l. u. RTheorie (JRR) 3, 1972 m. w. N. Klages/Kmieciak (Hg.), Wertwandel und gescllschafdlicher
Wandel, Frankfurt 1979; Opp, Soziologie im Recht, Reinbek b. Hamburg 197y, S. 126 ff.; Hell-
stern/Wollmann, Wirksame Gesetzesevaluierung, in: ZfParl 1980, S. 547; Blankenburg, Uber die Un-
wirksamkeit von Gesetzen, in: ARSP 1977 S. 31-37; Gessner, Recht und Konflikt, Berlin 1978.
Vgl. Rehbinder, Rechtskennenis, RechisbewuBtsein und Rechesethos als Prableme der Rechespolitik, in:
Rehbinder/Schelsky a. a. O., S. 25 ft.; Rower, Verfassungsrechuliche Méglichkeiten der Institutionali-
sierung sozialen Wandels. ebenda S. 88 ff.
4y Lenk, Zur instrumentalen Funkiion des Reches bei gesellschaldichea Verinderungen, in: Verfassung
und Recht in Ubersee, 1976, S. 155.
Vgl. Ryffel, Bedingende Fakioren der Effekuvitic des Rechts, in: Rehbinder/Schelsky 2. 1. O., S. 243
(aligemein); Blankenburg 1. a. O., S. 41 (Aburcibung); als micderweile klassisches Beispiel fiir dic man-
gelnde Gelrung von Gesetzen wird die Studie uber das norwegische Hausangestclliengesetz von 1948
(Aubert va., En lovi i se kelyset (Ein Gesetz im Scheinwerferlicht, Oslo 19¢2) immer wieder geene
zitiert: Vgl. bei Lenk 2. 2. O., S. 148 sowic Rogowski, Rechesgliubigkeic oder die Anciztpation vermu-
teter Rechtsfolgen. in: Voigt . 2. O.. S. 248 Anm. 3 und Ryffe} 2.a. O., S. 234,
Dagegen bedarf abstrakte Theorie zur Verdeutlichung offenbar weiblicher Stereotvpen, vgl.: Lohmann,
Rechtssoziologie 1, Reinbek b. Ramburg, 1572, S. 52, wo die Unterscheidung von kognitven und
normatven Erwartungen folgendermafien veranschaulicht wird: »Erwartet man zum Beispiel eine Se-
kretarin, so ¢nthalt die Stwation sowohl kognitive als auch normative Erwartungen. Dall sie jung,
hubsch. blond set, kann man allenfails kogniv erwarten: man muf sich in diesen Hinsichten Enttiu-
schungen anpassen, kann also nicht etwa auf blonden Haaren bestehen, Umfirben verlangen usw. Dal
siec bestimmie Leistungen ecbringe, wird dagegen normativ ecwartet.« Ahnlich auch ebenda S. 3§ (Ehe-
frau bringu kalees Essen auf den Tisch) sowte derselbe, Funkrionen und Folgen formaler Organtsation.
Berlin 1976 S. 71, 8o.
46 Vgl. Lautmann, Negatives Rechusbewufltsein. in: Zeitschrift f. Rechessoziologse =780 S. 164208 sowie
Klein-Schonnefeld, Zur Konstitution des Rechisbewufliseins bei Frauen, in: Knmj 1978, S. 148.
47 So Roh{ 4. 2. 0., S. 28.
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Die geringe Vergerichtlichung gleschberechtigungserheblicher Konflikte stelle sich
zum e¢inen als Problem des Zugangs zum Rechr fiir Frauen® und zum anderen als
quanticativ und qualitativ untecentwickelte Rechtsdogmatik zu Art. 3 Abs. 2 und
3 GG dar.® Weil die rechtliche Durchdringung von Grundrechtsnormen in richrer-
licher Entscheidungstitigkeit stactfindet, die oft als Anstof} fiir die Rechtswissen-
schaft fungiert, ergibt sich zwischen der Zugangsproblemauk und konkreter Rechus-
setzungstatigkeit insoweit der Zusammenhang, als die Gerichte als Angebotstriger
fiir justizfdrmige Konfliktregelung in hohem Mafe auf cine akuv-legitimierte Be-
wroffenengruppe angewiesen sind, die als Nachfragerin bereit ist, den Gang zum
Gericht anzutreten. Die Mobilisierung von Reche durch Fraven in Lebenssituatio-
nen, die durch explizite Benachteiligung im Vergleich zu Minnern gekennzeichnet
sind, kann sich bisher keiner empinschen Untersuchung und darauf bezogenen Tat-
sachenanalyse erfreuen. Lautmann® stellt jedoch aufgrund einer von Frauen durch-
gefihren Studie iiber weibliches Rechisbewufitsein fest, dall »unter Fraven das Be-
wuflesein vecbreitet ist, dafl ihre Interessen im objektiven Rechr schlechter reprisen-
dert sind als die der Mianner«, aber »der Grundsatz der Gleichberechtigung als
rechtspolitisches Ziel . . . iiberwiegend begriific wird«. Die interviewten Frauen for-
mulierten thre Diskriminierung auch hinsichtlich »des Konkretwerdens von Reche
auf verschiedenen Stufen juristischen Handelns« und schilderten »zahilose« Situa-
vonen »tiglicher Rechtspraxis« in der die Diskriminierung real erfahren warden
war. Es verwundert daher nicht, wenn in einer Untersuchung uber das Vertrauen in
die Justiz’' - indiziert an der Prozeffreudigkeit — eine fast 20%ige geschlechtsspe-
zifische Differenz zu Lasten von Frauen ermittelt wurde. Eine Ausnahme scelle
jedoch der Bereich der rechtsformigen Initiierung des Scheidungsricuals dar: Die
Gberproportionale Hiufigkeit von Scheidungsantragen durch Rechisvertreter(innen)
weiblicher Parteiens* konnte zwar auch als Ausdruck traditioneller sozialer Normen
verstanden werden, wonach den Fraven héflichkeitshalber der Voririur gelassen
wird. Zieht man aber Ergebnisse der Forschung iiber das weibliche Rechtsbewuft-
sein hinzu, ergibt sich noch eine andere mégliche Deutung: Klein-Schonnefeld!* hat
ermictelt, daf rechtliche Auseinandersetzungen von Frauen »als konsensverhin-
dernde, agressive Durchserzungsprozesse angesehen« werden, »die auf Gegnerschafr
und Kurzfristgkeit angelegt und schon damic niche in der Lage sind, den zugrunde
liegenden Konflike in seiner Komplexitit zv erfassen, sondern gerade jeden person-
lichen Bezug zerstdren«. Rechisdurchsetzung wird als »merkanciler Aushandlungs-
prozel empfundens, als etwas Fremdes, das keinen Bezug zu einer ~ moralisch
begriffenen — Gerechuigkeit hat, Versteht man Ehe und Famitie im Leben von Frauen
als Arbeits- und Gefiihlsschwerpunkt, so verwunderc es nicht, wenn nach erfolgter
innerer Ablésung von Zustindigkeiten fiir die Aufrechcerhaleung der persénlichen
Bindung das Recht in Anspruch genommen werden kann. Wenn es zutnffr, dal sich
Frauen subjekuv fir die Bezichungsebene als hauptverantwortlich empfinden, so
diirfte die darauf bezogene Moral, d. h. das Gerechtigkeitsempfinden mit dem Ab-
bruch der inneren Bindung ebenfalls beendet sein: Der merkantile Aushandlungs-
prozefl kann beginnen.

48 Vgl. Blankenbucg, Mobilisicrung von Recht. in: Zeitschrift f. Rechtssoziologie 1/80 S. 33-64: Baum-
gartel, Gleicher Zugang 2um Recht fur alle, Koln 1976.

59 So Sicker, so. D)T 1974, Bd. 1 L 145.

so Lautmaan, a.a. O., S. i8¢ L.

51 So ermittelt bei Kaupen. Das Verhilwis der Bevolkerung zur Rechespflege, in: Rehbinder/Schelsky

a. 2 0,8, 458,

Vgl. dic Emwickdung zwischen 1953 und 1975 in Fachsene 1 (Bevélkerung und Erwerbsciugkeit), Reihe

2.2, Gertchtliche Ehelosungen, S. 7 Nr. 6 auch differenziert nach der Zustimmung zum gegnenischen

Antrag,

s3 Klewn-Schonnefeld a.2. O., S. 153,

[
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Dieses Reaktionsmuster kann sicherlich nur auf eine spezifische Gruppe von Frauen
in der Scheidungssituation zutreffen. Stehen Frauen ansonsten in lingerfristigen so-
zialen Beziehungen (Freundschaft, Ehe, Erwerbsratigkeit, Geschiftsleben u. 2.), an
deren Aufrechterhaltung ihnen hegt, so wird »Recht« eher als untaugliches Mittel
angesehen’. Das betrifft einmal die Wahrnehmung der Situation einschlieBlich der
Einschitzung eigener Rechtskompetenz und zum zweiten auch die Zielorientierung
fir die Lésung des Konfliks, inklusive Anspruchsbewuftsein, Wahmehmung der
Beziehungsstruktur uad Richtung méglicher Konfliktlgsungsinvestitionen. Bei der
Konzeption von Konfliktldsungsmitteln wird der Eingriffsbereich fir Rechr von
Frauen eher eng gezogen; Handlungsplane als Planungsverhalten hinsichtlich reche-
lich strukrurierter Situationen zeigen teils einstellungsmiBige, teils erlebte Reches-
verzichte als weibliche Praferenz auf. Verschirft dirften solche Befunde fiir Lebens-
lagen von Frauen zutreffen, in denen die Anmeldung von Gleichberechtgung mit
dem anderen Geschlecht beansprucht werden kénnte, z. B. Einstellungs- und Lohn-
gleichheitsklagen, Rigen diskriminierender Steuererklarungsformulare des Finanz-
amtes, Einforderung von »Lohnausfalle durch eine als Schoffin ritige Hausfrau.
Denn das in solchen Fillen erforderliche Insisueren auf Gleichbehandlung ist ja
gerade zuvorderst eine Gerechrigkeitsforderung mit moralischem Charakeer, fiir
dessen Durchsetzung das Reche als formaler Behauprungsritus eben nicht als caug-
lich angeschen wird. Lautmanns zieht die erwihnten Befunde 2zum Begriff »negati-
ves Rechesbewulesein« zusammen, das Geschlechtsdifferenzierungen in der jurist-
schen Handlungsfihigkeit beschreiben soll. Unter dem Gesichtpunkt des Zugangs
zum Rechr kann die geringe Rechusgliubigkeit® aber auch als dvrchaus marke-
adiquate weibliche Prognose gedeutet werden, als Einsiche in die soziale Zuweisung
oder Anuzipation cher schlechier Chancen bei der Nachfrage vm rechtsférmige
Durchsetzung cigener Interessen. Dafir spricht im iibrigen auch, dafl Selbstbewuf-
sein von Frauen in bezug auf Recht offenbar niche differenziert nach sozialen Merk-
malen wie Erwerbstitigkeit, Nur-Hausarbeit, Familienstand oder Scheidungserfah-
rungen. Lediglich cine kleine Gruppe politisch engagierter Frauen sowie solche mit
junistischen Berufen zeigen sich hier selbstsicherer.?”

Auswirkungen fiir die Annahme schlechcer Chancen in der Rechtsdurchserzung
dirften eine Reihe von Faktoren haben. Sicher resultieren sie aber nicht aus einem
Mangel an diskriminierenden Erfahrungen. Neben der bereits genannten Verinner-
lichung von Verzichtsgeboten spielen das Prozefrisiko, aber auch das Repressions-
risiko eine Rolle.® Lezteres steht im Zusammenhang damit. dafl die Gleichberech-
tigung der Geschlechter vielfach nicht als Problem divergierender gesetlschaftlicher
Interessen betracheet, sondern als lediglich persdnliches Problem der einzelnen Frau
sowie der sie umgebenen Mznner und deren individueller Charakterstrukturen so-
wie als privar abgeran wird. Ein Unrechrsbewuflesein, dafl der massenhaft ausgeiib-
ten Diskriminierung enspriche, kann auf seicen der Disknminierer ebenfalls niche
vorausgesetzt werden, weil eine Vielzahl derarug individualisierender Gegennormen
dem Interesse an der Aufrechterhaliung exklusiv minnlicher Besizzstinde und an-
derer Vorteile entspringt. Die vielfach beklagte Stigmatisierung der Frauen, die ihre

54 Ebenda S. 525 Lawrmann a. 2. O., §. 2co =Abstinenz gegeniiber Rechu gift nur fiir Friedenszeiten-.

ss Lautmann a. a. O., vgl. Titel.

$6 Zur Rechisgliubigkeit vgl. Lautmann 2, 1. 0., S. 196 sowie Rogowski, a. 2. O., §. 242.

57 Vg Klein-Schonnefeld a.2. O., S. 242.

§8 Vel Gerhard/Laurmann. Frauen in Recht und Unreche, in: Vorgdage 12/1978 S. 63: verucfi bei Ak-
kermann/Stupik va., Frauen informieren Frauen. Planungsstudie f, cinen intcraktiven Dicnst, TUB 1981
S. }3 “.‘ j6 if. :
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Gleichberechcigungsrechte wahrnehmen wollen, erklirt sich insofern als soziales
Ubergewicht gleichstellungsfeindlicher Werte'?,

Die Ideologie von der Privatheit der Frauendiskriminierung {3t sich historisch zu-
rickverfolgen auf die Entstehung der biirgerlichen Gesellschalt als einem Organisa-
nonssystem, in dem sich die Trennung von privaten und offentlichen Bereichen zum
einen in der materiellen und geistigen Entfernung auflerhauslicher von innerhiusii-
chen Arbeits- und Lebensorten manifestiert und zum zweiten auch in der Arbeits-
und Rollenteilung, die die pacriarchalische Industriegesellschafe den Geschlechiern
zuweist.® Dafl sich dies auch in rechtsformig organisierten Zusammenhingen nie-
derschlige, bedarf der Konkretisierung durch drei verschiedene Beispiele:

Im Fall Doris Harz, deren Bewerbung auf eine Management-Nachwuchsposition bei der Firma
Tradax abschligiz beschieden wurde, gibt dic beklagte Firma in der Klageerwiderung eine -
»auch fur andere Bereiche typische« - Begriindung flir die Ablehnung der Einstcllung: »Es darf
in diesemn Zusammenhang auch nicht unbenicksichtigt bleiben, dafl die persénliche Kontaki-
pflege von in- und auslindischen Kunden, die ausschlieBlich minnlichen Geschlechts sind,
teilweise dic Teilnahme an Unterhaltungen und »Vergnigungen« beinhaltet, die einer Frau
nicht zugemuter werden kénnen, will man sie nicht in threr Wiirde verlerzen.«*

Die Zumutung minnlicher Amusements - ich vermute es handelt sich um den Besuch von
Privatsaunen und Bordellen sowije das Verlesen »schweinischer« Witze bei Saufgelagen ~ im
Rahmen eines Arbeitsverhiltnisses, verweist in diesem Begriindungskontexc auf eine exklusiv
minnliche Privathen, die Frauen nur uncer Verlust threr Wiirde parnizipieren lifle. Daf die
Beklagte den Wiirdeverlust ecwa sonst anwesender Damen als Bestandeeil »personlicher Kon-
wakepflege« offenbar bedenkenlos hinnimmt, soll hier nur als Ausdruck eines besonders krassen
Werrungswiderspruchs vermerkt werden. Jedenfalls benutze die Arbeicgeberin als Adressatin
des Gleichbehandlungsgrundsartzes eine Unvereinbarkeitskonstruktion von privaten Sitten im
Handclsgewerbe und speziell weiblicher (Teil)wiirde, um Frauen den Zugang zu diesem Beruf
zu verwehren.

Auch der von mir ermittelte Fall der Vergabe von Pachrveririgen der Eigentiimerin eines
Kleingartengelindes handelt von einer scheinbar »privaten« Angelegenheit. An Ehepaare wird
- wie die Verpichtenn offen zugibr ~ die Pacht nur gegeben, wenn sich der Mann als Vertrags-
partner verpflichter. Dic Uneerschrift der Ehefrau ist nicht erforderlich, und ibre alleinige
Verpflichrung als Pichrerin wird nichr akzeptiert. Begriindung des zustindigen Herrn in der
Verwaltung der Verpichterin: »Das ist mir so lieber«. Unabhingig von der Frage, wer von den
Ehepartnern imstande ist, den Pachtzins zu entrichten, entscheidet hier allesn das Geschlecht
iiber die Akzeptierung als Vertragspartei. Ein solcher Fall, in dem die Frage der Drittwirkung
des verfassungsrechilichen Diskriminierungsverbors fiir den »Privatarechisverkehr inzident zu
kliren wire, kommt aber nicht vor Gericht. Denn dic befragien Kleingariner(innen) 16sen das
Problem praktisch: der Mann unterschreibe den »Private-Vertrag. Weil in diesem Fall die
diskriminierende Alternanive viel einfacher und risikoloser erscheint als der Gang zum Geriche,
wird der Konflikt niche als rechtsformig wahrgenommen, sondern als privat. Deshalb kann die
Pichterin als Adressatin des Gleichberechtigungsgrundsatzes ihre Gegennorm folgenlos
durchsetzen.

Fiir das Grundrecht auf kérperliche Unverschrtheit von Frauven stellt sich die Problemauk
lediglich als privat wahrgenommener Unversehriheitsdefizite. Hier zeigt sich schon im Geset-
zestext die Uncerscheidung zwischen einer Privatsphire, in der der Staat »niches zv suchen
hat«, und der »Offendichkeit« und damic Rechustérmigkeic verschirf.

Eine restriktive Auslegung der unbestimmeen Rechtsbegriffe »besonderes offentliches [nter-
esses i.5.d, § 232 Abs. 1 S. 1 StGB und »3ffentiches [nteresse« .S, d. § 376 StPO durch
Polizei und Scaarsanwalischait in Fillen von Kérperverlerzung und ggi. die Verweisung auf den
Privatklageweg werden insbesondere dann vorgenommen, wenn Eheminner ihre Ehefrauen
oder Freunde ihre Freundinnen verpriigeln, vor allem wenn die Mifhandlung in ciner gemein-

59 Solche Betunde stehen der Wirksamkeit von Gesetzen viclfach cnegegen. vgl. Noll, Grunde (iic die
sozrale Unwirksamkeit von Gesetzen, in: Rehbinder/Schelsky a.a. O., S. 266 (.

60 Grundlegend Bock/Duden, Arbeit aus Licbe - Licbe 2ls Arbeit. Zur Enutehung der Hausarbeit im
Kapuahismus, in: Fraven und Wissenschaft, Berlin 1976, S. 118~199.

61 Zitate und Betspiel aus Presseminteilung v. 5. 7. 82 Hamburg, (RA Bertelsmann) S. 3. Dieser Fall 1st im
{ibngen cin scleenes Beispiel dafiir, dafl sogenannte -informale Rollen« offentlich zugegeben werden.
Vgl. zur Trennung formaler und informaler Rollen Luhmann, Funktionen ... 2.2, O.. S. 233 ff.
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samen Wohnung stattfindet. Daf die verletzte Frau den nach § 232 Abs, 1 S. 1 S1GB erforder-
lichen Strafantrag aus Angst vor ciner Wiederholungstat des MiBBhandlers nicht stelly, wird
nicht aJs Grund fur eine Strafverfolgung im offentlichen Interesse gewertet. Denn dieser Ein-
sicht versag sich die Ideologie von einem geschiitzeen Privatbercich, die lediglich die ruhests-
rende Komponente von Miffhandlungen als 6ffentlichkeitsrelevant begreift.* Diesem Verhal-
ten von Polizei und Staaisanwaltschaft, dic als Adressaten des Gleichberechtigungsgrundsarzes
Frauen in demselben Mafle vor MiBhandlungen schiitzen miilcen (praventiv und repressiv) wie
Minner, entspricht die in einer Untersuchung ermintelte® hohe Effekuvitat auerrechthicher
Normen, dic die Prigelstrafe als adiquares Mittel bei der Durchsetzung geschlechisspezifischer
Arbeitsteilung durch den Mann ansehen.*

Obhne aus diesen Beispiclen bereits einen empirisch geniigend fundierten Schluf im
Sinne eines nicht vorhandenen Unrechtsbewuftseins iiber Frauendiskriminierung
ziehen zu kénnen, und ohne behaupeen zuv wollen, dafl solches Verhalten sozial
weitgehend iiblich sei, kann doch plausibel angenommen werden, dafl ein Uberge-
wicht gleichstellungsfeindlicher Werte erhebliche Folgen fiir die soziale Implemen-
tation des Verfassungsgrundsatzes haben dirfte. Die von Noll* genannten sraatsor-
ganisatorischen Fakroren fiir die Unwirksamkeit gesetzlicher Normen kénnen dafiir
herangezogen werden: Ein geringes Verfolgungsrisiko fiir die Diskrimimerer, dem
ein geringes Sankuions- und damit Nacheeilsristko entspricht; der Vorreil, sich dis-
kriminierend zu verhalten, diirfre gréfer sein als der, die Diskriminierung zu uncer-
lassen; gleichberechtigungskonformes Verhalten 1a8c mit geringerer Wahrschein-
lichkeir erwiinschee Vorrteile ¢intrecen als die Einhaltung der sozialen Gegennorm.
Des weiteren kommt als Barriere fiir die soziale Wirksamkeic des Gleichberechti-
gungsgrundsatzes und seine Durchsetzung in der Justiz die ungeniigende Organisie-
rung von Interessenmache in Betrache, deren Einsartz fiir die Gleichberechtigung der
Geschlechrer erheblich sein kéante.

Eine Fille von Beitragen zur Bedeutung von Verbinden im bundesrepublikanischen
Staat beschiftige sich eindringlich mit dem Problem ihrer Ubermache, die sogar unter
dem Topos »Gegenregierungen«* thematisiert worden sind. Ebenso wie in der Ver-
rechelichungsdiskussion lassen sich aber keine AuBemngen finden, die eine aa den
Grundfesten des Staatswesens riittelnde Organisationsmacht voo Franen beklagen
oder solches von gemischten gleichberechtigungsorientierten Verbinden befirchren.
Dagegen wird in der Offenclichkeit cher die geringe Organisationsbereitschaft, Re-
prisentanz und Durchseczungsfihigkeit weiblicher Interessen und Funkrtionstriger
im politisch-inscitutionellen vwnd vorparlamentarischen Raum bedavert.” Die ge-
ringe Reprisentanz von Frauen in Verbinden, die sich programmausch fiir die
Gleichberechtigung der Frau elasetzen, ist teils auf die Doppel- und Mehrfachbela-
stung und das daraus resultierende enge Zeitbudget von Frauen zuriickzufiihren,
teils 2uf die mit Sicherheic noch vorfindbare Einstellung, daf Policik »Minnersache«
sei. Aulerdem sind die craditionellen Fravenorganisationen zumeist abhingiger Be-
standteil gemischter Verbinde, in denen eine Ubermacht minnlicher Mirglieder der

62 Grundlegend Hagemann-White/Kavemann ua., Hilfen fir mifhandetie Fraven, Bd. 124 der Schriften-
rethe des BMJFG, Stuttgart va. 1981, bes. S. 113-131.

63 Kaupen 2.2, O, S. ¢63. Bei diesce Untersuchung (1970) betracheeten ¢s 38% der Oberschichangeha-
rigen als aschr verwerfliche, wenn ein Mann seine Ehefrau verprigele, weil sie den Haushalc niche
»ordentlich« gefuhr hat, §8% hielten dies fiir verboten, aber 46% whirden keine Surafe verhingen.
Unterschichtangebénge: Verwerflichkeit 27%. Strafbarkeit 44%. ohne Strafausspruch 66%.

64 »Eltern, die thre téibrige sitedich verdorbene Tochter durch Kurzschneiden der Haare und Festbinden
an Bett und Stoh) bestrafen, Gberschreiten nicht das elterliche Ziichtigungsreches, so der Bundesge-
ncheshof noch 1952, NJW 1943 S. 1450,

8¢ Noll. Griunde . .. 2 2. O. (Fn. g9}, S. 268.

66 Kielmansegg, Organssierte [nteressen als -Gegenregierungens2, in: Hennis/Kielmansegg ua, Regicr-
barkeit, Bd. I u. Il, Sturtgart 1977, S. 139.

67 Vgl. z. B. Schlei/Briick, Wege zur Selbstbestimmung, Kéln va. 1976, S. 10.
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Durchsetzung von Frauenforderungen wenig Chancen lifit.®* Der Mangel an gegner-
freier [nteressenmacht von Frauen in solchen Organisationen hat zu einem erhebli-
chen Widerspruch zwischen den deklarierten Gleichberechtigungszielen und ihrer
prakrischen Vertretung gelihrt, so daf sich im Gegenzug die neue Frauenbewegung
gebilder hat, die Minner programmatisch ausschliet.*

Aber auch der Deutsche Frauenrat als sechs Millionen Individuen zihlender Dach-
verband craditioneller Frauenverbinde kann niche als seiner Mitgliederzahl entspre-
chend schlagkriftig organisierter Machtapparat angesehen werden.” Der Dachver-
band entscheider nach dem Konsensprinzip und uncerliegt damic dem bereics ange-
sprochenen Konformitatsdruck gemischter Einzelverbinde. Im ibrigen ist die dort
vertretene Palette von [nteressengruppen in politischer, ethischer und herkunfrsmi-
Riger Hinsicht so heterogen, dafl ein einheicliches Vorgehen cher die Ausnahme sein
diirfee. Auch verfiigen der Frauenrat sowie die einzelnen Landesfraveorite nicht
iiber geniigend finanzielle Ressourcen, ein Ubel, an dem simcliche Organisationen
traditioneller und neuer Frauenbewegung kranken. Die Gruppen der weit weniger
auf Ansehen in der traditionellen Politik bauenden neuen Frauenbewegung sind
zwar zahlenmiflig weniger gewichtig und verfiigen mit Sicherheit nicht itber ver-
gleichbare Organisationsapparate, diirften jedoch durch einen grofieren Fundus ge-
meinsamer Politikaussagen gekennzeichnetr sein”* Die zentrale Bedeumng von
Selbsterfahrung und Selbsthilfe, einschlieflich oftmals unbezahleer Arbeit in prakei-
schen Sozialprojekten (z. B. in Frauenhiusern) sowie die schwerpunkemaiflige {nstal-
lierung von Offentlichkeitsarbeit kénnen hier als Akdivititsfelder genanne werden.
Das Verhiltnis der Gruppen der neuen Frauenbewegung zum Wert »Gleichberech-
tigunge ist sicherlich zwiespiltiger als bei craditionellen Verbinden, weil er unter
dem Gesichtspunkt alternaciver gesellschaftlicher Utopien nicht sonderlich ergiebig
erscheint.

Was die Funktionen betrifft, die Verbinde und Gruppen als Trager organisierter
Interessen innehaben, sind den Akuivititen doch erhebliche Grenzen geserzc: Die
Méglichkeiten, Pressions- und Vereinheitlichungsfunktionen’ wahrzunehmen und
die eigene Klientel durch Weitergabe erreichter Losungen sozial zu entlasten, er-
scheinen nur punktuvell machbar. Der Einsatz der Rechtsserzungsfunkoon der Ver-
binde im Rahmen der Tarifautonomie zugunsten von Frauen wird durch die man-
gelnde Gegnerfreiheit insbesondere der Gewerkschaften gehindert, deren Interesse
an strukwurkonservativer Sicherung herkdmmlicher Besiczscinde die Durchsetzung
gleicher Chancen fir Frauen paralysiert. Entsprechend dem stirkeren Bewufusein
von Recht, das organisierte Frauen fiir sich in Anspruch nehmen korinen, crgeben
sich in den Frauenbewegungen oft recht gute Rechesberatungsméglichkeiten. Eine
eigene Rechtsdurchsetzungsfunktion komme den Organisatuonen bisher aber nicht
zu, weil thnen keine spezielle Aktivlegitimation zustche.”

68 Vgl. dazu Breuer, Frasenbandbuch, 2. Aufl,, Koblenz 1975, S. 200-244.

69 Vgl. Schwarzer 2. 2. O. (Fn. 35). S. 4.

70 Vgl. Fn. 63 sowie dessen Statement auf der Anhorung zu einem Anu-DiskrAminicrungsgesetz a. a. O..
S. 23-33.

71 Vgl. 2n grundlegenden Fragen die cinzelnen Beitrige bei Schwarzer a. 2. O. (Fn. y¢).

» Bockenfdrde, Dic politische Funktion wirtschaftlich-sozialer Verbinde und Intercssentriger in der

sozialstaadichen Demokratie, in: Bennis/Kielmansegg a. 2. O., S. 129, S. 212y m. w. N.

Anders fur Verbraucher- und Wettbewerbsschutzverbinde (vgl. §§ 13 UWG/AGBG) sowie Umwelt-

schutzverbinde. Zu den letzteren siehe Hucke, Umweltschutz = Ein Plidoyer fiir den Ausbau der

rechilichen Normicrung, in: Voigr a. 1. 0., 5. 68.
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3. Bedingungen fiir die Wirksamkeit fravenfordernder und
gleichstellungsorientierter Gesetzgebung

Spiesmacher und Westphal-Georg: stellen sechs Kriterien fiir die Beurteilung arbeits-
marke- und familienpolizischer Mafinahmen zugunsten von Frauen auf:’* Seirkung
gemeinsamer [nteressen von Frauen, Erh8hung threr sozialen Sicherheit, Entlastung
von Arbeit, Anerkennung bisher nicht anerkannter Qualifikationen (z. B. Hausar-
beit und Kindererziehuag), Entzerrung festgeschriebener Rollenbilder sowie Stir-
kung von SelbstbewuBtsein und Identitit vor Frauen. 2farr” stellt - vor allem unter
arbeitsrechtlichen Gesichtspunkeen - folgende Anforderungen: And-Diskriminie-
rungsrecht soll an vorhandene Einstellungen ankniipfen und sich auf soziale Incer-
essenlagen stact auf »Bewuftsein« bezichen. Es soll Frauen dkonomisch und sozial
stirken und ihre Konflikifshigkeit erhdhen sowie Freiriume fiir die Erprobung
gleichberechrigrer Beziehungen zwischen den Geschlechtern schaffen.

Neben diesen Aspekten lassen sich aus den vorangegangenen Erdrierungen eine
Rethe von Bedingungen ableiten, die bei den angesprochenen Gesetzgebungsvorha-
ben zu beachten wiren. Seibstverstindlich mussen dircke oder indireke diskriminie-
rende Rechtsvorschriften und Gesetze eliminiert und simtliche neu zu schaffenden
Normenbestinde fortlaufend auf ecwaige Diskriminierungen hin untersucht werden,
z. B. sogenannte Sparpakete. Denn die Einfiihrung von neuen Normen zugunsten
von Frauen enibrigt sich, wenn die Belange der weiblichen Bevétkerung im allvig-
lichen Politik- und Gesetzgebungsgeschife aufler acht bleiben. Die Proklamierung
solcher Vorhaben bekime lediglich legitimatorische Funkrion fiir ein vorgeblich
schlechtes Gewissen patriarchaler Machthaber. Die Ausgestaltung von Anti-Diskri-
minierungsnormen kann erst dann erfolgen, wenn gesicherte rechtstatsichliche Er-
kenntnisse und Wirkungsprognosen vorliegen, die zu untersuchen der Geserzgeber
verpflichtet ist. Das Bekenntnis von Kiibler’®, ihm seien im Bereich des Geschifts-
verkehrs »reale Probleme nur im Bereich des Versicherungsrechts aufgefallen«, be-
legt eben nicht die Abwesenheir der Diskriminierung im Geschiftsleben, sondern
vielmehr ihre Unkenntnis. Solche Argumente kommen allerdings Bestrebungen ge-
rade reche, die mit exner schlichten Generatklausel = erwa fiir den Privatrechesver-
kehr - den erheblichen Untersuchungsbedarf durch eine lediglich an das Bewuftsein
von Normadressaten appellierende Vorschrifc deklaratorisch vimgehen. Denn prin-
zipiell ist kein Lebens- und Rechtsbereich ungeeignet fiir konkrete Rechtsvorschrif-
ten zugunsten von Frauen.

Rechestormige Appelle an das Bewuftsein von Diskriminierern lassen die elemen-
tarsten Bedingungen fiir effektive Rechisgeltung aufler ache: Ein rechdich und sozial
hohes Verfolgungs- und Sanktionsrisiko fir diejenigen, die Frauen benachteiligen,
ist ibechaupe erst zu schaffen. Gesellschaftliches Unrechts- und Problembewufisein
kann aber nur erzieli werden, wenn man die organisierten Interessen von Frauen
auch rechtlich instand seczt, dffentlichen Druck auszuiiben. Denn dort findet sich
das groflee Widerstandspotential gegen Diskriminierung.

Um die Katalysatorenfunktionen solcher Organisationen gesellschaftlich zu verstir-
ken, konnen diverse geserzliche Mittel installiert werden. Was die Verschirfung von
Verbotsnormen erwa im Scrafreches- und Strafverfahrensrecht sowie im Ordnungs-
widrigkeitenbereich betrifft, so muft danach differenziert werden, in welchem Sach-
bereich die durch Behérden zu erfolgende Durchsetzung erfolgversprechend ist. Der

74 SpieBmacher/Westphal-Georgy, Wie sollen wir Frauen beurceilen, ob uns arbettsmarke- und familien-
politische Mallnahmen niczen?, in: Gruppe Frauenarbeit a. a. O. (Fn. 19). S. 3o ff.

7¢ Placr a.a. O. (Fn. 10). S. 109, 111, 113,

76 Kubler, Stenogr. Prot. 1.3.0,, S. 14.
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versteckte, privatisierte Charakter weiter Teile der Frauendiskriminierung im Ar-
beitsrecht sowie dic Insuffizienz bisheriger Ordnungswidnigkeiten JiBc hier keine
Wirksamkeit erhoffen.”” Anders bei dem schon nach geltendem Rechr strafbaren
Mifstand der Gewalt gegen Frauen,”® bei unschwer zu kontrollierender Verfolgung
von diskriminierenden Stellenausschreibungen und Werbung sowie im Medienbe-
reich. Bei Diskriminierungen, die bereits strafbar sind oder die in der Offentlichkeit
stattfinden, kdnnen die Sankrionen durch Ordnungsbehérden von Interessenorgani-
sationen der Frauen kontrolliert werden. Denn die Verfolgung von Diskriminierern
dart nicht unmotivierten Institwtionen iiberlassen bleiben oder auf die geringeren
watsachlichen Rechrsschutzméglichkeiten individuell betroffener Frauen vertrauen.
Es sind vielmehr dic organisierten Interessen der Frauen formal und institutionell zu
stirken. Das betrifft einmal dic erwihnte Kontrollfunktion als Biirgerinnenvertre-
tung, aber auch eine mégliche Rechesdurchsetzungsfunkaon sowie Selbsthilfeaufga-
ben. In der Konstrukuon von Behorden, die fir Antidiskriminicrungsaufgaben zu-
standig sein sollen, mufe eine institunonelle Partizipation von Frauengruppen und
-verbinden gewihrleistet sein sowie ihre Teilnahme an Gremien (z. B. Rundfunk-
rice), in denen andere gesellschaftliche Gruppen reprisentiert sind. Die Einfuhrung
einer Verbandsklage fiir Gleichberechtigungsprozesse wiirde Interessenorganisatio-
nen von Frauen endlich legiimieren, das Gleichberechugungsgebot justizférmig
durchzusetzen und dies dffentlich zu machen sowie dieses Drohpotential zur vor-
gerichtlichen Konfliktregelung zugunsten von Frauen einzusetzen. ProzeB- und Re-
pressionsrisiko sowie die Antizipacion eher schlechter Chancen als Zugangsbarriere
fiir die einzelnen betroffenen Frauen kénnten so gemildert und erwaige Konflikee
schon im Vorfeld gerichilicher Auseinandersetzungen beigelegt werden.™ Organisa-
vonsanrcize und die Stirkung von Inceressengruppen der Frauen lassen die Ver-
pflichrung des Staates urbertihrt, im eigenen Bereich fir Gleichberechtigung zu
sorgen, etwa bei der Einstellungs- und Befdrderungspolitik sowie der Besetzung von
Gremien. Tauglich sind hier aber nur solche Mittel, dic Frauen nicht vereinzelt,
sondern prinzipiell und gruppenweise Zugang verschaffen und sie so lange bevor-
zugen, bis eine egalitire Verteilung von Positionen erreiche ist.

Will man an 6konomischen Inreressenlagen anserzen, kdnnte auch eine geserzliche
Verpflichtung fiir die Verwaltung Wirkung versprechen, als privacrechelich oder im
Wege der Leistungsverwaltung handelnde Marktanbieterin, Sffencliche Mitelver-
gabe von der Aufstellung mitbestimmeer Gleichstellungs- und Fravenfdrderungs-
pline der Nachfragefirmen abhingig zu machen und die unternehmerische Titigkeit
von Frauen im Geschifisleben durch bevorzugte Micelvergabe zu beférdern.

77 So auch Hanau, Stenographisches Protokoll a. a. O., S. 11 sowic verschiedenc andere Sachverseindige
Vgl. dazu Ml.2.

78 Es mag bezweilelt werden, ob »Beleidigungen« und »leichte Korperverietzungen« unter dem Gesichus-
punke des Frauenschutzes den «Alternativen zuc Justiz« anheimfallen sollxen. 1n denen die ~subickuven
Gerechugkeitsvorstellungen~ des »Mannes auf der Strafles zu einvemchmlicher Kontlikibeilegung fish-
rea sollen. Vgl. Gouwald, Alternativen zum 2svilen Justizverfahren, in: ZRP 1981 S. 29 sonie de With,
Innovationsanstdc aus der Diskussion um ~Alternativen in der Ziviljustiz«, in: ZRP 1982. S. 190.

79 Grundsitzlich positiv sowie mit Beispteden siehe Noll, Die Mirwirkung der Betroffenen bei rechtlichen
Regelungen. in: Gedichunsschnft (Gr Jurgen Rodig, Berlin va. 1978, 5. 59 sowie Hucke 2. 2. O.
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[11. Regelungstendenzen und [nbalte der derzeitigen
Anti-Diskriminierungsdebatte

1. Der Gesetzesentwurf des Bundesinnenministeriums

Der bisher nicht verdffentlichte Enewurf zu einem Anti-Diskriminierungsgeserz des
BMI lag bereits vor der Sachverstandigenanhdrung am 21./22. Januar 1982% vor.
Entgegen iiblicher Gepllogenheiten, soll hier aus diesem inoffiziellen Papier zitiert
werden, um jedenfalls die Position eines der beteiligten Ministerien (BMI und
BMJFG) deutlich zu machen. Der in finf Abschnirte aufgeteilte Entwurf (1. Dis-
kriminierongsverbote §§ 1-5; 2. Quoten, Zielvorgaben §§ 6-9; 3. Gleichstellungs-
kommission §§ ro-14; 4. Ordnungswidrigkeiren § r5; 5. Schlufbesimmungen
§§ 16-18) enthilt eine Generatklausel gegen die Benachteiligung wegen des Ge-
schlechts fiir den durch das biirgerliche Reche geregelten Rechusverkebr (wdarf
nicht«), allerdings ohne Rechrsfolge. Ausgenommen sind »Beziehungen«, die »von
héchstpersénlichen Umstanden« bestimmt sind. Bufigeldbewehrte Ordnungswid-
rigkeitenvorschriften sind zur Verschirfung des arbeitsrechtlichen EG-Anpassungs-
gesetzes sowie fiir das Verbot »herabwiirdigender Werbung« und die Gesraltung von
»Titelseiten« der Presseerzeugnisse vorgesehen.

Zwei Kann-Vorschrifien sollen es den Bundesbehérden ermdglichen, die Gewih-
rung staatlicher Leistungen, »auf die kein Anspruch besteht«, sowie »Subventionen,
Kredite, Steververgiinstigungen« von der Erfillung konkreter zahlenmifig be-
stimmrer Zielvorgaben (»Quoten«) abhingig zu machen, so dafl »bis zur Erreichung
der Zielvorgabe bei gleicher Qualifikation Angehdrige des unterreprisentierten Ge-
schlechts eingestellt und beférdert werden«. Der Bundesminister des Innern soll
ermichrige werden, per Rechtsverordnung Quoten fur die Einstellungs- und Befér-
derungspraxis im Sftentlichen Dienst festzusetzen. Des welteren appelliert eine Soll-
Vorschrift an die Parteien, Bewerberinnen und Bewerber bei der Aufstellung von
Landeslisten fiir Bundeswahlen und Wahlen zum Europiischen Parlament entspre-
chend ihrem Mitgliederanteil im Landesverband angemessen zu berucksichcigen. In
§§ 10-14 ADGEntwurf wird die Einsetzung einer Gleichberechtigungskommission
(durch den Bundesprisidenten) sowie thre Zusammenserzung und Aufgabenvertei-
lung normiert. Von den sieben Mirgliedern sollen vier weiblichen Geschlechts sein;
der Deutsche Bundestag sowie Bundesrat und Bundesregierung encsenden je ein
Mitglied. Vier weitere Mitglieder werden von der Bundesregierung »aufgrund von
Vorschligen der kommunalen Spitzenvereinigungen, der Arbeitgeberverbinde, der
Gewerkschaften und der Frauenvereinigung benannt«. Die Kommission erhilr ein
(hoheitlich ausgestaltetes) Abmahnungsrecht sowie ein Bekanntmachungsreche: bei
Wicderholungstaten. Sie kann allen Gerichtsverfahren beiereten, in denen Gleichbe-
rechtigungsfragen erheblich sind, es sei denn »der«®! betreffende Beteiligte erklirt
»seinen« entgegenstehenden Willen ausdriicklich. Bel herabwiirdigender Werbung
oder diskriminierenden Stellenangeboten hat sie einen Unterlassungsanspruch. Fer-
ner soll die Kommission folgende Aufgaben wahrnehmen: Ursachenanalysen fiir
Gleichberechtigungsdefizite, Entwicklung von Férderungsprogrammen und Durch-
fihrung von Modellversuchen, Beracung und Unterstiitzung Sffendicher Scellen,
yahrliche Berichtspilicht gegentiber dem Deutschen Bundestag sowie ein buflgeldbe-
wchrtes Auskunfts- und Akeeneinsichtsrecht.

80 Der inoffizielle Eacwurf ist mche nsher bezeichnet.
81 Die Verwendung des minnlichen Geschiechtswortes befremdet in diesem Kontext averordentlich.
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2. Die SachverstandigenanhGrung am 21./22. Januar 1982

Das von den Bundesmintsterien fir Familie, Jugend und Gesundheit und Inneres
durchgefiihrie Hearing verengte die Anu-Diskriminierungsdiskussion auf cinzeine
Gegenstandsbereiche® und lief schon durch die Auswahl der Sachverstindigen®
erkennen, dall der Schwerpunkt von Normierungsbemihungen im arbeitsrechdi-
chen Bereich licgen wiirde. Der Grofiteil der vorgelegten Fragen bezog sich auf das
Erwerbslcben und eine Generalklausel fir den Privatrechtsverkehr. [m cinzelnen
wurden verfassungsrechtliche und prozefirechtliche Probleme angesprochen sowie
die Beweislastverteilung in Aaui-Diskriminierungsprozessen und die Reichweice
moglicher Tatbestinde einschlieflich ihrer Rechesfolge (Bullgelder, Naturalresticu-
uon, Schutzgesetz i. S. d. § 823 BGB, cic, pVV, Nichtigkeit oder Anfechibarkeit
diskriminierender Vertrige) Forderungsplane fiir Frauen, flexible und starre Quoten
im Ausbildungs- und Erwerbsbereich sowie im dffentlichen Dienst ungd die Bereili-
gung von Betriebs- und Personalriten als Teil einer Erweiterung von Aulgaben
dieser Gremien komplettierten den Fragenkatalog. Wahlrecht, Geschiftsverkehr
und Wohnuangsvergabe sowie Werbung hacten dagegen ¢her eine marginale Sellung,
wihrend die Schaffung einer neuen Behorde zur »Uberwachung und Durchsetzung
des Gleichberechtigungsgebots« breiten Raum einnahm.

Die Konzentration der Fragestellungen auf arbejcsrechtliche Probleme hatte zur
Folge, daf sich viele Fragen und Beitrige der Sachverstindigen mit der Diskussion
zum arbeitsrechulichen EG-Anpassungsgesetz iiberschnitten und insoweit keinc
neuen Ergebnisse erzielt wurden. Wic aber die Presseberichterstattung®™ Gber das
Hearing bereits bekannt gemacht hat, ergaben sich in der Beurteilung von Einzel-
fragen ungewdhnlich hetcrogene Koalitionen, die hier kurz gefaflt dokumentiert
werden sollen:

Gegen ein Anri-Diskriminierungsgesetz sprachen sich die CDU und die CSU aus,
die Vertreterinnen der Kirchen, der Landwirtschaft, des Deutschen Handwerks, der
Bundesvereinigung deutscher Arbeitgeber, verschiedene Mitgliedsverbinde des
Deutschen Frauenrates sowie die Professoren Hanaxn, Kiibler und Schmitt-Glaeser.™
Ein solches Gesetz lebnte auch der DGB ab, obwohl er fiir den Bereich des Er-
werbslebens ein allgemeines Mitbestimmungsrecht in personellen Angelegenhciten,
die Verbesserung des EG-Anpassungsgesetzes sowie Mitsprache bei den befiirwor-
teten Fravenforderungsplinen verlangte, liber die die Tarifvertragsparceien zu ent-
scheiden hdren. Eine Behdrde fiir Gleichstellung und die Verpflichtung zur Instal-
lierung besonderer Frauenausschiisse der Betriebsrite wurden nachdricklich abge-
lehnt.

Fir eine Generalklausel, die den Gleichberechtigungsgrundsarz der Verfassung im
Privatrechtsverkehr normiert, sprachen sich lediglich drei Verbinde des Deutschen
Frauenrates, die DAG, die Humanistische Union, »Courage« sowie Frau Wiegmann
aus. Dabei wurde jedoch ausnahmslas eine Rechesregelung intendiert, deren Reches-

82 Fragenkatalog fiir cinc Anhorung im Rahmen des Prisfauftrages der Regierungserklarung vom 15, No-
vember 1980, ob die Sitvation der Frauen durch ein Anu-Diskriminierungsgesetz verbessert werden
kann (BM}FG/BML. Bonn, 1. 8.81)S. t.

83 Vgl. Liste der Sachverstandigen in: Stenogr. Prot., a.a. O., im Anhang: 6 Professoren (Staats- und
Verfassungsrecht. Wirtschalts- und Arbeitsreche), 1 Professonn (Arbetsrecht); die im Bundestag ver-
trevenen Parteien; dic Kirchen: DGB, DAG, Beamtenbund, Arbengebervereinigung, Bundesansuale fur
Arbeit, Humanistische Union, ¢ine Vertreterin unabhangiger Fravengruppen, Courage, Emma sowse
der Deutsche Frauenrat.

84 Einen Uberblick gibt der »Spiegel der Fravenpublizistik«, Presse- und Informadionsamt der Bundesre-
gierung, Bonn, 4. 2. 1982,

8¢5 Vgl in dec Reihenfolge der Genanncen, Stenogr. Prot., a.2. O.. S 37 (i S, g4 .5 S 1ag {02 S iy £
S.123: 5. 684155, 23ff; S 10 ffi S 1y (.S, 770 S 49 ff.

1P 216.73.216.36, am 20.01.2026, 05:56:23. © Inhett.
ersagt, ir i > ‘mi, far oder in Ki-Syste

363


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1982-4-348

364

folge mit »Xlaven und Zihnen« versehen ist.* Lediglich Wiegmann versprach sich
explizit von einer solchen Vorschrift bewuftseinsbildende Wirkung.”” Gegen eine
Verschirfung des arbeitsrechtlichen EG-Anpassungsgesetzes (Tatbestands- und
Rechrsfolgeerweiterung, volle Beweislastumkehr, bufigeldbewehrtes Verboc ge-
schlechtsspezifischer Stellenausschreibung) sprachen sich zwar nur die Sachverstin-
digen aus, die auch ein Ana-Diskriminjerungsgesetz insgesamt ablehnten. Die Aus-
gestaltung als Ordnungswidrigkeitenvorschriften generell aber forderten nur die
DAG, SPD und FDP sowie »Courage« und Frau Wiegmann * Zielvorgaben fiir die
Beteiligung von Fraven im Erwerbsieben im Sinne starrer oder flexibler Quoten
sowie Frauvenférderungspline wurden von allen Befiirworter/innen eines Anti-Dis~
kriminierungsgesetzes fir geeigner und notwendig gehalten.* Dasselbe Meinungs-
bild ergab sich fiir die Quotierung der Einstellungen und Befdrderungen im &ffent-
lichen Dienst.” Fiir den Bereich von Geschiftsverkehr und Wohnungsvergabe for-
derten lediglich Humanistische Union, »Courage«, »Emma« vnd Wiegmann spe-
zielle Diskriminierungsverbote.?" Dieselben Vertreterinnen sowie der Deutsche Be-
amtenbund forderten das Verbot herabwiirdigender Werbung als Ordnungswidrig-
keit. Gegen cine Empfehlung an die Partcien, die Aufstellung von Kandidatinnen
und Kandidaten an der Zahl weiblicher und minnlicher Micglieder zu orienueren,
sprach sich zwar niemand explizit 2us. Andererseits wurde die Maffnahme auch von
niemandem fiir erfolgversprechend gehalten. Die Schaffung einer Uberwachungsbe-
horde zur Durchsetzung des Gleichberechtigungsgebots auf Bundesebene wurde
duflerst koncrovers diskutiert. Sowohl eine Bundesbehdrde? als auch eine Kommis-
sion nach Modell des dokumentierten Entwurfs? oder eine Parlamentsbeauferagre?
wurden ercrtert. Die im Enrwurf vorgeschlagenen Aufgaben® abgesehen von Ab-
mahnungs- und Bekanntmachungsbefugnissen — fanden bei allen Sachverscindigen
Anklang, die auch im iibrigen ein Anti-Diskriminierungsgesetz befirwortecen. Al-
terdings sprach sich niemand explizic fir ein behérdliches Recht zum Beitricr in
Gleichberechtigungsprozesse aus.

IV. Rechespolitisches Fazit

Daf die Sachverstindigen die inoffiziellen Normierungsbestrebungen fiir ein Anti-
Diskriminierungsgesetz mit unterschiedlicher Begrindung in weiten Teilen nicht
bestitigen wiirden, war schon vor der Aphérung absehbar. Dennoch hat man von
ministerieller Seite drauf verzichtet, eine weite Palette von Gegenstandsbereichen
und Fragesccllungen fiir die verschiedenen Lebenslagen der Frauen zu erdrtern, die

86 Vgl, in der Reihenfolge der Genannten, Stenoge. Prot., 2. 2. O., S. 26: S. 60; 5. 112: S. 97 (.: S. 102,
Dagegen auch die Enquete-Kommission »Frau und Gesellschaft« BT-Drs. 8/4461 v. 29. 8. 80 S. 36.

87 Wicgmann 1.2, O.. §. r02.

88 [n der Reihenfolge der Genaanten, Stenogr. Prot., 1. 2. 0., S. 60; S. 35:S. 42: »Courage« vgl. schrifthiche
Stellungnahme s. 6: S. 104.

89 Vgl. tn Stenogr. Proc., a. a. O. Friauf (mit Einschrinkungen) S. 7; Denninger S. 9; Deutscher Feauenrac
S.17; EDP S, 43.

g0 SPD S. y5: DGB S. §2: DAG S. §9: DBB S. 62; Simitis S. 76; Pfarr S. 81 f.: -Emma« S. 93; »Courage«
S. 98; Wiegmann S. 10y; Humanistische Union S. 108.

51 Vgl. in der Reihenfolge der Genannten, Stenogr. Prot. 1.2. O., S. 108: S. 991 S. 94; S. 102.

92 Dafiir vgl. in Stenogr. Prox.. 2. 1. O., SPD S. 36; FDP S. 44; die meisten Misgliederverbinde des Deut-
schen Fravenrates S. 24; DAG S. 6o f.; Pfacr S. 8y; ~Emma«< S. 95; »Courage- S. 98: Wiegmanno S. 104:
Humanistische Union S. 110,

93 Dafisr vg). Stenogr. Prot, a. a. O.. Kiibler S. 16; Denninger, Schriftliche Stellungnahme S. 21 {.

94 Dafur vgl. Stenogr. Prot., a. 2. O.. CDU S. 4o; Simius S. 76.

95 Vgh L 1.
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den Ausblick auf andere Normierungsansitze eréifnet hiten. Vertreterinnen von
Verbianden und Frauengruppen kritisierten dies schon wihrend des Hearings* und
stellten sehr viel weitergehende Erwigungen an zur Novellicrung z. B. von Straf-
rechtsnormen,’” zu Fragen der Anerkennung von Hausarbeit,* zu Schule und Hoch-
schule® sowie zum Wahlsystem', die zumeist unbeachter blieben. Soweit diese
Organisationen eher beiliufig Hinweise auf die Erweiterung eigener Kompetenzen
und Rechisdurchsetzungsméglichkeiten gaben®' oder Forderungen in diese Rich-
rung stelleen, suefl dies auf wenig Interesse.

Selbst wenn man die Bestrebungen uncerstiiczt, das sich immer mehr als ineffizient
erweisende EG-Anpassungsgesetz nachzubessern, was schon wegen internationaler
Verpflichtungen alsbald geschehen diirfte, so zeigen doch Ansarz und Denkrichtung
offizieller und inoffizieller Normierungsvorstellungen eklatante Mingel an Demo-
kratieverstindnis. Die Verrechdlichung der Fravenfrage durch eine appellative Ge-
neralklausel und Delegation der Durchserzung von faktischer Gleichstellung an her-
kémmliche Behdrden, die Buflgeldverfahren durchzufihren hicen, Quoten aufstel-
len oder térdernde Zielvorgaben mit Unternehmen und Betriebsracen aushandeln
mifiten, sowie der adminiseracive Handlungszuwachs in Form einer wie auch immer
strukeurierten Insatution mit Anti-Diskriminierungsaufgaben beriicksichtigt zwar,
daf sich das »Klima des Patriarchats« und die Lebenslage der Frauen insgesamt
kaumn nur durch ein Mehr an einzelnen Verbotstatbestanden verindern und verbes-
sern lieflen.'* Dem steht jedoch ein deudicher Verziche auf Normierungsphantasie
beziiglich der freiwilligen und engagierten Einsitze von Interessenorganisationen
der Frauen gegeniiber, deren starke Position in einem zukiinftigen Anti-Diskrimi-
nierungsgeserz doch am ehesten geeignet wire, Gleichberechtigung ohne das Ubel
der Verbiirokratisierung durchzuserzen.'*!

Diese fatale Ignoranz gegenuber Frauenorganisacionen reklamiert zugleich auch die
new entdeckte Zustindigkeit von Verwaltung und traditionellen Handlungstrigem
fur ein konfliktrichriges Politikfeld, dessen Pocentiale zukiinfrig vielleichr niche
mehr mic der herkdmmlichen Ideologic des Dienens an den hiuslichen Herd zu-
rickgeschicke werden kénnen. GroBeres politisches, institutionelles und gesell-
schaftliches Gewicht organisierter Interessen der Frauen diirfte aber eben den eta-
blierten Minnermehrheiten in Parteien, Verbinden und Administrationen gerade
nicht wiinschenswert erscheinen, halten sich doch solche Biinde im allgemeinen fiir
fihig, alle Fragen, also auch die Fraventrage, fir andere — und vor allem fiir sich
selbst - zu beantworten. Die Unterordnung von Belangen der Frauen unter eine sich

96 Insbesondere der Deutsche Frauenrat, »Emma., -Courage«, Wicgmaon und die Humanistusche Union,
die insbesondere auch den Einbczug sexucller Minderheiten forderte, a. 2. 0., S, 109, (14,

97 Fiir die Verschirfung von Sirafrechtsnormen im Bereich Gewalt gegen Frau vgl. »Emma<a. 2. O, $. 91,
sowie die Abschaffung von §§ 175, 218 StGB.

98 Deutscher Fravenrat a. 2. O.. S. yo: »Emmav a. a. 0., S. 94; »Courage~ 2.2. 0., S. 59.

99 Deurscher Fravenrata. a. O., S. 25, 29; »Emma=~ 3.2. 0., S. 94.

1co Wicgman 1. 2. 0., S, r64 und ~Courages 2. 2. 0., S. 98 lordern, daf die Erstattuag von Wahlkampfko-
sten vom Aufstellen weiblicher Parteikandidaten abhangig gemacht wird.

101 Z.B. wies der Deutsche Fraucnrac auf die Maglichkeie hin, eine Abteilung des Dachverbandes zue
Durchserzung rechilicher Gleichbehandlung und Einzelfallhilfe zuv schatfen, a.a. O.. S. 15 »Emmas,
2.2. 0., 8. 95. 107 [. sowic Humanistische Union a. a. O., S. 110 forderten cin Klagerecht fiir Frauen-
gruppen. Dasselbe fordent die Leiwstelle zur Glechstellung der Frau, Hamburg, 1982 S. 14 in iheer
Stetlungnabme, allerdings cingeschranke auf geschlechtsdiskriminierende Werbung. Dies geht sicherlich
darauf zunick, daB einc Frauengruppe den »Stern« wegen Sexismus verklagt hatte und man den Kii-
gerinnen fur den Prozef die Akuvlegirimadon absprach, so daB 1n der Sache nicht entschieden wurde,
vgl. “<Emma« 8/78 sowie 8/81.

102 Das sieht auch Pfarr, Anbdrung 1.2 O.. 5. 81 f

103 Was dic Verbesserung der cuablierten Arbeitsméglichkeiten von Betriecbs- und Personaleidten sowie der
Gewerkschaften insgesamt betrifft, wurde dicse Phanwsie gleichwohl aufgebrache, vgl. Fragenkauiog
a.2.0.
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366 als allgemein ausgebende minnliche Zustindigkeit machc auch vor den Tanfver-
tragsparteien micht halt, deren organisierte Besitzstandspolitk einen kompensatori-
schen Rechtsbedarf von Frauen zuvorderst als Chance begreift, den eigenen Hand-
lungsspielraum zu verteidigen oder zu erweitern.'* Zwar kénnte die Einfihrung der
hier dargestellten Konzepuonen Verbinden vnd Gruppen der Frauen neue, nicht
intendierte Krittkmoglichkeiten erd{fnen, begegnet doch die Implementacdion von
Anu-Diskriminierungsrecht in institunonelles Handeln erheblichen Widerstinden.
Indes liflt sich die geschaftige Gelassenheit, mir der man solche Frauenproteste
abzurun pflegr, schon jetzt antizipieren.

tog Siche dazu meinen Aufsaz, Kompensatorischer Rechusbedarf von Frauen versus organisierte Besitz-
standspolitik. Argumentationsmuster zur Verteidigung rechusfreier Raume, 1n: JRR, Bd. 5 (erscheint
Frihjahr 1983).
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