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Intendierte Machtallianzen

Lévi-Strauss’ Allianzbegriff und die Kritik “künstlicher” Verwandtschaft

Cristian Alvarado Leyton

Abstract. – In alliance theory the concept of “artificial kin-
ship,” i.e., affinal relations, is central. Although vague on other
“fictive” kinship forms like godparenthood, Lévi-Strauss’s ap-
proach leads out of the quandary the anthropology of kinship
was set in by Schneider’s critique. Modifying the notion of
alliance not only emancipates ritual and mimetic kinship from
their traditional anthropological treatment, which triggered off
Schneider’s critique, but also enables us to see any kinship
form as an alliance practice ultimately resting on converged
individual power interests. Therefore, Lévi-Strauss’s stress on
the intended construction of kinship offers a significant perspec-
tive for critical social research. [Lévi-Strauss, alliance theory,
ritual and mimetic kinship]
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listischer Verhältnisse” (Hamburg 2006).

Claude Lévi-Strauss hat mit dem Allianzkon-
zept ein theoretisches Werkzeug entwickelt, des-
sen Anwendung in der Ethnologie unwillkürlich
begrenzt wird. Doch weiterhin ermangelt es ei-
nes allgemeinen, theoretisch fundierten Konzep-
tes zum Verständnis etwa der unterschiedlichsten
christlichen Patenschaftspraktiken, auch compa-
drazgo genannt, deren erste kulturvergleichende
Untersuchung seit 65 Jahren vorliegt. Dabei liefert
die Lévi-Strauss’sche “Allianz” nicht nur für ihre
ethnologische Erforschung und die der anderen
“unnatürlichen” Verwandtschaftsformen ein sinn-

stiftendes, umfassendes Konzept. Der Allianz-
begriff weist auch einen Ausweg für die seit Da-
vid Schneiders prominenter Kritik verunsicherte
Subdisziplin der Verwandtschaftsethnologie auf.
Jene EthnologInnen, die Schneiders Einwände ge-
gen den eurozentrischen ethnologischen Verwandt-
schaftsbegriff konstruktiv berücksichtigen wollen,
befinden sich in einer Misslage, gilt es doch an
Wissenstraditionen festzuhalten, welche eben die-
se Kritik grundsätzlich hinterfragt. Zugleich er-
hellt Schneiders Kritik den Zusammenhang bei-
der Sachverhalte: Das ausgemachte biologistische
Vorurteil verhinderte bislang ein realistisches Ver-
ständnis der Patenschaftspraxis und anderer “künst-
licher” Verwandtschaftsformen hinsichtlich ihrer
reichhaltigen Aussagekraft über Machtbeziehun-
gen und -verhältnisse.

Mit Lévi-Strauss’ Allianzkonzept kann bei-
dem begegnet werden, da es “künstliche” Ver-
wandtschaft in das Zentrum sozialethnologischer
Überlegungen rückt. Für das vergleichende Studi-
um “künstlicher” Verwandtschaftspraktiken wirkt
diese theoretische Bewegung erkenntnisfördernd,
während sie zugleich der Schneider’schen Kritik
gerecht wird. Da die klassische Allianztheorie auf
affinale Beziehungen bezogen ist, gilt es kon-
sequenterweise, den Allianzbegriff formenmäßig
auszudifferenzieren. In der Abwendung von schein-
bar “natürlichen” Beziehungsverhältnissen rücken
die sozialen in den Vordergrund – die indivi-
duellen Machtinteressen. Den vorliegenden Pro-
blematiken und Möglichkeiten wende ich mich
hier zu.
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Von der Blutsgruppe zur Allianz

Bekanntlich hebt Claude Lévi-Strauss in “Die
elementaren Strukturen der Verwandtschaft” von
1949 den Allianzcharakter menschlicher Gesell-
schaft hervor. In seiner Untersuchung arbeitet er
die gesellschaftstheoretische Bedeutung der affi-
nalen, auf Heirat und Verschwägerung basierenden
Verwandtschaft heraus. Damit wendet er sich ge-
gen die bis weit in die 1950er Jahre vorherrschende
Auffassung der Deszendenztheorie, blutsverwandt-
schaftliche Abstammung sei als Organisationsprin-
zip menschlicher Gesellschaft ausschlaggebend.
Lévi-Strauss bevorzugt dagegen die mit Heirat ein-
hergehenden, sich neu etablierenden Beziehungen
zunächst zwischen zwei Individuen, letztlich aber
zwischen den Gruppen, denen jene angehören.
Zentral ist die von Lévi-Strauss wahrgenommene
Bedeutung “künstlicher”, affinalverwandtschaftli-
cher Beziehungspraktiken, um sich politökono-
misch zu verbünden.

Lévi-Strauss’ Begründung des theoretischen
Schwerpunktwechsels ist kulturphilosophisch: Ein
einmal in Kraft getretenes Inzestverbot habe in-
zestuöse Gruppen aufgebrochen, weil jetzt “eige-
ne” Frauen an “Fremde” gegeben und “fremde”
Frauen im “Tausch” erhalten wurden. Auf diese
Weise habe sich der Nukleus gesellschaftlichen, im
Lévi-Strauss’schen Sinne eigentlich menschlichen
Seins im Gegensatz zum natürlichen, tierischen
gebildet.1 Der kulturtheoretische Anspruch Lévi-
Strauss’ verdeutlicht sich in seiner These, Kultur
erleichtere ein Überleben der Gruppe jenseits von
Natur, d. h. in soziokulturell organisierten Gruppen
jenseits zufällig versammelter bzw. inzestuöser
Kleingruppen oder nur individuellen Überlebens.
Für ihn stellt sich zuvorderst das Überlebenspro-
blem, weil das individuelle Überleben – gerade in
kärglichen Gegenden – hochgradig gefährdet sei
(vgl. Lévi-Strauss 1993c: 90 ff.).

Die Kultur in erster Form des Inzestverbots
etabliere affinal verbundene Gruppen und damit
erst Gesellschaft. Hierfür sei ein Sprung aus der
Natur heraus in die Kultur notwendig, den die
matrimoniale Allianz, das vom Inzestverbot initi-

1 Lévi-Strauss schreibt: “Vom allgemeinsten Standpunkt aus
ist das Inzestverbot der Ausdruck für den Übergang von
der natürlichen Tatsache der Konsanguinität zur kulturellen
Tatsache der Allianz . . . während die Natur die Allianz dem
Zufall und der Willkür überläßt, kann die Kultur gar nicht
umhin, dort eine wie immer geartete Ordnung einzuführen,
wo keine herrscht. Die wesentliche Rolle der Kultur besteht
darin, die Existenz der Gruppe als Gruppe zu sichern und
folglich – in diesem Bereich wie in allen anderen – den
Zufall durch Organisation zu ersetzen” (1993c: 78, 81).

ierte Heiratsbündnis leistet. Schließlich ist nach
Lévi-Strauss ein Inzestverbot dasjenige handlungs-
stiftende Moment, welches Männer Frauen nach
außen geben und von außen dafür selbst Frauen
erhalten lässt, oder anders ausgedrückt: es erfolgen
“Einschlüsse durch Ausschlüsse” (Lévi-Strauss
1993c: 187). Die affinalverwandtschaftliche Orga-
nisation erleichtere das individuelle Überleben,
indem matrimoniale Allianzen den verbinden-
den, beziehungsstabilisierenden Nähfaden etablie-
ren und Individuen zu länger bestehenden, in-
teragierenden Gruppen vereinigen (662 f.; für ein
konkretes Beispiel s. Lévi-Strauss 1943: 401 ff.).
Auf diese Weise emanzipieren sich Menschen von
der Natur und die “Vorherrschaft des Sozialen
über das Biologische und des Kulturellen über das
Natürliche” (Lévi-Strauss 1993c: 640) tritt ein.2

Für Lévi-Strauss stellt sich die Allianz als Mitt-
lerin zwischen Natur und Kultur dar. Sie siche-
re die Gruppenexistenz, mittelbar die der darin
umfassten Individuen, wobei sie sowohl von der
Natur erzwungen als auch frei sei, sich kulturell
zu äußern.3 Mit dem vom Inzestverbot bewirkten
“Frauentausch” sei das Prinzip des gesellschaft-
lichen Seins auf den allgemeinen Tausch festge-
legt; die Reziprozität wird hier zum “Grundprin-
zip aller Sozialorganisation” (Schmied-Kowarzik
1993: 284), zum Prinzip gesellschaftlichen Han-
delns (s. Lévi-Strauss 1993c: 83, 187; vgl. Leach
1998: 117 f.). Nach Lévi-Strauss schafft der zirku-
lierende “Frauentausch” daher erst genuine Gesell-
schaft, indem er mit einsetzenden “künstlichen”
Verwandtschaftsverhältnissen die anhaltende Inte-
gration mehrerer Individuen gewährleistet. Das In-
zestverbot sei jedoch nicht nur die erste kulturelle
Regel des Menschen, sondern seine kulturelle Ma-
trix, aus der letztlich alle kulturellen Erfindungen
wie Einrichtungen entstehen müssten.4

2 Ein Standpunkt, der Lévi-Strauss (1993d) konsequenterwei-
se zum strikten Gegner soziobiologischen Denkens macht.
Daher ist seine Rede vom überlegenen, soziokulturell orga-
nisierten Überleben m. E. nicht mit der soziobiologischen
Rede vom Überleben des Stärkeren zu verwechseln (s. aber
Kang and Kang 1996). Leach versteht Lévi-Strauss’ Ty-
pologie menschlicher Allianzsysteme deswegen auch als
“eine allgemeine Theorie sozialer Evolution” (Lévi-Strauss
1993c: Rückseite), freilich im Sinne gesellschaftlicher Aus-
differenzierung, nicht im Sinne evolutionistischer Vervoll-
kommnung (Lévi-Strauss 1996b: 14).

3 “. . . es ist gerade die Allianz, die das Scharnier bildet oder
besser die Kerbe, in der das Scharnier sich festmachen
kann: die Natur zwingt zur Allianz, ohne sie näher zu
bestimmen; und die Kultur nimmt sie auf, um sogleich ihre
Modalitäten zu definieren” (Lévi-Strauss 1993c: 80 f.).

4 Freuds Einfluß auf Lévi-Strauss ist hier, trotz seiner ve-
hementen Kritik, deutlich erkennbar (vgl. Lévi-Strauss
1993c: 655 ff.; 1996a: 50 ff.). Bekanntlich nimmt Freud in
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Insofern führt Lévi-Strauss (1993c, 1993e) den
Allianzbegriff als Ausgangspunkt einer ethnologi-
schen Kulturtheorie ein, die im Inzestverbot den
Beginn und in der Allianz die Praxis genuin
menschlichen, d. h. gesellschaftlichen Seins sieht.
Die sich durch Heirat einstellende Verbundenheit
kann zu einem sozialen, hier also: in Tausch-
beziehung stehenden Zusammenleben führen, da
“das Fehlen einer Familienbeziehung keineswegs
gar nichts definiert; es definiert die Feindselig-
keit” (Lévi-Strauss 1993c: 644). In der Analyse
der Heiratsregeln, die den Bündnischarakter affina-
ler Beziehungen anzeige, und seiner Interpretation
der Heirat als Tausch, kann sich Lévi-Strauss auf
mehrere Vorläufer stützen (s. Oppitz 1988: 15 f.),
vor allem auf Marcel Mauss. Abgesehen von der
Leitidee des Tausches, der wechselseitigen Gabe,
steht hinter diesen Gedanken Mauss’ anthropologi-
sche These, dass Menschen, die den Kontakt nicht
meiden, entweder miteinander tauschen oder aber
sich bekriegen.5 Die Heirat stelle den primären
Tausch dar, denn das Inzestverbot sei “die höchste
Regel der Gabe” (Lévi-Strauss 1993c: 643).

Bis hierher zeigt sich, dass gesellschaftliches
Sein nach Lévi-Strauss nicht in natürlichen Be-
ziehungen wurzelt, sondern in künstlichen, er-
fundenen. Damit steht er im Gegensatz zum
deszendenztheoretischen Ansatz, für den fortge-
setzte Filiation, blutsverwandtschaftliche Kind-
und Elternschaft zentral ist. Insofern degradiert
Lévi-Strauss Verwandtschaftsgruppen zu “units in
a system of ‘alliances’ made or ‘expressed’ by
marriage” (Fox 1967: 23) – degradiert, weil in dem
Deszendenzansatz Heirat genau umgekehrt als er-
haltende Praxis unilinearer Abstammungsgruppen
verstanden wird.

Damit vertritt Lévi-Strauss ein “Primat der
Tauschbeziehung vor dem Kriterium der Unilinea-
rität und der Allianz vor der Filiation” (1993b:
150). Er wendet sich prinzipiell von konsangui-
nalen Beziehungen ab und den “künstlichen” af-
finalen zu. Die sich scheinbar natürlich einstel-

“Totem und Tabu” das Inzestverbot als gesellschaftsgene-
rierend an und schreibt andernorts, Inzest ist “. . . antiso-
zial – Kultur besteht in diesem fortschreitenden Verzicht”
(Freud, zit. n. Mitscherlich et al. 2000: 11).

5 “Wenn zwei Menschengruppen einander begegnen, können
sie entweder einander ausweichen – und sich schlagen
im Falle des Mißtrauens oder der Herausforderung – ,
oder aber miteinander handeln. . . . Indem die Völker
die Vernunft dem Gefühl entgegenstellen und den Willen
zum Frieden gegenüber plötzlichen Wahnsinnstaten geltend
machen, gelingt es ihnen, das Bündnis, die Gabe und den
Handel an die Stelle des Kriegs, der Isolierung und der
Stagnation zu setzen” (Mauss 1994: 180 f.; s. Lévi-Strauss
1993c: 644 f.).

lende Verbundenheit mittels geteilter körperlicher
Substanzen – ob Blut, Knochen o. a. – ist bei
Lévi-Strauss unter dem Machtaspekt, der sozialen
Organisation menschlicher Fähigkeiten (vgl. Wolf
1994: 218 f.), sekundär gegenüber intendiert aus-
gewählten Beziehungen, die eigene Blutsgruppe
sekundär gegenüber wechselseitigen matrimonia-
len Selbstverpflichtungen.

Wie sieht Lévi-Strauss nun verwandtschaftli-
che Beziehungspraktiken jenseits von Abstammung
und Heirat?

Lévi-Strauss’ Interpretation “künstlicher”
Verwandtschaft

Zu den verbreitetsten Formen der “künstlichen”
Verwandtschaftspraktiken zählen neben der Paten-
schaft die Adoption, Blutsbrüderschaft, Ziehkind-
schaft und Milchverwandtschaft,6 wobei die Pa-
tenschaftspraxis als ihre am besten dokumentierte
Form gilt (Pitt-Rivers 1968: 410; Eisenstadt and
Roniger 1984: 279). Vereinzelt thematisiert Lévi-
Strauss in den “Elementaren Strukturen” solche
“künstlichen” Verwandtschaftsformen.

Lévi-Strauss entgegnet etwa Brenda Seligmans
Verweis auf die bündnisstiftende Blutsbrüderschaft
inklusive Inzestverbot, “die Einrichtung der Bluts-
brüderschaft” knüpft “ein Band der Allianz zwi-
schen den Individuen”, weshalb es ihm “fern
[liegt], zu behaupten, dass der Tausch oder die
Gabe der Frauen in den primitiven Gesellschaften
das einzige Mittel ist, eine Allianz zu schließen”
(Lévi-Strauss 1993c: 646). Dennoch geht er auf
diese Verwandtschaftsform nicht weiter ein. Lévi-
Strauss behauptet lediglich ihre Ungleichwertig-
keit, da Heirat “eine Integration der Gruppe auf
einer neuen Ebene” verwirklicht (647). Blutsbrü-
derschaft dagegen sei wegen ihres Bezugs auf reale
Brüderschaft nach der “Natur” gebildet, sie “fügt
nichts hinzu und vereint nichts” (646) und sei zu-
dem “eine rein individuelle Angelegenheit” (647).
Ausschlaggebend scheint für Lévi-Strauss zu sein,
dass Blutsbrüder wegen des Inzestverbots ihre je-
weiligen Schwestern nicht heiraten dürfen (646).
Daher weise die Blutsbrüderschaft keinesfalls das
Allianzpotential der Heirat auf, was Pars pro Toto
für die weiteren “künstlichen” Verwandtschafts-
formen wie z. B. die Patenschaft gelten müsste
und – wie gleich zu sehen sein wird – in der Tat
gilt.

6 Für Überblicke zu jeweils einigen Praktiken s. Thurn-
wald (1932: 181–190), Pitt-Rivers (1968) und E. Goody
(1971).
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Lévi-Strauss hierarchisiert allianzstiftende Prak-
tiken: Blutsbrüderschaft etabliere zwar eine Alli-
anz, aber eben eine weniger bedeutende, als die
für ihn höchste Form der Heiratsallianz, welche
“neues” vereint (vgl. Lévi-Strauss 1993c: 645 ff.).
Nun ist interessant, dass er in den “Elementa-
ren Strukturen” den Gevatter mit dem Schwa-
ger gleichsetzt7 und Schwägerschaft synonym mit
Gevatterschaft verwendet.8 Diese Bedeutungs-
gleichsetzungen beruhen jedoch nicht auf einer
konsequenten theoretischen Einsicht in ihr gleich-
wertiges Allianzpotential, sondern auf seinen Feld-
forschungserfahrungen, die er in den “Elementaren
Strukturen” zumindest bezüglich der begrifflichen
Gleichsetzung nicht erwähnt. Eine frühere Arbeit
Lévi-Strauss’ zu indigenen Gruppen Brasiliens er-
hellt seine Gleichsetzung von Schwägerschaft und
Gevatterschaft.

Vor der Abfassung der “Elementaren Struktu-
ren” thematisiert Lévi-Strauss 1943 verschiedene
Beziehungsbegriffe der Nambikwara im westbrasi-
lianischen Inland, die sinngemäß solche der Schwä-
gerschaftsbeziehung seien (Lévi-Strauss 1943: 399;
s. 1993c: 21). Ihre Beziehungsbegriffe der Schwä-
gerschaft wären aber nicht singulär, sondern all-
gemeiner verbreitet und historisch betrachtet auf
eine originale Institution bezogen. Um dies zu
belegen, geht Lévi-Strauss (1943: 403 ff.) u. a. auf
ethnographische Arbeiten französischer Autoren
aus dem 16. Jahrhundert zu Tupi an der östli-
chen Küstenregion Brasiliens ein. Nun schlägt er
für diese originale, verbreitete und sozial bedeu-
tende Institution der Schwägerschaft den Begriff
compérage vor – ohne explizit den Grund dafür
zu nennen.9 Lévi-Strauss zitiert zuvor den Autor

7 “. . . wir sagen, dass die eine [Beziehungsart] eine me-
chanische Solidarität (Bruder) ausdrückt, während die an-
dere [Beziehungsart] eine organische Solidarität beinhal-
tet (Schwager oder Gevatter)” (Lévi-Strauss 1993c: 646).
Im Original: “(beau-frère, ou compère)” (Lévi-Strauss
1949: 599).

8 In der deutschen Übersetzung steht Gevatternschaft: “Die
Gabe oder der Tausch von Töchtern schafft eine Beziehung
der Gevatternschaft; man kann auch sagen, dass dieses
Band der Gevatternschaft, das bereits durch eine Heirat
mit der Schwester geknüpft worden ist . . .” (Lévi-Strauss
1993c: 587); “die Beziehung zwischen Schwägern oder, wie
wir lieber sagen, die Beziehung der Gevatternschaft . . .”
(588). Im Original: “Le don, ou l’échange, des filles crée
la relation de compérage; on peut dire aussi que le lien de
compérage . . .” (Lévi-Strauss 1949: 541); “la relation de
beaux-frères, ou, comme nous préférons dire, le compérage
. . .” (541).

9 Erst zum Artikelende hin schreibt Lévi-Strauss: “we shall
suggest the use of the word compérage – borrowed from
the French – to identify the institution, which we consider
to be an authentic aboriginal one” (1943: 408).

Yves d’Evreux, der interethnische Praktiken und
Begriffe der Verschwägerung figurativ mit dem
Begriff der Gevatterschaft bezeichnet (406), nicht
zuletzt, weil die Einheimischen die Begriffe syn-
onym verwendeten.10

Da Lévi-Strauss belegen will, dass die mit
compérage bezeichnete Schwägerschaft eine ori-
ginale Institution ist, negiert er jedwede prakti-
sche Verschmelzung mit der realen Gevatterschaft
durch Taufpatenschaft. Es läge nur ein figurativer
Begriffsgebrauch sowohl der Einheimischen als
auch des Autors vor, keine praktische. Nach Lévi-
Strauss wird und wurde dort zwar die reale, auf
Taufpatenschaft beruhende Gevatterschaft prakti-
ziert, die aber anderer Natur als die Schwäger-
schaft ist. Indigene Begriffe der Schwägerschaft
bezeichnen nämlich Lévi-Strauss zufolge mögli-
che HeiratspartnerInnen, während Begriffe der Ge-
vatterschaft kraft des patenschaftlichen Inzestver-
bots umgekehrt Personen bezeichnen, die nicht
heiratsfähig sind – ein Argument, das später bei
seiner Abqualifizierung der Blutsbrüderschaft in
den “Elementaren Strukturen” wieder auftaucht.
Zudem hätten die Einheimischen reale Taufpaten
nie als Schwäger verstanden.11

Da Lévi-Strauss seinen Begriffsvorschlag der
compérage nicht explizit begründet, scheint der
einzige Grund hierfür diese tradierte figurative
Verwendung des patenschaftlichen Begriffs so-
wohl Einheimischer als auch des Autors d’Evreux
für die originale Schwägerschaftspraxis indigener
Gruppen zu sein. Dies erklärt nun seine spätere,
allerdings seltene Verwendung von Patenschafts-
begriffen in den “Elementaren Strukturen”, wobei
hier freilich der Verweis auf ihren nun auch von

10 “The stranger or newcomer was adopted by means of the
reciprocal appellation of compère or commère which he
received from – and returned to – his male adult contem-
poraries . . . since the stranger usually assimilated himself to
the group by marrying within his new community, the terms
compère and ‘brother-in-law’ soon became synonymous, so
that men allied by marriage usually called each other only
by the first term” (Lévi-Strauss 1943: 408).

11 “. . . there are two strong reasons why our authorities cannot
have constructed a pseudo-institution based on a European
pattern from inconsistent observation . . . [1. They] could
not have assimilated a relationship whose first consequence
and probable aim was to permit new forms of marriage to
the relationship between godfathers and parents, the main
purpose of which . . . had been to impose new and very
rigid restrictions upon marriage . . . [2.] From the moment
of the arrival of the European missionaries both institutions,
the European and the aboriginal, actually coexisted among
the Indians, at least among those who were baptized, and
neither they nor their European priests ever interpreted the
Christian ‘god-father’ relationship in terms of the native
‘brother-in-law’ institution” (Lévi-Strauss 1943: 408 f.).
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Lévi-Strauss geübten figurativen Gebrauch fehlt.
Anstatt dem von Einheimischen wie vom Autoren
d’Evreux verwendeten Synonym der Gevatter-
schaft für Schwägerschaft theoretisch nachzuge-
hen, es als Hinweis auf das gleichwertige Allianz-
potential von Patenschaft zu verstehen, und deshalb
indigene Schwägerschaft mit dem französischen
Begriff der Gevatterschaft zu bezeichnen, bleibt
Lévi-Strauss an der Idee von Allianz als Heirat
haften und entwertet jedwede andere Form.

Lévi-Strauss hierarchisiert verschiedene Alli-
anzen, zwar mit der “künstlichen” affinalen an
der Spitze, die aber in der folgenden Generation
meist in “natürliche” konsanguinale münden. Er
misst andere Praktiken “künstlicher” Verwandt-
schaft an der Heirat, obwohl sie deutlich auf
ihren Allianzcharakter im eigentlichen Sinne eines
sozial nobilitierten, idealiter unkündbaren Bünd-
nisses hinweisen – durch freiwillige Etablierung,
häufig einhergehende Inzestverbote, Verwendung
un-/modifizierter Verwandtschaftsbegriffe und
nicht zuletzt ihre Handlungspraxis.

Insofern ist Lévi-Strauss trotz seiner innova-
tiven theoretischen Hervorhebung “künstlicher”
Verwandtschaft nicht in der Lage, die paten-
schaftliche oder blutsbrüderliche Beziehung als
gleichwertige zur matrimonialen wahrzunehmen.
Gerade sein Entgegensetzen von heiratserlauben-
der Schwägerschaft und heiratsverbietender Paten-
schaft – ein Argument, welches Lévi-Strauss, wie
gesehen, auch dafür nutzt, um Blutsbrüderschaft zu
entwerten, da solcherart Alliierte ihre Schwestern
wegen des nun etablierten Inzestverbots nicht “tau-
schen” können –, ist im Rahmen seiner Allianz-
theorie merkwürdig unsinnig und widersprüchlich.
Dabei ist nicht einmal entscheidend, dass Bluts-
brüderschaft, wenn auch seltener, zu Heiraten zwi-
schen Verwandten von Blutsbrüdern führen kann
(s. Evans-Pritchard 1933: 378 f., 399; vgl. Tegnæus
1952: 160), Lévi-Strauss sich also voreilig darauf
verlassen hat, dass diese Praxis immer mit dem
Inzestverbot einhergeht, weshalb sein entwerten-
des Argument in solchen Fällen nicht greift.

Vielmehr ist entscheidend, dass die Schwäger-
schaft Lévi-Strauss zufolge doch gerade darauf
beruht, bestimmte Heiraten zu verbieten, auf “Ein-
schlüssen durch Ausschlüsse”. Umgekehrt stiften
Patenschaft und Blutsbrüderschaft mittels der so-
zial gesetzten Verwandtschaft neue Beziehungen,
welche Lévi-Strauss auch im Falle der Patenschaft
bekannt sind und die er in ihrer praktischen Analo-
gie zur Heirat sieht.12 Diese seltsame Entwertung

12 Lévi-Strauss schreibt in dem früheren Artikel: “Without
any doubt there is a striking analogy between [the brother-

verdeutlicht sich stärker, wenn man bedenkt, dass
er 1943 die funktionale Nähe von Schwägerschaft
und Patenschaft13 und später, 1949, auch das Al-
lianzpotential der Blutsbrüderschaft wahrnimmt.

Ausgerechnet Lévi-Strauss vermag nicht, vom
sogenannten Frauentausch zu abstrahieren. Die an-
dauernde Anwendung seines entwertenden Argu-
ments schließt m. E. aus, dass seine Hierarchi-
sierung bzw. Ausblendung daher rührt, dass die
Ethnologie der Patenschaft und anderer “künst-
licher” Verwandtschaftsformen in den 1940er Jah-
ren noch in den Anfängen war. Es gab bereits in
mehreren Monographien Daten, auf die sich etwa
Paul für seine 1942 abgeschlossene Dissertation
– der ersten kulturvergleichenden Arbeit zur Pa-
tenschaft mit Berücksichtigung weiterer Formen
“künstlicher” Verwandtschaft – beziehen konnte.
Auch Lévi-Strauss (1943: 408) bezieht sich auf
eine Arbeit, die Patenschaft in Mexiko themati-
siert, und, wie gesehen, auf Daten zur Blutsbrüder-
schaft.

Lévi-Strauss’ Widersprüchlichkeit ist Zeichen
theoretischer Inkonsequenz. Erst David Schneiders
Jahrzehnte später erfolgende Kritik kann verständ-
lich machen, warum es trotz bester Ausgangslage
seit Lévi-Strauss’ ersten Überlegungen nicht da-
zu kam, das Konzept der Allianz konsequent auf
verwandtschaftliche Beziehungspraktiken an sich
auszuweiten.

Zur Kritik der verwandtschaftsethnologischen
Vernunft

Insbesondere David Schneider hat mit seinen
späteren Arbeiten eine selbstkritische Besinnung
in Teilen der Verwandtschaftsethnologie ausgelöst,
die auf die wissenschaftlichen Folgen der unreflek-
tierten Anwendung eurozentrischer Begriffe auf
Menschen anderer Kulturen abzielt (v. a. Schnei-
der 1984).

in-law relationship] . . . and the Latin-European institution
of compérage. Originally the compère and the commère
were connected with each other, and both with the child’s
parents, through the mystical link of parrainage. However,
the relation was very soon secularized” (1943: 408; meine
Unterstreichung).

13 “Since the sixteenth century travellers and sociologists have
failed to devote sufficient attention to the phenomenon
[of brother-in-law relationship], probably because it could
readily be interpreted as a development of the imported
Iberian compadre relationship . . . Nevertheless, it presents
a striking example of convergence in which the native and
Latin-Mediterranean institutions show numerous appar-
ent similarities overlying important structural differences”
(Lévi-Strauss 1943: 398; meine Unterstreichung).
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Schneider argumentiert, der ethnologische Ver-
wandtschaftsbegriff sei nicht überkulturell, son-
dern aufgrund einer wirkmächtigen Vorannahme
ein spezifisch westlicher und damit für verglei-
chende Studien ungeeignet. Schneider rückt den
von ihm ausgemachten kulturellen Charakter des
Verwandtschaftsbegriffes an sich in den Vorder-
grund, also nicht im üblichen Sinne; “Verwandt-
schaft” unterläge mannigfaltigen kulturspezifi-
schen Variationen und wäre nicht deckungsgleich
mit biologischen Beziehungen, sondern im Sin-
ne dessen, dass das ethnologische Konzept der
Verwandtschaft selbst kulturspezifisch ist. Damit
thematisiert er dessen kulturellen Ort, also die
spezifisch westliche ethnologische Rede über Ver-
wandtschaft per se. Schneiders (1984: 3) zentrale
These lautet, ethnologisches Verwandtschaftsden-
ken “derives closely from our own [i.e., Western]
cultural notions”. Zu dieser Einschätzung gelangt
Schneider, weil ihm in seiner Untersuchung US-
amerikanischer Verwandtschaft die Affinität zwi-
schen dem emischen “folk concept” und dem
etischen ethnologischen Verwandtschaftskonzept
aufgefallen sei.14

Schneider zufolge unterliegt dem westlichen
Denken über “Verwandtschaft” die Prämisse “Blut
ist dicker als Wasser”, weshalb die “natürliche”
Blutsbeziehung eine privilegierte Stellung unter
allen Beziehungen zugewiesen bekommt:

. . . kinship has been defined in terms of the relations
that arise from the processes of human sexual repro-
duction. Human sexual reproduction has been viewed
by anthropologists as an essentially biological process,
part of human nature, regardless of any cultural aspects
which may be attached to it . . . it has been so defined be-
cause there is an assumption that is . . . widely held and
necessary to the study of kinship . . . It is the assumption
that Blood Is Thicker Than Water . . . Because “Blood
Is Thicker Than Water,” kinship consists in bonds on
which kinsmen can depend and which are compelling
and stronger than, and take priority over, other kinds of
bonds. These bonds are in principle unquestioned and
unquestionable. They are states of being, not of doing or
performance – that is, the grounds for the bonds “exist”
or they do not, the bond of kinship “is” or “is not,”
it is not contingent or conditional, and performance is
presumed to follow automatically if the bond “exists.”
All kinship bonds are of essentially the same kind
(Schneider 1984: 165 f.).

Die blutsverwandtschaftlich verstandenen Bezie-
hungen zwischen Menschen sind nach Schneider

14 Schneider 1984: 174 f.; s. Schneider 1968; vgl. Rapp 1987;
Goddard 1996: 68; Carsten 2000: 8 f., 2004: 18 ff.

in unserer Sichtweise besonderer Natur. Ihnen sei
die quasi naturgegebene Priorität vor allen weite-
ren Beziehungen eigen, einer scheinbar nichtkultu-
rellen, weil biologischen Tatsache, die sich aus der
“supposedly ‘inviolable chain of events’” (Peletz
1995: 365) der sexuellen menschlichen Reproduk-
tion ergibt, aus der Ereigniskette Sex – Empfängnis
– Schwangerschaft – Geburt – Elternschaft (365).
Weil die Beziehung zwischen Mutter und Kind in
unserem Denken naturgegeben ist, herrscht in un-
seren Breiten die Vorstellung vor, Verwandtschaft
“could itself be read off from biology” (Carsten
2000: 13).

Konsequent denunziert Schneider die Annahme
des “Blut ist dicker als Wasser” als spezifisch
westliche, nicht universelle Prämisse. Denn wenn
Verwandtschaft auf dem biologisch-natürlichen
Faktum der sexuellen Reproduktion beruhen und
als “Tatsache” überall privilegiert würde, wie
erklärt man dann, fragt Schneider (1984: 172),
die soziale Bedeutung von Adoption? Sie stellt
schließlich eine häufig vorkommende und für viele
Menschen bedeutsame Praxis dar, bei der weder
bluts- noch affinalverwandte Menschen ein zwar
“künstliches”, aber sozial bedeutsames Verwandt-
schaftsverhältnis erfahren. Hier wäre die Prämisse
sinnlos. Da sie wegen des fehlenden Bezuges zu
der oben genannten Ereigniskette nicht greifen
kann, führt dies nach Schneider (1984: 172) konse-
quent dazu, dass EthnologInnen solche Verwandt-
schaftsformen generell als eine uneigentliche Ver-
wandtschaft, eine niederen Wertes, betrachten und
in der Folge disqualifizieren.

Die universal gesetzte Superiorität blutsver-
wandtschaftlicher Beziehungen normiert die mit
“Verwandtschaft” bezeichneten Phänomene, wo-
durch die nichtkonsanguinalen entwertet werden
(s. Rapp 1987, insbes. S. 125). Der eurozen-
trische ethnologische Verwandtschaftsbegriff ver-
zerrt demnach den Kulturvergleich (s. Carsten
2004: 188 f.), eine Kritik, die auf die allgemeine
Begriffsproblematik des ethnologischen Vergleichs
verweist. Nicht selten entfremdet die thematische
Subsumierung nach eigenen Begriffen die Prakti-
ken anderer, zumal wenn sie nicht recht zueinander
passen mögen.15

Die von Schneider kritisierte Prämisse des
“Blut ist dicker als Wasser” erklärt, wieso in der
Ethnologie bei “unnatürlichen” Verwandtschafts-
formen häufig von einer “fiktiven” Verwandtschaft
gesprochen wird und diese empirisch-theoretisch
allgemein benachteiligt sind. Die ethnologische

15 Vgl. Hsu 1967: 3; Ahmed 1987: 32; Jensen 1999: 53.

Anthropos 102.2007

https://doi.org/10.5771/0257-9774-2007-1-169 - Generiert durch IP 216.73.216.173, am 23.06.2026, 15:47:38. © Urheberrechtlich geschützter Inhalt. Ohne gesonderte
Erlaubnis ist jede urheberrechtliche Nutzung untersagt, insbesondere die Nutzung des Inhalts im Zusammenhang mit, für oder in KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.

https://doi.org/10.5771%2F0257-9774-2007-1-169


Intendierte Machtallianzen 175

Rede über Verwandtschaft allgemein bezieht
sich nur selten auf Patenschaft oder auf andere
Praktiken, die in der übergeordneten Klasse “fik-
tiver”, “Pseudo-”, “künstlicher”, “ritueller”, “zere-
monieller” oder “spiritueller” Verwandtschaft zu-
sammengefasst werden. Schon der ethnologische
Sprachgebrauch reflektiert die von Schneider kon-
statierte Disqualifikation, die dem ethnologischen
Verwandtschaftsbegriff eignet – “fiktiv” ist Ant-
onym von “real”, fiktive Verwandtschaft ist anders
als Blutsverwandtschaft irgendwie keine wirkliche,
ebenso wie die “Pseudo-” oder “künstliche” Ver-
wandtschaft.16

Dabei hat bereits 1942 Benjamin Paul in der
ersten vergleichenden Arbeit zu Patenschaft ge-
fordert, grundsätzlich jene verwandtschaftsartigen
Beziehungen zu berücksichtigen, welche weder
durch den Begriff der Abstammung noch den der
Heirat abgedeckt werden. Paul schlägt für sol-
che Praktiken den Begriff der rituellen Verwandt-
schaft17 vor. Den Begriff “Ritualverwandtschaft”
wählt Paul, weil nichtverwandte Menschen funk-
tional-beziehungsbegrifflich Verwandtschaft erfah-
ren, nachdem sie mit Riten ein Verwandtschafts-
verhältnis initiiert haben – rituell verwandte Men-
schen “[are] borrowing both its [kinship’s] form
and its function” (Paul 1946: 2). Ob nun ritu-
elle Verwandtschaft eine eigenständige verwandt-
schaftliche Beziehung oder nur ein Untertyp der
Verwandtschaft an sich sei, ist für Paul unwichtig,

16 In seiner Einführung in die Verwandtschaftsethnologie beti-
telt Parkin (1997: 124 f.) z. B. die eine Seite über “unnatür-
liche” Verwandtschaft allgemein mit “pseudo-kinship”, re-
serviert dabei “fictive” für Adoption und verweist darauf,
dass Patenschaft und Blutsbrüderschaft häufig als rituel-
le Verwandtschaft begriffen werden. Im Englischen heißt
pseudo “false, pretending, or unauthentic”, fictive beruht
auf fictitious, was auch “not genuine or authentic; assumed;
false” bedeutet (“Collins English Dictionary”. Glasgow
1992). Dies bestätigt Schneiders These einer hierarchisch
gewendeten analytischen Wertung von Verwandtschaftsfor-
men durch die Sex-/Blut-Annahme.

17 “. . . the term ‘ritual kinship’ comprehends all those instan-
ces of artificial relationship growing out of a ritual compact
and obligating the contracting parties to behave as kinsmen
to each other and to members of each other’s families”
(Paul 1946: 2). Paul setzt hier implizit eine vorherige nicht-
verwandtschaftliche Beziehung der Beteiligten voraus (s. a.
140). Unnötigerweise verhindert dieses Definiens, Einsich-
ten darüber zu gewinnen, wenn Bluts- und Affinalverwand-
te ihre Beziehung zusätzlich rituell “verwandtschaftlichen”.
Es steht auch im merkwürdigen Widerspruch zu dem von
Paul eingeführten, mittlerweile klassischen Analysekrite-
rium für die Patenwahl von Verwandten oder Nichtver-
wandten, der intensiven oder extensiven Patenwahl (56 f.).
Offenkundig hat er dies für seine allgemeine Definition
nicht bedacht.

wichtig sei, die Untersuchung solcher Beziehun-
gen voranzubringen.18

Für die eigenständige ethnologische Berück-
sichtigung “künstlicher” Verwandtschaft sind wei-
tere Begriffe notwendig, weil sie sich sowohl von
konsanguinalen als auch von affinalen Beziehun-
gen unterscheidet (Paul 1946: 142 ff.). Von bluts-
verwandtschaftlichen Beziehungen unterscheiden
sich die “künstlichen” Verwandtschaftsbeziehun-
gen zunächst darin, meist freiwillig, selbst gewählt
zu sein. Von affinalen Beziehungen, die nicht sel-
ten selbst gewählt sind und mittels Riten einsetzen,
unterscheidet sich “künstliche” Verwandtschaft,
weil sie Paul zufolge einen “nongenealogical char-
acter” (144) aufweist. Letzteres ist zu modifizieren,
weil sie in genealogische münden kann (s. z. B.
Goody 1969; Oppitz 1988: 49 ff.).

Doch auch innerhalb des Spektrums “künstli-
cher” Verwandtschaft zeigt sich eine wesentliche
Differenz hinsichtlich ihrer Etablierung, weshalb
es zusätzlich zwischen den rituellen und nichtri-
tuellen “künstlichen” Verwandtschaftspraktiken zu
differenzieren gilt. Die nichtrituelle Form “künst-
licher” Verwandtschaft nenne ich in Anlehnung
an Benjamin (1988) mimetisch, eine funktional-
figurative Erfahrung verwandtschaftlicher Praxis.
In Beziehungspraktiken “mimetischer Verwandt-
schaft” erfahren Individuen emisch als verwandt-
schaftlich verstandenes Verhalten mit figurativ ver-
wendeten Verwandtschaftsbegriffen ohne Rekurs
auf Riten – im Sinne institutionalisierter und förm-
licher Handlungen, denen Aussagen über den ge-
sellschaftlichen Status der Beteiligten zugeordnet
werden (Leach 1993: 13 ff.). Die nur funktional-
figurative Erfahrung verwandtschaftlicher Bezie-
hungen kann mit den rituell eingesetzten eine be-
stimmte Beziehungsform ausmachen, wie es sich
im phänomenologischen Vergleich etwa bei Pa-
tenschaft verdeutlicht (s. Alvarado 2006: Teil II).
Beide Formen, rituelle und mimetische Verwandt-
schaft, ziehen eine Beziehungspraxis nach sich,
die sozial von “wirklicher” Verwandtschaft nicht
abgrenzbar ist.

Die Begriffe der rituellen und mimetischen
Verwandtschaft haben gegenüber künstlich, fik-
tiv oder pseudo den Vorteil, die Erfahrungen
der Praktizierenden nicht leichtfertig zu entwer-
ten und damit unter dem Machtaspekt zu unter-

18 Vgl. Paul: “Whether ritual kinship is to be regarded as
a subdivision of kinship or to be distinguished from it,
is not a problem of significance. Of more importance for
purposes of directing research is the awareness that instead
of the two conventional divisions of kinship, three are to
be recognized: consanguineal, affinal, and ritual” (1946: 3).
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schätzen. Augenscheinlich geschieht dies weiter-
hin, denn Pauls Forderung von 1942, rituell ver-
wandtschaftliche Praktiken allgemein zu berück-
sichtigen, wurde nicht umgesetzt. Noch immer
werden “unnatürliche” Verwandtschaftsformen in
den Arbeiten zur allgemeinen Verwandtschaftseth-
nologie vernachlässigt.19 Viele Arbeiten, welche
die Verwandtschafts-/Ethnologie generell betref-
fen, erwähnen “unnatürliche” Verwandtschaftsfor-
men nur beiläufig oder überhaupt nicht.20 Mir ist
keine Arbeit bekannt, die substantiell wenigstens
die fünf verbreitetsten Praktiken thematisiert. Pitt-
Rivers (1968) klassifiziert als einziger annähernd
den ganzen Phänomenbereich systematisch, wobei
er Milchverwandtschaft auslässt. Die Missachtung
fällt gerade dann auf, wenn westliche EthnologIn-
nen trotz ihres eigenen lebensweltlichen Kontextes
patenschaftliche Bande ausblenden.21

“Unnatürliche” Verwandtschaftspraktiken fris-
ten in der Verwandtschaftsethnologie weiterhin ein
Randdasein. Angesichts ihrer sozialen Bedeutung
für viele Menschen verwundert es nicht, wenn sich
einzelne EthnologInnen in ihren Studien zu Prakti-
ken “unnatürlicher” Verwandtschaft beklagen, sie
seien zu wenig untersucht und theoretisch erfasst
(z. B. Altorki 1980: 233; Kehl-Bodrogi 1996: 188).
Obwohl von den “künstlichen” Verwandtschafts-
formen die Patenschaft, wie erwähnt, am meisten
dokumentiert wurde – gerade in Zentralmexiko –,

19 Peletz (1995: 364, 366) z. B. führt unter 146 genannten
Arbeiten nur zwei zur “unnatürlichen” Verwandtschaft an
(Nutini and Bell 1980; Modell 1994). Bezeichnenderweise
gibt Peletz jedoch Nutini und Bells Arbeit nicht für Paten-
schaft oder rituelle Verwandtschaft an, sondern als Bei-
spiel für ethnohistorische Verwandtschaftsstudien, während
er Modells Arbeit nur allgemein, nicht als Beispiel für
Adoption nennt.

20 Im deutschsprachigen Raum sind hier in jüngster Zeit zu
nennen: Helmig (1993), Müller (1998), Helbling (2003).
Die oben erwähnte Arbeit Parkins (1997: 124 f.) beinhaltet
systematisch zum Thema nur eine Seite von ca. 180 Sei-
ten. Wenn rituelle und mimetische Verwandtschaftstypen
berücksichtigt werden, freilich unproportional, liegt es nicht
selten am individuellen Interesse denn an theoretischer
Einsicht, wie z. B. bei Jack Goody – in dessen Textbuch
(Goody 1971) zwei von 25 Kapiteln bzw. ca. 30 von 380
Seiten das Thema behandeln – , den selbst aber Adopti-
on und Patenschaft interessiert (u. a. Goody 1969; 1983:
Kap. 9; 2002: 51 f.). Erst in der Folge Schneiders berück-
sichtigen einige EthnologInnen solche Praktiken auch all-
gemein, wenn auch weiterhin stark unproportional (etwa
Holy 1996; Carsten [ed.] 2000; Carsten 2004).

21 Thurnwald (1932: 181–190) z. B. diskutiert in seinem Ka-
pitel “Künstliche Verwandtschaft” Adoption, Milchver-
wandtschaft und Blutsbrüderschaft, klammert aber kurioser-
weise Patenschaft aus, obwohl er einige Jahre zuvor die
durch Taufe entstehende Beziehung – aber ohne Verweis
auf den Heiligen Geist – Verwandtschaft nennt (Thurnwald
1925: 193).

beklagen Nutini und Bell (1980: 405) in ihrer Ar-
beit zu Patenschaftsbeziehungen im zentralmexi-
kanischen Tlaxcala noch 1980, dass “our lack of
understanding of compadrazgo, ethnographically
and comparatively, . . . embraces virtually every
aspect of the institution”. Es handelt sich hier
um eine traditionelle Klage in der Ethnologie der
Patenschaft.22 Die Klagen sind Zeichen dafür, dass
die Ethnologie allgemein diesen Praktiken nicht
gerecht wird.

Der geringe Stellenwert, den “unnatürliche”
Verwandtschaftspraktiken in der Ethnologie haben,
muss einer allgemeineren Auffassung geschuldet
sein. Nun kann Schneiders radikale Kritik die
geringe Aufmerksamkeit des ethnologischen Den-
kens für Formen “unnatürlicher” Verwandtschaft
gut erklären. Schneider versteht diese angesichts
ihrer sozialen Bedeutung unsachliche Behand-
lung als Resultat dessen, dass unser Denken für
“wahre” Verwandtschaft und ihrer entsprechend
wertschätzenden wissenschaftlichen Untersuchung
eine biologische Beziehung voraussetzt.23 Da die
“Blutsverwandtschaft als letztlich wahre und natür-
liche Verwandtschaft” an ihrer Spitze steht, gelten
“die anderen Verwandtschaftsformen – Schwieger-
verwandtschaft und sogenannte ‘fiktive Verwandt-
schaft’ wie Adoption und Patenschaft – als se-
kundär” (Hauser-Schäublin 1998: 60; vgl. Carsten
2004: 139–146). Jede nichtbiologische Verwandt-
schaftsbeziehung wird geringschätzig ausgeblen-
det, was ja auch Lévi-Strauss (s. Fn. 13) zu Beginn
seiner Arbeiten über die soziale Bedeutung “un-
natürlicher” affinaler Beziehungen kritisiert, aber
bei anderen verwandtschaftlichen Beziehungsfor-
men unwillkürlich vollzieht.

Denn selbst in Lévi-Strauss’ Denken ist die von
Schneider kritisierte Prämisse “Blut ist dicker als
Wasser” am Werk. Zwar privilegiert Lévi-Strauss

22 Kurz nach Paul (s. o.) äußert Gillin in seiner vielbeachteten
Arbeit über das peruanische Moche: “The system of rela-
tionships called the compadrazgo . . . is perhaps the most
important body of interpersonal relationships in Moche . . .
It is strange that this type of linkage between persons
and families has not received more extensive treatment
in the sociological and ethnological literature” (1945: 104).
S. ferner Carlos (1973: 75) und Montes del Castillo (1989:
151).

23 “ ‘True’ or ‘real’ kinship presumes that there is some
biological relationship between persons so related . . . a
bond of some intrinsically biological sort must be ‘there’ for
the bond of kinship to work. If the bond between the parent
and the natural child and the adopted child were equally
strong, of essentially the same quality or significance, then
there would be no reason why the distinction between
adoptive, putative, fictive relationship and ‘true’ or ‘real’
relationship should be so consistently drawn, as it has for
the past hundred years or more” (Schneider 1984: 172).
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die “künstliche” Verwandtschaft der Verschwäge-
rung, doch führt diese meist in der folgenden
Generation in die blutsverwandtschaftliche Bezie-
hungskategorie, d. h. sie ist offenkundig mit der
scheinbar “natürlichen” Blutsverwandtschaft ver-
bunden, sie geht ihr meist voraus. Schon früh kriti-
sierten Boon und Schneider (1974: 815, Fn. 2) das
“genealogical bias” Lévi-Strauss’, da er sich letzt-
lich nicht von einer biologischen Rahmung der Ver-
wandtschaft befreit habe.24 Die gesellschaftliche
Bedeutung praktischer “Verwandtschaftlichung”
von Beziehungen – wenn sich etwa nichtverwandte
Menschen zu Gevattern oder Blutsbrüdern ma-
chen und nunmehr als Verwandte gelten – wahr-
zunehmen, ist offensichtlich erschwert, wenn sie
in analytische Beziehungshierarchien eingeordnet
werden.

Schneider richtet sich gegen die Ideologie, eth-
nologische Methoden und Theorien wären wert-
frei-objektiv, anders ausgedrückt: kulturlos, ein
offensichtlicher Widerspruch gerade in der Ethno-
logie. Seine radikale Kritik, die er aus der ein-
heimischen Untersuchung US-amerikanischer Ver-
wandtschaftskonzepte gewann, bewahrheitet, dass
die Ethnologie “sees everything (everything but
itself) as culturally bound” (Peirano 1998: 110;
vgl. Carsten 2000: 13). Heute sind Schneiders spä-
te Arbeiten für die interpretative Kritik der biolo-
gistisch gehandhabten Verwandtschaft zentral, ge-
rade in Gender-Untersuchungen.25 Denn selbst die
elterliche Beziehung mit dem “natürlichen” Ort der
“Mutter” ist im Zeitalter reproduktiver Technolo-
gien und rechtlicher Emanzipation homosexueller
Eltern für die menschliche Reproduktion weder
zwingend notwendig noch “zwangsläufig” voraus-
zusetzen. Die letzte “natürliche” Beziehung von
Mutter und Kind kulturalisiert und differenziert
sich mit unabsehbaren Folgen für unser Verständ-
nis “blutsverwandtschaftlicher Abstammung”.26

Schneider (1984: 177) zufolge hätten ethnolo-
gische Verwandtschaftsstudien nun zwei Möglich-
keiten, um dem biologistischen Diktat zu entgehen.
Entweder müssten solche Studien vom Gegenstand

24 Vgl. Boon and Schneider 1974: 800 f.; Schneider 1984:
173; Peletz 1995: 350.

25 S. z. B. Collier and Yanagisako 1987; Goddard 1996; Hau-
ser-Schäublin 1998; Carsten 2000, 2004.

26 S. Bergman (1995); Peletz (1995: 365 f.); Carsten (2004:
Kap. 7); Carsten ed. (2000); Franklin (2003); Bestard
(2004); s. a. Schneider (1997). Ausgehend von Schneider
kritisiert Hauser-Schäublin (1998: 62) genealogische Be-
griffe wie “Vater”, “Schwester” usw. als “analytische In-
strumente” wegen ihrer westlichen Sinnlast. Sie richtet sich
damit gegen gängige Beteuerungen, Genealogie sei nicht-
biologistisch, da zugleich die auf natürlicher Reproduktion
beruhende Filiation betont wird (z. B. Scheffler 1973: 749).

her in thematisch weiter gefassten Untersuchun-
gen aufgehen, sich also nicht auf willkürlich ab-
getrennte Gesellschaftsbereiche beschränken. Eine
solche, stärker holistisch ausgerichtete Ethnologie
gibt die Erforschung von “Verwandtschaft” im
traditionellen Sinn auf (vgl. Goddard 1996: 74 f.;
Holy 1996: 168). Oder aber – was mitunter unter-
schlagen wird (etwa von Schweitzer 2000: 214) –
wir wählen eine andere Annahme als die des “Blut
ist dicker als Wasser” aus, welche dem kultur-
vergleichenden Studium “verwandtschaftlich” ge-
nannter Beziehungen gerecht wird (s. z. B. Carsten
2000: 4, 14).

Ich plädiere für die zweite Alternative und
schlage hierfür das Allianzkonzept Lévi-Strauss’
vor.

Konvergierte Machtinteressen: “Verwandt-
schaft” als intendierte Allianz

Angesichts der Kritik Schneiders bietet sich Lévi-
Strauss’ Allianztheorie als alternatives Verwandt-
schaftsparadigma an, weil hier die “künstliche”
affinale Beziehung anstatt der “natürlichen” kon-
sanguinalen als sozial prioritär gesetzt wird. Damit
wendet sich Lévi-Strauss prinzipiell von im west-
lichen Denken als naturgegeben gedachten Bezie-
hungen ab und hebt die interessengeleitete kultu-
relle Etablierung besonderer sozialer Beziehungen
hervor. Nicht zufällig spielt die soziale Bedeutung
von Adoption für Schneiders Kritik des biologisti-
schen Verwandtschaftsbegriffes in der Ethnologie
eine zentrale Rolle. Die “unnatürliche” Verwandt-
schaftspraxis kann uns schulen, “Verwandtschaft”
in der Praxis zu verstehen, als “states of doing”,
wie es Schneider formuliert, ohne a priori solche
Praktiken zu hierarchisieren, sondern als eigen-
ständige Verwandtschaftsweisen wahrzunehmen.
Mit “Allianz” ist der Bezug auf sexuelle Repro-
duktion zweitrangig, die verwandtschaftsstiftende
Identität individueller Machtinteressen steht im
Vordergrund – das Soziale.

Lévi-Strauss hat die oben dargestellte Kritik der
verwandtschaftsethnologischen Vernunft inhaltlich
vorbereitet, was etwa daran erkenntlich ist, dass
Schneider, wie überhaupt die interpretative Ethno-
logie, wesentlich von Lévi-Strauss beeinflusst wur-
de.27 Zudem verweist Lévi-Strauss explizit dar-
auf, dass eine einmal etablierte affinale Bindung
für die Erfahrung eines sozialen Bündnisses nicht
ausreicht, denn von “dem Augenblick an, da die

27 S. insbes. Boon and Schneider 1974: 815; vgl. Ortner 1984:
130, 136 f.; Kuper 1995: 187 f.
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Allianz geschlossen ist, muß alles darangesetzt
werden, sie aufrechtzuerhalten und weiterzuentwi-
ckeln” (1993c: 587). Diese Praxisperspektive Lévi-
Strauss’ wird Schneiders Kritik gerecht, Verwandt-
schaft nicht als “states of being”, sondern als
“states of doing” zu verstehen. Allerdings bleibt
Lévi-Strauss auf halbem Wege stecken, wie ich
oben aufgezeigt habe. Daher gilt es, den Alli-
anzgedanken konsequent für jedwede emisch als
“verwandtschaftlich” verstandene Beziehungsform
zu denken, entgegen etablierter Forschungstradi-
tionen.

Die von Schneider herausgeschälte Prämisse
ethnologischer Untersuchungen “Blut ist dicker als
Wasser” einerseits, die Fokussierung von Lévi-
Strauss auf ein durch Heirat und affinale Bande
einsetzendes Bündnis zwischen Gruppen ande-
rerseits, haben eine der “künstlichen” Verwandt-
schaft gerecht werdende Perspektive wesentlich
erschwert. Sie stellt per se keine blutsverwandt-
schaftliche Verbindung und zumeist kein Bündnis
zwischen Gruppen im engeren Sinne dar, sondern
eigentlich und vor allem zwischen Individuen. Da-
mit verliert sie die beiden Anschlusspunkte an
diese Bereiche, den der Abstammung und den
der Gruppenverbindung.28 Beides trägt dazu bei,
dass rituelle und mimetische Verwandtschaft in der
Ethnologie weiterhin keine angemessene Berück-
sichtigung erfahren.

Hierfür stellt die eingeschränkte Rezeption des
Lévi-Strauss’schen Allianzbegriffes in der Ethno-
logie einen weiteren wichtigen Faktor dar. Lévi-
Strauss’ regelgläubiges, abstrakt-ideales Modell-
denken erfuhr allgemein viel Kritik, weil es auf die
jeweils vorherrschende Handlungspraxis kaum zu-
träfe (Scheffler 1970; vgl. Oppitz 1993: 124–129).
Lévi-Strauss (1966: 16 ff.) selbst hat kein Hehl
daraus gemacht, beobachtbare empirische Realität
weniger interessant zu finden als die hieraus ge-
zogenen modellhaften Schlüsse. Dennoch hat es
sich in der Ethnologie eingebürgert, neben der
früher mehrheitlich thematisierten Deszendenz die
sich durch Heirat ergebenden Bande zumindest als
gleichberechtigt zu akzeptieren und in Rückbezug

28 “Alliance theorists . . . are concerned with relationships
between individuals who are respectively members of dif-
ferent social groups, and on the consequences of these
relationships for the social groups themselves” (Guemple
1974: 175; s. Fox 1967: 11; Kang and Kang 1996: 45).
Scheffler (1973: 784) bestreitet generell die verbreitete –
von Lévi-Strauss (1993c: 189; 1993e: 84 f.) geteilte – An-
nahme, Heirat sei eine Angelegenheit zwischen Gruppen,
statt zwischen den heiratenden Individuen selbst. S. a.
Corbins (1976: 224 f.) Kritik am Objekt “Gruppe” der
Verwandtschaftsstudien.

auf Lévi-Strauss zu verstehen. Seine Idee der Hei-
ratsallianz von Gruppen ist in der Ethnologie mitt-
lerweile selbstverständlich, was ein gutes Beispiel
für die von Schneider ausgemachte Kontinuität
von Alltagsbegriffen und Wissenschaftskonzepten
gibt, bezeichnet das französische “alliance” doch
Ehe und Schwägerschaft. Jedenfalls wird heute
schon beiläufig von “Allianz” bzw. “komplexen”
und “elementaren Allianzsystemen” gesprochen,
wenn in der Ethnologie von Heirat die Rede ist.
Selbst kritisierte Begriffe wie “Frauentausch” oder
“Frauengeber/-nehmer” werden weiterhin verwen-
det.29

Die im Zusammenhang mit rituellen und mi-
metischen Verwandtschaftspraktiken wegweisende
Kritik des semantisch begrenzten Allianzbegrif-
fes hat Lee Guemple geleistet. Guemple plädiert
1974 dafür, “to stretch its [alliance theory’s] ap-
plicability from its relatively narrow concern with
marriage systems, to a variety of social contracts”
(1974: 174). Doch seit Guemples Kritik wurde die
Allianzidee nicht weiterentwickelt, indem sie, wie
er es fordert, auch auf andere Beziehungen an-
gewendet wird. Jedwede substantielle Weiterent-
wicklung des Allianzbegriffs jenseits der Heirat
scheint nicht erforderlich, weil Allianz mittlerweile
selbstverständlich ist. Es hat sich m. E. unberech-
tigterweise etabliert, “Allianz” an sich mit Heirat
gleichzusetzen, synonym zu verstehen30 – trotz
Lévi-Strauss’ wenn auch nur zaghafter Hinweise
auf weitere Allianzformen jenseits von Heirat.
“Allianz” als solche wird nur wenig thematisiert
oder nur heiratsbezogen weiterentwickelt.31

29 Vgl. Carsten 2004: 13; Oppitz 1993: v f., 83 f.; s. aber Asch
2005: 438.

30 In den letzten Jahren etwa Kohl (1993: 42 ff.); Peletz
(1995: 350 f.); González (1996: 153 ff.); Kang and Kang
(1996); Parkin (1997); Bloch (1998); Kurtz (2001: 86 ff.);
Goody (2002: 253); Carsten (2004: 14). Insofern kann Ku-
per (1995: 187) nicht die Allianzidee meinen, wenn er
schreibt, “The ‘alliance’ model of kinship systems has been
generally abandoned”.

31 Für ersteres zwei Beispiele: Oppitz (1993), der Lévi-
Strauss’ bis 1975 vorliegende Arbeiten zusammenfassen
will, führt im Index nur fünf Einträge für das Stichwort “Al-
lianz” an, bei ca. 320 Seiten Buchumfang, die allesamt ein-
fache Wortnennungen, also keine grundsätzlichen Thema-
tisierungen der “Allianz” darstellen. Kurtz (2001: Kap. 6)
bedenkt in seiner politikethnologischen Einführung die Ver-
wandtschaftspolitik mit einem Kapitel, nutzt “Allianz” hier
jedoch rein deskriptiv. Als exemplarischen Fall für letzteres
sei erneut Oppitz erwähnt, der zwar die rituelle Verwandt-
schaftspraxis mit-mitni in Nepal thematisiert (1988: 49 ff.),
aber nur um die klassische Allianztheorie zu bestätigen
(1988: 43). Er verweist auf Arbeiten, die mit-mitni unter-
suchen, “wenn auch nicht im Sinne der Erschließung neuer
Heiratsmärkte” (1988: 51, Fn. 24), was Oppitz’ alleinigen
Grund ihrer Berücksichtigung anzeigt.

Anthropos 102.2007

https://doi.org/10.5771/0257-9774-2007-1-169 - Generiert durch IP 216.73.216.173, am 23.06.2026, 15:47:38. © Urheberrechtlich geschützter Inhalt. Ohne gesonderte
Erlaubnis ist jede urheberrechtliche Nutzung untersagt, insbesondere die Nutzung des Inhalts im Zusammenhang mit, für oder in KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.

https://doi.org/10.5771%2F0257-9774-2007-1-169


Intendierte Machtallianzen 179

Dies rührt auch daher, dass Lévi-Strauss selbst,
wie oben gesehen, “künstliche” Verwandtschafts-
formen der Patenschaft oder Blutsbrüderschaft als
Allianzbeziehungen theoretisch nicht weiterver-
folgt. Entgegen seiner Intention legt Lévi-Strauss
jedoch mit seiner begrifflichen Gleichsetzung von
Schwägerschaft und Gevatterschaft, die er 1949
“vergisst” zu erklären, nahe, es handele sich hier
um gleichwertige Formen der Allianzbildung: Hei-
rat und Patenschaft. Lévi-Strauss ist sich nicht
bewusst – womöglich anders als die Akteure in
seinem oben erwähnten brasilianischen Fallbei-
spiel –, dass der von ihm verwendete französische
Begriff “alliance” nicht nur Ehe und Verschwä-
gerung, sondern auch Patenschaft bzw. “unnatürli-
che” Verwandtschaft bedeutet.32

Nun verwundert es nicht, in ethnologischen Ar-
beiten “unnatürliche” Verwandtschaftsformen ver-
gleichsweise selten unter dem Allianzaspekt im
Sinne Lévi-Strauss’ gedeutet zu sehen. Die Eth-
nologInnen, die etwa die bestdokumentierte Form
patenschaftlicher Beziehungen zumindest ansatz-
weise als Allianz interpretieren, bilden eine Min-
derheit.33 Bezeichnenderweise erfolgt diese In-
terpretation zumeist ohne expliziten Bezug auf
Lévi-Strauss’ Allianztheorie, ein Umstand, den ich
mir nur dadurch erklären kann, dass der kultur-
theoretische Inhalt des Allianzbegriffes, die Idee
des intendierten verwandtschaftlichen Bündnis-
ses gegenüber anderen, mittlerweile entleert ist
und allgemein im Sinne eines Heiratsbündnisses
verstanden wird. Die inkonsequente allianztheo-
retische Berücksichtigung rituell und mimetisch
verwandtschaftlicher Beziehungen hat sich bis
heute kaum verändert, weshalb sich hier, wo ih-
re theoretische Berücksichtigung eigentlich am
besten möglich sein sollte, ein ähnliches Bild
wie in der allgemeinen Verwandtschaftsethnologie
bietet.

Ich plädiere dafür, jedwede Form von Ver-
wandtschaft als Allianz zu verstehen, den Begriff
von seinem begrenzten semantischen Inhalt der

32 “Alliance” weist nach Sachs-Villatte, “Enzyklopädisches
französisch-deutsches und deutsch-französisches Wörter-
buch” (Berlin 1963: 28), sechs Bedeutungen auf, wobei un-
ter 3, “parenté” neben “Verwandtschaft” und “Verschwäge-
rung” auch die figurative Verwendung “spirituelle geistige
Verwandtschaft” aufgeführt wird. S. a. “Trésor de la langue
française. Dictionnaire de langue du XIXe et du XXe siècle
(1789–1960)” (Paris 1973/2: 564). Dort wird unter “allian-
ce” unter Angabe einer Quelle von 1882 auch die “Alliance
spirituelle”, die durch Taufpatenschaft entstehende spiritu-
elle Verwandtschaft angeführt.

33 Hammel 1968; Esteva 1970; Chock 1974; Coy 1974; vgl.
Alvarado 2006: 141–168.

Heirat und Verschwägerung auf Formen sozia-
len Verhaltens auszuweiten, die sich funktional
und beziehungsbegrifflich an emisch als “ver-
wandtschaftlich” verstandenen Praktiken orien-
tieren. Rituelle und mimetische Verwandtschafts-
praktiken gelten den Beteiligten gemäß ihres
emischen Verständnisses verwandtschaftlicher Be-
ziehungen in ihrer Handlungs- und Denkpraxis als
“wirkliche” (Alvarado 2006). Die Untersuchung
der scheinbar “unnatürlichsten” Allianzbande wie
z. B. die der Patenschaft zeigt sozusagen vom
Rand aus die allgemeine Bedeutung verwandt-
schaftlicher Praxis insgesamt auf. Schon weil sich
die sogenannte künstliche Verwandtschaft termino-
logisch an die “natürlicheren” Allianzformen kon-
sanguinaler/affinaler Verwandtschaft anlehnt, ver-
weist sie auf deren soziale Wirkmacht. Zugleich
verhindert ihre Interpretation als gleichwertige Al-
lianzen, die graduell verschiedenen Formen zu
hierarchisieren.

Insofern gilt es auch die “natürliche” Ver-
wandtschaft als konsanguinale Allianz zu verste-
hen. Ihre Differenz zu den weiteren liegt dar-
in, dass die möglichen Verbündeten prinzipiell
vorgegeben sind, sie kommen einem “Pool” an
potentiellen Verbündeten gleich. Hier entschei-
det sich erst in der Praxis, ob sie ihr Bündnis
in die Handlungstat umsetzen oder ob es sozial
wirkungslos bleibt, wodurch sich die “natürli-
che” Beziehung entfremdet.34 Da auch blutsver-
wandtschaftliche Bande, um aktualisiert zu wer-
den, auf konvergierten Machtinteressen beruhen,
stellen sie eine intendierte Allianz insoweit dar,
als sie zwar nicht freiwillig etabliert, aber frei-
willig aufrechterhalten werden, indem ihnen an-
dauernd Bedeutung gegeben oder entzogen wird.
Sozial entscheidend ist das anhaltend konvergie-
rende Machtinteresse von Individuen, das Alli-
anzfunktionen erzeugen kann. “Natürliche” Ver-
wandtschaft bedeutet nicht viel, wenn die gesell-
schaftlich als “verwandt” definierten Individuen
in ihren Machtinteressen divergieren. Die poten-
tielle Allianzfunktion verwandtschaftlich gestalte-
ter Beziehungen gilt es immer wieder zu aktua-

34 So haben etwa Lomnitz und Pérez-Lizaur zeigen können,
wie Blutsverwandte trotz der virulent geforderten Solida-
rität unter Verwandten ihren emisch anerkannten Verwandt-
schaftsstatus verlieren, sie aktiv aus “der” Familie aus-
geschlossen werden, wenn sich ihre Machtinteressen von
denen der Familienpatrone unterscheiden. Ihr sozialer Aus-
schluss geschieht z. B., indem sie nicht mehr zu Familien-
feiern eingeladen werden, “with the result that such indi-
viduals disappear from the kinship map of younger family
members” (Lomnitz and Pérez-Lizaur 1987: 144; s. a. 87,
143 ff., 190).
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lisieren, das Soziale entscheidet über das Natür-
liche.35

Die gesellschaftsphilosophische Position Lévi-
Strauss’, Bündnispraxis setze genuin menschli-
che Gesellschaft ein, geht m. E. von der Annah-
me aus, jeder menschlichen Beziehung sei ein
Kampf um Macht inhärent, denn zwischen Men-
schen gäbe es keinen an sich konfliktfreien oder
tauschfreien Raum. Das menschliche Machtinter-
esse äußert sich bei Lévi-Strauss darin, dass es
Menschen die gesellschaftlich konstruierte Praxis
der “Verwandtschaft”, die Allianz als primäres
Bündnis erfinden ließ,36 um in möglichst anhalten-
der sozialer Kooperation eine hierdurch einsetzen-
de Machtsteigerung zu entfalten. Von ihrem Zweck
des Machterhalts und -gewinns gegenüber anderen
beschaffen verwandtschaftlich gestaltete Bezie-
hungen Vorteile und relative Sicherheit vor geg-
nerischer Macht.

Individuelles Machtinteresse gebiert Allianz-
praxis, es motiviert, Beziehungen entweder auf
vielfältige Weise verwandtschaftlich zu gestalten
oder zu entfremden. Daher subsumiert Machtbe-
gehren “Verwandtschaft” in beide Richtungen hin:
Fremde werden zu Verwandten, Verwandte wer-
den zu Fremden, je nachdem, ob ihre Macht-
absichten konvergieren oder divergieren. Gerade
das Studium “künstlicher” Verwandtschaft schärft
den Sinn dafür, diese soziale Beziehungsbewe-
gung wahrzunehmen. “Verwandtschaft” ist eine
Handlungs- und Denksprache, die mit Freiwillig-
keit kombiniert ihren höchsten Machteffekt erzielt:
eine besondere, da idealiter unkündbare Bezie-
hung, die sich an in der frühen Sozialisation erfah-
renen Beziehungen gerade vom affektiven Gehalt
her orientiert und die der andauernde Allianzwil-
len der beteiligten Personen aufrechterhält. Die
Bedeutung von “Verwandtschaft” kommt identi-

35 Louis Dumont hat früh zu bedenken gegeben, wie die
intendierte Allianz hinter einer Terminologie verschwindet,
die blutsverwandtschaftliche Begriffe analytisch bevorzugt,
wie mit Begriffen des Natürlichen solche des Sozialen
verdeckt werden: “what we are accustomed to call cross-
cousin marriage is nothing but the perfect formula for
perpetuating the alliance relationship from one generation to
the next and so making the alliance an enduring institution
. . . Indeed, it is only the anthropologist’s customary and
peculiar vocabulary, expressing alliance in terms of kin,
which conceals this simple truth instead of revealing it”
(1953: 38; meine Hervorhebung).

36 Lévi-Strauss schwankt darin, Blutsverwandtschaft konse-
quent als soziale Konstruktion wahrzunehmen, so etwa,
wenn er über einen Fall schreibt, dass hier “die reale
Blutsverwandtschaft . . . oft gar nicht feststellbar ist, falls
sie überhaupt existiert” (1993c: 77; meine Hervorhebung).

schen Machtabsichten gleich, die zu gesellschaft-
lich konstruierter, nobilitierter Verbündung moti-
vieren.

Erst wenn individuelle Machtinteressen konver-
gieren und ein Bedürfnis nach besonderer Ver-
bündung entsteht, ist die Beziehung zwischen
Verwandten bedeutsam, damit handlungswirksam.
Mitunter “verwandtschaftlichen” bereits Verwand-
te ihre Beziehung zwecks Bestätigung der an-
haltenden Machtidentität erneut, etwa wenn sich
Verwandte zu PatInnen ihrer Kinder wählen oder
eigene Kinder in Ziehkindschaft überlassen; nicht-
verwandte Menschen etablieren verwandtschaft-
liche Praxis affinal, rituell oder mimetisch. Bei
konvergierenden Machtinteressen gestalten Men-
schen ihre Beziehungen aktiv und fortlaufend ver-
wandtschaftssprachlich, während die Divergenz
zur praktischen Beziehungsauflösung führt. Zeigen
sich Machtdifferenzen offen und damit der Kampf
untereinander, hebt sich “natürliche” Verbunden-
heit in der Beziehungspraxis auf, sie wird praktisch
bedeutungslos.

Die zentrale Berücksichtigung spezifischer
Machtinteressen erfordert, die klassische, d. h.
gruppenorientierte Allianztheorie, zu erweitern und
stärker Individuen in ihrem alltäglichen Umfeld
zu thematisieren. Gerade individuelle Erfahrun-
gen gehen in den der Verwandtschaftsethnologie
eigenen Formalismen unter (Carsten 2000: 14).
Dagegen führt die Untersuchung von Allianzbezie-
hungen im vorgeschlagenen Sinne von der grup-
penzentrierten, erfahrungsärmeren ethnologischen
Wahrnehmung weg und stellt die individuellen Er-
fahrungen in ihren spezifischen gesellschaftlichen
Machtverhältnissen in den Vordergrund (vgl. Abu-
Lughod 1991). Ein solcher kritisch-emanzipativer
Arbeitsimperativ ermöglicht es, die Stärke der
Ethnologie – die kulturvergleichende, qua Feld-
forschung an gesamtgesellschaftliche Prozesse ge-
koppelte Mikroperspektive auf konkrete Macht-
beziehungen – voll zu entfalten.

Gerade in jüngerer Zeit wird der konstitutiv
gewordene Antiholismus in der Ethnologie als hin-
derlich betrachtet.37 Nun vermag ein semantisch
erweiterter Allianzbegriff auf selbstverständliche
Weise die zentralen, aber konzeptuell getrennten
Gesellschaftsbereiche Wirtschaft, Politik, Religion
und Verwandtschaft zu vereinigen und eine ge-
nuin ethnologische Erforschung moderner Macht-
verhältnisse zu eröffnen.

37 Wolf 1980; Schneider 1984: 8; Peletz 1995: 345; Carsten
2000: 2.
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Kritische Sozialforschung und Allianzen

Von Lévi-Strauss lässt sich das theoretische Be-
wusstsein übernehmen, dass Menschen mit gezielt
einsetzbaren Verwandtschaftsdefinitionen Macht
erlangen und innerhalb ihres jeweiligen lebens-
weltlichen Kontextes ein soziales Bedürfnis nach
besonderer Bündnisetablierung und -teilnahme
haben. Solidarische Loyalität ist das zentrale Mo-
ment der verwandtschaftlichen Idee, kontinuier-
liches Resultat der anhaltenden sozialen Allianz-
praxis.

Daher vermag die Allianztheorie Aussagen
über die soziale und psychologische Beziehungs-
qualität vom Machtaspekt her zu treffen, eine
Schwäche der Netzwerkanalyse, die auf Bezie-
hungsverknüpfungen an sich abzielt (vgl. Sayres
1956: 349; Beer 1998: 210 f.). Die Kritik an struk-
tur-/funktionalistischen Arbeiten (Boissevain 1978)
gibt freilich zu bedenken, dass bestimmte Werte
wie z. B. Loyalität keinesfalls automatisch ent-
sprechendes Verhalten oder gar Denken bedeuten.
Allianz ist – einmal etabliert – nicht selbsterhal-
tend, sie entsteht fortlaufend durch die andauernde
Identität individueller Machtabsichten. Verwandt-
schaft ist damit nie organisches Resultat, quasi
feststehendes Praxisprogramm mit automatischen
Resultaten, sondern ein beibehaltener Organisati-
onsprozess.38 “Verwandtschaft” muss immer wie-
der aktualisiert werden und kann Macht gebären.

Insbesondere die Praxis ritueller und mime-
tischer Verwandtschaft verweist darauf, dass die
verwandtschaftliche Beziehungen etablierende Idee
der Familie “als die natürlichste der sozialen Ka-
tegorien . . . zum Modell aller sozialen Verbände
prädestiniert” ist (Bourdieu 1998: 130), von indi-
viduellen Formen wie Patenschaften zu figurativen
kollektiven Erfahrungsformen wie Nationalismen
mit Bildern des Vaterlandes und des Mutterbodens
reichend (Müller 1998: 139; Carsten 2004: 154 ff.).
Die in der frühen, gesellschaftlich beeinflussten
Sozialisation erfahrenen Affekte ebenso wie der
Habitus tragen dazu bei, die affektive Wirkmacht
verwandtschaftlicher Bande zu verankern – und
damit ihren spezifisch auszeichnenden Imperativ
solidarischer Loyalität (vgl. Bourdieu 1998: 130 f.;
s. a. Bloch 1973: 77 f.). Die kulturelle Erfindung
primärer Beziehungen ist eine wirkmächtige Ma-
trix gesellschaftlicher Beziehungen. Lévi-Strauss’

38 Vgl. Wolf: “organization is always at risk. Since power bal-
ances always shift and change, its work is never done; . . .
Even the most successful organization never goes unchal-
lenged. The enactment of power always creates friction”
(1994: 223).

These, verwandtschaftlich gestaltete Beziehungs-
praxis sei das effektivste, weil primäre Kultur-
mittel, um Menschen und Macht zu organisieren,
verweist auf ihre unverzichtbare Sozialqualität in
Machtkämpfen.

Da die “natürlichen” blutsverwandtschaftlichen
Bande prinzipiell nicht frei wählbar, die affinalen
personell und vom klassenspezifischen Habitus zu-
meist begrenzt sind, erweisen sich die rituell und
mimetisch verwandtschaftlichen Praktiken als vor-
teilhafte Beziehungsgestaltungen. Gerade wenn sie
zur Patronage hinzutreten, wie etwa Patenschaft
in christlichen Gesellschaften (Greenfield 1996),
oyabun-kobun-Beziehungen in Japan (Bennett and
Ishino 1963), Milchverwandtschaft in Pakistan
(Parkes 2001), Blutsbrüderschaft in Zaı̈re (Rösler
1992: 423 f., 438 f.) oder funktional-figurative Ver-
wandtschaftspraktiken in Bangladesch (Mashreque
and Amin 1993), zeigen sie ihre Bedeutung für
Machtverhältnisse an, weil sich sozial ungleiche
Menschen entgegen horizontaler Klassensolidarität
verbünden (s. Lomnitz and Pérez-Lizaur 1987:
238; Alvarado 2006). Das konfliktschwächende
Potential verwandtschaftlicher Beziehungsgestal-
tung, basierend auf dem Handlungsimperativ so-
lidarischer Loyalität, wird aktualisiert, indem sie
Klienten zu konformem Verhalten und Patrone zu
Machtabgaben anhält, ohne freilich die aus Abhän-
gigkeit und Ausbeutung resultierenden Konflikte
gänzlich aufheben zu können.

Lévi-Strauss’ These souveräner Machtorgani-
sation mittels erfundener primärer Beziehungsfor-
men wurde hinsichtlich komplexer Machtprozesse
letztlich auch in der Ethnologie nicht konsequent
durchdacht. Der kulturphilosophische Anspruch
der Allianzidee legt nahe, dass verwandtschaft-
lich gestaltete Praxis für Machtprozesse in kapi-
talistischen Gesellschaften nicht aufhört bedeut-
sam zu sein. Gegen evolutionistisch beeinflusste
Deutungen, Verwandtschaft befände sich auf dem
Rückzug aus der Moderne, ist auf ihre potentiell
überlegene soziale Wirkmacht gegenüber anderen
Beziehungsformen – etwa vertraglichen, freund-
schaftlichen oder patronageartigen – zu verwei-
sen, da sie allein idealiter als unkündbare Bezie-
hung gilt.

Im Gegensatz zur Deszendenztheorie ermöglicht
es die der Allianz, Verwandtschaft an sich auch
in industrialisierten Gesellschaften als bedeutsam
zu verstehen.39 Ebenso zeigt sich ein gravierender

39 Vgl. Fox: “[The approach of descent] had very little to
offer us in helping us to understand kinship and marriage
in our own society where large and politically important
kin-groups are not the basic units” (1967: 24).
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Erkenntnismangel in der zumeist mit institutionel-
lem Zugang arbeitenden Forschung zu westlichen
Eliten, blendet sie doch ansatzbedingt verwandt-
schaftliche Beziehungen aus.40 Dagegen rückt der
erweiterte Ansatz Lévi-Strauss’ die den Besetzun-
gen institutioneller Elitenpositionen nicht selten
vorgelagerten verwandtschaftlich gestalteten Be-
ziehungspraktiken in den Vordergrund. Ihre an-
gemessene Untersuchung als soziale Bündnisse
der im Machtinteresse Geeinten ist eine zentrale
Aufgabe kritischer Ethnologie. Der Allianzbegriff
ermöglicht es der kritischen Sozialforschung, ge-
samtgesellschaftliche Machtverhältnisse über Be-
ziehungen mit relationalem Ansatz zu untersuchen
(vgl. Wacquant 1996: 34 ff.), auch und gerade bei
Eliten.

Menschen stiften verwandtschaftliche Funktio-
nen, die mit bestimmten sozialen Formen asso-
ziiert sind, ohne diese Formen praktizieren zu
müssen. Diese Einsicht konnte selbst Lévi-Strauss
nicht konsequent denken. Obwohl er die blutsver-
wandtschaftliche Beziehung kulturtheoretisch der
“künstlichen” affinalen unterordnet, blendet er ver-
wandtschaftliche Beziehungstechniken, die nicht
affinaler Art sind, aus. Zwar nimmt er die funktio-
nale Ähnlichkeit matrimonialer und patenschaft-
licher bzw. blutsbrüderlicher Bande wahr, aber er
relativiert sie inkonsequenterweise in der Theorie.
Die eine Forderung von Lee Guemple, Allianzen
jenseits von Heiraten zu erkennen, haben infolge-
dessen bis heute nur wenige EthnologInnen und
dann nur ansatzweise umgesetzt. Anders als die
alternative blutsverwandtschaftliche Beziehungen
privilegierende Deszendenztheorie ermöglicht der
Allianzbegriff “künstliche” Verwandtschaftsprak-
tiken theoretisch zu emanzipieren.

Gerade weil sich die von EthnologInnen un-
tersuchten Menschen des Bündnischarakters “un-
natürlicher” Verwandtschaftsbande bewusst sind
(s. z. B. Hammel 1968: 4), ist es an der Zeit, die-
se als gleichwertige Allianzbande theoretisch zu
etablieren. Anders als die westliche Faszination
von sexueller Reproduktion, stellt ein auf Alli-
anz beruhender Verwandtschaftsbegriff die kultu-
relle Tatsache des Machtinteresses in den Vorder-
grund. Verwandtschaft als Allianz zu verstehen,
entspringt daher nicht zuletzt dem Bewusstsein je-
ner, die sie erfahren. Es erinnert daran, dass “what
we are doing is not building a theory with which
to interpret the facts, but rather trying to get back
to the older native theory at the origin of the facts

40 Vgl. Hansen and Parrish 1983: 271, 274 f.; Camp 2003: 137;
Alvarado 2006: Kap. 3.

we are trying to explain” (Lévi-Strauss 1968: 351;
vgl. Bourdieu 1998: 128 f.).

Die geringe Aufmerksamkeit, die rituelle und
mimetischeVerwandtschaftspraktiken in der Ethno-
logie erhalten, verweist auf die wissenschaftlichen
Folgen eines letztlich biologistischen Verwandt-
schaftsbegriffs, trotz aller Lippenbekenntnisse, man
wüsste, dass verwandtschaftliche Beziehungen kul-
turelle seien. Die sich an Bezeichnungen wie
“fiktiver” Verwandtschaft festmachende, wertende
Unterscheidung zwischen “natürlicher” und “unna-
türlicher” Verwandtschaft ist als universaler Wert-
maßstab für verwandtschaftlich gestaltete Bezie-
hungen nicht sinnvoll. Rituelle und mimetische
Verwandtschaftspraktiken erinnern daran, auch die
“natürlicheren” verwandtschaftlichen Beziehungen
als “states of doing”, nicht als “states of being” zu
verstehen und ihre nur graduelle Differenz zu den
“natürlichen” Formen wahrzunehmen.

Ein theoretisches Verständnis von “Verwandt-
schaft” als intendierter Machtallianz, als verwandt-
schaftlich gestaltetes Bündnis, eröffnet einen Aus-
weg aus der Unsicherheit, die Schneiders Kritik
auslöst. Bisher sind die analytischen Möglichkei-
ten des Lévi-Strauss’schen Allianzbegriffes leicht-
fertig vergeben worden. Die von Lévi-Strauss
theoretisch erkannte Bedeutung intendiert erfun-
dener Beziehungen, um sich sozial nobilitiert zu
verbünden und gesellschaftliche Macht zu entfal-
ten, ist für die kritische Sozialforschung wegwei-
send.

Ich danke Ulrike Capdepón und Christina Janik für
Kritik.
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