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Abstract Im Beitrag wird das Verhältnis von Subjektivierungstheorie und Neuen Materialismen 
in erziehungswissenschaftlicher Perspektive analysiert. Es wird danach gefragt, wie neu-materia
listische Konzepte – insbesondere deren Fokus auf Relationalität, Materialität und Nicht-Mensch
liches – subjektivierungstheoretische Kritik an Bildungs- und Erziehungsverhältnissen bereichern, 
herausfordern oder neu rahmen können. Hierbei kommt ein zweifacher Zugriff zum Tragen, indem 
auf Kritik mit und Kritik an Subjektivierung und Neuen Materialismen fokussiert wird. Ziel ist es, 
wechselseitige Impulse für eine macht- und herrschaftskritische Pädagogik unter posthumanisti
schen Bedingungen auszuloten. 

1. Einleitende Vorbemerkungen und Anliegen des Beitrags 

Denkangebote und Positionen der sogenannten Neuen Materialismen werden in der Erzie
hungswissenschaft derzeit zunehmend aufgenommen und mit dem Anliegen einer den 
aktuellen gesellschaftlichen, globalen, technischen und ökologischen Herausforderun
gen angemessenen Kritik verbunden. Unter Neuen Materialismen firmieren unterschied
liche Theorieansätze, die, wie später ausführlicher dargelegt wird, die aktive und dyna
mische Beteiligung von ›Materie‹ – in einem weiten Sinne von: Natur, Objekt, Körper, 
Technik, Welt etc. – an kulturellen und sozialen Prozessen der performativen Hervor
bringung von Wirklichkeit betonen. Eine Herkunft der Neuen Materialismen liegt in fe
ministischen Debatten um die Materialität von/in Geschlechterverhältnissen und einer 
entsprechenden Erkenntniskritik (vgl. Hamilton/Neimanis 2018); zudem wird u.a. an 
poststrukturalistische Konzepte sowie Erkenntnisse aus den Science and Technology Stud
ies angeschlossen. 

Die Neuen Materialismen sind dem Denkrahmen des (kritischen) Posthumanismus 
zuzuordnen, bei dem es im Kern darum geht, ›den‹ Menschen als Aktivitätszentrum 
zu entthronen und den Blick auf die verheerenden und zerstörerischen Auswirkungen 
des Humanismus zu lenken (vgl. Braidotti 2014). Die damit assoziierte Dekonstrukti
on des Menschen und seiner Menschlichkeit trägt dazu bei, »die mit ihm konnotierten 
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Illusionen und die in seinem Namen realisierte Geschichte kritisch durchzuarbeiten« 
(Wimmer 2018: 287) und das, was im humanistischen Verständnis als zu überwindende 
Schwäche des Menschen gilt – seine Unbestimmtheit, Endlichkeit, Körperlichkeit, Ver
letzlichkeit und Veränderbarbarkeit –, als Ausgangspunkt für andere ethische, politische 
Formen des Miteinander-Lebens und -Werdens von Menschen mit nicht-menschlichen 
Wesen wie Tieren, Maschinen oder technischen Artefakten zu nehmen. 

Erziehungswissenschaftliche Auseinandersetzungen knüpfen hier an und nut
zen diese posthumanistischen Theorieofferten, um disziplinäre Fragestellungen und 
Bezugsprobleme zu diskutieren. So finden sich etwa Beiträge, die den pädagogischen 
Denkrahmen kritisieren, der sich angesichts der planetaren Krise als zu beschränkt auf – 
insbesondere männliche, weiße, erwachsene – Menschen des westlichen Kulturraumes 
darstellt (vgl. z.B. Sanders 2021). Infolgedessen wird nach produktiven Neujustierungen 
pädagogischer Begriffe wie ›Sorge‹ (vgl. Scherrer 2022), ›Bildung‹ (vgl. Wimmer 2019) 
oder ›Generationalität‹ (vgl. Keßler/Schreiber 2025; Quirl et al. 2025) gesucht, die die 
Verletzlichkeit, Abhängigkeit menschlichen Lebens und dessen konstitutive Verbindung 
zu nicht-menschlichen Anderen zu berücksichtigen vermögen. Auch für die empirische 
Beobachtung der Konstitution des Pädagogischen entlang von Affekten der Erziehung 
wird auf Überlegungen der Neuen Materialismen zugegriffen (vgl. Wicke 2024). For
schungsmethodologisch finden sich zudem neu-materialistisch ausgerichtete Kritiken 
hinsichtlich der Essenzialisierung pädagogischer Gegenstände, etwa Kindheitsbilder 
(vgl. Balzer/Huf 2019). Und für die pädagogische Praxis einer Gestaltung des Lernens im 
Anthropozän (dem sog. ›Zeitalter des Menschen‹) werden neu-materialistische Über
legungen programmatisch genutzt (vgl. z.B. Stenger 2024). Diese Aufzählung ist nicht 
vollständig und soll die unterschiedlichen Einsatzorte posthumanistischer Kritik in der 
Erziehungswissenschaft illustrieren. 

Die meisten Arbeiten verknüpfen dabei neu-materialistische Theorien mit erzie
hungswissenschaftlichen Debatten – kaum jedoch lässt sich bisher eine dezidierte 
Auseinandersetzung zum Verhältnis Neuer Materialismen und erziehungswissenschaftlicher 
Subjektivierungsforschung wahrnehmen. Auf den ersten Blick finden sich eher wenige 
explizite wechselseitige Verweise zwischen den Arbeiten der jeweiligen Theorien, wenn
gleich geteilte Anliegen und Fragestellungen zu verzeichnen sind, die sich insbesondere 
an der Dezentrierung eines humanistisch gedachten Subjekts als sich selbst Zugrunde- 
Liegendes kondensieren. Auch hinsichtlich der Herkunft aus feministischen Kritik
einsätzen sowie aus der Bearbeitung poststrukturalistischer Denkfiguren finden sich 
verbindende Linien von Subjektivierungsforschung zu Neuen Materialismen. 

Ausgehend von diesen grundlegenden Nähen werden im vorliegenden Beitrag beide 
Theorieprojekte hinsichtlich der mit ihnen jeweils ermöglichten Kritik an Erziehungs- und 
Bildungsverhältnissen ins Zentrum der Betrachtungen gerückt. Dabei wird zugleich auch 
dargelegt, welche Kritik und Weiterentwicklung an der Subjektivierungsanalytik durch 
neu-materialistische Argumente eröffnet wird. Folglich soll es – im Sinne der doppel
ten Fragerichtung – um eine Kritik mit Subjektivierung und Neuen Materialismen so
wie eine Kritik an Subjektivierung durch Neue Materialismen und vice versa im Horizont 
erziehungswissenschaftlicher Kritikperspektiven gehen. Verbindendes und Trennendes 
kommt in den Blick, jedoch werden zu Illustrationszwecken beide Theorien nachfolgend 
etwas stärker voneinander separiert dargestellt. 
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In einer ersten (längeren) Passage wird zunächst auf Subjektivierung und ihren er
ziehungswissenschaftlichen Kritikeinsatz eingegangen und es wird der Zusammenhang 
von Subjektivierung und erziehungswissenschaftlicher Kritik erläutert (2). Diese Aus
führungen bereiten Anschlüsse der Neuen Materialismen an Subjektivierung vor und 
sind entsprechend perspektiviert. Daraufhin werden Neue Materialismen exemplarisch 
vorgestellt und kritisch beleuchtet (3). Mit einer knappen Überlegung zur Verknüpfung 
der beiden Theorieansätze schließt der Beitrag (4). 

2. Subjektivierung und erziehungswissenschaftliche Kritik 

Die Prozesskategorie der Subjektivierung lenkt den Betrachtungsfokus auf das (Ge
macht-)Werden von Subjekten innerhalb historisch-kontingenter Formationen sowie 
praktischer Vollzüge. Dieses Verständnis führt die Problematisierung eines neuzeitlich- 
westlichen Subjektbegriffs mit, der das Subjekt als die Grundlage autonomer Selbstver
fügung und von Herrschaftskritik bestimmt. Demgegenüber wird mit Subjektivierung 
nach den Bedingungen gefragt, unter denen sich Individuen als kritik- und zurech
nungsfähige, vernünftige Subjekte erst hervorbringen bzw. hervorgebracht werden. 
Seit Beginn der Rezeption – in der Erziehungswissenschaft mittlerweile seit über 20 
Jahren (vgl. exemplarisch Ricken/Rieger-Ladich 2004) – wurde Subjektivierung als 
kritisches Analyseinstrumentarium eingesetzt, zumal Subjektivierung auch in syste
matischer Hinsicht eng mit Fragen von Kritik und Möglichkeiten der Distanzierung von 
Herrschafts- und Unterdrückungsverhältnissen verzahnt ist (vgl. z.B. Bünger 2023). 
Analytisch bedeutsam ist dabei insbesondere der Fokus auf die machtvollen Konstitu
tionsbedingungen gesellschaftlicher Strukturen, welche mit Prozessen der Subjektgenese 
konfundiert sind und mit ihnen in dynamischen Wechselbeziehungen stehen. 

Anhand dieser Neufassung der Kategorie des Subjekts konnte die erziehungswissen
schaftliche Subjektivierungsforschung produktiv an pädagogische Problemstellungen an
docken – etwa an die Problematik des Zusammenspiels von Selbstbildung und -opti
mierung (vgl. Ricken 2019 und i.d.B.) – und diese unter verändertem Blickwinkel wei
terführen (vgl. Bünger/Jergus 2023). Dies gilt für eine kategoriale Begriffsarbeit eben
so wie für empirische Analysen, die sich hinsichtlich ihres Beitrags zu einer Problema
tisierung gegenseitig ergänzen können. Letztere formulieren ihre Kritik an den gegen
wärtigen (Selbst-)Regierungslogiken in pädagogischen Feldern sowie den Ungleichheit 
fördernden ›Übersetzungen‹ gesellschaftlicher Normen in Settings wie dem Schulunter
richt, indem sie Praktiken der Subjektwerdung insbesondere in ihren sprachlichen Ar
tikulationsformen untersuchen, aber auch die körperlich-materiellen Praktiken und Ar
rangements einbeziehen (vgl. im Überblick Jergus 2020). Empirisch wird zudem aufge
zeigt, welche Ausschlüsse und verworfenen Identitäten mit herrschenden Normen ein
hergehen, sodass Subjektivierungsanalysen auch einen gegenwartspolitischen Einsatz 
mit sich führen. 
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2.1 Konturen von Subjektivierung als (auch) materialem Prozess 

Entscheidende Impulse für die erziehungswissenschaftliche Rezeption von Subjektivie
rung gehen von den Arbeiten Michel Foucaults aus, der aufzeigt, wie sich das autonome 
Vernunftsubjekt am Schnittpunkt von neuzeitlichen Erkenntnisprozeduren und Macht
formen praktisch ausformte (vgl. Foucault 1994). So rekonstruiert Foucault etwa an Dis
ziplinarinstitutionen wie der Schule oder dem Gefängnis, wie Subjekte entstehen, in
dem sie sich zu sich und ihrer Umgebung in ein Verhältnis setzen. Am architektonischen 
Gefängnisentwurf des Panoptikums, einer Rotunde, in der Gefangene permanent über
wacht werden können und infolgedessen den überwachenden Blick übernehmen und 
gegen sich selbst lenken, rekonstruiert Foucault (ebd.) beispielsweise, wie der Körper als 
Angriffspunkt von Disziplinierungsverfahren in den Fokus rückt, was zu dessen Produk
tivitätssteigerung führt. Dabei emergiert ein Individuum, das sich zu sich selbst norma
lisierend verhält, d.h. die eigenen Abweichungen von der Norm(alität) reguliert. Macht 
wird also darin produktiv, dass sie Subjekte in eine reflexive Auseinandersetzung mit 
sich angesichts normierender (und gleichzeitig unerreichbarer) Bezugspunkte bringt. 
Zentral für eine solche Entwicklung ist eine Verschiebung in den Machtpraktiken am 
Übergang zur Moderne, die sich als ›Mikrophysik‹ oder ›Mechanik‹ ausgestalten (ebd.). 
In weiteren Studien erarbeitet Foucault die Hervorbringung des Subjekts im Rahmen 
von »Technologien des Selbst« (Foucault 1993), d.h. Techniken, die Menschen nutzen, um 
sich selbst zu verstehen und ihre Körper zu gestalten. Diese Techniken sind eingebettet 
in eine moderne Regierungsform der ›Führung zur Selbstführung‹, der Gouvernemen
talität. 

Bedeutsam an der Hervorbringung des Subjekts ist, dass es sich um einen prakti
schen Vollzug innerhalb materialer Arrangements handelt, nicht um eine voluntaristi
sche Setzung. Die zentrale Praxis ist die der Übung, d.h. der wiederholten Ausführung 
von Tätigkeiten an sich selbst (vgl. Menke 2003). Da sich in der Übung Unterwerfung 
und Freisetzung verzahnen, ist eine Positionierung des Subjekts hinsichtlich der Kritik 
an Macht und Herrschaft systematisch problematisch. 

An Foucaults Verständnis schließt Judith Butler an und arbeitet Subjektivierung – in 
für die erziehungswissenschaftliche Subjektivierungsforschung instruktiver Weise (vgl. 
z.B. Ricken/Balzer 2012; Kleiner/Rose 2014; Rose 2024) – weiter aus: als Praxis der Selbst
werdung, die von sozialen Normen der Anerkennbarkeit grundiert ist. Butler bezieht da
bei auch weitere Theoriefiguren ein, etwa die der Interpellation nach Althusser (vgl. Gei
pel/Rose/Kleiner i.d.B.), der Performativität nach Derrida oder psychoanalytische Kon
zepte. Mit Butler wird Subjektivierung als diskursiver Konstitutionsprozess kenntlich, 
in dem auch libidinöse und affektive Aspekte eine Rolle spielen. Zudem lässt sich mit 
Butler auf den konstitutiven Zusammenhang von Subjektwerdung und Vergeschlechtli
chung hinweisen: Im frühen Hauptwerk »Gender Trouble« argumentiert Butler (1990) 
einflussreich, dass die Geschlechterordnung – eine Matrix, die einen kohärenten Zu
sammenhang von sex, gender und desire festlegt und einfordert – eine Bedingung der In
telligibilität bzw. Anerkennbarkeit von Subjekten darstellt. Bereits die ersten Sprechak
te, nach Butler: performative Interpellationen, die an einen neuen Menschen gerichtet 
werden, enthalten meist vergeschlechtlichende Identitätsangebote, wie etwa der Aus
ruf der Hebamme* gegenüber dem Baby: »Es ist ein Mädchen!« (vgl. ebd.) In solchen 
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Ausrufen wird nicht nur die Identität des Referenzobjekts Baby bestimmt, sondern auch 
die zweigeschlechtliche Ordnung reproduziert. Um sozial ›lesbar‹ oder anerkennbar zu 
sein, müssen sich die Angesprochenen zu den Normen der Anrufungen verhalten, die 
wiederholt an sie gerichtet werden. Dieser Prozess ist insofern ambivalent, als die An
gesprochenen die Bindung an die Bedingungen ihrer Unterwerfung begehren, mit der 
sozialen Ordnung also in »leidenschaftlicher Verhaftung« (Butler 2001: 21) stehen. 

Mit Fokus auf die diskursive Hervorbringung vergeschlechtlichter Körper wendet 
sich Butler zudem den materialisierenden und naturalisierenden Effekte sozialer Nor
men im Subjektivierungsgeschehen zu (vgl. Butler 1997). Jene Materialisierung wird per
formativ »durch eine erzwungene ständige Wiederholung jener Normen« (ebd.: 22) voll
zogen.1 

Gerade in der Tatsache, dass Macht, um wirksam zu sein, auf Wiederholung durch 
Subjekte angewiesen ist, liegt, anschließend an Foucault und Butler, indes ein Einsatz
punkt von Kritik, die sich gegen diese Gültigkeit von Ordnungsvorstellungen richtet: 
»Subjektivierung steht eben nicht bloß für individuell erfahrene Zumutungen, son
dern verweist auf soziale Ordnungen, um deren Veränderung in der Heterogenität von 
Widerständigkeiten und transsubjektiven Umdeutungen von Normen gerungen wird« 
(Bünger 2023: 57). Dies macht Subjektivierung zu einer erziehungswissenschaftlich 
relevanten Analytik. 

2.2 Erziehungswissenschaftliche Kritik mit und an Subjektivierung 

Subjektivierungsanalysen beteiligen sich an diesem Ringen um die Veränderung sozia
ler Ordnungen, indem sie deren Wirkmechanik und Kontingenz offenlegen, d.h. auch 
Transformationen herausarbeiten, die sich in der unabschließbaren sozialen Praxis er
eignen und als Möglichkeit von Handlungsfähigkeit diskutiert werden können. Dies ge
schieht mit der Intention, »dass die Analyse eine Kraft entfaltet, diese Bindung [zwi
schen Subjekt und sozialer Ordnung] zu verschieben oder zu relokalisieren und damit 
zu relativieren« (Langer/Wrana 2024: 42) – wobei Forschung ebenso in die Logik der Per
formativität verstrickt ist und weder über die Effekte ihres kritischen Sprechens verfü
gen kann noch jenseits der Bindungskräfte des sozisymbolischen Raumes situiert ist (zur 
Subjektivierung von Forschung/Forscher*innen vgl. z.B. den Beitrag von Rabenstein/ 
Wicke/Bendig i.d.B.). 

In diesem Sinne knüpfen Subjektivierungsanalysen zwar an die Kontur neuzeitli
chen Denkens an, die die Differenz von Subjektivität und Sozialität als Ausgangspunkt 
von Kritik bestimmt (vgl. Jergus 2019), geben dieser Differenz jedoch eine relationale 
Grundierung und damit auch: eine Verkomplizierung. Denn in der Folge wird der Ort 
der Kritik prekär: Wie sie zwar machtdestabilisierend und -befragend wirken kann, so 

1 Mit Butler weist Balzer (2014: 425, FN 19) darauf hin, dass die Materialisierung nie ganz vollendet 
werden kann und Körper keine passiven Medien der sozialen Einschreibung seien. Zugleich oute 
sich Butler in einem späteren Text, »keine sehr gute Materialistin« (Butler 2009 z.n. ebd.) zu sein, 
weil mit Butlers Arbeiten das Sprachliche nicht ausgeklammert und die Grenze zwischen Materia

lität und Signifikation nicht bestimmt werden kann. 
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»ermächtigt eine kritische Artikulation auch die so kritisierten Verhältnisse, indem die
sen ein Platz in der Welt zuerkannt wird und man ein Verhältnis zu ihnen einnimmt«, 
wie Jergus (2019: 74) in Rekurs auf Foucault herausstellt.2 Kritik ist »Partnerin und Hel
ferin der Macht« (ebd.). Dieser Einsicht entsprechend lässt sich das, worauf sich Kritik 
richtet, auch nicht methodisch gewährleisten. Hingegen wird Kritik als machtanalyti
sche Praxis vollzogen, die nicht verallgemeinerbar ist und im Zwischenraum der Macht
erhaltung und -umformung innerhalb je konkreter Gegenstandsfelder und historischer 
Zeiten operiert (vgl. auch Thompson 2004). Foucault (1992) spricht von einer kritischen 
Haltung der Entunterwerfung, die gewissermaßen die Umwendung des Subjektivierungs
prozesses für den Gegenstand der Kritik ›übersetzt‹: »eine Haltung, die nicht auf einen 
voluntaristischen Subjektbegriff rekurrieren will, – wie wäre sie zu denken und zu leben« 
(Jergus 2019: 81)?3 

Es ließe sich nun fragen, wie erziehungswissenschaftliche Subjektivierungsanaly
sen diese Haltung der Kritik jeweils vollziehen und welche kritischen Rückfragen an 
Subjektivierung sich dabei ergeben. Die Forschungszugänge sind mittlerweile stark 
ausdifferenziert und schwer vergleichbar, eine Systematisierung dieser Forschungen 
hinsichtlich ihres erziehungswissenschaftlichen Gehalts steht noch aus (vgl. Bünger/ 
Jergus 2023). Gegenüber wissenssoziologischen Zugängen (vgl. z.B. Bosančić et al. 
2022) scheint sich das erziehungswissenschaftliche Interesse an Subjektivierung dar
in auszuzeichnen, dass deren Prozessualität und Unabgeschlossenheit eine stärkere 
Berücksichtigung erfährt (vgl. u.a. Schäfer 2011). Dies lässt sich auf ein Interesse an 
der Relationierung von Subjektivierung und Bildung zurückführen (vgl. Ricken 2019; 
Schäfer 2019). Jedoch kann es des Weiteren auch über das »Beharren auf kritisch-wi
derständigen Potentialen des Subjekts« begründet sein, welche »das Spezifikum einer 
Disziplin [bilden], in der eine Praxis fokussiert wird, die wohl nicht immer ausdrücklich 
Selbstbestimmung, aber doch auch nicht bloß ›Folgsamkeit‹ intendiert« (Balzer 2020: 
471). 

Ein solches ›Begehren‹ nach Kritik steht jedoch, so liest Balzer (ebd.) die pädagogi
sche Foucault-Rezeption, in Kontrast zur zunehmenden Methodisierung und (im dop
pelten Sinne) ›Disziplinierung‹ von Subjektivierungsanalysen, die tendenziell damit ein
hergeht, dass die Verstrickung als Forscher*in in deren jeweilige Re-Konstruktion päd
agogischer Wirklichkeit ausgeblendet wird. Die analytisch herausgearbeiteten Logiken 
oder Muster der Subjektivierung erscheinen daraufhin mitunter als »stabile und sche
matisch rekonstruier- und identifizierbare Einheiten« (ebd.). Demgegenüber seien em
pirische Studien, »die von (strengen) Methodisierungsversuchen Abstand nehmen, die 
die Brüchigkeit der eigenen Erkenntnisbemühungen, die Grenzen der Bestimmbarkeit 
sowie die Fluidität und Heterogenität von Diskursen und Subjektivierungsversuchen 
zentral stellen, […] bis heute die Ausnahme« (ebd.). 

2 Dieses Problem wird unter dem Stichwort der Reifizierung in den Kritikdebatten diskutiert, insbe
sondere in feministischer Kritik. 

3 Mit dem Fokus auf das »Leben« der Kritik verbindet Ruth Sonderegger (2019) den Vorschlag, Kritik 
als Praxis des »Ent|Übens« zu verstehen, um der Relationalität von Unterwerfung und Ermächti

gung im Kritikvollzug nachzukommen. 
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Diese Einschätzung ist wohl nicht nur als Effekt der ›Normalisierung‹ des erzie
hungswissenschaftlichen Selbstverständnisses als einer empirischen Sozialwissen
schaft zu diskutieren, sondern auch vor dem Hintergrund moderner Erkenntnispo
litiken und Wissenschaftsgovernancen, welche identifizierungslogisch verfahrende 
Forschungen anreizen und den »Schwierigkeiten, nicht oppositional zu denken« (Balzer 
2004), bzw. einem relationalen Denkstil weniger Spielraum zugestehen. Wie anschlie
ßend dargelegt wird, könnte die Einbindung neu-materialistischer Überlegungen in die 
Analyse von Subjektivierungen eine Möglichkeit sein, der Relationalität stärker nach
zugehen. Bevor ich diesem Gedanken folge, führe ich noch drei weitere Rückfragen an 
Subjektivierung aus der Erziehungswissenschaft an, die Anschlüsse an New Materialisms 
zu bieten vermögen. 

(1) Nicht nur hinsichtlich einer Reflexion des Verhältnisses von Subjektivierung und 
Objektivierung im Forschungsprozess lassen sich Denk-»Schwierigkeiten« (Balzer) 
ausmachen, sondern auch in den Analysen selbst sowie auf Ebene des Subjekti
vierungskonzepts, das mit der Analytik jeweils verklammert wird. So attestieren 
etwa Langer und Wrana (2024) Teilen der Subjektivierungsforschung eine Neigung, 
Individualität als »unausgesprochenen Referenzpunkt der Analyse« (ebd.: 56) zu 
reifizieren, z.B. in der Konzentration auf das Individuum als Analyseeinheit. Die 
transindividuelle Stoßrichtung des Subjektivierungskonzepts wäre dann nicht 
ausreichend berücksichtigt; die kritisierte Individualisierung liefe Gefahr, in ihrer 
Kritik noch reproduziert zu werden. Ergänzend hierzu wäre hingegen auch die Seite 
des ›Gemachtwerdens‹ von Subjekten nicht überzubetonen, weil sie suggeriert, dass 
Menschen jedwede ihnen kulturell angesonnene Form annehmen könnten (vgl. zu 
dieser Kritik Ricken 2024: 151, insbes. FN 9). Dass es aber Grenzen der ›Subjekti
vierbarkeit‹ gibt, merkt jüngst Ricken (ebd.) an, indem er (selbst-)kritisch für das 
Feld der Adressierungsanalysen4 konstatiert, diese Forschungen seien »zu stark 
subjektivierungstheoretisch oder in gewisser Weise auch zu abstrakt subjekttheo
retisch« (ebd.: 146) ausbuchstabiert. Sie blendeten ab, dass mit jeder Anrufung und 
Umwendung nicht nur ein*e spezifische*r Jemand erzeugt werde, sondern der Ruf 
auch eine Relationierung zu einem (un-)geteilten Gemeinsamen transportiere und 
damit (Un-)Zugehörigkeiten erzeugt. 

(2) Weiterhin wird kritisch nach den Bedingungen der Möglichkeit gefragt, als Mensch 
adressierbar zu sein. Beispielsweise zeigt Kleiner (2024) u.a. anhand einer Analyse 
des historischen transatlantischen Sklavenhandels, inwiefern Butlers Subjektivie
rung von einer westlich-eurozentrischen geprägten Idee des Menschens grundiert 
ist: Butler vermag – aufgrund der historisch-kulturellen Situiertheit von theys 
Denkens – nicht ausreichend zu berücksichtigen, dass Schwarze Menschen eine 
»strukturelle Verwerfung aus dem Rahmen des Menschlichen« (ebd.: 87, unter 
Verweis auf Bröck) erfahren (haben) und es für diese Strukturdimension keine hin
reichende Sprache der Subjektivierung gibt – selbst eine rassifizierende Anrufung 
verortet sich bereits auf der Ebene der Subjektivierbarkeit. Eine Verwerfung bedeu
te im Kontext von Sklaverei aber eben nicht ›lediglich‹, sein Leben außerhalb der 

4 Zu Adressierung siehe den Beitrag von Schmidt/Koch/Otzen i.d.B. 
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sozialen Normen der Anerkennbarkeit führen zu müssen, sondern sich überhaupt 
nur als Objekt anderer erfahren zu können. Es wird dafür plädiert, in Subjekti
vierungsanalysen stärker auf das Verworfenene, Ausgeschlossene einzugehen und 
dieses um Aspekte der »Dehumanisierung oder Un/Subjektivierung« (Kleiner 2024: 
90; vgl. auch Kleiner/Rose/Bergold-Caldwell und Terstegen i.d.B.) zu ergänzen. 

(3) Eine dritte Rückfrage an Subjektivierung richtet sich in anderer Hinsicht an die häu
fig impliziten Voraussetzungen der Adressierbarkeit. In einer Analyse der »Gründe 
im Sichtbaren« liest Heßdörfer (2013) das »Sehen als Modus der Subjektivierung« 
(ebd.: 14) und verleiht u.a. der Althusser’schen Interpellationsszene eine visuelle 
Kontur. Die verkörperlichte Praxis des Blickens wird dabei mit der körperlichen 
Umwendung des Subjekts relationiert: Es ist das »Begehren nach Visualisierung 
einer Szene des Hörens […], ohne welche sich die Gesellschaftlichkeit des Sub
jekts gar nicht erreichen lässt« (Butler in Heßdörfer 2013: 276). In diesem Sinne 
sind Sprachliches und Nichtsprachliches im Subjektivierungsvollzug überkreuzt, 
was den dominanten Fokus auf sprachliche (und damit auch: anthropozentrische) 
Vollzüge verschieben kann, der sich in vielen Subjektivierungsanalysen findet, die 
insbesondere an Butlers Lesart der Interpellation anschließen (z.B. Ricken et al. 
2017). 

Diese kritischen Rückfragen an Subjektivierung führen zu den Theorielinien der Neuen 
Materialismen hin, um die es mir im Weiteren geht und hinsichtlich derer ich nach wech
selseitigen produktiven Irritationen und Bereicherungen frage. Nachfolgend stelle ich 
zunächst Neue Materialismen entlang ausgewählter Positionen vor und diskutiere diese 
dann im Sinne der Frage nach Kritik durch/Kritik an Neuen Materialismen hinsichtlich 
subjektivierungsanalytischer Relevanzen. Die These, die meine Darstellung leitet, lautet, 
dass die Rezeption Neuer Materialismen die Anliegen der Subjektivierungsforschung – 
insbesondere in der Fokussierung eines relationalen Denkstils – noch einmal verstärken 
und aktualisieren kann. 

3. Neue Materialismen in kritischer Perspektive 

Mit dem prominenten Diktum, »der Sprache wurde zuviel Macht eingeräumt«, un
ternimmt Karen Barad (2012: 7), einflussreiche*r Vertreter*in der Neuen Materialis
men, eine kritische Würdigung insbesondere der Arbeiten Butlers (vgl. auch Kleiner/ 
Kretzschmar 2021). Für Barads eigenes theoriepolitisches Projekt sind Butlers Texte ein 
wesentlicher Impulsgeber, um die Konzeption eines »performativen Materialismus« 
(Hoppe/Lemke 2021: 59; Barad 2012) auszuarbeiten, wobei neben poststrukturalisti
schen Theorieelementen auch naturwissenschaftliche (insbes. physikalische) Einsichten 
sowie Positionen der feministischen Wissenschaftsforschung amalgamiert werden. Der 
diesem Amalgam entstammende Agentielle Realismus Barads (2012) verweist exempla
risch auf ein geteiltes Anliegen der Neuen Materialismen, die ein in sich heterogenes 
Geflecht distinkter, interdisziplinärer Theorielinien bilden: Ihnen geht es im Kern 
um eine Aufmerksamkeit für die wirklichkeitskonstituierende Qualität von Materie. 
Diese wird im Sinne der Doppelbedeutung des englischen ›matter‹ als Relais von Din
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gen bzw. Objekten und Bedeutung aufgefasst (vgl. Garske 2014). Verständlich werden 
jegliche Konstitutionsprozesse auf diese Weise als Zusammenwirken menschlicher 
und nicht-menschlicher Relata. Materialität wird eine eigensinnige, dynamische und 
»zeugungsfähige« (Barad 2012: 14) Potenz zuerkannt. Sie ist weder stabile Entität noch 
passivische Eigenschaft von Objekten. Mit einem dergestalten Fokus nehmen Neue 
Materialismen einige Akzentverschiebungen gegenüber subjektivierungsanalytischen 
Denkfiguren vor, die insbesondere mit einer post-anthropozentrischen Dezentrierung 
›des‹ Menschen einhergehen. 

Wird den Neuen Materialismen dabei einerseits die Tragfähigkeit attestiert, in
nerhalb der letzten 20 Jahre einen ›material turn‹ der Sozialwissenschaften ausgelöst 
zu haben (vgl. Alaimo/Hekman 2008), ist andererseits weiterhin offen, wie ›neu‹ deren 
Materialitätsbegriff ist und in welchem Verhältnis er zum historischen Materialis
mus Marx’scher Provenienz oder zu feministischen Phänomenologien steht (vgl. z.B. 
Meißner 2017). 

Neben Barads Arbeiten zählen u.a. auch jene von Rosi Braidotti, Elizabeth Grosz und 
Elizabeth Wilson zu den Neuen Materialismen (für eine Übersicht: Hoppe/Lemke 2021; 
Coole/Frost 2010; van der Tuin/Dolphijn 2012). Donna Haraway hat bereits früh mit ihrer 
feministischen Kritikfigur der Cyborg auf die unbestimmten Grenzen von Natur, Kultur, 
Technik und Gesellschaft hingewiesen (vgl. Haraway 1995a); dieser Text gilt als eine der 
Quellen neu-materialistischen Denkens (vgl. Garske 2014). 

3.1 Konturen Neuer Materialismen 

Im Folgenden werfe ich zunächst einige Schlaglichter auf Barads Agentiellen Realismus, 
um den Materialitätsbegriff in Kombination mit der Frage nach einer kritischen Aus
richtung der Neuen Materialismen noch einmal stärker zu akzentuieren. Barads Über
legungen sind dabei insbesondere epistemologisch und forschungsmethodologisch in
struktiv, weil diese die Praxis der Wissensproduktion konsequent als involvierte »Aus
einandersetzung mit der Welt, in der wir existieren« (Barad 2012: 9), reflektieren und so 
die Verbundenheit von Subjekt und Objekt im Forschungsprozess pointieren (vgl. Scher
rer/Wartmann 2021).5 Ähnliche Denkfiguren finden sich auch in anderen Ansätzen, et
wa in Haraways »situiertem Wissen« (Haraway 1995b), und das Trans-Formationsprinzip 
des Becoming-with nach Haraway erzeugt auch über die Ebene des Epistemischen hinaus 
erziehungswissenschaftlich Resonanz (vgl. Engel/Terstegen 2024). Mir geht es aber dar
um, Barads Arbeit exemplarisch als einen von mehreren Neuen Materialismen zu skiz
zieren. 

Barad geht vom Primat der Relationalität aus, die ontologisch wirksam sei, fokus
siert auf Phänomene als dynamischen Grundeinheiten des Forschens und meint damit: 

5 Die Auseinandersetzung mit Bohrs Experiment und weiteren quantenmechanischen Erkenntnis
sen, an denen Barad die theoretischen Begriffe des agentiellen Realismus gewinnt, kann hier nicht 
dargestellt werden. Sie ist jedoch wichtig insofern, als Barad nicht lediglich naturwissenschaftli
che Problematiken als Impuls für Sozialwissenschaften diskutiert, sondern innerhalb des Feldes 
naturwissenschaftlicher Forschung interventiert. Ein Grundsatz der Neuen Materialismen, die Re
lationalität von Natur und Kultur, wird somit von Barad forschungspraktisch vorgeführt. 
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unzertrennlich ineinander verschränkte »Agentien« (wie Beobachter*in, Apparatur, Be
obachtetes, Körper, Theorien), »Relationen ohne zuvor existierende Relata« (ebd.: 19).6 
Mit dem Neologismus der Intraaktion – eine relationstheoretische Radikalisierung des 
Begriffs der Interaktion – bezeichnet Barad die lokalen Vollzüge innerhalb von Phäno
menen. Mit Intraaktion entwirft Barad eine eigene Konzeption von Performativität, wel
che eine grenzziehende Praxis markiert, die »den Möglichkeitsraum für Materialisie
rungen beständig (re-)konfiguriert« (Hoppe 2025: 11). Folglich sind es nicht die Objekte 
und deren Qualitäten als solche, um die es Barad geht, sondern die komplexen und kom
plizierten Gefüge, in denen Objekte Kontur gewinnen. Auch das semantische Feld ist als 
materielles zu verstehen, insofern dessen Einheiten nicht ›Wörter‹, sondern, so Barad 
(2012), materiell-diskursive Praktiken sind, »durch die (ontische und semantische) Grenzen 
konstituiert werden« (ebd.: 22). Materialisierungen sind dabei je nur in lokaler Bedingt
heit möglich, sie können die Dynamik von Phänomenen nie abschließend ›stillstellen‹. 

Der »agentielle Schnitt« (Barad 2012: 20) – als Bezeichnung einer Konstitution via 
Grenzziehung – ist sowohl Prozessgröße als auch lokaler Effekt solcher Grenzziehun
gen und gilt als alternative bzw. reformulierte Form einer Kausalstruktur, die Objekte 
und Subjekte als identifizierbare ontische Konstitutionsmomente in Kraft setzt, sie von
einander ebenso spaltet wie miteinander in Bezug setzt. Jeder solcher Schnitte nimmt 
seinerseits sowohl Ein- als auch Ausschlüsse vor. Demnach ist mit Barads Theoriefigu

ren nicht die Überwindung von Dualismen die Zielfolie von Kritik; sie eröffnen vielmehr 
den analytisch bedeutsamen Frageraum nach spezifischen Modalitäten und Effekten von 
Grenzziehungen (vgl. Meißner 2017), beispielweise hinsichtlich der Unterscheidung des 
Menschlichen vom Nicht-Menschlichen bzw. Materiellen. 

Diese Annahmen und Prämissen sind subjektivierungsanalytischem Denken nicht 
fern, das ebenfalls an Relationalität orientiert ist. Mit Barad muss jedoch hervorgeho
ben werden, dass Intraaktionen ›kollektive‹ Vollzüge verschränkter Agentien sind, die – 
mindestens potenziell – auch nicht-menschlich sind.7 

Der Kritikpraxis nahe steht die von Barad als Analysemodus konturierte Diffraktion; 
eine Art Lektüreprinzip des »reading diffractively for patterns of differences that make 
a difference« (Dolphijn/van der Tuin 2012, z.n. Scherrer/Wartmann 2021: 160). Die Dif
fraktion beugt sich auf agentielle Schnitte, soll deren Produktivität nachvollziehen und 
herausarbeiten, was durch diese ›abgeschnitten‹, d.h. ausgeschlossen wurde, sodass sich 
infolge der Diffraktion eine neue (Re-)Konfiguration von Welt ergibt. Übertragen auf die 
Kritikpraxis bedeutet dies, dass sich Kritik nicht trennscharf als Gegenüber des Kritisier
ten konstituieren kann, die Analyse vollzieht sich inmitten. 

6 Garske (2014) übersetzt ›Phänomen‹ als »kontextualisierten und zugleich kontextualisierenden Hand
lungszusammenhang« (ebd.: 115; Herv. i.O.). Solche Übersetzungen sind hilfreich, um den zum Teil 
schwer verständlichen Begriffsneuschöpfungen neu-materialistischer Texte folgen zu können, die 
zum Zwecke einer kritischen Absetzbewegung gegenüber humanistischen Diskursen generiert 
wurden. 

7 Exemplarisch für die Butler’sche Subjektivierungsanalytik konstatieren Kleiner und Kretzschmar 
(2021), dass Butler (zumindest in frühen Arbeiten) zwar die diskursiv-machtvolle Materialisierung 
von Körpern denke, sich aber dabei nicht der Frage widme, »was Körper (und Dinge) tun« (ebd.: 
240). 
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Diese Annahme der fortwährenden (Re-)Konfiguration der Welt, ihrer beständigen 
Fluidität, ist bei Barad auch verknüpft mit ethischen und politischen Überlegungen, die an 
der Relationalität, den Abhängigkeiten und Wechselwirkungen von Materie, Menschen 
und Nicht-Menschlichem orientiert sind. 

3.2 Zur Kritik an Neuen Materialismen 

Um nun kritische Rückfragen an Neue Materialismen darzulegen, die aus Warte 
der Subjektivierungsanalytik formuliert werden könnten, konzentriere ich mich auf 
sozialwissenschaftliche und gesellschaftstheoretische Positionen, insofern diese als 
anschlussfähig an Fragen erziehungswissenschaftlicher Subjektivierungsforschung 
erscheinen. Innerhalb der Erziehungswissenschaften steht die systematische Ausein
andersetzung mit Neuen Materialismen noch relativ am Anfang. 

Eine erste gewichtige Kritik liegt in der Rückfrage, ob angelehnt an Barads Materia
litätsverständnis ein herrschaftskritischer Impuls nicht analytisch geschrumpft wird. 
Während sich im Kontext von Subjektivierung Kritik auf die Auseinandersetzung mit so
zialen Strukturen als Macht- und Herrschaftsverhältnissen bezog, scheint es bei Barad 
kein Äquivalent zu geben, das über je situative Phänomene und deren Intraaktionen hin
ausweist. Wenn Barad die fortwährende Re-Konfiguration von Welt als Effekt denkt, der 
aus der Unbestimmtheit von Materialität resultiert, so ist Materie fluide und offen. An
ders gesagt ist ›Gesellschaft‹ für Barad kein Phänomen-Kontext, was zur Unsichtbarkeit 
und Unsagbarkeit spezifischer sozialer Leidenserfahrungen führt. In dieser Stoßrich
tung konzediert etwa Garske (2014) generell für Neue Materialismen: 

»Mir geht es hier um ein spezifisches Problem, das sich für mich durch viele Ansätze des 
NM zieht, nämlich dass mit der Überwindung des Humanen auch eine Sprachlosigkeit 
entsteht, aus der die Unmöglichkeit erwächst, real existierende Ungleichheiten und 
Ausbeutungsverhältnisse zwischen Menschen noch benennen zu können.« (ebd.: 123) 

Anthropozentrismuskritik führt dementsprechend – paradoxerweise – häufig dazu, 
dass ›der‹ Mensch in seiner Relation zu Materie homogenisiert wird und Machtasymme
trien, Differenzen sowie soziale Ungleichheiten innerhalb des Humanen aus dem Blick 
geraten. Im Grunde geht es den Neuen Materialismen jedoch eher um eine spezifische 
Figur des Menschlichen, dem westlich-europäischen, weißen, männlichen Menschen, was 
stärker präzisiert und differenziert werden sollte – zumal es vielen Ansätzen des Neuen 
Materialismus um die Dekonstruktion dessen geht, was als human gilt, und weniger 
um eine generelle Überwindung des Humanen. 

Mit der Homogenisierung und Entdifferenzierung ›des‹ Menschen geht eine zweite 
Kritik an Neuen Materialismen einher, die in der Überhöhung des Materiellen als ei
nes Agens der Welten(re-)konfiguration resultieren. Die Kritik richtet sich an den Sta
tus der Ko-Konstitutivität von Materie und deren Folgen für die Problematisierung ge
sellschaftlicher Verhältnisse. Die Überhöhung des Materiellen verschleiert ein tendenzi
ell asymmetrisches Verhältnis zwischen Menschlichem und Nicht-Menschlichem. Ange
sichts der zerstörerischen Potenz menschlicher Agency, ihrer Potenz auf Dinge und Körper 
einzuwirken, sollte die Dimension des Sozialen hinsichtlich ihres wirklichkeitskonsti
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tutiven Status nicht zu stark relativiert werden – im Effekt könnte es sonst passieren, 
dass Macht- und Herrschaftsverhältnisse als versachlicht, naturalisiert und damit nicht 
länger der politischen Gestaltbarkeit (durch menschliche Agency) zugänglich erscheinen 
(vgl. Meißner 2017). Dahingehend wird auch eine dritte Kritik verständlich, die in den 
Neuen Materialismen eine Tendenz zur Re-Essenzialisierung von Materie erkennt, wo
mit der relationale Impuls unterwandert zu werden droht (vgl. Hoppe/Lemke 2021: 148). 

Indes bleibt auch der Fokus auf Relationalität nicht ohne Tücken, so eine vierte Kritik. 
Wenn jegliche Form der Beziehungshaftigkeit nicht nur als analytisch relevant gehand
habt wird, sondern auch normativ goutiert und gewissermaßen »romantisiert« (ebd.: 
158) wird, geht den Neuen Materialismen ein kritisches Potenzial verloren. Hier ließe 
sich, anschließend an den oben ausgeführten Zusammenhang von Subjektivierung und 
Kritik, herausstellen, dass auch Machtformen auf Beziehungen setzen. Im Sinne dieses 
kritischen Einwands verweist etwa Hörl (2018) mit dem Konzept der Environmentalität – 
angelehnt an Gouvernementalität nach Foucault – darauf, dass zeitgenössische Macht
formen mit der Verhaltenslenkung von Subjekten durch (technische, digitale, materiell) 
gestaltete Umwelten operieren. Dabei wird deutlich, dass »die Abkehr von anthropozen
trischen Ontologien […] keineswegs unvereinbar mit techno-managerialen Visionen und 
kapitalistischen Imaginationen« (Hoppe/Lemke 2021: 158) ist; im Gegenteil kann diese 
Abkehr die Macht sogar stützen. 

4. Zur erziehungswissenschaftlichen Relationierung von Subjektivierung 
und Neuen Materialismen 

Die Darstellung der Theorielinien und Debatten, die mit Subjektivierung und Neuen 
Materialismen umrissen sind, sollte trotz deren illustrativer Trennung im Rahmen des 
Beitrags auf Überschneidungen und geteilte Anliegen hinweisen. Da beide ein relationa
ler Impuls auszeichnet, wäre eine strikte Gegenüberstellung ohnehin nicht angemessen. 
Die aus den Neuen Materialismen heraus artikulierten Differenzen gegenüber Subjek
tivierung basieren zum Teil auf unterschiedlichen Lesarten der poststrukturalistischen 
Bezugstheorien (vgl. Kleiner/Kretzschmar 2021). An dieser Stelle wollte der Beitrag 
zeigen, wie bei Foucault und Butler Körper, Technik und ›nicht-menschliche‹ Diskurs- 
Macht-Formationen als relevante Bestandteile von Subjektivierung angedacht sind, 
was enge Verbindungen zu neu-materialistischen Kritikperspektiven ermöglicht. Zu 
einem anderen Teil führen Neue Materialismen ihre Bezugstheorien aber auch über 
sich hinaus und bieten dabei das Potenzial, andere Problematisierungsweisen zu ar
tikulieren – oder ›alte‹ Problemstellungen ›neu‹ zu fassen (vgl. beispielhaft Balzer/ 
Huf 2019 für die Kindheitsforschung und deren Grenzziehung zwischen Kind und 
Erwachsenem in Kindheitsbildern). In Weiterführung subjektivierungsanalytischer 
erziehungswissenschaftlicher Fragestellung können mit den Neuen Materialismen 
menschliche Werdensprozesse nicht nur innerhalb ungleichheitsstrukturierender so
zialer Ordnungen, sondern auch in konstitutiver Relation zum Nicht-Menschlichen 
untersucht werden. 

Dieses Potenzial kommt insbesondere dann zum Tragen, wenn neu-materialistische 
Ansätze »mit und durch [humanistische(n) Anliegen] arbeiten, statt gegen sie« (Hop
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pe/Lemke 2021: 147). Die macht- und herrschaftskritische Ausrichtung von Subjektivie
rungsanalysen könnte durch die posthumanistischen Interventionen der Neuen Mate
rialismen insofern profitieren, als sie nicht nur auf die Möglichkeiten, Grenzen und Aus
schlüsse von Seins- und Lebensweisen bzw. von Lernweisen fokussieren, sondern ihre 
»Sorge um gerechtere und weniger herrschaftsförmige Beziehungen zwischen den Men
schen mit der Aufmerksamkeit für ein umfassenderes Kollektiv [verbinden sollten], das 
auch nicht-menschliche Andere einschließt« (ebd.: 150). Dies erlaubt einen analytisch 
breiteren Blick auf die Bedingungen und Bedingtheiten sozialer Existenz, die sich et
wa mit pädagogischen Fragen nach den Bedingungen des Aufwachsens und des Lernens 
im Anthropozän verbinden lassen. Anknüpfen ließe sich dabei u.a. an die erziehungs
wissenschaftlichen Debatten zu den Dingen des Lernens (vgl. z.B. Rabenstein/Wienike 
2012), maschinischen Deutungsbildern von Bildung und Erziehung (vgl. z.B. Meyer-Dra
we 1995) oder zur Subjektivierung in Netzwerken der postdigitalen Kultur (vgl. Jörissen 
2018; Heilmann i.d.B.). 

Barads Einlassungen im Besonderen könnten so aufgenommen werden, dass 
empirische Subjektivierungsanalysen Subjektivierung weniger individuumsbezo
gen und stärker in ihrer konkreten Verzahnung mit Objektivierungen betrachten; 
die transsubjektive Dimension der Subjektivierungsanalytik könnte – abhängig vom 
Untersuchungsinteresse – durch eine transobjektive ergänzt werden. Zudem gilt es, 
selbstreflexiv (oder besser: diffraktiv) auf die ›Schnitte‹ zu blicken, die die eigenen Ana
lysen in den Untersuchungsfeldern der Pädagogik vornehmen. Dahingehend können 
Neue Materialismen dazu beitragen, dass die »Grenzen der Bestimmbarkeit sowie die 
Fluidität und Heterogenität von Diskursen und Subjektivierungsversuchen« (Balzer, 
2020: 471) wieder deutlicher in den Fokus erziehungswissenschaftlicher Untersuchun
gen kommen. 

Hingegen kann gegenüber der Dekonstruktion des Erkenntnissubjekts sensu Barad 
stark gemacht werden, dass Subjektivierungen und menschliche Verantwortlichkeiten 
für die Wissensproduktion eben nicht egalitär gegenüber nicht-menschlichen Konstitu
tionsprozessen zu verstehen sind. Forschung ist nicht nur ›verstrickte‹ Intraaktivität, 
sondern immer auch, mit Butler (2001) gesprochen, »leidenschaftlich verhaftet« mit his
torisch gewachsenen Macht- und Herrschaftsverhältnissen und wiederholt diese. Ein 
kritischer Anspruch von Forschung ist eingebettet in Erbschaften einer europäischen 
Aufklärungsgeschichte mitsamt deren destruktiven, unterdrückenden, aber auch eman
zipativen Kräften. Hanna Meißner (2017) verdeutlicht: 

»Die (moderne) Figur des menschlichen Subjekts, das ein bestimmtes Wissen über die 
eigenen Bedürfnisse und Motive einerseits sowie über strukturelle Zusammenhänge 
andererseits erlangen kann, das Probleme identifizieren und Ziele formulieren und 
geeignete Mittel bestimmen kann, wie diese zu erreichen sind, ist etwas, das wir nicht 
nicht begehren können.« (ebd.: 10) 

In diesem Sinne ist es für Meißner auch eine Aufgabe der Forschung, »unsere Subjek
tivierungspraktiken im Erkenntnisprozess neu zu erfinden« (ebd.: 12) und aushalten zu 
lernen, dass ›wir‹ sowohl Teil der Lösung als auch des Problems sind. Gleichzeitig bleibt 
eine Problematisierung von Selbstbeziehungen bzw. Technologien des Selbst im Span
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nungsfeld von Unterwerfung und Freisetzung, wie sie mit Subjektivierungsforschung 
erfolgt, auch im Anthropozän ein wichtiges Anliegen. 
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