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Langzeitsicherung digitaler Informationen

durch Bibliotheken

Die Langzeitsicherung digitaler Informationen zahlt angesichts
der fortgeschrittenen digitalen Transformation zu den drén-
gendsten Herausforderungen. Der Beitrag gibt einen knappen
Uberblick iiber bisherige Entwicklungen. Er zeigt Problemfelder
und Desiderate auf, identifiziert Koordinierung und Kooperation
als vordringliche Aufgaben und appelliert an die Bibliotheken,
sich verstarkt inhaltlich sowie mit geeigneten Qualifizierungs-
anstrengungen in diesem Bereich zu engagieren.

Given the rapid progress of digital transformation, the long-term
preservation of digital information is one of the most urgent
challenges facing us. The article provides a concise overview of
the developments to date. It highlights problem areas and de-
sirable goals, identifies coordination and cooperation as urgent
tasks, and urges libraries to redouble their efforts with regard to
addressing the issues and providing suitable qualification.

In seiner Stellungnahme »Ubergreifende Empfehlun-
gen zu Informationsinfrastrukturen« (WR 2011; vgl.den
Beitrag von Galassi in diesem Heft) hat der Wissen-
schaftsrat den wissenschaftlichen Bibliotheken eine
wichtige Rolle in der Forschungsinfrastruktur zuge-
ordnet: Als disziplinspezifische wie disziplintubergrei-
fende, zeitlich und raumlich zumeist universal ausge-
richtete, nicht terminierte Infrastruktureinrichtungen
der wissenschaftlichen Grundversorgung unterliegen
Bibliotheken dem Anspruch, Daten und Dienstleistun-
gen fur einen nichtlimitierten Zugriff bereit zu stellen
(WR 2011, S. 21f). Bereitgestellt werden sollen vielfal-

RUCKBLICK — ENTWICKLUNGEN UND
PROBLEMBEWUSSTSEIN
Die vom Wissenschaftsrat erhobene Forderung ist
keineswegs neu (Lehmann 1995, Waters/Garrett 1996,
WR 2001). Wahrend fiir gedruckte und andere analo-
ge Materialien in Bibliotheken Bestandserhaltungs-
konzepte gangig und etabliert sind (Forum Bestands-
erhaltung, Erdei 2014), bestehen solche fir digitale
Daten und Objekte sowie fiir die durch sie reprasen-
tierten Informationen erst in Anfangen. Ohne die sti-
mulierenden Effekte von DFG-Positionspapieren (DFG
2006, DFG 2012) und Ausschreibungen (Infrastruktu-
ren flr Forschungsdaten 2010 u.a.) ware die Entwick-
lung u.U. noch verzogerter verlaufen. Fachlich aner-
kannt ist, dass neue Konzepte zur Erschliefung, Siche-
rung und Bereitstellung digitaler Objekte notwendig
sind und dass fur ihre Langzeitsicherung und Bereit-
stellung spezielle rechtliche Rahmenbedingungen
gelten (Hoeren 2005). Hinzu kommt, dass die zuneh-
mende Vermischung von Publikations- und Kommuni-
kationsformen (z.B. bei Wikis oder Blogs) Inhalte und
Strukturen digitaler Objekte verandert.

Vor diesem Hintergrund wurde die langfristige Si-
cherung und Bereitstellung von digitalen Objekten
aus dem Publikationsmarkt an die Pflichtexemplar-
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tige Varianten forschungsrelevanter digitaler Objekte bibliotheken auf Landes- und Bundesebene delegiert
bzw. deren Inhalte.! Sie sollen schnell und moglichst  (zum aktuellen Sachstand Jendral 2013 und die seinem
umfassend den Nutzern vor Ort und prinzipiell auch Beitrag folgenden landerspezifischen Beitrage). Kom-
global nachgewiesen, methodisch abgesichert auf- plexe, insbesondere nicht-textuelle digitale Objekte
bereitet und erschlossen sowie aktuell und langfris- wurden bis auf weiteres durch entsprechende Sam-
tig zuganglich gemacht werden (WR 2011, S.14). Diese  melrichtlinien ausgegrenzt.
Dienstleistungen sollen kooperativ und auf der Basis Unabhangig von den Pflichtexemplaren wurden
gemeinsamer Regeln und Qualitatsstandards erbracht  dartiber hinaus in einer ersten Phase —heterogen und
werden. bedingt systematisch —insbesondere textbasierte Ma-

Grundsatzlich kommt in dieser Beschreibung eine  terialien gesammelt. Soweit Bibliotheken diesen Be-
Wertschatzung von Bibliotheken und ihres Potentials  darf nicht bedienten (mangels Kompetenz, Kapazitat
zum Ausdruck. Gleichzeitig verweist diese Spezifizie- oder programmatisch), entstanden mehr oder minder
rung auf Defizite der aktuellen Situation. Eine abge- offene Server, initiiert und betrieben von Forschungs-
stimmte und methodisch harmonisierte Bereitstel- clustern und -projekten oder den sie tragenden Ein-
lung forschungsrelevanter Informationen sowie de- richtungen. DINI, die Deutsche Initiative fir Netz-
ren langfristige Sicherung und Archivierung findet werkinformation, hat versucht, diese Entwicklung in
bislang nur eingeschrankt statt. Stattdessen gibt es fo- Deutschland mit den DINI-Kriterien2 (DINI 2011) orga-  DINI-Kriterien
deral beeinflusste, methodisch heterogene, abhangig nisatorisch und qualitatssichernd zu begleiten. Aller-
von der jeweiligen finanziellen und infrastrukturellen  dings sind von den 183 bei DINI verzeichneten Reposi-
Ausstattung realisierte und nur fuir Teilmengen der re- torien nur 46 auf der Basis dieser Kriterien zertifiziert
levanten Objektgruppen durchgefiihrte MaBnahmen. (Stand 30.3.2014).
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In einer zweiten Phase meldeten primar die Na-
tur-, dann die Sozial- und schlieRlich auch die Geistes-
und Kulturwissenschaften Bedarf fiir die mittelfristige
(zehn Jahre; so die Forderung z.B. der DFG), perspek-
tivisch langfristige digitale Sicherung und Bereitstel-
lung von Datensammlungen, Bildern, multimedialen
Dokumenten oder anderen originar digitalen Objekten,
aber auch von Digitalisaten an. Spatestens nun sahen
sich serviceorientierte Hochschul- und Forschungs-
bibliotheken methodisch und technisch vor ganz neue
Herausforderungen gestellt (Baumann 2014).

Inzwischen sind insbesondere im Kontext von
auleruniversitaren Forschungsschwerpunkten, aber
auch an einzelnen forschungsorientierten Hochschu-
len Repositorien fiir eine wichtige Teilmenge digita-
ler Objekte, die sog. Forschungsdaten, im Aufbau (z.B.
PANGAEA fur die Geowissenschaften; Dryad fir die
Biowissenschaften, datorium fiir die Sozial- und Wirt-
schaftswissenschaften). Ihr Zweck besteht im Nach-
weis, der Zitierbarkeit, der langfristigen Sicherung so-
wie einer dadurch ermdglichten Nachnutzung von
Forschungsdaten. Der Anteil von 111 deutschen an den
im Rahmen des Re3Data-Projekts (Registry of Research
Data Repositories) verzeichneten 586 Datenrepositori-
en (Stand 30.3.2014) macht deutlich, welche Relevanz
und Dynamik dieses Thema auch fiir die deutsche For-
schungsinfrastruktur hat (vgl. auch die Beispiele in
ZfBB Heft 6/2013, Schwerpunkt: Forschungsdaten).

Die synergetische Kombination von text- und da-
tenorientierten Repositorien verweist auf die Wei-
terentwicklung des urspriinglich Depot-orientierten
Konzeptes zu einem Ansatz, bei dem die genannten
Repositorien Teil eines integrierten Forschungsinfor-
mationssystems werden,3 in das weitere forschungs-
orientierte Dienstleistungs- und Kommunikationsan-
gebote (z.B.eine institutionelle Publikationsplattform)
eingebunden werden (kdnnen) und das seinerseits als
Komponente einer (virtuellen) Forschungsinfrastruk-
tur fungiert (Hasler/Peters-Kottig 2013; Baumann
2014). Dreh- und Angelpunkt dieser erweiterten Funk-
tionalitat sind und bleiben jedoch die gesicherten Da-
ten, Dokumente sowie sonstigen digitalen Objekte,
deren Metadaten und die mit ihnen gesicherten Infor-
mationen.

LANGZEITSICHERUNG — TERMINUS
UND PRAXIS

Der Terminus »Langzeitsicherung« verweist auf eine
Aufgabenstellung, deren organisatorische, methodi-
sche und technische Aspekte nach allgemeiner Fach-
meinung nur in arbeitsteiliger Kooperation erfolg-
reich gelést werden konnen (vgl. Dobratz/Tappen-
beck 2002). Sicherung und die damit verbundenen

MaRnahmen (digital curation) beziehen sich auf den
gesamten Lebenszyklus digitaler Objekte (vgl. www.
dcc.ac.uk/resources/curation-lifecycle-model) und da-
mit auch auf die eigentliche Archivierung (preserva-
tion action).

Sicherung bezieht also auch all jene Malinahmen
mit ein, die im Vorfeld einer auf langfristige Archi-
vierung und Verfligbarkeit angelegten Speicherung
ergriffen werden sollten. Konkret hei3t dies z.B. die
Bewertung von Anwendungsprogrammen bzw. der
durch sie generierten Dateiformate (z.B. bzgl. Offen-
heit, Dokumentiertheit, Haufigkeit in der Verwendung
oder Kompatibilitat). Gleiches gilt fir die fortwahren-
de Beobachtung der tatsachlichen Verfligbarkeit und
Weiterentwicklung abwartskompatibler Dateiformate
(technology watch).

Die eigentliche physische Sicherung von Daten
und Dateien (bitstream preservation) sowie der de-
skriptiven, technischen und administrativen Metada-
ten, die deren Entstehungskontext und den Archivie-
rungsverlauf dokumentieren, wird haufig als der Kern
der Sicherung betrachtet. Sie ist aber nur der erste,
wenn auch unabdingbare Schritt einer immer wieder-
kehrenden Abfolge von vielfaltigen MaBnahmen im
Kontext eines digitalen Archivs. Dieses wiederum soll
seine ArchivierungsmaBnahmen nach dem Stand der
Forschung an den im OAIS-Standard (OAIS 2013, nes-
tor Handbuch 2010, Kapitel 4) formulierten Konzep-
ten orientieren sowie weitere Qualitdtsanforderungen
wie z.B. Vertrauenswiirdigkeit erflillen (vgl. hierzu die
von nestor publizierten Materialien unter www.lang
zeitarchivierung.de).

Ein zentrales Prinzip der SicherungsmaRBnahmen
fir digitale Informationen besteht darin, dass nicht
primar physische Objekte Gegenstand der Siche-
rung sind, sondern deren Inhalt, also die Daten und
die durch sie reprasentierten Informationen, sowie
- soweit moglich — deren originarer Wiedergabekon-
text (i.S.eines Zusammenspiels der Funktionalitat von
Hardware, Betriebssystem, Anwendungsprogramm
und ggf. notwendigen Hilfsprogrammen). Hierbei
geht es letztendlich um die Sicherung des intellek-
tuellen Contents sowie der Anwendungserfahrun-
gen (Performance-Ansatz), die die typischen Zielgrup-
pen (designated communities) bei der Nutzung einer
Anwendung bzw. des Inhaltes der digitalen Objekte
haben bzw. hatten. Da nicht alle Inhalte und Anwen-
dungserfahrungen langfristig gesichert werden kon-
nen, bedarf es einer Analyse und Entscheidung durch
die sichernde bzw. archivierende Einrichtung, welche
wesentlichen Eigenschaften (significant properties)
digitaler Objekte perspektivisch fir zukiinftige, typi-
sche Zielgruppen wesentlich sind. Hierauf miissen die
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entsprechenden Sicherungs- und ErschlieBungsmafR-
nahmen moglichst friihzeitig ausgerichtet werden.

Fiir digitale Objekte findet erst in Ansatzen eine
solche Orientierung auf die »designated communi-
ties« und die fiir sie relevanten »significant properties«
statt. Dabei sollten, wie schon bisher bei Open-Access-
Repositorien gefordert, aber nur z.T. erfillt, organisati-
onsinterne Richtlinien, sog. »policies«, auch hier zum
Tragen kommen (nestor 2014). Solche Kriterien zur Aus-
wahl und Erfassung der zu sichernden Objekte jeweils
abzustimmen und organisationsintern umzusetzen,
ist ein aufwandiges und langwieriges Unterfangen.
Wahrend in thematisch fokussierten Forschungskon-
texten eine solche Festlegung vielleicht noch einfach
zu sein scheint, ist sie fur fachlich diversifizierte Hoch-
schulen und ihre Universalbibliotheken hochkomplex.
Insofern verweist eine solche organisationsinterne
Festlegung zurlick auf die ubergreifenden Organisa-
tionsziele und die Werteskala, der sie unterliegen.

Es ist eine perspektivisch immer wichtigere Auf-
gabe von Bibliotheken, sich hierbei einzubringen und
diesen Prozess unter Einbeziehung aller Beteiligten ei-
ner Einrichtung voran zu treiben.Je mehr die Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter einer Bibliothek sich als in
aktuelle Forschungsvorhaben oder sonstige Entwick-
lungsprozesse eingebettete Verbindungspersonen
verstehen und erlebt werden, je offensiver sie ihren
Beitrag zu Forschung und Entwicklung kommunizie-
ren, desto glaubwiirdiger und nachgefragter werden
ihre Angebote fir MaBnahmen zum Datenmanage-
ment sowie zur langfristigen Sicherung und Verfiig-
barkeit digitaler Objekte und Informationen (Kenney
2014).

SACHSTAND — PROBLEMFELDER UND
DESIDERATE
Die in der Fachliteratur gedufRerte Kritik (Miller 2012)
an der Realisierung klassischer textorientierter Re-
positorien ist im Prinzip nicht nur weiterhin relevant,
sie ist fur alle nicht-textuellen Datenrepositorien als
wiinschenswerter Teil einer Forschungsinfrastruktur
sogar noch starker zu betonen (vgl. hierzu u.a. Lang-
zeitarchivierung (LZA) von Forschungsdaten 2012 so-
wie Schrimpf 2012 mit ahnlichen Ergebnissen fiir euro-
paische Forschungsbibliotheken). Zum aktuellen Sach-
stand lasst sich festhalten:

1. Die systematische Sicherung von digitalen Doku-
menten und Daten und damit der in ihnen repra-
sentierten potentiellen Informationen ist in vielen
Einrichtungen des deutschen Hochschul- und For-
schungsbereichs nur sehr eingeschrankt gegeben.
Der Aufbau und die Einbindung von Repositorien
als Teil einer Forschungsinfrastruktur ist technisch

und organisatorisch haufig unzureichend. Es fehlt
zumeist an unaufwandig adaptierbaren Anwen-
dungsumgebungen, insbesondere aber an orga-
nisationsintern geklarten, rechtlich abgesicherten
Prozessen. Eine Selbstverpflichtung der Einrich-
tungen, der Sicherung sowie Nachnutzung von Ar-
beitsergebnissen in Form von digitalen Objekten
und den durch sie reprasentierten Informationen
den geblhrenden Stellenwert zu geben, liegt nur
selten vor4 Eine intensive Zusammenarbeit von
Bibliothekaren (i.S. eines embedded librarian oder
zumindest eines liason librarian) auf Augenhdhe
mit der primaren Zielgruppe der Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler findet nur selten statt.

2. Im Vordergrund der Aktivitaten von Bibliotheken
stehen bislang eher heterogene, haufig wenig ko-
ordinierte MaBnahmen zur technischen Realisie-
rung von Repositorien und deren (technischer) Ver-
netzung (zumeist OAI-PMH-basiert), obwohl die
DINI-Qualitatskriterien nicht nur auf technische,
sondern auch auf organisatorische Aspekte einge-
hen. Weitergehende, konzeptionell koordinierte
Formen der Vernetzung einer Sicherung und ggf.
sogar Langzeitarchivierung von digitalen Objek-
ten bestehen nur sehr eingeschrankt und in un-
terschiedlicher Auspragung z.B. auf der Ebene der
Bundeslander oder in stark zentralisierten, fachli-
chen Kontexten (LZA von Forschungsdaten 2012) -
strukturpolitisch unterstitzt durch die Koopera-
tion der nestor-Partner.

3. Zwischen den sichernden Einrichtungen im Hoch-
schul- und Forschungsbereich besteht wenig Uber-
einstimmung, welche bzw. nach welchen Kriteri-
en digitale Objekte gesichert werden sollen. Eine
wirkliche Debatte darliber hat erst in Anfangen
stattgefunden.

4. Erfolg versprechender — da einfacher — scheint es,

die schon bestehenden Datenrepositorien nach-
zuweisen und international auf einer ersten Ebe-
ne untereinander zu vernetzen.6 Inwieweit die
fachspezifischen Bemiihungen eines Nachweises
(vgl. z.B. da|ra, die Registrierungsagentur fur So-
zial- und Wirtschaftsdaten) tber die reine Regis-
trierungsfunktion hinaus in die jeweiligen Einrich-
tungen motivierend und vereinheitlichend zurlick
wirken, bleibt zu untersuchen.

SCHLUSSFOLGERUNGEN —
KOORDINIERUNG UND KOOPERATION
ALS AUFGABEN

In dieser Situation ware schon viel gewonnen, wenn
es zu deutlich koordinierteren Konzepten und Aktivi-
taten zur Sicherung von digitalen Objekten an deut-

ndesignated communities«

Beitrag zu Forschung und
Entwicklung

mehr Koordinierung
notwendig
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institutionsiibergreifende
Formen der Kooperation

Qualifizierung

nur kooperativ I6sbare
Aufgaben

schen (Hochschul-)Bibliotheken kime.” Zumindest fiir
den aufBeruniversitaren Forschungsbereich scheint
dies bislang disziplinspezifisch noch am ehesten rea-
lisierbar. Bibliotheken kénnten durch institutionsiber-
greifende Formen der Kooperation —auch mit Partnern
auferhalb des Bibliotheksbereichs — hierbei eine trei-
bende Rolle insbesondere bei konzeptionellen und
Workflow-bezogenen Fragen, aber auch bei der beglei-
tenden Beratung der potentiellen Anwender aus dem
Forschungsbereich ibernehmen. lhr aktives, offen-
sives Kommunizieren und ihre Einbindung in die Ar-
beitsprozesse der Wissenschaft bietet die Chance, eine
ihrer originaren Zielgruppen die Vorteile bibliothekari-
scher Dienste und Unterstiitzungsleistungen konkret
erfahren zu lassen. Indem Bibliotheken hier aktiv ihre
Zustandigkeit signalisieren und entsprechende Diens-
te realisieren wiirden, erbrachten sie offensiv MaRRnah-
men zur Verbesserung der Forschungsleistung und
Konkurrenzfahigkeit der sie tragenden Einrichtungen.
Konzeptionelle und operative Manahmen bei der De-
finition, Ermittlung und ggf. Aufbereitung der fiir die
Sicherung, Interpretierbarkeit und Nachnutzung rele-
vanten Metadaten von Forschungsergebnissen sind
dabei nur ein Beispiel von diversen Moglichkeiten, Bi-
bliotheken und ihre fachlich differenziert qualifizier-
ten Mitarbeiter als einen hilfreichen, konstituieren-
den Teil von Forschungsinfrastrukturen zu etablieren.
Eine solche Erweiterung und Verlagerung von Aktivi-
taten muss notwendigerweise einhergehen mit per-
sonellen und organisatorischen Umschichtungen, zu
denen insbesondere auch geeignete Qualifizierungs-
maRnahmen gehoren.

Auch wenn die Qualifizierung des hierfiir notwen-
digen, kompetenten Personals auf der operativen wie
konzeptionellen Ebene teilweise schon erfolgt, so be-
dirfen geeignete Fortbildungs- sowie weiterbildende
Masterangebote jedoch eines weiteren Ausbaus, der
bei entsprechender Nachfrage seitens der Bibliothe-
ken vermutlich auch kurzfristig erfolgen kdnnte (OB-
wald/Strathmann 2012, OBwald 2013).

Insofern ist es hochste Zeit, dass Bibliotheken sich
um die vielfaltigen Fragen und Aufgaben rund um die
Sicherung digitaler Informationen kiimmern. Schliel3-
lich ist dies Teil ihrer nur kooperativ |6sbaren Aufga-
be als Dienstleister zur Sicherung und Zuganglichma-
chung gesamtgesellschaftlich erarbeiteter Informatio-
nen,insbesondere aber zur vielfaltigen Unterstiitzung
von Forschenden und der von ihnen benétigten Struk-
turen.
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1 Konkret sind dies Texte, Bilder, Bewegtbilder, Ton- und Multi-
media-Dokumente, Datenreihen, Text- und Datenrepositorien, Blogs,
Wikis, Websites u.a.m.

2 Die DINI-Kriterien zielen auf das Ineinandergreifen von me-
thodisch und strukturell fundierter Sicherung, ErschlieBung, Bereit-
stellung und langfristigen Verfligbarkeit der in einem Repositorium
erfassten digitalen Objekte.

3 Vgl. hierzu das am 27.1.2014 zur Kommentierung vorgelegte
Positionspapier der DINI-AG FIS zu »Forschungsinformationssysteme
in Hochschulen und auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen«
unter http://dini.de/service/nachrichten/nachricht/x//forschungs
informationssys/ sowie die z.B. von Miiller 2012 genannten Beispiele.
Grundsatzlicher hierzu das Informationsportal zu Forschungsinfra-
strukturen der DFG.

4 Hierbei geht es nicht nur um die fachlich weitgehend unstritti-
ge Sicherung von Publikationen im Rahmen des griinen und goldenen
Open-Access-Konzeptes, sondern auch um Zwischenergebnisse, inter-
ne Berichte, Lehr- und Lernmaterialien und sonstigen Output von For-
schungsprozessen sowie um Daten und Objekte, die im Kontext sowie
zum Verstandnis von Forschungsprozessen relevant und hilfreich sein
koénnen.

5 Vgl.die Informationen rund um die Aktivitaten von nestor unter
www.langzeitarchivierung.de

6 Vgl.die am 26.3.2014 angekiindigte Zusammenarbeit von Data-
bib (http://databib.org/) und re3data.org — Registry of Research Data
Repositories (www.re3data.org/) unter dem Servicedach von DataCite
(https://www.datacite.org/).

7 Fiir die physische Sicherung der digitalen Objekte empfiehlt
sich eine Zusammenarbeit mit technisch und personell adaquat aus-
gestatteten, vertrauenswiirdigen Dienstleistungspartnern, z.B. leis-
tungsstarken Rechenzentren in- und auBerhalb der Hochschulen bzw.
Forschungseinrichtungen.
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