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Die ,Differenz‘ und das ,Nichtidentische’

Zu Philosophie und Begriff bei Gilles Deleuze und Theodor
W. Adorno

1 Einleitung

Seit dem 7. Mai 2025, dem Tag nach der Wahl Friedrich Merz’
zum deutschen Bundeskanzler, also wie angekiindigt, fithrt die Bun-
despolizei verstdrkt Grenzkontrollen durch. Ziel ist, so die Regie-
rungsangaben, die Unterbindung sogenannter ,irreguldrer” Migrati-
on, sprich die Abweisung von Einreisewilligen, die zum Beispiel
kein giiltiges Visum haben. Darunter fasst der neue Innenminister
Alexander Dobrindt auch Asylsuchende, die iiber den Landweg und
damit aus einem sicheren Drittstaat einreisen. Fiir ihr Asylverfah-
ren ist nach dem Dublin-Verfahren dasjenige Land zustdndig, aus
dem sie einreisen. Aufgrund des Reiseweges wird nun davon ausge-
gangen, dass ein Asylverfahren keinen Erfolg hitte. Die Zuriickwei-
sung nimmt damit das Ergebnis des Verfahrens vorweg. Ahnlich
verhilt es sich mit Vorschldgen zu beschleunigten Asylverfahren fiir
Menschen aus Herkunftsldndern mit einer niedrigen Anerkennungs-
quote. Die in anderen Verfahren festgestellte Schutzunwiirdigkeit
begriindet eine Abkiirzung im Verfahren. In beiden Fillen wird
vor dem Verfahrensbeginn aufgrund eines allgemeinen Merkmals
(Durchreise- bzw. Herkunftsstaat) das individuelle Recht auf Asyl
ganzlich oder mindestens partiell ausgesetzt. Ein differenzierendes
Merkmal wird dazu genutzt, eine Regel anzuwenden, sprich keine
weitere Unterscheidung mehr treffen zu miissen und die eigentlich
durch das als Individualrecht formulierte Asylrecht gebotene Einzel-
fallpriffung zu tibergehen. Obwohl das Berliner Verwaltungsgericht
die Zuriickweisung von Asylsuchenden an der Grenze fiir rechtswid-
rig erklart hat, hilt Bundesinnenminister Dobrindt an der Praxis
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fest. Zur Rechtfertigung verweist er darauf, dass die Berliner Ge-
richtsentscheidung eine ,Einzelfallentscheidung™ sei, mithin keine
Allgemeingiiltigkeit habe.

Diese kurze Episode zeigt, dass die Frage, was ein Einzelfall und
als solcher zu behandeln ist, eine eminent politische Frage ist. Ge-
nauer ldsst sich in der Tendenz, den Einzelfall eben nicht als Einzel-
fall zu behandeln, sondern unter das Allgemeine zu subsumieren,
ein zentraler Widerspruch unserer gegenwirtigen, kapitalistischen
Gesellschaft erkennen, der sich konstitutiv in unserem Denken nie-
dergeschlagen hat und daher zumeist unbemerkt vollzieht. Die Dif-
ferenz nur zur Feststellung eines kategorialen Merkmals gelten zu
lassen und so im Erkenntnisprozess zu tilgen? oder ein ,Aufgehen
[...] des Begriffenen im Begriff anzunehmen und Momente des
Nichtidentischen kategorial auszuschlieflen, sind je die Reformulie-
rungen dieses Problems in den Theoriesprachen von Gilles Deleuze
(Differenz) und Theodor W. Adorno (Nichtidentitat). Das riickt sie
ndher zusammen, als vor allem Teile der Rezeptionsgeschichte, die
Schiiler:innen, sie lesen wollen. In diesem Sinne ,die Register vom
Schul- zum Problemdenken™ zu wechseln, vermeidet die Debatte
um die Vereinbarkeit der kritischen Theorien aus Paris und Frank-
furt auf dem von Habermas dafiir vorgesehenen Weg, Nietzsche und
den Subjektbegriff Nietzsches als Weggabelung zu begreifen.

Konstellativ soll dagegen ein Naheverhiltnis zwischen Deleuze
und Adorno konstruiert werden, das nur Deleuze selbst noch wahr-
nehmen konnte.® Das geschieht eher thesenhaft und lasst unleugba-
re Unterschiede weitestgehend unberiicksichtigt. Die Anndherung
erfolgt in vier Bereichen. Zuerst will ich die Frage des gemeinsamen
Problems weiter ausfithren und dadurch den Horizont der Ausfiih-

1 Tagesschau.de: Dobrindt hélt an Zuriickweisungen fest. https://www.tagessch
au.de/inland/innenpolitik/zurueckweisung-grenze-rechtswidrig-104.html
(03.07.2025).

2 Siehe Deleuze, Gilles: Differenz und Wiederholung. 3. Aufl. Miinchen 2007, S. 54.

3 Adorno, Theodor W.: Negative Dialektik (= ND). In: Ders.: Gesammelte Schrif-
ten, Bd. 6. Frankfurt a. M. 2003, S. 7-409, hier S.17.

4 Trankle, Sebastian: Nichtidentitdt und Unbegrifflichkeit. Philosophische Sprach-
kritik nach Adorno und Blumenberg. Frankfurt a. M. 2022, S.9.

5 Habermas, Jiirgen: Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwélf Vorlesun-
gen. Frankfurt a. M. 1988, S. 104ff.

6 Siehe Deleuze, Gilles/Guattari, Félix: Was ist Philosophie? 6.Aufl. Frankfurt
a. M. 2014 (= WP), S. 115.
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rung skizzieren. Im zweiten Abschnitt soll davon ausgehend die Auf-
gabe der Philosophie, die Adorno und Deleuze vorsehen, formuliert
werden. Philosophische Praxis ist fiir beide eine Begriffspraxis. Im
dritten Abschnitt sollen daher die beiden auf den ersten Blick dis-
paraten Begriffsverstindnisse einander angendhert werden, um im
vierten Abschnitt zu der Frage des erkenntnistheoretischen Einsatzes
der Begriffsarbeit einen sich ergdnzenden Ausblick zu erhalten.

Das Verfahren, eher die Nahe zur Geltung zu bringen und Wi-
derspriiche unverséhnt zu lassen, halte ich in Bezug auf diese bei-
den Autoren fiir gerechtfertigt, weil zum einen ihr Denken einem
pluralen Zusammenhang entspringt. Das heif3t, dass die zwei Auto-
rennamen stets mehr meinen als die unmittelbar bezeichneten. Im
Vorwort zur Dialektik der Aufklirung bekunden Theodor W. Adorno
und Max Horkheimer die Wichtigkeit der Co-Autorschaft (und un-
terschlagen dabei Gretel Adorno!):

Kein AufSenstehender wird leicht sich vorstellen, in welchem Maf§
wir beide fiir jeden Satz verantwortlich sind. Grofle Abschnitte
haben wir zusammen diktiert; die Spannung der beiden geistigen
Temperamente, die in der ,Dialektik® sich verbanden, ist deren Le-
benselement.”

In dhnlicher Betonung der Pluralitdt eréffnen Gilles Deleuze und
Félix Guattari ihren Anti-Odipus: ;Wir haben den Anti-Odipus zu
zweit geschrieben. Da jeder von uns mehrere war, ergab das schon
eine ganze Menge“® Die Idee von individueller Autor:innenschaft
oder der Genialitdt des Einzelnen wird hier durch den Vollzug be-
stritten. Das Anliegen dieses Beitrags ist es, diese pluralen Arbeitszu-
sammenhinge zu pluralisieren und sie inspirierend miteinander zu
verbinden und eben nicht penibel einem Autor die Treue zu halten.

Zum anderen funktioniert die Philosophie von Adorno und De-
leuze durch Aporien und Widerspriiche, die eben jene der Verhalt-
nisse sind. Als wichtige Vertreter der nachhegelschen Philosophie,
die sich vom Systemdenken losgesagt hat, nehmen sie selbst vom
Anspruch auf ein geschlossenes System Abstand. Meine These wire
daher, dass die zwischen Adorno und Deleuze zutage tretenden Wi-

7 Adorno, Theodor W./Adorno, Gretel/Horkheimer, Max: Dialektik der Aufkld-
rung. Philosophische Fragmente (= DA). In: Horkheimer, Max: Gesammelte
Schriften, Bd. 5. 4. Aufl. Frankfurt a. M. 2014, S.13-290, hier S. 13.

8 Deleuze, Gilles/Guattari, Félix: Anti-Odipus. Kapitalismus und Schizophrenie 1.
Frankfurt a. M. 1974, S. 12.
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derspriiche zugleich Widerspriiche der gegenwirtigen Verhiltnisse
sind und als solche nicht einfach philosophisch oder philologisch
aufgelost oder gar versohnt werden konnen. Thre Darstellung ist Teil
des anhaltenden Versuchs, die Gegenwart zu verstehen.

2 Das gemeinsame Problem

Die vielleicht selbst schon provozierende Ausgangsiiberlegung von
Adorno und Deleuze ist, dass die Art, wie wir denken, gesellschaft-
lich und damit historisch bedingt ist. Denken ist damit nicht die wei-
tere Entfaltung eines jedem Menschen zukommenden, zum Beispiel
genetischen Potenzials, sondern eine historisch bedingte soziale Pra-
xis. Das gilt nicht nur fiir unseren Alltagsverstand, sondern auch fiir
wissenschaftliches oder philosophisches Denken. Damit ist auch der
Stellenwert, den Unterscheidungsmerkmale und das Besondere in
unserem Denken haben, historisch bedingt. Gilles Deleuze schreibt
dazu in Logik des Sinns:

Wie der Alltagsverstand, ist die abendldndische Philosophie von einem
Bild des Denkens bestimmt, das davon ausgeht, dafl Erkenntnis einen
Aufstieg vom Besonderen zum Allgemeinen bedeute, vom Differenzier-
ten zum weniger Differenzierten [...] daf§ die Differenz an den Anfang
gesetzt und einer ausgerichteten Bewegung unterworfen wird, die sie
zuschiittet, gleich machen, annullieren, kompensieren soll.”

Unserem Denken - philosophisch wie im Alltag - gilt Differenz also
als Makel, das Differenzierte ist das noch nicht vollends Erkannte
und mithin ein Durchgangsstadium auf dem Weg zum Erkennen.
Als erkannt gilt dann dasjenige, das von jeder Differenz zum All-
gemeinen bereinigt wurde, also nur noch durch eine Summe von
Allgemeinbegriffen verstanden wird.

Ganz dhnlich formuliert auch Adorno den gewaltsamen Aufstieg
vom Besonderen zum Allgemeinen in den Minima Moralia:

Es ist eben jenes Weitergehen und nicht Verweilenkénnen, jene still-
schweigende Zuerkennung des Vorrangs ans Allgemeine gegeniiber dem
Besonderen, worin nicht nur der Trug des Idealismus besteht, der die
Begriffe hypostasiert, sondern auch seine Unmenschlichkeit, die das

9 Deleuze, Gilles: Logik des Sinns. Frankfurt a. M. 1993, S.102.
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Besondere, kaum daf3 sie es ergreift, schon zur Durchgangsstation her-
absetzt und schliellich mit Leiden und Tod der blof3 in der Reflexion
vorkommenden Versdhnung zuliebe allzu geschwind sich abfindet - in
letzter Instanz die biirgerliche Kilte, die das Unausweichliche allzu gern
unterschreibt.1”

Wie sich im Weiteren zeigen wird, suchen beide einen Umgang
damit, dass wir unsere Erfahrungen notwendig in Begriffen anderen
zugdnglich machen. Problematisch und in der Konsequenz gewalt-
sam ist die Abdichtung der Erfahrung gegen alles, was sich der Sub-
sumtion unter einen Allgemeinbegriff entzieht, das Nichtidentische
(Adorno) oder die Differenz an sich (Deleuze).!

Dieser Mangel an Erfahrung konstituiert das erkennende Subjekt
auf der einen und das von ihm unterschiedene Objekt auf der ande-
ren Seite und formuliert dabei zugleich noch die Unabhéngigkeitser-
klarung des Subjekts, suggeriert ihm also eine Ungebundenbheit, die
Teil des Betriebs und damit @iberhaupt nicht unabhingig ist. Es ist
ndamlich genau die identifizierende Praxis, also das Besondere im
Allgemeinen aufgehen zu lassen, die dem Subjekt seine transzenden-
tale Stellung einfliistert: ,Jenseits des identitdtsphilosophischen Zau-
berkreises 1af3t sich das transzendentale Subjekt als die ihrer selbst
unbewuflte Gesellschaft dechiffrieren®!? Derart den gesellschaftli-
chen Charakter zu unterschlagen und die aus der gesellschaftlichen
Praxis resultierende Eigenschaft — die Macht, zu benennen - als eine
Eigenschaft des Subjekts selbst wahrzunehmen, wird von Marx in
Bezug auf die Ware als Fetisch bezeichnet. Mit Riickgriff auf Alfred
Sohn-Rethel, der sein Lebenswerk dieser Idee gewidmet hat, stellt
Adorno explizit eine Verbindung zwischen der Warenform und der
Denkform her: ,Das Tauschprinzip, die Reduktion menschlicher

10 Adorno, Theodor W.: Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschéddigten Le-
ben (Ders.: Gesammelte Schriften, Bd. 4). Frankfurt a. M. 1997, S. 82.

11 Heiko Stubenrauch arbeitet in diesem Zusammenhang heraus, dass es beson-
ders die affektive Dimension der Erfahrung ist, der sowohl Adorno als auch
Deleuze Raum einrdumen wollen. ,,Beide treffen sich in der Uberzeugung, dass
die Philosophie von einer expliziten Bezugnahme auf einen unbewusst-affekti-
ven Uberschuss (iiber das bewusste, identische Subjekt) profitieren und zuvor
unausgeschopfte Potentiale realisieren kann® Stubenrauch, Heiko: Die zweite
Kopernikanische Wende. Kritik und Affekt nach Kant, Adorno und Deleuze.
Gottingen/Konstanz 2022, S. 13-14.

12 Adorno, ND, S.179.
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Arbeit auf den abstrakten Allgemeinbegriff der durchschnittlichen
Arbeitszeit, ist urverwandt mit dem Identifikationsprinzip:13

Zu dieser gesellschaftlichen Entstehung des Subjekts gehort, dass
das resultierende Subjekt in hohem Mafle beschddigt ist. Die Proble-
matisierung Adornos trifft daher nicht allein die Entstehungsbedin-
gungen des Subjekts, sondern meint auch die Vollzugsmoglichkeiten
der Erkenntnis: ,Das Identitdtsprinzip wird nicht nur philosophie-
kritisch, sondern auch durch die Erfahrung des beschidigten Lebens
infrage gestellt“!4

Ganz dhnlich verstehe ich auch den Einsatz des Maschinen-Vo-
kabulars im Anti-Odipus von Deleuze und Guattari: Indem Wiin-
sche als maschinell produziert begriffen werden, werden sie als
Teil der gesellschaftlichen Produktion beschreibbar und nicht als
dem Subjekt allein zugehorige Eigenschaften: ,In Wahrheit ist die
gesellschaftliche Produktion allein die Wunschproduktion selbst
unter bestimmten Bedingungen > So wird das in der klassischen
Philosophie als transzendental konzipierte Subjekt noch in seinen
Wiinschen, die traditionell als privat und nur ihm allein zugehérig
gedacht werden, als gesellschaftliches bestimmt. Das macht es iiber-
haupt erst moglich, auch die Entstehung von Philosophie nicht, wie
es in der cartesischen Tradition geschieht, von einem Subjekt (oder
einer Summe von Subjekten) ausgehend zu denken, sondern als
Teil einer gesellschaftlichen Produktion, inklusive der dazugehorigen
Anderungen, Briiche und Widerspriiche.

Jede Form der algorithmischen Bestimmung, die irrefithrender-
weise kiinstliche Intelligenz genannt wird, macht sich dieses Denk-
modell zu eigen und durch die Verlagerung des Erkenntnisprozesses
in einen Rechenvorgang den gesellschaftlichen Charakter unsichtba-
rer. Das Versprechen, den Menschen als fehlbare Instanz aus dem
Erkenntnisprozess zu eskamotieren, ist wesentlicher Teil dieser Ab-
blendung des Gesellschaftlichen.!® Das heifst vor allem, dass das von
Adorno wie von Deleuze beschriebene Problem im 21. Jahrhundert

13 Ebd., S.149.

14 Claussen, Detlev. Theodor W. Adorno. Ein letztes Genie. Frankfurt a. M. 2005,
S.293.

15 Deleuze/Guattari, Anti-Odipus, S. 39.

16 Siehe dazu Miihlhoff, Rainer: The Ethics of AI. Power, Critique, Responsibility.
Bristol 2025, S. 871f.; Pasquinelli, Matteo: Das Auge des Meisters. Eine Sozialge-
schichte Kiinstlicher Intelligenz. Miinster 2024, S. 2591f.
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technologisch hochgeriistet, verschirft und keineswegs gelost wird,
weil die LLM, die grofien Sprachmodelle, konstitutionell keine Ver-
mittlung, Reflexion oder Dialektik kennen.

Adorno und Deleuze gehen daher von einer Problematisierung
des transzendentalen Subjekts aus und wollen den gesellschaftlichen
und damit von Herrschaftsverhdltnissen strukturierten Charakter
des Subjekts ausweisen. Das verdndert die sich daraus ergebende
Aufgabe der Philosophie.

3 Die Philosophie

Adorno wie Deleuze sind prigende Figuren der Philosophie der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts. Das heif$t vor allem, dass ihrem
Denken zwei Erniichterungen zugrunde liegen, die die Philosophie
bis heute bestimmen: Zum einen ist Religion keine gesellschaftsver-
bindende Sinninstanz mehr, zum anderen ist die mit der technischen
Entwicklung verkniipfte Hoffnung auf gesellschaftlichen Fortschritt
enttduscht worden. Letzteres heifSt jedoch nicht, dass die Naturwis-
senschaften ihre Hegemonie eingebiifit hitten. Thre Ideale in Bezug
auf Methoden und Messbarkeit und damit Subjektunabhéngigkeit
von Erkenntnis strahlen aus in die Sozialwissenschaften und wirken
auch in der Philosophie. In dieser Ausgangssituation ist auch die
Philosophie um eine Aufgabenbestimmung bemiiht. Ausdruck dafiir
sind zum Beispiel die Antrittsvorlesung von Adorno unter dem Titel
Die Aktualitit der Philosophie!” von 1931 und das letzte von Deleuze
und Guattari gemeinsam verfasste Werk: Was ist Philosophie?,!® das
erst 1991 erschienen ist. Wahrend Adornos Text den Beginn seines
eigenstindigen Werks markiert, ist Was ist Philosophie? eher ein
Alterswerk mit riickblickendem Charakter. Dieser Unterschied in
der Perspektivierung ist auch in der Stellung, die diese Schriften
im Werk der beiden einnehmen, abzulesen: Adorno zeigt sich in
Aktualitit der Philosophie ungewohnt optimistisch in Bezug auf die
Méglichkeit verindernder Praxis, was spéter vor dem Hintergrund
der Shoah eine deutlich andere, pessimistischere Bewertung erfahrt.

17 Adorno, Theodor W.: Die Aktualitit der Philosophie. In: Ders.: Gesammelte
Schriften, Bd. 1. Frankfurt a. M. 1997, S. 325-344.
18 Deleuze/Guattari, WP.
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Die Zusammenarbeit von Deleuze und Guattari ist dagegen von der
Aufbruchstimmung im Zusammenhang mit 1968 geprigt, Was ist
Philosophie? ist gemessen an fritheren Schriften dann eher niichtern.

Dieser Unterschied im Erfahrungsgehalt ist beachtenswert, denn
s plhilosophisches Denken hat weder Reste nach Abstrich von
Raum und Zeit zum Gehalt noch generelle Befunde iiber Raum-
zeitliches. Es kristallisiert sich im Besonderen, in Raum und Zeit
Bestimmten!® Das historisch Bedingte an der Philosophie ist daher
nicht lediglich eine Spur oder gar ein noch zu tilgender Makel. Thr
Ziel sind keine ewigen Wahrheiten und auch ihr Gegenstand ist
nicht das, was dem historischen Wandel enthoben ware, sondern die
im Wandel begriffene Wirklichkeit.

Aufgabe der Philosophie ist es nicht, verborgene und vorhandene Inten-
tionen der Wirklichkeit zu erforschen, sondern die intentionslose Wirk-
lichkeit zu deuten, indem sie kraft der Konstruktion von Figuren, von
Bildern aus isolierten Elementen der Wirklichkeit die Fragen authebt,
deren pragnante Fassung Aufgabe der Wissenschaft ist.20

Indem Adorno den philosophischen Gegenstandsbezug als Deuten
fasst, stellt er ihn dem objektivierenden der Wissenschaften gegen-
tiber. Deuten ist ein konstruktiver und konstellativer Prozess, der die
Deutenden mit einschlie8t.?! Sie verschwinden nicht mit Abschluss
des Deutungsvorgangs, sondern verbleiben noch in der Darstellung,
weil an seinem Ende keine propositionalen Sitze stehen, sondern
eine Komposition.

Dass Philosophie im Gegensatz zum Ideal der Naturwissenschaf-
ten, die ihrem eigenen Anspruch nach nur abbilden wollen, was
auch ohne die Erkennenden vorhanden wire, eine konstruierende
und von den sie Vollziehenden abhingige Praxis ist, ist auch der
Ansatz von Deleuze. In Was ist Philosophie? schreibt er zusammen
mit Félix Guattari:

Die Philosophie treibt die relative Deterritorialisierung des Kapitals bis
ins Absolute, sie 1afit es auf die Immanenzebene iibergehen als Bewe-
gung des Unendlichen und unterdriickt es als innere Grenze, kehrt es
gegen sich, um nach einer neuen Erde, einem neuen Volk zu rufen.

19 Adorno, ND, S. 142.

20 Adorno, Aktualitit der Philosophie, S. 335.

21 Vgl. zum Deuten bei Adorno auch Vogelmann, Frieder: Die Wirksamkeit des
Wissens. Eine politische Epistemologie. Berlin 2022, S. 98ff.
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Auf diese Weise dringt sie vor zur nicht-propositionalen Figur des Be-
griffs, worin Kommunikation, Austausch, Konsens und Meinung sich
in Nichts auflésen. Das steht also dem nédher, was Adorno ,negative
Dialektik’ nannte.??

Philosophische Erkenntnis wird hier offensichtlich verstanden als
ein nicht abgeschlossener oder abschliefSbarer Prozess, der sein En-
de wesentlich nicht in Aussagesdtzen findet. Dieses Moment der
eroffnenden UnabschliefSbarkeit, in ihren Worten der Deterritoriali-
sierung, lasst Deleuze und Guattari ihren Begriff von Philosophie
dem der negativen Dialektik Adornos annéhern. Das ist deswegen
plausibel, weil die abschlieflende Bestimmung und begriffliche Fi-
xierung genau der Schluss sind, den sie vermeiden wollen. Deleuze
beschreibt das in seinem Frithwerk Differenz und Wiederholung als
das Vorhaben, ,,das Wesentliche vom Unwesentlichen aus aufzubau-
en und das Endliche durch die unendliche analytische Identitdt zu
erobern”?

Philosophie ist demnach sowohl fiir Adorno als auch fiir Deleuze
eine aus ihrer Entstehungszeit vollzogene praktisch-konstruktive T4-
tigkeit. Sie ist nur aus ihrer Zeit und dem Lebensvollzug heraus
moglich. Das bedeutet neben der Untilgbarkeit gesellschaftlicher
Verwicklungen und Beschédigungen, dass sie vor allem eine Fortset-
zung ist: Adorno und Deleuze verstehen ihre Tatigkeit als kritisches
Ankniipfen an eine widerspriichliche Tradition. Ein Ausbrechen da-
raus oder ein Beginn von Neuem ist nicht moglich. Thre Dringlich-
keit wie das, womit die Philosophie befasst ist, erhélt sie nicht aus
der Ewigkeit, sondern aus den widerspriichlichen Verhiltnissen, die
sie zugleich ermdglichen. Dieses Verstindnis von Philosophie hat
Folgen fiir die Stellung, die Begriffen in ihr zukommt.

4 Der Begriff

Programmatisch schreiben Deleuze und Guattari in Was ist Philoso-
phie: ,Die Philosophie ist die Kunst der Bildung und Erschaffung
von Begriffen?* Hier wird also ein klassisches Verstandnis von Be-

22 Deleuze/Guattari, WP, S. 114-115.
23 Vgl. Deleuze, Differenz und Wiederholung, S. 330.
24 Deleuze/Guattari, WP, S. 6.
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griffen als Form der Abstraktion, die es ermdglichen, das Besondere
im Allgemeinen aufgehen zu lassen, umgekehrt. Diese Umkehrung
wendet den Verstehensprozess kritisch politisch,? weil es nicht mehr
um eine Ein- oder Unterordnung geht, sondern um ein schopferi-
sches Geschehen, das Neues sehen ldsst: ,Wenn ein Begriff ,besser*
ist als der vorangehende, so deshalb, weil er neue Variationen und
unbekannte Resonanzen spiirbar macht, ungewo6hnliche Schnitte
vollzieht, ein Ereignis herbeifiihrt, das uns tiberfliegt:?® Bei Deleuze
kommt es so zu einem spielerisch-schépferischen Begriffsgebrauch.
Begriffe werden im Vollzug erprobt, geschaffen und vergehen. Eine
definitorische Bestimmung, die vor einer Anwendung der Begriffe
lage, bleibt aus. Damit wiirde sich nur die Unterordnungsoperation
wiederholen, deren Problematisierung das Anliegen von Deleuze
ist. Die bereits erwahnte Ausweitung des Bedeutungsspektrums des
Maschinenbegriffs ist ein Beispiel dafiir, das auch in der Rezepti-
on fortgesetzt wurde.?”” Die Maschine meint dabei nicht mehr im
engeren Sinne ein technisches Gerit, sondern ein soziotechnisches
Produktionsensemble, das selbst aus gesellschaftlichen Bedingungen
hervorgeht und in der Lage ist, gesellschaftliche Bedingungen zu
verandern und zu schaffen. In einem ersten Schritt ermdglichte diese
Begriffsschopfung einen Zugrift auf die Produktionsbedingungen
von Wiinschen und damit eine materialistische Kritik und Refor-
mulierung psychoanalytischer Konzepte.?® Im Weiteren wurde der
Begriff in weiteren Wortkompositionen in seiner Bedeutung verviel-
taltigt, zum Beispiel im Begriff der Kriegsmaschine in Tausend Pla-
teaus.?

Dieses Spiel der Begriffe, das Adorno noch in seinem Frithwerk
dhnlich beschreibt, weicht bei ihm einem aporetischen Verstindnis.
In Die Aktualitit der Philosophie spricht er noch davon, dass

Ritsellosungen sich bilden, indem die singuldren und versprengten
Elemente der Frage so lange in verschiedene Anordnungen gebracht

25 Siehe dazu Kirchner, Christoph: Die Fluchtlinien der Gesellschaft. Deleuze und
die Genese des Neuen. Weilerswist 2022, S. 6.

26 Deleuze/Guattari, WP, S. 35.

27 Schulz, Jorinde/Kilian, Jorg: Die Clubmaschine (Berghain). Berlin 2018.

28 Deleuze/Guattari, Anti-Odipus, S. 7ff.

29 Deleuze, Gilles/Guattari, Félix: Tausend Plateaus. Kapitalismus und Schizo-
phrenie. Berlin 1992, S. 482.
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werden, bis sie zu Figur zusammenschief3en, aus der die Losung hervor-
springt, wahrend die Frage verschwindet [...].30

Waihrend hier durchaus etwas Spielerisches oder Experimentelles zu
erkennen ist, ist Adorno in der Dialektik der Aufklirung skeptischer:

Die Menschen distanzieren denkend sich von Natur, um sie so vor
sich hinzustellen, wie sie zu beherrschen ist. Gleich dem Ding, dem
materiellen Werkzeug, das in verschiedenen Situationen als dasselbe
festgehalten wird und so die Welt als das Chaotische, Vielseitige, Dispa-
rate vom Bekannten, Einen, Identischen scheidet, ist der Begriff das
ideelle Werkzeug, das in die Stelle an allen Dingen pafit, wo man sie
packen kann [...] Wihrend jedoch die reale Geschichte aus dem realen
Leiden gewoben ist, das keineswegs proportional mit dem Anwachsen
der Mittel zu seiner Abschaffung geringer wird, ist die Erfillung der
Perspektive auf den Begriff angewiesen. Denn er distanziert nicht blof3,
als Wissenschaft, die Menschen von der Natur, sondern als Selbstbesin-
nung eben des Denkens, das in der Form der Wissenschaft an die
blinde 6konomische Tendenz gefesselt bleibt, lafit er die das Unrecht
verewigende Distanz ermessen.*!

Der Begriff wird hier sichtbar als Mittel der Unterordnung und
damit der (Natur-)Beherrschung, weil in der Bezeichnungspraxis
ein Stillstellen und Ubergehen des Nichtidentischen stattfindet. Zu-
gleich jedoch, und das ist das aporetische Moment, ist jedes Ge-
wahrwerden iiber die unterdriickerischen Verhiltnisse von einem
Begriffsgebrauch abhingig, weil es die begriffliche Denkform erfor-
dert, die zugleich Ausdruck dieser Verhiltnisse ist. Ein schopferi-
sches Ubersteigen dieser Denkform hilt Adorno dabei fiir unmog-
lich, weil die Befreiung aus den Verhiltnissen kein Willensakt ist.
Fiir Adorno gilt es daher, die Begriffe der Tradition zu dialektisie-
ren, also in ihrem Gehalt in die notwendige Aporie ihrer Verwen-
dung mit einzubeziehen. So wird in dem ersten, dem Begrift der
Aufkldrung gewidmeten Kapitel der Dialektik der Aufklirung der
Begriff nicht einfach definiert oder neudefiniert, also etwa bestimmt,
was er eigentlich sei. Beides bewegte sich noch im Bannkreis des
identifizierenden Denkens. Es wird seine Geschlossenheit bestritten,
in dem der Begriff der Aufklirung mit seinem Gegenbegriff, dem
Mythos, verbunden wird. In dem herausgearbeitet wird, dass schon

30 Adorno, Aktualitdt der Philosophie, S. 335.
31 Adorno/Adorno/Horkheimer, DA, S. 63.
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die antike Mythenbildung dem gleichen Bediirfnis entsprang wie
spater die Aufkldrung und sich auch auf gleichem Weg vollzog, wird
Aufkldrung als Mythenbildung sichtbar: ,Wie die Mythen schon
Aufkldrung vollziehen, so verstrickt Aufklirung mit jedem ihrer
Schritte sich in Mythologie“3? In diesem Verstdndnis von Aufklarung
als Mythenbildung zeigt sich ein Bewusstsein fiir die unauflosba-
re Widerspriichlichkeit des damit begriffenen Prozesses. Das kann
die Verabsolutierung des Anspruchs der Aufkldrung vermeiden und
einen Sinn fiir die notwendige Unzuldnglichkeit bewahren.

Adorno gesteht einer Form von Begriffen die Moglichkeit zu, das
Nichtidentische bezeichnen zu konnen, und das ist der Eigenname.
Dadurch, dass er sich notwendig nur auf eine einzelne Person be-
zieht, bezeichnet er Singularitaten: ,Die Aufklirung als nominalisti-
sche macht Halt vor dem Nomen, dem umfanglosen, punktuellen
Begriff, dem Eigennamen®3? Die Moglichkeit, iiber Spitz- und Kose-
namen einer besonderen Intimitat Ausdruck zu verleihen, macht
dann wieder deutlich, dass die Anrufung mit einem nur einer einzi-
gen Person zugedachten Namen dennoch ein Beziehungsgeschehen
ist und sich noch darin das Bediirfnis findet, dem gewaltsamen
Nominalismus zu entgehen. Dass sich Spitznamen auch eignen,
Menschen herabzuwiirdigen und zu verletzen, zeigt, dass die hier
gesuchte Intimitit verletzlich und prekér ist.

Im Bewusstsein fiir die Aporie des Begriffs liegt fiir Adorno die
Bedingung der Moglichkeit von Erkenntnis iiber die Widerspriich-
lichkeit der Verhiltnisse.

5 Die Moglichkeit von Erkenntnis

Die Moglichkeit, das Beherrschtwerden zu denken, ist fiir Adorno
daran gebunden, sich von einem Bild des Denkens zu l6sen, das un-
ter dem Beschreiben der Wirklichkeit durch Begriffe zuallererst eine
Rekognition, also eine schlichte geistige Représentation der Wirk-
lichkeit versteht. Dem stellt er die bedrohte Fahigkeit gegeniiber, sich
dem Objekt zu iiberlassen und damit die blofle Objekthaftigkeit zu

32 Ebd, S.34.
33 Ebd,, S.45.
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unterlaufen. Diese ,[u]nbeherrschte Mimesis wird verfemt.** Das
heif3t, sie ist genau das, was dem herrschenden Ideal nach aus dem
Erkenntnisprozess ausgeschlossen werden soll.

Alles Abgelenktwerden, ja, alle Hingabe hat einen Zug von Mimikry. In
der Verhértung dagegen ist das Ich geschmiedet worden. Durch seine
Konstitution vollzieht sich der Ubergang von reflektorischer Mimesis zu
beherrschter Reflexion. Anstelle der leiblichen Angleichung an die Na-
tur tritt die ,Rekognition im Begriff; die Befassung des Verschiedenen
unter Gleiches.?

Die Moglichkeit von Erkenntnis ist fiir Adorno also davon abhéngig,
eine Verdnderung des Selbst durch den Erkenntnisprozess nicht ab-
zuwehren und dadurch das Ich zu schmieden, sondern eine Veran-
derung zuzulassen. Das bedeutet zugleich, ein Bild von Wissen auf-
zugeben, das davon ausgeht, Wissen konnte als Quasi-Besitz einem
selbstidentischen Subjekt gehoren. Hier erhilt auch die eingangs
gemachte Beobachtung, dass Adorno einen pluralen Arbeitszusam-
menhang gesucht hat, ihren philosophischen Wert: ,In der Zusam-
menarbeit mit Horkheimer, die auch das Prinzip der Einzelautor-
schaft infrage stellte, glaubte er dem gesellschaftlichen Zwang zum
Monadesein entkommen zu kénnen“3® Es ist daher nicht einfach nur
praktisch oder in einem freundschaftlichen Sinne angenehm, mit
anderen Autor:innen zusammenzuarbeiten. Diese Praxis beinhaltet
das Eingestandnis, dass Gedanken und Erkenntnisse ihren Ursprung
nicht in einem nach auflen abgedichteten Subjekt, sondern in einem
sozialen Prozess haben.

Der Vorstellung eines selbstidentischen Erkenntnissubjekts, das
Wissen wie einen Schatz anhdufen kann, setzt Frieder Vogelmann
mit Bezug unter anderem auf Deleuze und Adorno ein Verstandnis
von ,selbstformende[r] Wirksamkeit“?” von Wissen entgegen. Sein
in Die Wirksamkeit des Wissens formulierter Vorschlag ist auch
deshalb interessant, weil er unter Riickgriff auf kritische Theorien
aus Paris und Frankfurt und damit aus einer kontinentalen Philoso-
phietradition ein Angebot an die analytische Philosophie formuliert.
Damit bestreitet er gleich zwei vermeintliche Unvereinbarkeiten: die

34 Ebd,, S.210.

35 Ebd.,, S.210-211.

36 Claussen, Genie, S. 299.

37 Vogelmann, Wirksamkeit des Wissens, S. 470.
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zwischen Paris und Frankfurt und die zwischen der analytischen
und der praktischen Philosophie.

Der Abschluss des Subjekts gegen Veranderung im Erkenntnis-
prozess korrespondiert mit der Gewaltsamkeit gegeniiber dem Ob-
jekt. Dem setzt Adorno den schon benannten dialektischen Erkennt-
nisprozess entgegen, der allein einen Sinn fiir die Nichtidentitét des
Objekts hat:

Dialektisch ist Erkenntnis des Nichtidentischen auch darin, dafl gerade
sie, mehr und anders als das Identitdtsdenken, identifiziert. Sie will sa-
gen, was etwas sei, wahrend das Identitdtsdenken sagt, worunter etwas
fallt, wovon es Exemplar ist oder Reprisentant, was es also nicht ist.3$

Hier zeigt sich wieder das im Ausgang fiir Adorno wie fiir Deleuze
beobachtete Interesse, den Momenten gerecht zu werden oder sie
iiberhaupt wahrzunehmen, die sich einer feststellenden Identifika-
tion entziehen. Deleuze formuliert diesen Anspruch ebenfalls als
Mimesis. Fiir diese Form der Erkenntnis ,miifite das Individuum
sich selbst als Ereignis begreifen® Der Schwierigkeit, diese erst
experimentell zu erprobende Form der Erkenntnis, die ohne Gelin-
gensgarantie auskommen muss, in Worte zu fassen, begegnet er in
einem Bild:

Der graue Schmetterling versteht sich auf das Ereignis Sich verstecken so
gut, dafl er an derselben Stelle an der Baumrinde kleben bleibend, die
ganze Distanz zum Widerstandskriftig werden des schwarzen durchlduft
und das andere Ereignis als Individuum, aber in seinem eigenen Indivi-
duum als Ereignis als zufélligen Zustand zur Resonanz bringt.*°

Das sich an die Baumrinde schmiegende Tier ist Deleuze’ Bild fiir
das denkende Individuum, das bereit ist, sich in diesem ,Tier-Wer-
den*!! auf grundlegende Verdnderungen einzulassen, und darin dem
Mimetischen Adornos erstaunlich dhnlich. Das Tier-Werden ist zu-
gleich ein Minoritir-Werden und in diesem Sinne fiir Deleuze eine
Auflésung des selbstidentischen Erkenntnissubjekts der klassischen
Vorstellung. Adorno mag hier weniger weit gehen und statt einer
Auflésung tiberhaupt eine Fraglichkeit des Subjekts betonen. Das

38 Adorno, ND, S.152.

39 Deleuze, Logik des Sinns, S. 221.

40 Ebd., S.223; Hervorhebungen im Original.
41 Deleuze/Guattari, Tausend Plateaus, S. 3171f.
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meint vor allem, das Subjekt nicht fiir gewisser nehmen als das
Objekt.

Denken ist so wieder fiir beide ein Ereignis, also singuldr, und hat
daher das Potenzial, den Einzelfall zur Kenntnis zu nehmen.

6 Fazit

Thren Ausgang nahmen meine Uberlegungen bei der Beobachtung,
dass sowohl Theodor W. Adorno als auch Gilles Deleuze in der
klassischen Konzeption von Erkenntnis ein gemeinsames Problem
ausmachen: Erkannt wird gemeinhin in einem Prozess, der das zu
erkennende Einzelne in eine Kategorie einsortiert oder unter einem
Allgemeinbegriff fasst. Alle Momente, die sich nicht in der Form
einsortieren lassen, also genau die Momente der Singularitdt und
Einzigartigkeit, werden in diesem Prozess getilgt. Nicht begrifflich
Fassbares wie Affekte oder schlicht gdnzliche neue Erscheinungen
werden dadurch konstitutiv aus dem Erkenntnisprozess ausgeschlos-
sen. Die Gegenstinde der Erkenntnis werden dadurch zu Erkennt-
nisobjekten, dass sie gewaltsam untergeordnet werden.

Diese Problemstellung motiviert ein anderes Verstindnis von
Philosophie. Diese Philosophie macht nicht nur die eigenen Entste-
hungsbedingungen und damit verbundene Widerspriiche, Aporien
und Grenzen zu ihrem Gegenstand, sondern versteht sich dazu
als eine Kritik an der philosophischen Tradition. Zugleich jedoch
bleibt sie Teil dieser Tradition, entkommt ihr also nicht. Die Vor-
stellung, es konne schlicht von Neuem angefangen werden, ist fiir
Deleuze wie fiir Adorno ein Selbstmissverstindnis des monadischen
Subjekts und keine vollziehbare Méglichkeit. Wie auch in der philo-
sophischen Tradition wird Philosophie als eine begriffliche Praxis
aufgefasst. Fiir Adorno gilt es, die Begriffe der Tradition dialektisch
ihrer Hermetik zu entwinden und damit zugleich den Verhiltnissen
ihre Veranderbarkeit abzuringen. Deleuze hat ein spielerischeres,
schopferisches Verstandnis von Begriffen. Ihre Vervielfaltigung und
Ubertragung bergen die Moglichkeit, Dinge neu und anders zu
sehen und damit eine Verdnderung der Verhdltnisse zu erstreiten
wie auch zu bestimmen. Das ist wiederum das Gemeinsame: Die
Begriffe sind fiir Adorno wie fiir Deleuze Teil der Verhartung der
Verhiltnisse wie Einsatzpunkt ihrer Verdnderung, weil sie die Bedin-
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gung der Moglichkeit von Erkenntnis sind. Dabei transformiert die
Erkenntnis die Erkennenden. Wenn sie das zulassen und sich nicht
gegen das Objekt verhirten, sondern sich ihm iiberlassen konnen,
kann sie gelingen. Dieses Denken bewahrt und formuliert die Mog-
lichkeit einer Gesellschaft, die nicht nur im Asylrecht konsequent
Einzelfallpriifungen durchfiihrt, sondern von Verhiltnissen, die kei-
nes Asylrechts mehr bediirfen. Dafiir lohnt es, aus der gemeinsamen
Problemstellung Philosophie zu betreiben, die sich inspirieren und
nicht ausschliefSen will.
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Niccolo Izzi
Kritische Theorie aus Fort-de-France

Asthetische Vernunftkritik nach Theodor W. Adorno und
Edouard Glissant — zwischen Autonomie und Relation

Die Debatte tiber die Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen
dem Modell der Vernunftkritik, das von der ersten Generation
der Frankfurter Schule vertreten wurde, und jenem, das gemein-
hin als Poststrukturalismus bekannt ist, tendiert dazu, den Raum
dieser Auseinandersetzung auf einen europdischen Rahmen zu be-
schranken.! Obwohl die Stimmen der bekanntesten Vertreter der
poststrukturalistischen Stromung im Wesentlichen um renommier-
te Pariser Hochschulinstitutionen kreisten, entwickelte sich an den
atlantischen Réndern des franzésischen Kolonialreichs ein eigenes
Modell der Vernunftkritik, parallel sowohl zu jenem Pariser Proveni-
enz als auch zu dem der Frankfurter — die dekoloniale Kritik.

Es ist seinem Lehrer, Aimé Césaire, dem Frantz Fanon in Peau
noire, masques blancs das Verdienst zuschreibt, endlich ,une reven-
dication, une assomption de la négritude? als eine Frage nicht
nur politischer, sondern auch philosophischer Natur ermdglicht
zu haben. Im Zentrum dessen, was man als kritische Theorie aus
Fort-de-France bezeichnen konnte, steht eine kritische Reflexion
uber die Reproduktion kolonialer Machtstrukturen auf der Grund-
lage eines problematischen Menschlichkeits- und Vernunftbegriffs,
der im europdischen Kontext entstanden ist. Innerhalb dieser zu-
gleich politischen und philosophischen Perspektive zeigt sich die
Notwendigkeit eines Vergleichs zwischen dem Frankfurter Modell
der Vernunftkritik und jenem, das von der dekolonialen Kritik in
der Nachfolge von Césaire vertreten wird. Das Ergebnis dieses Ver-

1 Vgl. Ott, Michaela: Welches Aufien des Denkens? Franzosische Theorien in
(post)kolonialer Kritik. Wien/Berlin 2018.
2 Fanon, Frantz: Peau noire, masques blanches. Paris 1952, S. 125.
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