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Eine historisch vergleichende Untersuchung der Antragsrichtli-
nien zur Drittmittelforderung™

Welche Erwartungen werden im Rahmen der Antragstellung an die Forschenden
kommuniziert? Wie haben sich diese Zuschreibungen iiber die Zeit verindert? Um
den Wandel der modernen Antragspraxis seit ihren Anfingen zu rekonstruieren und
tentativ zu erliutern, wurden erstens die Archive der drei iltesten und bedeutends-
ten Dritemittelgeber konsultiert sowie Interviews mit Prakeikern durchgefiihrt. In
einem zweiten Schritt wurden alle zwischen 1959 und 2005 publizierten Richtli-
nien zur Antragstellung erhoben und systematisch ausgewertet. Aufbauend auf
theoretischen Erkenntnissen zur Organisationskommunikation und dem sozialpsy-
chologischen Positionierungsansatz, wird die organisationale Variation diskursiver
Zuschreibungspraktiken in der Antragstellung sowohl fallvergleichend als auch his-
torisch betrachtet. Dabei konnten die sich verindernden Positionierungsdynamiken
in Bezug zu organisationsspezifischen Entwicklungstendenzen gebracht werden: Es
wurde festgestellt, dass der periodisch steigende Wettbewerb von Antragstellern um
knappe Drittmittel ab den 1970er-Jahren mit einer stirkeren Rationalisierung der
Antragspraxis koinzidiert und die diskursiven Zuschreibungsprozesse tangiert haben
konnte, die Forderorganisationen in ihren Antragsrichtlinien verarbeiten.
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Grant writing and the discursive positioning of applicants

A historical analysis of the application guidelines for project-
based research funding

What kind of expectations are scientists confronted with when applying for research
funding? How have these expectations changed over time and why? In order to
understand the changing nature of funding practices in Germany and retrace their
origins to the introduction of the first application guideline for project-based
research funding in 1959, we combined two data sources: Archival research and
interviews with former practitioners in three of the oldest and most renowned Ger-
man grant making institutions. In addition, we sampled and analyzed all the appli-
cation guidelines published by the grant makers between 1959 and 2005. Doing so,
we were able to identify changes in the way funding organizations relate to the app-
licant through written communication (or instructions). Building on the insights of
Cooren’s organizational communication theory and Harré’s positioning theory, we
observed a coevolution between the discursive positioning of the applicant and the
rising competition for funds. We argue that the discursive changes we witness have
a strong link to the way funding organizations modelled their selection process over
time.

Keywords: Research funding; Grant application; Instructions; Competition; Organizational com-
munication; Coevolution; Competition

1 Einfiihrung

Das Einwerben von Drittmitteln ist zum festen Bestandteil des Forschungsalltags
geworden. Drittmittel bestimmen tiber Karriereverlauf (Bloch/Graversen/Pedersen
2014) und informieren die leistungsorientierte Mittelvergabe (Geuna/Martin 2003;
Hicks 2012). Forschende kénnen sich dem Einwerben von Drittmitteln kaum noch
entzichen — doch will gerade das Antragstellen gelernt sein (Laudel 2006). Wer sich
zum ersten Mal mit dem Thema befasst, wird zunichst erfreut feststellen, dass sich
die deutsche Forderlandschaft im europiischen Vergleich durch pluralistische und
durchaus grofiziigige Fordergelegenheiten auszeichnet (Lepori/van den Besselaar/
Dinges/Poti/Reale/Sliperszter/Theves/van der Meulen 2007). Allerdings erweist
sich die Suche nach geeigneten Projektpartnern nicht selten als aufwendig, werden
doch zumeist spezielle Forschungsprofile oder Themenfelder gefordert. Obwohl sich
die wissenschaftliche Antragstellung seit ihren Anfingen in der Nachkriegszeit
erheblich standardisiert hat (Serrano Velarde 2018), werden in den Richtlinien zur
Antragstellung jeweils organisationsspezifische Erwartungshaltungen sichtbar, die
beim Verfassen eines Antrags zu beriicksichtigen sind. Die folgende Untersuchung
setzt an dieser Stelle an und fokussiert die diskursiven Positionierungsstrategien der
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Forderorganisationen im Rahmen einer Antragstellung. Aufbauend auf theoreti-
schen Erkenntnissen zur Organisationskommunikation (Cooren 2010) und dem
sozialpsychologischen Positionierungsansatz (Harré/Moghaddam 2003), soll die
organisationale Variation diskursiver Zuschreibungspraktiken in der Antragstellung
sowohl fallvergleichend als auch historisch rekonstruiert werden. Welche Erwartun-
gen werden wihrend der Antragstellung an die Forschenden kommuniziert? Wie
variieren in der Antragstellungsphase die diskursiven Zuschreibungen zwischen den
Drittmittelgebern und haben sie sich im Zeitverlauf gewandele?

Zur Beantwortung dieser Fragen werden zwei Datenquellen mobilisiert. Im Rah-
men einer historisch vergleichenden Fallstudienanalyse wurden zunichst in einem
ersten Schritt die Archive der drei dltesten und bedeutendsten wissenschaftsfordern-
den Einrichtungen Deutschlands (Fritz Thyssen Stiftung, Deutsche Forschungsge-
meinschaft, VolkswagenStiftung) konsultiert und Interviews mit Referenten, che-
maligen Kollegiaten und Entscheidungstrigern der Forderorganisationen durchge-
fithre, um den Wandel der Antragspraxis seit den spiten 1950er-Jahren aufzuarbei-
ten. In einem zweiten Schritt wurden alle zwischen 1959 und 2005 publizierten
Richtlinien der drei Fordereinrichtungen zur Antragstellung erhoben und systema-
tisch ausgewertet. Wir begreifen die Richdinien zur Antragstellung als historische
Artefakte, die dariiber Auskunft geben, wie die Organisation ihr Verhiltnis zu den
Antragstellern wahrnimmt und gestaltet. Die qualitative Inhaltsanalyse der Antrags-
richtlinien fokussiert daher Phinomene der Selbst- und Fremdzuschreibungen von
Erwartungen, die an die Antragsteller kommuniziert werden.

Durch die historisch vergleichende Analysemethode konnen wir etwa einen Unter-
schied zwischen den diskursiven Positionierungsstrategien sogenannter ,offener”
und ,themenspezifischer Forderorganisationen feststellen. Um die Entwicklung
von Zuschreibungsmustern im Zeitverlauf abzubilden und vor dem Hintergrund
makrosozialer Trends zu diskutieren, bemithen wir schlieflich den Begriff der
Koevolution. Wir wollen iiberpriifen, ob und inwiefern sich die periodisch steigen-
den Antragszahlen sowie der sich in den 1990er-Jahren abzeichnende Wettbewerb
der Forderorganisationen untereinander auf die Entwicklung organisationsspezifi-
scher Zuschreibungsmuster niedergeschlagen haben. Obwohl eine kausale Erkli-
rung der Verinderungen aufgrund der herangezogenen Daten nicht méglich ist,
sollen gleichwohl Szenarien der Wechselwirkung zwischen den diskursiven Mikro-
praktiken der Antragstellung und den populationsimmanenten Wettbewerbsdyna-
miken identifiziert werden.

Ziel der Studie ist es zum einen, die Antragstellung als rollenkonstitutives Moment
fir Forderorganisation und Antragsteller festzuhalten und die darin angelegten
Handlungsprimissen heraus zu priparieren. Zum anderen wollen wir den Versuch
unternehmen, die organisationsspezifische Variation diskursiver Mikropraktiken auf
makrosoziale Zusammenhinge hin zu untersuchen. Inwiefern sind die beobachte-
ten Positionierungsdynamiken ein symbolischer Ausdruck dafiir, wie sich Forderor-
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ganisationen im Verhiltnis zur Population der Antragsteller und im Wettbewerb
mit anderen Fordereinrichtungen platzieren?

2 Zum Verhaltnis von Forschungsfinanzierung und Forschenden

Seit Anfang der 2000er-Jahre beschiftigt sich die Wissenschaftssoziologie eingehend
mit der Frage der Drittmittelférderung. Zunichst einmal gilt es fesczuhalten, dass
Drittmittel in zunehmendem Mafle fiir die Finanzierung von Forschungsaktivititen
hinzugezogen werden (Schimank 2005; Hornbostel 2001). Drittmittel sind folglich
zu einer festen Grofle in der wissenschaftlichen Forschungslandschaft avanciert und
spielen eine zentrale Rolle in der Sozialisation und Karrieregestaltung der Forschen-
den (Youtie/Rogers/Heinze/Shapira/Tang 2013). Damit verbunden ist die Tatsache,
dass Drittmittel zunechmend als Indikatoren fiir die Leistungsfihigkeit und Qualitit
der Forschung genutzt und beispielsweise in internationalen Rankings oder Bench-
markingprozessen eingesetzt werden (Miinch 2007; Hicks/Wouters/\Waltman/
Rijcke/Rafols 2015). Die soziale Relevanz der drittmittelbasierten Forschungsforde-
rung fir die innerwissenschaftlichen Karrierechancen sorgt schliefSlich dafiir, dass
immer mehr Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen Drittmittel beantragen, die
Bewilligungsraten fiir Drittmittelprojekte also tendenziell sinken. Vor dem Hinter-
grund dieser allgemeinen empirischen Befunde lassen sich zwei zentrale For-
schungsansitze identifizieren, die sich mit der Interaktion von Drittmittelgebern,
Forschenden und Begutachtenden auseinandersetzen.

Einen ersten Forschungsschwerpunkt bilden Studien, die den Einfluss der Drittmit-
telgeber auf die staatliche Forschungssteuerung und die Autonomie der Forschen-
den thematisieren (Braun 1998; van der Meulen 1998; Stampfer/Pichler/Hofer
2010). So konstatiert Braun in seiner Untersuchung zum Wandel der Forschungs-
politik in Deutschland, Frankreich, Grofibritannien und den Vereinigten Staaten
eine zunehmende Verschiebung des Vertrauensverhiltnisses zwischen Staat und
Drittmittelgebern (Braun 1997). Durch die Férderung der wettbewerbsbasierten
Mittelvergabe tritt der Staat de facto Steuerungsmoglichkeiten an Drictmittelgeber
und halbstaatliche Férdereinrichtungen ab (Braun 1993). Guston bringt die der
Wissenschaftsforderung inhdrente Delegationsproblematik wie folgt auf den Punke:
»The patrons [of research], often ignorant of the content of research, have to make
sure they are getting their money’s worth on their investment. The performers have
to make sure they can demonstrate the sufficiency of their performance to their
patrons“ (Guston 2000). Bei der Antragstellung steht also nicht nur die antizipierte
Produktivitit eines wissenschaftlichen Projektzusammenhangs auf dem Spiel. In der
Antragstellung kommt auch eine neue Form der Regulierung der wissenschaftlichen
Arbeit zum Tragen, da ein wissenschaftlicher Mehrwert antizipiert werden muss.
Gerade diese Erkenntnis hat in jiingster Zeit Forschungsstudien hervorgebracht, die
sich mit der institutionellen Beschaffenheit und insbesondere der Wirkung von Fér-
deranreizen (Heinze/Arnold 2008; Laudel/Gliser 2014; Franssen/Scholten/Hessels/
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Rijcke 2018) auseinandersetzen und sowohl strukeurelle Verteilungseffekte als auch
individuelle Bewiltigungsstrategien ins Auge fassen. Spitestens seit Mertons Studie
zum ,Matthdus-Effekc (Merton 1968) sind asymmetrische Verteilungsphinomene
auch im Wissenschaftssystem zum Untersuchungsgegenstand geworden. Qualitative
und quantitative Studien belegen, dass die wettbewerbsbasierte Verteilung von For-
schungsgeldern strukeurelle, disziplindre und institutionsspezifische Ungleichheiten
in der Wissenschaft reproduziert (Jansen/Wald/Franke/Schmoch/Schubert 2007;
Miinch 2008; Whitley 2007). Zudem mehren sich die Anzeichen dafiir, dass auch
die Forschungspraxis selbst vom Wettbewerb um knappe Ressourcen betroffen ist
(Gliser/Serrano Velarde 2018): Weingart (2005) meint zum Beispiel, cine Tendenz
zur Abkehr von riskanten Forschungsthemen zu erkennen. Auch Hackett (2005)
belegt in einer empirischen Studie, dass finanzielle Erwigungen bei der Aufnahme
oder Verfolgung individueller Forschungsagenden eine bedeutende Rolle in den
Lebenswissenschaften spiclen. Neuere Forschungen zu den ,protected spaces der
Wissenschaft heben daher die zentrale Bedeutung wissenschaftlicher Riickzugszo-
nen hervor, in denen innovative Ideen getestet werden konnen, ohne gleich mit Fra-
gen der Finanzierbarkeit konfrontiert zu werden (Whitley/Gliser/Laudel 2018).
Die Studien von Grimpe (2012) oder Morris und Rip (2006) betonen indessen die
Reflexionsfihigkeit der Forschenden im Umgang mit diversen Finanzierungsquel-
len: Wissenschaftler sind dem neuen Férderungsparadigma nicht etwa hilflos ausge-
liefert, sondern entwickeln individuelle Bewiltigungsstrategien, um sich den verin-
derten Arbeitsbedingungen anzupassen, ohne die fiir ihre Profession bezeichnende
Autonomie aufzugeben (Sigl 2016). In einer sich ausdifferenzierenden Forderland-
schaft erhielten sie sich somit die Chance, ihre Forschungsagenda auf der Grund-
lage existierender Fordermdglichkeiten strategisch weiterzuentwickeln und sich zu
profilieren. Die empirischen Erkenntnisse zum Einfluss von Drittmitteln auf die
Forschungspraxis sind also tendenziell ambivalent, auch wenn insbesondere neuere
Studien den Forschenden ecinen durchaus reflektierten Umgang mit der Finanzie-
rungsnotwendigkeit ihrer Forschungsanliegen attestieren.

Den zweiten Forschungsschwerpunke, der fiir die vorliegende Untersuchung von
Bedeutung ist, bilden soziologische und soziolinguistische Abhandlungen zum Ver-
fassen diverser wissenschaftlicher Textgactungen. In dieser Forschungstradition wird
die Wissensproduktion vornehmlich als kontextualisierte Aushandlung wissen-
schaftlicher Erkenntnisanspriiche zwischen Autoren und Gutachtern verstanden
(Knorr-Cetina 1999; Swales 1990; Hirschauer 2005). In seiner soziolinguistischen
Analyse des Begutachtungsprozesses cines wissenschaftlichen Aufsatzes stellc Myers
zum Beispiel dar, wie Autoren ihre Erkenntnisanspriiche durch die iterative Ausein-
andersetzung mit anonymen Gurtachten systematisch modellieren und anpassen
(Myers 1985). Bazermans (1985) Untersuchung zur Rezeption wissenschaftlicher
Artikel in der Physik zeigt wiederum, dass Physikerinnen und Physiker bei der Lek-
tiire wissenschaftlicher Texte nach konkreten Signalen Ausschau halten, um das
Werk in ihrer ,mental map“ des wissenschaftlichen Feldes einordnen zu kénnen.
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Wissenschaftliches Schreiben und Lesen sind daher vornehmlich als dynamische
Aktivititen zu verstehen (Angermiiller 2013), die Autoren und Gutachter in einen
interaktiven, wenn auch meist anonymen Bezug zueinander stellen. Insbesondere
soziologische Untersuchungen zu Zitationsstrategien in wissenschaftlichen Aufsit-
zen unterstreichen die performative Dimension eines Schreibprozesses, in welchem
potentielle Leser und Gutachter immer mitgedacht werden (Cozzens 1985; Har-
gens 2000).

Wahrend strukturelle und diskursive Aspekte der Wissensproduktion im Wissen-
schaftsfeld bislang zumeist getrennt behandelt wurden, ist es das Anliegen der nach-
folgenden Untersuchung, diese beiden Dimensionen zusammenzudenken. Mit der
Frage danach, wie Drittmittelgeber ihre konkreten Erwartungen an potenticlle
Antragsteller kommunizieren, wollen wir rollenkonstitutive Momente der Drittmit-
telpraxis in den Analysefokus riicken.

Der folgende Abschnitt ist der theoretischen Operationalisierung der Studie gewid-
met. Da sich das historisch-vergleichende Untersuchungsdesign in erster Linie auf
die Richdinien und Merkblitter fiir die Antragstellung konzentriert, ist es notwen-
dig, diese besondere Textgattung soziologisch zu situieren und einen theoretischen
Erklirungszugang zu entwickeln, der die diskursive Ebene des Positionierungspro-
zesses von Forderorganisationen zu fassen vermag.

3 Instruktionen und diskursive Zuschreibungsprozesse

3.1 Instruktionen als institutionalisiertes Genre organisationaler
Kommunikation

Richtlinien gehéren — sprachtheoretisch gesehen — zur Textgattung der ,Instruktio-
nen®. Instruktionen sind Handlungsanweisungen mit einem belehrenden Charakter
wie etwa Rezepte oder Bedienungsanleitungen, die Menschen in die Lage versetzen
sollen, ein Verhalten oder eine Vorgehensweise zu reproduzieren (Giesecke 1979).
Im Falle der Antragsrichtlinien geht es darum, Forschende in die Lage zu versetzen,
ein Schriftstiick zu verfassen, das einer systematischen und teilweise auch verglei-
chenden Begutachtung durch ausgewihlte Mitglieder einer Fachgemeinschaft
unterzogen werden kann. Instruktionen sind allgegenwirtige Textformen in Orga-
nisationen. Zum einen ibertragen sie vormals informelle Praktiken in Wort und
Schrift und verleihen diesen Praktiken eben dadurch einen offiziellen und teils auch
priskriptiven Charakter (Yates/Orlikowski 2002). Zum anderen versetzen Instruk-
tionen Organisationen {iberhaupt erst in die Lage, ihre Verhiltnisse nach innen (zu
ihren Mitgliedern) und nach auflen (zu ihren externen Anspruchsgruppen) zu
modellieren und zu ratonalisieren. Dadurch gestalten Instruktionen die Art und
Weise mit, in der Menschen ihre Beziechung zur Organisation wahrnehmen und
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praktisch leben.! Im Rahmen der vorliegenden Studie definieren wir Instruktionen
als das Produke konkreter und punktueller Interaktionserfahrungen, die in Text-
form gegossen werden, um zukiinftige Interaktionssituationen vergleichbarer Art zu
modellieren. Damit kniipfen wir an die Arbeiten des Organisationsforschers Coo-
ren an, der mit dem Begriff der ,textual agency® (Cooren 2004) die organisations-
konstitutive Beschaffenheit von Kommunikation zu unterstreichen sucht (Cooren/
Kuhn/Cornelissen/Clark 2011; Cooren 2012). In dieser Perspektive stelle die ver-
schriftlichte organisationale Kommunikation — in Form von Memos, Instruktionen
oder Berichten — nicht nur Rollenstrukturen bereit, die organisationales Handeln
anleiten und zuverlissig koordinieren. Ganz im Sinne von Weick (2001) wird auch
die individuelle und kollektive Sinngebung iiber diese Kommunikationsmedien
mitgesteuert:

Lt is to these texts, whether under the form of memory traces or documents, that human actors ori-
ent to, and it is through their contribution that order can be said to emerge. These texts not only
have a specific form of existence — they are, to a certain extent, autonomous by being severed from
their human origin — but they also contribute to the stabilization of specific schemas of action and
the coordination of activities“ (Cooren/Fairhurst 2009, S. 140).

Das Uberfithren des subjektiven und situierten Erfahrungswissens in textbasierte
Handlungsanleitungen fiir jedermann bedarf jedoch einer radikalen Transformation
(Schutz/Luckmann 1979): Die Besonderheit, Einzigartigkeit und Subjektivitit
interaktiver Erfahrungen im Organisationskontext miissen austariert werden, um
eine Abstraktionsleistung zu erméglichen und eine Interaktionsregel zu schaffen, die
auf eine groflere Bandbreite vergleichbarer sozialer Situationen {ibertragen werden
kann. Diese ,Objektivierung (Berger/Luckmann 2009), die darin besteht, eine
intersubjektive Realitdt zu schaffen, die fiir viele gilt, verleiht Instruktionen einen
institutionellen Charakter im Sinne einer ,taken-for-grantedness® (Zucker 1977):
Akteure hinterfragen nur selten die interaktiven Regeln, die in Instruktionen festge-
legt werden. Vielmehr werden Instruktionen — wie auch Richdinien der Antragstel-
lung — generell als nicht verhandelbare Auferungen verstanden. Es mag wohl Fille
geben, in denen z.B. Antragstellerinnen und Antragsteller die Forderorganisation
um Prizisierungen und Aufklirung bitten. Letzten Endes wird jedoch von ihnen
eingelenkt und der vorgegebene institutionelle Rahmen reproduziert. Lammers
bezeichnet die lokutionire Dimension von Instruktionen daher als ,,incumbency®,
also als die in der Mitteilung implizierte Pflicht des Adressaten, den artikulierten
Anweisungen Folge zu leisten (Lammers 2011). Obschon Instruktionen einen
durchaus autoritativen Charakter haben (Iedema 2000), sind Méglichkeiten des
Widerstands und alternative Handlungsformen nicht ginzlich ausgeschlossen. In

1 In ihrer ethnografischen Untersuchung eines landwirtschaftlichen Geriteherstellers analysiert
Winsor (2000) etwa die Rolle standardisierter Arbeitsanweisungen fiir die Koordination des
technischen und des nicht-technischen Personals. Sie stellt fest, dass die von den Ingenieuren
verfassten Arbeitsanweisungen als Koordinationsmittel zwischen den unterschiedlichen
Arbeitsgruppen fungieren sowie die Interaktion zwischen Ingenieuren und Arbeitern nicht nur
strukturiert, sondern {iberhaupt erst ermoglicht.
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»Talking about Machines“ z.B. beschreibt der Anthropologe Orr (2016), wie sich
Techniker des Xerox-Unternehmens gezielt und systematisch widersetzten, die
Handlungs- und Reparaturinstruktionen des Unternehmenshandbuchs zu befolgen.
Das Befolgen der Reparaturinstruktionen verwehre es den Angestellten, so Orr
(2016), von ihrer technischen Expertise Gebrauch zu machen. Zudem wiirde damit
dem Interaktionsspielraum im Umgang mit den Kunden zu enge Grenzen gesetzt.
Im Falle einer Forschungsférderung kann man sich den kommunizierten Erwartun-
gen der instruierenden Organisation und den damit zusammenhingenden
Zuschreibungsprozessen beim Verfassen eines Antrags jedoch kaum entzichen. Die
einzige Option des Widerstands ist hier die Exit-Strategie.

3.2 Diskursive Zuschreibungsprozesse in den Richtlinien und Merkblattern
fir Antragsteller

Um aufzuzeigen, wie Richdinien jenseits der konkreten Interaktionssituation
Zuschreibungsprozesse initiieren, die fiir den diskursiven Institutionalisierungspro-
zess von Bedeutung sind, bemithen wir die diskursive Positionierungstheorie der
Sozialpsychologen Harré und Langenhove (1991). Tatsichlich ist die diskursive
Positionierungstheorie vornehmlich als analytische Strategie zu verstehen, mit der
Zuschreibungspraktiken identifiziert werden konnen, die im Rahmen von Sprech-
aktsituationen (Austin 1965) ausgefithrc werden. Sie erginzt unser theoretisches
Grundverstindnis der Antragsrichtlinien dahingehend, als dass mit ihrer Hilfe die
antragssprachlich objektivierte Dimension der Drittmittelpraxis auf diskursive
Zuschreibungen in kommunikativen Handlungen heruntergebrochen werden kann.

Diskursive Positionen sind, anders als soziale Rollen (Mead/Huebner/Joas 2015;
Berger 2006), vorwiegend als dynamische, temporire Zuschreibungen zu verstehen,
die sich im Kommunikationsprozess herauskristallisieren (Davies/Harré 1990). Sie
sind durch ein Repertoire an Rechten und Pflichten gekennzeichnet, die in der
kommunikativen Handlung expliziert, revidiert und validiert werden. Die Positio-
nierungstheorie fokussiert die performative Dimension einer kommunikativen
Handlung, insofern als Positionierungen auf einen interaktiven Prozess verweisen,
im Rahmen dessen das Selbstbild des Autors in Relation zum Adressaten verhandelt
und inszeniert wird (Harré/Moghaddam 2003). Wie wir bereits gesehen haben,
stellt die Antragsrichdlinie eine bestimmte Form von kommunikativer Handlung
dar, durch die die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aufgefordert werden,
sich und ihr Projeke gegeniiber einer Fachgemeinschaft (die anonymen Fachgutach-
ter) und den Organisationszielen der Forderorganisation darzustellen. Da die dis-
kursive Positionierungstheorie aber stets von einer wechselseitigen Positionierung
ausgeht, situiert sich die Férderorganisation in den Antragsrichtlinien auch immer
selbst. Sie situiert sich gegeniiber den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern,
die die Antrige stellen, den wissenschaftlichen Einrichtungen, denen sie angehéren,
oder auch den konkurrierenden Forderorganisationen. Als ,diskursive Artefakee®
(van Leeuwen 2008) einer organisationalen Praxis bilden Antragsrichdinien eine
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optimale Datenquelle, um kommunizierte Erwartungszusammenhinge sowie
Selbst- und Fremdzuschreibungen im Forderkontext historisch vergleichend zu ana-
lysieren.

3.3 Zur Koevolution von diskursiven Drittmittelpraktiken und
institutionalisierten Wettbewerbsformen

Um den historischen Wandel diskursiver Positionen in der wissenschaftlichen
Antragstellung theoretisch einzuholen und vor allem auch vor dem Hintergrund
makrostruktureller Trends zu situieren, bemithen wir den Begriff der Koevolution.
Der urspriinglich aus der Evolutionsbiologie stammende und inzwischen auch fiir
eine evolutionire Soziologie adaptierte Terminus zielt auf die Wechselwirkung zwi-
schen der mikrosozialen Struktur- bzw. Verhaltensebene und den makrostrukturel-
len Trends: Durch den Einfluss changierender Umweltbedingungen lernen ,,Geno-
typ“-Einheiten wie etwa Individuen (Machalek 2018) oder aber auch Organisatio-
nen, sich anzupassen, um ihren ,fit“ zu optimieren (Romanelli 1991). Organisatio-
nale Anpassungsstrategien konnen nicht nur die ,,genotypischen Eigenschaften der
Einheiten nachhaltig verindern, vielmehr 1sen sie unter bestimmten Bedingungen
makrostrukturelle Entwicklungen aus, indem sie etwa die Zusammensetzung und
Variation der Population nachhaltig verindern. Dabei ist festzuhalten, dass der Evo-
lutionsbegriff der evolutioniren Soziologie von deterministischen Szenarien
Abstand nimmt und stattdessen die Kontingenz sozialer und biologischer Entwick-
lungen betont (Machalek/Martin 2004): Es ist das Aufeinandertreffen sozialer Kon-
figurationen, Trends und Ereignisse, welche die historisch einmalige Interaktionsdy-
namik eines sozialen Geschehens in Gang setzt und Variationen hervorbringt, die
durchaus auch maladaptiv sein kénnen (Richter 2005). Es mag also nicht verwun-
dern, dass Forscher wie Dietz, Burns und Buttel (1990) und Blute (2010) Parallelen
zwischen der Giddens’schen Strukturationstheorie (Giddens 1984) und der Geno-
typ-Umwelt-Interaktion zu erkennen meinen, geht es letztlich doch um die Fihig-
keit der Akteure, strategisch mit einem sozialen Anpassungsdruck umzugehen.
Erklirungsansitze der evolutionidren Soziologie und der Begriff der Koevolution
haben inzwischen auch in der Organisationssoziologie Einzug gehalten. Bereits
frithe populationsdkologische Arbeiten (Hannan/Freeman 1989; Pfeffer/Salancik
1978) verweisen auf den Interdependenzzusammenhang zwischen dem organisatio-
nalen Wandel auf der Mikroebene und den populationsimmanenten Dynamiken
auf der Makroebene. Populationswachstum und der Wettbewerb um knappe Res-
sourcen spielen eine zentrale Rolle bei der existentiellen Frage, welche Organisatio-
nen iberleben, sich verindern, absterben oder aber neu gegriindet werden. Neuere
organisationssoziologische Ansitze wie etwa die Feldtheorie von Fligstein und McA-
dam (2012) oder aber die emergenztheoretischen Modelle von Padgett und Powell
(2012) greifen diese evolutionstheoretischen Pramissen auf und fokussieren insbe-
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sondere populationsimmanente Positionierungsdynamiken.? Von besonderem
Interesse sind hierbei Kooperations- und Abgrenzungsprozesse in einer organisatio-
nalen Population. Eine Ubertragung auf diskursive Phinomene fand bislang kaum
Resonanz, obwohl die sprachliche Kommunikation ein zentrales Koordinationsme-
dium darstellt (Padgete 2012). Wir wollen dieses Desiderat in diesem Beitrag ange-
hen und das Konzept der Koevolution fiir das konkrete Beispiel der Antragsrichtli-
nien und ihres Wandels fruchtbar machen.

Dabei gehen wir von der weiter oben formulierten Annahme aus, dass Antragsricht-
linien Ausdruck symbolischer Positionierungsdynamiken von Férderorganisationen
gegeniiber einer Population von Antragstellern sind. Verdndert sich nun die Popula-
tion potentieller Antragsteller in dem Sinne, dass die Anzahl der Bewerbungen in
Relation zu den Férdersummen stark zunimmt, konnte dies einen Einfluss auf die
Kommunikation der organisationalen Erwartungshaltungen haben, die sich wiede-
rum im zeitlichen Verlauf ablesen lassen. Ein weiterer Populationsparameter, den es
auf der Makroebene zu beriicksichtigen gilt, hat mit der wachsenden Population der
Drittmittelgeber zu tun. So konnten wir etwa feststellen, dass die Anzahl wissen-
schaftsfordernder Organisationen ab den 1990er-Jahren rasant ansteigt. Evolutions-
theoretischen Primissen folgend, konnte man nun vermuten, dass (1) der steigende
Wettbewerb der Antragsteller um die knappen Mittel der Férderorganisation und
(2) der sich abzeichnende Wettbewerb der Forderorganisationen um die besten wis-
senschaftlichen und prestigetrichtigsten Projektantrige entscheidende Impulse fiir
die diskursiven Positionierungsstrategien der Drittmittelgeber gesetzt haben kénn-
ten.

Damit schliefft die Studie an eine These an, die bereits in Stokes ,Pasteur’s Qua-
drant® (Stokes 1997) formuliert worden ist, ohne aber theoretisch oder empirisch
substantiiert zu werden. Stokes (1997) konstatiert etwa, dass die Drittmittelvergabe
in den USA in der Nachkriegszeit durch die Einfiihrung eines Peer Review der
Antrige erheblich verindert worden ist. Die Art und Weise aber, wie Peers Einfluss
auf die Forderentscheidung der Drittmittelorganisation nehmen, hingt in entschei-
dendem Mafle davon ab, wie sich die Férderorganisation im historisch gewachsenen
»basic versus applied research“-Paradigma positioniert. Die vorliegende Studie setzt
sich zum Ziel, mégliche Szenarien der Wechselwirkung zwischen mikrodiskursiven

2 Powell und Padgett (2012) gehen beispielsweise davon aus, dass die soziale Einbettung einer
Innovation, also ihre Positionierung in heterogenen und vor allem iiberlappenden organisatio-
nalen Netzwerken, eine grundsitzliche Voraussetzung fiir ihre Skalierung und Diffusion dar-
stellt. Gelingt es einer Innovation (und ihrem Triger), eine soziale Giiltigkeit jenseits des
urspriinglichen Geltungszusammenhangs zu erlangen, kann diese wiederum (als soziale Norm,
Interessengemeinschaft oder Praxis) auf die Mikroebene zuriickwirken und eine organisationale
Variation anstoflen. Fligstein und McAdam (2012) betrachten wiederum den Wettbewerb eta-
blierter und neu gegriindeter (oder hinzugezogener) Organisationen um symbolische Ressour-
cen in einem strategischen Handlungsfeld als Ausgangspunkt fiir sozialen Wandel auf unter-
schiedlichen Ebenen.
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Praktiken und makrostrukturellen Trends auf der Grundlage einer systematischen
Lingsschnittuntersuchung zu sondieren.

4 Daten und Methode

Um den Wandel diskursiver Positionierungen in der Praxis der wissenschaftlichen
Antragstellung zu untersuchen, haben wir uns auf den Beobachtungszeitraum 1959
bis 2005 konzentriert. Das Jahr 1959 markiert hierbei den Anfang der Standardisie-
rung der Antragstellung durch die erstmalige Einfithrung einer Antragsrichdinie. In
die vergleichende Fallanalyse mit einbezogen wurden alle verdffentlichten Richtli-
nien der drei iltesten und bedeutendsten deutschen Forderorganisationen, die
Grundlagenforschung finanzieren: die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG),
die Fritz Thyssen Stiftung (FTS) und die VolkswagenStiftung (VWS). Um den
historischen Wandel der Antragsrichtlinien rekonstruieren zu kénnen, wurden For-
derorganisationen betrachtet, die etwa zeitgleich angefangen haben, ihre Antragstel-
ler durch Richtlinien zu adressieren. Unsere Archivuntersuchung konnte nachwei-
sen, dass die DFG, die VolkswagenStiftung und die Fritz Thyssen Stiftung nicht nur
die ersten deutschen Richdlinien der Antragstellung publiziert haben, sondern
dariiber hinaus in den 1960er und 1970er-Jahren in einem engen Austausch stan-
den.? Neben einer ausfiithrlichen Untersuchung der Archive und Jahresberichte der
drei Férderorganisationen wurden insgesamt elf Interviews mit Beiratsmitgliedern,
Fachkollegiaten, aktiven und ehemaligen Referenten durchgefithrt, um insbeson-
dere jiingere Entwicklungen der Antragspraxis zu berticksichtigen. Ziel war es, die
Analyse diskursiver Positionierungsstrategien in den Antragsrichtlinien um Einsich-
ten aus der organisationalen Férderpraxis zu erginzen.

In die Inhaltsanalyse wurden alle 33 Richtlinien aufgenommen, die zwischen 1959
und 2005 durch die drei Forderorganisationen publiziert worden sind.# Der

3 Die Archivdaten weisen darauf hin, dass sich die drei Forderorganisationen gerade in den
Anfangsjahren iiber forschungsstrategische und -politische Belange berieten. So ist der jeweils
amtierende DFG-Prisident seit Griindung auch formales Mitglied des wissenschaftlichen Bei-
rats der Fritz Thyssen Stiftung. In der VolkswagenStiftung waren seit 1962 zahlreiche ehema-
lige DFG-MitarbeiterInnen beschiftigt (Globig 2002).

4 Es wurden zunichst in einem ersten Schritt alle jemals publizierten Antragsrichtlinien der drei
Forderorganisationen erhoben. In einem zweiten Schritt wurden jene Antragsrichdinien in die
Auswertung mit aufgenommen, die Uberarbeitungen aufweisen. Im Fall der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG) haben wir uns auf die Antragsrichtlinien im Normalverfahren
konzentriert. Es handelt sich um das ilteste Forderverfahren der DFG, im Rahmen dessen
auch die erste Antragsrichtlinie Deutschlands konzipiert worden ist. Fiir die VolkswagenStif-
tung haben wir uns vornehmlich auf ausgeschriebene Schwerpunkte in der Politikwissenschaft
und der Chemie konzentriert. Die Auswahl der beiden Disziplinen beruht auf dem Prinzip der
maximalen Variation (Alter des Faches, epistemische Kultur, Form der sozialen Arbeitsorgani-
sation), das wir an anderer Stelle weiter ausgefiihrt haben (Serrano Velarde 2018). Wir konnten
alle jemals veroffentlichen Antragsrichtlinien der Fritz Thyssen Stiftung in den Textkorpus auf-
nehmen. Wie und von wem die Richtlinien tiberarbeitet worden sind, lisst sich gerade in der
Beobachtungsphase bis 1990 nur schwer nachvollziehen. Die Archivdaten, die wir einsehen
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Umfang einer Antragsrichtlinie variiert zwischen zwei und dreiundzwanzig Seiten.
Insgesamt sind 186 Seiten Textmaterial in die Analyse aufgenommen worden (vgl.
Anhang 1 fiir eine ausfithrliche Darstellung des Textkorpus). Die qualitative
Inhaltsanalyse (Miles/Huberman 2007) kombiniert diskurslinguistische (Halliday/
Matthiessen 2014; Busse 2007) und thematische Untersuchungsebenen, um den
diskursiven Positionierungsstrategien der Drictmittelgeber auf den Grund zu gehen.

Im Zentrum der diskursanalytischen Untersuchung stehen die Modalverbkonstruk-
tionen, die in den Richdlinien enthalten sind. Wir begreifen Modalitit als ein lingu-
istisches Medium, um unterschiedliche Erwartungshaltungen zu duf8ern (Wellmann
2008), und setzen drei modale Bedeutungskategorien mit unterschiedlichen Stirke-
graden voraus (Dittmar/Ahrenholz 1995):

1. die Moglichkeit mit einem modalen Stirkegrad von 1 (,kénnen®, ,diirfen®),

2. die Notwendigkeit mit einem modalen Stirkegrad von 2 (,miissen®, ,sollen®)
und

3. den Willen mit den Stirkegraden 1 (,mégen) und 2 (,wollen®).

Mit Blick auf die positionierungstheoretischen Primissen der Studie lsst sich argu-
mentieren, dass Modalverben der Notwendigkeit und des Willens tendenziell mit
der Zuschreibung von Pflichten in Zusammenhang gebracht werden, wihrend
Modalkonstruktionen der Méglichkeit vornehmlich Handlungsspielriume — also
Rechte — zuweisen.

In einem ersten quantitativen Analyseschritt haben wir daher die Entwicklung der
Modalverbkonstruktionen zwischen 1965 und 2005 abgebildet und vor allem ver-
gleichend betrachten kénnen (vgl. Anhang 2). Uber die Eigenschaften der Bedeu-
tung und des modalen Stirkegrades konnten Aussagen iiber die verinderte Struktur
der Instruktionen getroffen werden. Das Erkenntnisziel bestand darin festzustellen,
ob sich die Modalisierung der Handlungen in bestimmten Dekaden verinderte und
welche Gestalt dieser Wandel annahm.

In einem zweiten Schritt haben wir die diskursiven Zuschreibungsmuster fokussiert.
Ferner wurden Steuerungsdimensionen der Férderrelation identifiziert, welche sich
entweder auf das Verfahren der Antragstellung (,verfahrenstechnische Steuerungsdi-
mension®) beziechen oder auf die Forschungsinhalte (,thematische Steuerungsdi-

mension). Die Kodierung des textuellen Materials ist auf der Basis eines in AtlasTi
abgebildeten Code-Buchs erfolgt (vgl. Abbildung 1).5

durften, gaben hierzu keinerlei Auskunft. Einzig die VolkswagenStiftung macht von Anfang an
transparent, dass sie die Erarbeitung der Schwerpunkt-Richtlinien einer ausgewihlten Gruppe
von Fachvertretern anvertraut.

5 Das finale Codebuch besteht aus 6 Hauptkategorien und 33 Unterkategorien.
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Wihrend jeweils zwei Kodierer die Modalverbsitze der jeweiligen Forderorganisa-
tion sequentiell analysierten, wurden die Interpretationen in einer Teamsitzung
abgeglichen und weitergedacht. Mit dem letztgiiltigen Codebuch haben wir
schlieSlich eine Intercoder-Reliabilitit (ICR) von 0,85 erzielt (Lombard/Snyder-
Duch/Bracken 2002; Holsti 1969). Auf der Grundlage der diskursanalytischen
Untersuchung wurden die Positionierungsstrategien der Forderorganisationen her-
ausgearbeitet und sowohl zeitlich als auch organisationsiibergreifend verglichen.

5 Analyse

Die Prisentation der Ergebnisse gliedert sich in drei Teile. In einem ersten Analyse-
abschnitt mobilisieren wir insbesondere Archivquellen, um die sozialen und organi-
sationalen Implikationen darzustellen, die mit der Entwicklung des wissenschaftli-
chen Antragswesens verbunden sind. Der erste Teil geht zudem auf die historische
Entwicklung beider Wettbewerbsdimensionen ein, denen wir im Rahmen der
Untersuchung auf den Grund gehen wollen. Der zweite Analyseteil stellt die zentra-
len Ergebnisse der qualitativen Inhaltsanalyse vor und fokussiert die diskursiven
Positionierungsstrategien der Drittmittelgeber im Zeitverlauf. Die beiden Analyse-
perspektiven werden im dritten und letzten Teil zusammengefasst. Ziel dieses Teiles
ist es, die Koevolution von Wettbewerb und diskursiven Positionierungsmomenten
herauszuarbeiten, um maogliche Koevolutionsszenarien zu identifizieren.

51 Entstehung und Entwicklung der wissenschaftlichen Antragspraxis:
Befunde der Archivuntersuchung

511 Urspriinge der wissenschaftlichen Antragspraxis

Der Beginn der Antragspraxis in der Drittmittelférderung kann auf die Einfiithrung
der ersten DFG-Richtlinie zur Antragstellung im Jahre 1959 datiert werden. Inso-
fern sie den Erwartungsrahmen fiir Antragsteller und Gutachtende formalisierte,
hat diese Richtlinie eine bedeutende Rolle fiir die Standardisierung der Antragstel-
lung gespielt. Unsere Archivdaten deuten darauf hin, dass es bis zu diesem Zeit-
punkt keinen formalisierten Prozess der Antragstellung gab. Stattdessen war die
Relation Férderorganisation — Antragsteller durch eine oftmals langjahrige Vertrau-
ensbezichung geprigt (Fisher 1993). Die dichte Korrespondenz zwischen Forschen-
den und Férderreferenten, die wir in den Archiven vorgefunden haben, weist darauf
hin, dass Projektideen miindlich oder im Schriftwechsel ausgehandelt wurden und
der Antrag selbst vornehmlich nur formale Zwecke erfiillte (vgl. Abbildung 2).
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Abbildung 2: Erfolgreicher Antrag aus dem Jahr 1921

Dr, Otto Warburg

Antrag

Ich benotige 10 000 (zehntausend) Mark

(s yarbery

Anmerkung: Otto Warburg war ein Biochemiker, der 1931 den Nobelpreis fiir die Entdeckung
des Atmungsferments erhielt. Die Abbildung wurde zum ersten Mal in (Koppenol/Bounds/
Dang 2011) publiziert und mit Einverstiandnis der Autoren und der Fachzeitschrift Nature
Reviews Cancer wiedergegeben.

Die Einfiihrung der ersten Richtlinie zur Antragstellung im Jahre 1959 hat die
Interaktion zwischen Forderorganisation und Forschende dahingehend verdndert,
als dass sie gemeinsame Regeln fiir alle Antragsteller festlegte und die einstige Ein-
zigartigkeit und Personengebundenheit der Forderrelation aufloste. Damit schuf die
DFG Organisations- und Kommunikationsroutinen, um mit einer steigenden
Nachfragesituation zurechtzukommen, die die Kapazititen der Referenten ansons-
ten schnell tiberfordert hitte. Zugleich rief dieser Biirokratisierungsprozess (Weber
2013) aber auch neue Rollen- und Erwartungszusammenhinge ins Leben, die fir
das professionelle Selbstverstindnis der Forschenden fortan an Bedeutung gewon-
nen haben: Die Einfithrung der Richtlinie formalisierte die Rolle der Antragsteller
und diffundierte iiber die Jahre in andere Férderprogramme und -organisationen.
Ab den 1970er-Jahren hatten die meisten deutschen Drittmittelgeber Richtlinien,
die den Merkblittern der DFG nachempfunden waren. Von nun an war es unmog-
lich, eine Finanzierung zu beantragen, ohne einen formalen Antrag cinzureichen,
der Auskunft tiber die wesentlichen Aspekte der Projektorganisation gab und den
Fachgutachtern vorgelegt werden konnte. Somit wurde der Antrag zur Bedingung
fir die Implementierung eines systematischen Peer-Review-Verfahrens. Die Instruk-
tionen der Forderorganisationen enthielten sowohl Informationen zu den Forderbe-
dingungen als auch konkrete, handlungsorientierte Botschaften iiber das Antrag-

schreiben (vgl. Abbildung 3).
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Abbildung 3: Die erste Antragsrichtlinie Deutschlands (DFG 1959)

Antragstellung

Antrige konnen jederzeit gestellt werden. Sie sollen enthalten:

1. das Thema des Forschungsvorhabens,

2. das Arbeitsprogramm,

3. die voraussichtliche Dauer der Arbeit,

4. eine Aufgliederung der erbetenen Forschungsmittel. Die einzelnen Anforde-
rungen sind zu begriinden.

Bei Erstantrigen empfiehlt es sich, die Unterlagen zweifach einzureichen und
fiir den Fall der Bewilligung eine Bankverbindung anzugeben.

Angehérige von Hochschulen werden gebeten, den Vertrauensmann der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft von der Antragstellung zu benachrichtigen.

Die Richdinien waren mehr als nur cine Gliederungshilfe fiir Antragsteller. Sie 16s-
ten systematische Rechtfertigungsdynamiken aus, die fiir den Begutachtungsprozess
von zentraler Bedeutung waren. Aus diesem Grund verstehen wir die Richdlinie als
wesentlichen Bestandteil der Antragspraxis.

5.1.2 Der Wettbewerb um Drittmittel vs. der Wettbewerb um die besten
Antragsteller

Wir argumentieren nun, dass die beobachtete Dynamik der diskursiven Positionie-
rungen in der Antragstellung auf makrosoziale Erklirungsfaktoren zuriickgefiihrt
werden kénnte. Zwei Populationsparameter gilt es im Rahmen unserer Untersu-
chung von Koevolutionsprozessen genauer zu betrachten. Zum einen handelt es
sich um den drastischen Anstieg von Bewerberzahlen infolge der Hochschulexpan-
sion ab den 1970er-Jahren. Zum anderen wollen wir die in den 1990er-Jahren ein-
setzende Pluralisierung der Férderlandschaft durch die Neugriindung von wissen-
schaftsfordernden Stiftungen auf nationaler und europiischer Ebene betrachten.
Waihrend der Anstieg der Bewerberzahlen vor allem einen organisationsinternen
Wettbewerb zwischen den Antragstellern um knappe Ressourcen darstellt, konnte
die Welle von Stiftungsgriindungen ab den 1990er-Jahren einen Wettbewerb der
Drittmittelgeber um die besten (bzw. prestigetrichtigsten) wissenschaftlichen Pro-
jektantrige angestoflen haben. Basierend auf der Untersuchung von Archivdaten,
Jahresberichten und existierenden historischen Abhandlungen zum deutschen For-
derwesen, rekonstruieren wir an dieser Stelle die beiden Wettbewerbsdimensionen
der Antragstellung im Zeitverlauf.

Zunichst einmal ist festzuhalten, dass die drastisch steigenden Bewerberzahlen ab
Mitte der 1970er-Jahre auf den sogenannten ,,C)ffnungsbeschluss“ fiir die Hoch-
schulen durch die verantwortlichen Bundeslinder zuriickzufiihren sind (Framhein/
Preisert 1980). Die Authebung der Zulassungsbeschrinkung zum Hochschulstu-
dium hatte weitreichende Konsequenzen fiir die Forschungsfinanzierung. Wihrend
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die wissenschaftliche Kapazitit an deutschen Forschungseinrichtungen erhoht
wurde, wurde der Lowenanteil des Hochschulbudgets in die Hochschullehre inves-
tiert (Schimank 1995). Wer forschen wollte, brauchte also externe Mittel. Die Aus-
wertung der Jahresberichte belegen, dass alle drei Foérdereinrichtungen ab den
1970er-Jahren mit dem Problem steigender Antrags- und Bewerberzahlen konfron-
tiert waren. Diese Situation resultierte in systematisch sinkenden Bewilligungsquo-
ten — eine Tendenz, die bis heute anhilt (vgl. Abbildung 4).

Abbildung 4: Fachiibergreifende Bewilligungsquoten im DFG-Normalverfahren, der Fritz
Thyssen Stiftung und der Volkswagen Stiftung (1960-2015)
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Anmerkung: Die Zusammenstellung erfolgte auf der Grundlage der Selbstangaben der For-
derorganisationen und der in den Jahresberichten enthaltenen Bewilligungsquoten. Eigene
Darstellung.

Unsere Archivuntersuchungen haben ergeben, dass alle drei Forderorganisationen
den konstatierten Engpass zwischen Drittmittelangebot und -nachfrage zum Anlass
genommen haben, um die Antragstellung zu rationalisieren, d.h. die Gutachterwahl
zu thematisieren und den Auswahlprozess in den Antragsrichtlinien transparent zu
machen. Allerdings hat dieser erste Wettbewerbsimpuls auch organisationsspezifi-
sche Losungsstrategien angestofSen. Die DFG etwa bewiltigte die Nachfragesitua-
tion in erster Linie dadurch, dass sie den Auswahlprozess der Projektantrige ver-
schirfte und die Rolle der Gutachter bzw. deren Verstindnis von ,wissenschaftlicher
Qualitit“ (Neidhardt 1988) in den Vordergrund stellte. Senatsprotokolle aus der
Zeit belegen, dass der finanziell begriindete Druck, eine stirkere Auslese zu treffen,
auf direktem Weg an die Gutachter weitergegeben wurde. In einem Brief an die
Gutachter aus dem Jahr 1975 heifSt es z.B.:

,Bitte denken Sie bei der Priifung dieses Antrages auch an die kritische Finanzlage der Forschungsge-
meinschaft! Muff das Forschungsvorhaben trotz der angespannten Situation jetzt durchgefiihrt wer-
den? Sind Personal, Gerite, Verbrauchsmaterial, Reisen im gewiinschten Umfang unbedingt nétig?
Oder kann das Vorhaben auch mit einer geringeren Summe durchgefithrt werden? (DFG 1975).
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Die VolkswagenStiftung, die bereits 1975 einen ,, Leistungskraftverfall (VWS 1975)
registrierte, fokussierte ihre Aktivitdten stattdessen stirker auf die Férderung spezifi-
scher Themenstellungen und Férderschwerpunkee, die sie selbst vorgab. So wurde
nicht mehr potentiell alles und jeder gefordert, sondern der Kreis der Adressaten
verringerte sich deutlich auf jene, die sich ausschliefSlich mit den thematischen Vor-
gaben der Stiftung auseinandersetzten (Globig 2002).¢ Auch die Fritz Thyssen Stif-
tung definierte im Zuge der spiten 1970er-Jahre Themenschwerpunkte, die aller-
dings weitaus offener gehalten waren und insbesondere ,, kleinere bis mirtelgrofSe, zeit-
lich begrenzte Projekte” (Interview mit einem chemaligen Referenten der Fritz Thys-
sen Stiftung) im Bereich der Geistes- und Sozialwissenschaften begiinstigten. Im
Rahmen der qualitativen Inhaltsanalyse wollen wir der Frage nachgehen, inwiefern
der ,interne Wettbewerb® um Forschungsmittel und die damit zusammenhingen-
den organisationalen Anpassungsstrategien mit dem Wandel diskursiver Zuschrei-
bungsprozesse in den Antragsrichtlinien koinzidieren.

Die Pluralisierung der Férderlandschaft durch Stiftungsneugriindungen in den
1990er-Jahren schuf neue Verhiltnisse in der Population der Drittmittelgeber. Die
statistische Erhebung des Bundesverbands Deutscher Stiftungen (BDS 2014) weist
auf eine rapide ansteigende und kurzfristige Expansionsphase von bis zu 52 Neu-
griindungen im Jahr hin, die in den spiteren 2000er-Jahren abebbt.

6 Im Jahresbericht der Volkswagenstiftung heift es hierzu: ,,Das Kuratorium der Stiftung Volkswa-
genwerk sieht es als seine Aufgabe an, die Aktivititen der Stiftung in den Gesamtrahmen von For-
schung und Lebre so einzufiigen, daf§ sie in eigenstindiger und unabhingiger Forderungspolitik
besonders solche Themen und Gebiete aufgreift, die vom Staat und von anderen forschungsfordern-
den Stellen aus verschiedenen Griinden noch nicht ausreichend beriicksichtigt werden kinnen. Auch
eine grofSe Stiftung wird mit den ibr zur Verfiigung stehenden Mitteln nie mit dem staatlichen
Geldgeber quantitativ in Konkurrenz treten konnen und wollen. Vielmebr liegt die Aufgabe einer
Wissenschafisstiftung darin, ein stimulierender Faktor zu sein fiir sich anbabnende Reformen,
Anstifie zu geben fiir neue, erst zu entwickelnde Fachgebiete, Modelle zu schaffen, deren Uber-
nahme in das Gesamtsystem nach erfolgreicher Erprobung dann Aufgabe des Staates wire, Mut fiir
Experimente in Spezialgebicten zu haben, deren Erfolg nicht eindeutig vorausschaubar ist (VWS
1970, S. 16).
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Abbildung 5: Anzahl der Stiftungsgriindungen (1959-2016)
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Anmerkung: Die Zusammenstellung erfolgte auf der Grundlage der Zahlenangaben in den
Berichten des Bundesverbands Deutscher Stiftungen (BDS 2014, 2017). Eigene Darstellung.

Obwohl die Mehrheit der gegriindeten Stiftungen zu klein ist, um eine wissen-
schaftliche Projektforderung anzubieten, handelt es sich nichtsdestotrotz um eine
substantielle Pluralisierung der Forderlandschaft. In Kombination mit einer expan-
dierenden europiischen Férderstruktur fiir wissenschaftliche Anliegen (Luukkonen
2014) konnte sich diese Form des externen Wettbewerbs auf die Positionierungs-
strategien etablierter Férderorganisationen wie die DFG, die Fritz-Thyssen-Stiftung
und die VolkswagenStiftung ausgewirkt haben. Evolutionstheoretischen Primissen
folgend liefle sich argumentieren, dass eine solche Wettbewerbsdynamik mit
Abgrenzungsprozessen der Organisationen untereinander einhergeht. Wir wollen
daher untersuchen, ob und inwiefern sich solche Abgrenzungsprozesse auf der sym-
bolischen Ebene diskursiver Mikropraktiken abbilden lassen. Wihrend der interne
Wettbewerb vor allem einen Einfluss auf die diskursive Positionierung der Antrag-
steller gehabt haben kénnte, ist es sinnvoll, davon auszugehen, dass die Pluralisie-
rung der Forschungslandschaft in den 1990er-Jahre die Selbstzuschreibung der
Drittmittelgeber tangierte. Diese populationsokologischen Entwicklungsmomente
gilt es nun auf ihre diskursiven Implikationen hin zu untersuchen.

5.2 Diskursive Positionierungsstrategien in den Richtlinien zur
Antragstellung
5.21 Zur Disziplinierung der Antragsteller in den DFG-Richtlinien

Der qualitativen Inhaltsanalyse lagen die ,Hinweise fiir Antragsteller fiir den
Bereich der Sachbeihilfen im Normalverfahren ab dem Jahr 1959 zugrunde. Das
Normalverfahren war das erste und lange Zeit auch bedeutendste Férderprogramm

https://dol. IP 216.73.216143, am 01.02.2026, 12:5:33.
Erlaubnis ist j i i i Inhalts ir it, fiir oder ir



https://doi.org/10.5771/0038-6073-2018-4-427

446 Kathia Serrano Velarde, Martin H6lz und Miriam Schwarz

der DFG. Das offene Antragsverfahren bot daher die Gewihr, den ,eigentlichen
Quellgrund der wissenschaftlichen wie jeder anderen geistigen Leistung, nimlich
die freie Phantasie des Forschers und seinen nur dem eigenen Gewissen verantwort-
lichen Drang nach Erkenntnis zu erschlieSen® (Orth/Oberkrome 2010, S. 92). Die
Richdinien der Antragstellung wurden seit 1959 mehrfach und in unregelmifligen
Abstinden tiberarbeitet, und ihr Seitenumfang hat sich seit diesem Zeitpunke mehr
als verdreifacht.

In den Antragsrichdinien stellt sich die DFG durchgehend als mitgliedschaftsba-
sierte bzw. gemeinschaftsbildende Organisation dar (Torka 2009). Der Fokus der
Positionierungsstrategic liegt deshalb auf die Profilierung der Mitglieder, welche
diese Organisation konstituieren: Antragsberechtigt sind in erster Linie promovierte
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in Deutschland, die an einer dffentlichen
Hochschule oder gemeinniitzigen Forschungseinrichtung beschiftigt sind. Wihrend
sich die DFG in den frithen Antragsrichdlinien noch als aktiv steuernde Organisa-
tion positioniert, die Antragsteller in ihrer wissenschaftlichen Tdtigkeit unterstiitzt
und gemeinschaftsbildende Aufgaben tbernimmt, kommt es Ende der 1970er-
Jahre zu einem Bruch. Die DFG prisentiert sich seitdem zunehmend in einem dis-
tanzierten Verhiltnis zu den Antragstellern. Sprachlich betrachtet tritt die DFG
zumeist als indirektes Objekt in Erscheinung und verbirgt sich hinter prozessualen
Substantivierungen wie etwa ,Verfahren der DFG®, ,Férderung der DFG“ oder
»,DFG-Vordruck®. In aktiver Form tritt sie lediglich dann auf, wenn sie ihr Recht
formuliert, Antragsteller insbesondere in verfahrenstechnischer Hinsicht zu diszipli-
nieren: ,Die DFG bittet Sie im Antrag alle fiir das geplante Vorhaben einschligigen
Fragen — aber nur diese — [...] zu beantworten“ (DFG 2003). Dieser Riickzug aus
einer aktiven Selbstpositionierung geht einher mit einer aktiven Ausgestaltung der
Rolle der Antragsteller, deren diskursive Position zunehmend mit Pflichten ausge-
stattet wird.

Ab den 1970er-Jahren formt und institutionalisiert die DFG also die Subjektposi-
tion der , Antragsteller, die nun als zentrale Subjekte der Antrags- und Forderhand-
lung auftreten:

»Auch die Form des Antrags bleibt dem Antragsteller iiberlassen, doch sollten die in den Merkblit-
tern enthaltenen Hinweise beachtet werden“ (DFG 1963).

,In dieser Darstellung sollte deutlich werden, wo der Antragsteller seine eigenen Arbeiten eingeord-
net sicht und zu welchen der anstehenden Fragen er einen Beitrag leisten will“ (DFG 1981).

Werden den Antragstellern zu Beginn des Beobachtungszeitraums noch Moglich-
keitsspielraume in der Antragsgestaltung zugestanden, so werden 1981 bereits erste
Rechtfertigungsmuster durch die Richtlinie vorgegeben. Antragsteller werden etwa
dazu angehalten, sich und ihr Projekt im Forschungsfeld einzusortieren. Die Gestal-
tungsmaoglichkeiten der Antragsteller werden also dadurch beschnitten, dass ihnen
sowohl Relevanzsysteme als auch giiltige Formen der Selbstinszenierung (unter
anderem durch die Angabe projektrelevanter ,,Vorarbeiten®) vorgeschrieben werden.
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Konstitutiv fiir die Fremdpositionierungsstrategie der DFG ist die Unterscheidung
zwischen den Forschenden als Mitglieder der Wissenschaftsgemeinschaft und dem
Antragsteller. Als Mitglieder der Wissenschaftsgemeinschaft erhalten Forschende
Zugang zu den Gemeinschaftsressourcen, die von der DFG bereitgestellc werden.
Sobald sie dieses Recht in Anspruch nehmen, verindert sich allerdings auch ihre
Subjektposition. Sie werden ,Antragsteller®, eine diskursive Position, die sich durch
detailliert vorgegebene Pflichten auszeichnet. Diese Beobachtung ldsst sich auch
anhand des Gebrauchs der Modalverben untermauern. Die diskursive Position der
Antragsteller wird tiber den Beobachtungszeitraum zunehmend mit Modalverben
der Notwendigkeit in einen Zusammenhang gebracht. Das ,Projeke” gilt in den
Richtlinien als wesentlicher wissenschaftlicher Handlungsrahmen und somit auch
als zentraler Bezugspunkt der DFG-Forderung. Die Leitung, Durchfithrung und
generelle Verantwortung fiir das Projekt obliegt den Antragstellern, deren manage-
riale Kompetenzen iiber die Zeit verstirkt in den Vordergrund der Legitimations-
strategie riicken. Im folgenden Auszug aus den Antragsrichtlinien des Jahres 1995
werden die Antragsteller beispielsweise dazu angehalten, Moglichkeiten der Quer-
subventionierung zu sondieren:

»Welche Mittel — auch anderer Drittmittelgeber — werden Thnen voraussichtlich (aufler den mit die-
sem Antrag erbetenen Mitteln) zur Verfiigung stehen, die Sie im Rahmen des vorgelegten Vorhabens
einsetzen konnen? Welche anderen Voraussetzungen sind gegeben?“ (DFG 1995).

Die Fremdpositionierung der Antragsteller oszilliert also zwischen einer langfristig
ausgelegten diskursiven Position eines Mitglieds der Wissenschaftsgemeinschaft
einerseits und der ausdifferenzierten Subjektposition ,Antragsteller andererseits, im
Rahmen derer Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler fiir die Leitung, Durch-
fithrung und Organisation des Projekes verantwortlich gemacht werden:

,Kostenaufstellung gemifd Abschnitt III mit Begriindung fiir maximal drei Jahre. Bei mehrjihrigen
Forschungsvorhaben ist fiir den im Antrag noch nicht angegebenen Bedarf, soweit moglich, ein
Gesamtiiberblick zu geben® (DFG 1972).

,Die Qualitit des Arbeitsprogramms ist fiir die Férderungswiirdigkeit des Vorhabens von entschei-
dender Bedeutung. Das Arbeitsprogramm muss u. a. schliissig nachweisen, warum welche Mittel
wofiir beantragt werden, ggf. mit Hinweisen auf die einzelnen beantragten Positionen® (DFG 1995).

Diese Zitate aus den Jahren 1972 und 1995 weisen darauf hin, dass die an die
Antragsteller herangetragenen Pflichten iiber die Zeit nicht nur zunehmen (Felt
2013) und mit einer stirkeren Aufforderungsintensitit kommuniziert werden. Viel-
mehr miissen Antragsteller bereits im Antrag ihre Bereitschaft und Kompetenz
signalisieren, diesen Pflichten zu entsprechen:

,Mit Einreichung des Antrags auf Bewilligung einer Sachbeihilfe bei der DFG verpflichtet sich der
Antragsteller, [...] die bewilligten Mittel ausschliefflich im Interesse einer zielstrebigen Verwirk-
lichung des geférderten Vorhabens einzusetzen® (DFG 2005).

Die Richtlinien der DFG spiegeln die Geschichte einer Organisation wider, die sich
tiber die Zeit aus dem wissenschaftlichen Kompetenzbereich zuriickzieht, wihrend
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sie Antragsteller vornehmlich {iber die verfahrenstechnische Dimension steuert. Ziel
ist es, eine méglichst vergleichbare Vorlage fiir einen Evaluationsprozess zu schaffen,
der in die Hinde der Fachgemeinschaft gelegt wird. Diese Entwicklung resultiert in
einer passiven Selbstpositionierung und einer aktiven Fremdpositionierungsstrate-
gie, welche die diskursive Position des ,,Antragstellers® — seine Rechte und Pflichten
— durchaus kleinteilig zu regulieren versucht.

5.2.2 Frihe Formalisierung der Antragspraxis durch die Fritz Thyssen Stiftung

Die Fritz Thyssen Stiftung fiir Wissenschaftsforderung (FTS) fordert seit 1959 Ein-
zelpersonen, Institutionen, Veranstaltungen sowie Projekte, die gegenwirtig in fiinf
disziplindre Forder- bzw. Querschnittsbereiche eingeteilt sind. Die ,Hinweise fiir
Antragsteller wurden bereits sehr frith, seit 1961, herausgegeben und in unregel-
mifligen Abstinden tberarbeitet. Betrachtet man die Entwicklung dieser Doku-
mente, so lisst sich auch fir diese Fordereinrichtung ein historischer Bruch feststel-
len, der Anfang der 1980er-Jahre stattgefunden hat.

In den Anfangsjahren nach ihrer Griindung positioniert sich die Fritz Thyssen Stif-
tung als eigenstindig agierende private Stiftung, die ihre Forderagenda tiber Positiv-
und Negativlisten kommunizierc. Obwohl sie sich zunichst in Abgrenzung zur
staatlichen Forderung inszeniert, hilt sie sich Kooperationsméoglichkeiten offen und
gewihrt etwa ,Starthilfe fiir ,Mafinahmen, die dazu dienen, Einrichtungen, deren
Pflege an sich Staatsverwaltungen zufiele, zeitich frither ins Leben zu rufen® (FTS
1961). Auf der Suche nach ihrem Platz im neuen Feld der Forschungsforderung,
bezieht die Fritz Thyssen Stiftung in den Griindungsjahren unmittelbar Stellung zu
Empfehlungen wissenschaftspolitischer Einrichtungen. Kurz vor dem historischen
Bruch Ende der 1970er-Jahre duflert sich die Fritz Thyssen Stiftung in ihren
Instruktionstexten so deutlich wie nie zu ihrem Recht, den Produktionsprozess wis-
senschaftlichen Wissens mitzusteuern:

,S0fern von dem Vorhaben neben der Erweiterung der wissenschaftlichen Erkenntnis Ergebnisse
erwartet werden, die unter auferwissenschaftlichen — z. B. wissenschaftspolitischen, wirtschaftlich-
technischen, gesellschaftspolitischen — Aspekten bedeutsam sind, sollte darauf hingewiesen werden®

(FTS 1975).

Die Uberarbeitung der Richtlinie Anfang der 1980er-Jahre markiert jedoch das
Ende der aktiven Selbstpositionierung der Fritz Thyssen Stiftung. Mit der seit den
1970er-Jahren einsetzenden zunehmenden Fremdpositionierung der Antragsteller
geht ein kontinuierlicher Riickzug der Férderorganisation aus der aktiven Steuerung
des Forschungsprozesses einher, deren eigene Position sich zum Ende des Beobach-
tungszeitraums darauf beschrinkt, lose verfahrenstechnische Vorgaben zur Strukeu-
rierung des Vorhabens vorzuhalten.

Die sich wandelnde Selbstpositionierung féllt mit einer sich verindernden Haltung
zur Position der Antragsteller zusammen, die sich im Rahmen der qualitativen
Inhaltsanalyse ebenfalls deutlich abzeichnet. Wihrend in den 1960ern noch die
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Subjektposition des ,wissenschaftlichen Gelehrten adressiert wird, der sich durch
die Breite seines Wissens auszeichnet, spricht die Fritz Thyssen Stiftung in den
Richtinien von 1975 die Wissenschaftler als ,Antragsteller” an und erlegt diesen im
Rahmen strukturierter Vorgaben detaillierte Plichten auf. Auf dem wissenschaftli-
chen Kompetenzfeld etwa sollen Antragsteller ,,den Problemkreis deutlich machen,
in dem das Vorhaben einzuordnen ist“ (FTS 1975); gleichfalls ist nun auch der
cigenstindige Beitrag, den die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler durch die
Projektf6rderung erbringen werden, zu charakterisieren. Neben dieser thematischen
Steuerung, die sich als verstirkee Inpflichtnahme der Antragsteller darstellt, nehmen
auch die verfahrenstechnischen Vorgaben im managerialen Kompetenzfeld zu. So
ist als weitere Voraussetzung fiir die Durchfithrung des Vorhabens ,,anzugeben, wel-
che weiteren Mittel ihm [dem Antragsteller] zur Verfiigung stehen werden® (ibid.).
Es werden Informationen iiber die Zusammensetzung der Arbeitsgruppe, der
Zusammenarbeit mit anderen Wissenschaftlern sowie ein detailliertes, zeitlich
strukturiertes Arbeitsprogramm eingefordert. Diese Fremdpositionierung der
Antragsteller geht bereits Anfang der 1980er wieder deutlich zuriick und erreicht
zum Ende unseres Untersuchungszeitraumes ein Vergleichsweise niedriges Niveau.
So positioniert die Fritz Thyssen Stiftung in den jiingsten Richtlinien die Antrag-
steller lediglich als Statusgruppe, die das Recht auf den Zugang zum Verfahren der
Antragstellung haben: ,Antragsteller/innen miissen promoviert sein. Nachwuchs-
wissenschaftler/innen konnen im Rahmen eines Projekts die eigene Stelle beantra-
gen® (FTS 2010). Auch werden in den Richtlinien kaum noch Pflichten im Rah-
men der Antragstellung formuliert. Die manageriale Verantwortung von Projekten
wird stattdessen an die Institutionen delegiert, an denen Antragsteller verortet sind:
»Die Mittel sind durch die zustindige Hochschule/Institut zu verwalten [...]“ (FTS
2010). Nach einer Phase der aktiven wissenschaftspolitischen Selbst- und Fremdpo-
sitionierung pendelt sich die Fritz Thyssen Stiftung ab 1982 auf eine thematisch
neutrale Position ein, die ihre Erwartungen vornehmlich tiber Modalverben der
Maglichkeit artikuliert.

5.2.3 Die Selbstpositionierung der VWS

Seit 1962 fordert die VolkswagenStiftung (VWS) als private Stiftung sowohl Einzel-
personen, Institutionen, Veranstaltungen sowie Forschungsprojekte tiber die Set-
zung thematischer Schwerpunkte. Zusitzlich zu den allgemeinen Bewilligungs-
grundsitzen werden in den 1970er-Jahren die Merkblitter zur Antragstellung einge-
fithre, welche als Datengrundlage fiir die qualitative Analyse ausgewihlt wurden. Da
jede Forderinitiative mit einem separaten Merkblatt bedacht worden ist, sind seit
1970 tber hundert Merkblitter von der VolkswagenStiftung publiziert worden
(VWS 2002). Generell weisen die Merkbldtter ein hohes Mafd an Bestindigkeit auf,
was sich darin widerspiegelt, dass Sitze und Textstrukturen iibernommen werden.

Die Stiftung positioniert sich in den Merkblictern mit den Rechten und Pflichten
einer interessengeleiteten Organisation, die selbst aktiv die Wissenschaften steuert.
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Dies zeigt sich, erstens, daran, dass sie Defizite der Wissenschaftspraxis vor dem
Hintergrund einer sich wandelnden Gesellschaft diagnostiziert. Im Rahmen dieser
inszenierten Defizitdiagnose dienen ihr die gesellschaftlichen Umstinde einerseits
als Maf3stab, an dem sich der Forschungsstand immer wieder anpassen muss, ande-
rerseits als Legitimationsquelle ihrer eigenen Steuerungsanspriiche:

,Dieser Férderungsschwerpunke soll Untersuchungen zur Europapolitik, fiir die die Stiftung Volks-
wagenwerk schon bisher Interesse gezeigt hatte, mit Fragestellungen zusammenfiihren, die eine ver-
stirkte Unterstiitzung der problemorientierten sozialwissenschaftlichen Forschung in Siideuropa
erlauben® (VWS 1986).

So sind die Forderschwerpunkte also thematisch nur gerechtfertigt, wenn sie an
aktuelle Trends anschlieflen und mit der Wandlungsrichtung tibereinstimmen, die
von der Stiftung vertreten wird. Zweitens fordert die VolkswagenStiftung eine neue
Art der Wissensproduktion, die sich iiber vermeintlich unzeitgemifle Grenzen geo-
grafischer und symbolischer Riume (z.B. Nation oder Disziplin) hinwegsetzt: ,Die
VolkswagenStiftung mochte dazu anregen, sich materialwissenschaftlichen Frage-
stellungen zuzuwenden, die die traditionellen Grenzen der Werkstoffdisziplinen
tiberschreiten® (VWS 2001). Der VolkswagenStiftung zufolge kénnen Wissen-
schaftler nur tiber den Status quo hinausgehen, wenn sie die bestehenden institutio-
nellen Effekte von disziplindren Grenzen auf die Wissensproduktion {iberwinden,
ihr Forschungsobjekt also ginzlich neu betrachten. Das Ziel besteht darin, durch
die Stimulierung transdisziplinirer Herangehensweisen neue Formen der Erkennt-
nis zu ermdglichen. In diesem Zusammenhang betrachtet sich die VolkswagenStif-
tung sowohl als stimulierendes Agens und als Urheber des ideellen Rahmens, in
dem sich Antragsteller bewegen, als auch als diejenige Instanz, welche die Moglich-
keiten und Konditionen zur praktischen Umsetzung schafft. Drittens konnten wir
feststellen, dass die verfahrenstechnische Steuerung vergleichsweise schwach ausge-
prigt ist. Demgegeniiber griinden sich die Rechte und Pflichten, mit denen die
VolkswagenStiftung ihre eigene Position ausstattet, auf der Selbstzuschreibung weit-
reichender wissenschaftlicher Kompetenzen. Diese Kompetenzen befihigen die Stif-
tung zur Diagnose der Lage des Wissenschaftssystems sowie zur daraus abgeleiteten
thematischen Steuerung der Férderschwerpunkte. Das fiir die VolkswagenStiftung
typische Auftreten des Modalverbes ,mégen® im Zusammenhang mit der themati-
schen Steuerungsdimension zeigt eine aktive Selbstpositionierung innerhalb des
deutschen Wissenschaftssystems an: ,Die Stiftung Volkswagenwerk méchte mit die-
sem Forderschwerpunkt zu einer empirisch-quellenmiflig fundierten Erforschung
der deutschen Entwicklung seit dem Ende des Zeiten Weltkrieges beitragen® (VWS
1984).

Die Selbstinszenierung der VolkswagenStiftung als wissenschaftlich gestaltender
Akteur und gesellschaftlich legitime Steuerungsinstanz steht jedoch im Kontrast zur
Fremdpositionierung der Antragsteller, die vornehmlich als Mittel zum Zweck dar-
gestellt werden. Die Bezichung der VolkswagenStiftung zu den Antragstellern griin-
det sich auf einem zweckrationalen Austausch von wissenschaftlichem Output und
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Fordermitteln. Der Transaktion sind allerdings strenge Regeln gesetzt: Nur wer den
thematischen Steuerungsanspruch der Férderorganisation akzeptiert und die kom-
munizierten Erwartungen erfolgreich umsetzt, kann mit seiner wissenschaftlichen
Expertise in die befristete Forderbezichung eintreten: ,, Vorrang geniefSen Vorhaben,
die ecine Kooperation zwischen Wissenschaftlern unterschiedlicher Nationen bzw.
Kulturen vorsehen und insofern auch selbst schon interkulturelle Kompetenz ver-
mitteln kénnen® (VWS 1996). Die Antragstellerinnen und Antragsteller werden in
den Richdinien vornehmlich in ihrer Position als fachspezifische Wissenschaftler
und Experten adressiert, welche die Férderagenda der Stiftung umsetzen. Dies wird
dadurch belegt, dass die Antragsteller entweder tiber spezifische (Sub-)Disziplinbe-
zeichnungen wie etwa ,Anorganiker (VWS 1985) angesprochen oder tiber ihre
Zugehorigkeit zu einer Statusgruppe wie dem ,wissenschaftlichen Nachwuchs® defi-
niert werden. Demgegeniiber tritc die abstrakte Position ,Wissenschaftler nie
unspezifiziert, also ohne (Status-)Prizisierungen auf. Keinerlei Berticksichtigung fin-
den die managerialen Kompetenzen der Antragstellerinnen und Antragsteller. Statt-
dessen tauchen sie in den unterschiedlichen Phasen der Antragspraxis als ,Bewer-
ber” (VWS 1984) oder ,Interessenten® (VWS 1984) auf. Dies kann darauf zuriick-
gefithrt werden, dass nur die Position als spezialisierter Wissenschaftler fiir die Rea-
lisierung der eigenen zweckrationalen Forderinteressen mafigeblich ist und die
VolkswagenStiftung nicht von einer langfristigen Bindung zu den Geférderten aus-

geht.

5.3 Vergleichende Analyse

Vergleichend betrachtet lisst sich zunichst einmal feststellen, dass die Antragsricht-
linien der DFG und der Fritz Thyssen Stiftung dahingehend Gemeinsamkeiten auf-
weisen, als dass beide Férderorganisationen Anfang der 1980er-Jahre ihre Relation
zu den Antragstellern radikal tiberarbeitet haben. Die zunichst aktive Selbstpositio-
nierung der Férderorganisationen als gemeinschaftsbildende und wissenschaftspoli-
tische Organisationen mit ausgeprigten thematischen Steuerungsanspriichen weicht
einem passiven Selbstverstindnis, das im Fall der DFG vorwiegend verfahrensdiszi-
plinierende Momente geltend macht. Auch die Fremdpositionierung wird neu jus-
tiert: Wihrend die DFG das Repertoire an Pflichten kontinuierlich ausweitet, die
Antragsteller zu erfiillen haben, und ihre Rechte an Bedingungen kniipft (wie etwa
die Einhaltung ausfiihrlicher Verfahrensregeln), weisen die Antragsrichtlinien der
Fritz Thyssen Stiftung einen Bruch mit den frithen Zuschreibungsmustern auf.
Wurden die Antragsteller in den frithen Jahren noch als kalkulierende Individuen
inszeniert, die den Projektablauf vorausschauend planen und abwigen, werden
ihnen ab 1982 vermehrt eigene Gestaltungsspielriume zugestanden.

Die 1980er-Jahre markieren fiir die thematisch ,offenen® Forderprogramme also
cine Kehrtwende in der diskursiven Positionierungsstrategie. Die sich wandelnden
Positionierungspraktiken der DFG und der Fritz Thyssen Stiftung stehen in einem
starken Kontrast zur Kontinuitit der Zuschreibungsmomente in den Antragsrichtli-
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nien der VolkswagenStiftung. Kennzeichnend fiir die Erwartungen der grofiten
deutschen wissenschaftsfordernden Stiftung ist eine starke Selbstpositionierung als
wissenschaftliche und wissenschaftspolitische Einrichtung. Diese Selbstzuschrei-
bung duflert sich nicht zuletzt in einem stark ausgeprigten thematischen Steue-
rungsanspruch, der bis in die konkrete Forschungspraxis hineinreicht (also etwa die
Frage tangiert, wie und mit wem kooperiert wird). Erstaunlich dabei ist, dass die
Fremdzuschreibung kaum thematisiert wird. Stattdessen bewegen sich die Antrag-
steller in einer Art ,,contractual relationship® (Guston 2005) zum Férderer, die vor-
nehmlich der Zielerfiillung der Stiftung dient und somit iiber das Passungskrite-
rium der beantragten Forschungsprojekte beurteile wird. Versucht man nun, die
Positionierungsdynamiken in den Antragsrichdinien auf die historische Entwick-
lung des internen und externen Wettbewerbs zu beziehen, lassen sich interessante
Erkenntnisse tiber mogliche Evolutions- und Koevolutionsszenarien gewinnen.

Erstens ist festzuhalten, dass sich durchaus Uberschneidungen zwischen den stei-
genden Bewerberzahlen und den sich wandelnden diskursiven Positionierungsstra-
tegien der Forderorganisationen abzeichnen. So stellen wir z.B. fest, dass die drei
Forderorganisationen zur Bewiltigung der steigenden Antragszahlen unterschiedli-
che organisationale Strategien gewihlt haben, die mitunter auch die kommunika-
tive Erfassung der Antragsteller modifiziert haben: (1) Durch die Delegation der
Qualititspriifung von Antrigen an die Fachgutachter nimmt sich die DFG etwa aus
der thematischen Steuerung der Antragstellung im Sachbeihilfeverfahren heraus
und konzentriert sich zunehmend auf die Rolle der Verwaltungsinstanz einer wis-
senschaftlichen Gemeinschaft. (2) Die Fritz Thyssen Stiftung wiederum reagiert auf
den Bewerberandrang, indem sie lose Schwerpunkte formuliert und sich auf
bestimmte Projektformate spezialisiert. Diese erste Rationalisierung der Programm-
linien geht mit einer Neuformulierung der kommunizierten Erwartungen einher:
Den Antragstellerinnen und Antragstellern werden Gestaltungsspielrdume dadurch
eingerdumt, dass nichts vorgegeben oder explizit verboten wird. Diese Positionie-
rung ist eine, in der weniger die Rolle der Gutachterinnen und Gutachter im Aus-
wahlprozess betont wird, sondern die Fihigkeit der Antragstellerinnen und Antrag-
steller, sich angesichts der nicht explizierten und daher unsicheren Erwartungen zu
positionieren. (3) Durch die Einfithrung von Forschungsschwerpunkten hat die
VolkswagenStiftung bereits in den frithen 1970er-Jahren den Kreis der potentiellen
Antragsteller verringert. Diese werden in der Antragskommunikation dazu angehal-
ten, den Forschungsauftrag der Férderorganisation zu erfillen. Die diskursiven
(Re-)Positionierungen der Fordereinrichtungen kénnten also als Teil einer forder-
praktischen Bewiltigungsstrategie betrachtet werden, die darauf abzielt, die steigen-
den Bewerberzahlen zu prozessieren und ecine legitime Auswahl von Antrigen vor-
zunehmen. Der Anstieg der Bewerberzahlen scheint also dahingehend die diskursi-
ven Mikropraktiken tangiert zu haben, als dass die in der Antragstellung kommuni-
zierten Erwartungshaltungen eine doppelte Selektion erméglichen sollen: Zum
einen schafft die Zuschreibung konkreter Rechte und Pflichten in der Antragstel-
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lung eine formale Grundlage fiir die Selektion forderadiquater Forschungsprojekte.
So setzt die vergleichbare Begutachtung von Antrigen etwa voraus, dass alle Antrige
einen Forschungsstand diskutieren, zu dem ein Beitrag geleistet werden soll. Zum
anderen werden durch die diskursiven Positionierungsstrategien der Férderorganisa-
tionen aber auch Momente der Selbstselektion hergestellt. Antragsteller konnen sich
also entscheiden, ob sie sich auf die kommunizierten Erwartungshaltungen einlas-
sen oder eben nicht. Das Durchspielen von Szenarien der Koevolution erdffnet an
dieser Stelle interessante Forschungsperspektiven, denn es gilt herauszufinden,
inwiefern die diskursiven Zuschreibungsprozesse Einfluss auf die Entscheidung der
Forschenden nehmen, wo sie welchen Férderantrag stellen.

Zweitens konnten wir feststellen, dass die in den 1990er-Jahren einsetzende Expan-
sion der Férderlandschaft keinen in den Daten nachweisbaren Zusammenhang zu
den diskursiven Positionierungsstrategien der Forderorganisationen aufweist. Die
Zuschreibungsmuster der Antragskommunikation, die wir heute als selbstverstind-
lich wahrnehmen, scheinen im Nachklang zur ersten Wettbewerbsphase Mitte der
1970er-Jahre entstanden zu sein und haben sich seitdem kaum gewandelt. Fligstein
und McAdams Feldtheorie folgend (Fligstein/McAdam 2012), kénnte man nun die
Annahme formulieren, dass die Vormachtstellung der etablierten Férderorganisatio-
nen — DFG, Fritz Thyssen Stiftung und Volkswagenstiftung — seit den Anfingen
der Antragspraxis unangefochten geblieben ist und sie also einen optimalen ,fit“ zur
Umwelt aufweisen. Sie konnen es sich quasi leisten, keine weiteren kommunikati-
ven Anpassungen vorzunehmen. Stattdessen stiinden die neu gegriindeten Férder-
organisationen unter einem erhéhten Wettbewerbsdruck, auf die bereits etablierten
Normen und Zuschreibungspraktiken zu reagieren und ihre Kommunikation mit
den Antragstellern entsprechend anzupassen. Méchte man also die Koevolutions-
these empirisch weiter anreichern, so miisste man tiberpriifen, inwiefern die beob-
achteten Zuschreibungsmuster ordnungsstiftende Funktionen im Feld der For-
schungsforderung erfiillen. Weitergehende Studien miissten also der Frage nachge-
hen, inwiefern diskursive Mikropraktiken der Antragstellung ins gesamte Feld der
Forschungsforderung hineindiffundiert sind und symbolische Grenzziechungen oder
auch Grenzverschiebungen angestoffen haben.

6 Conclusio

Richdinien zur Antragstellung sind historische Artefakte, die dariiber Auskunft
geben, wie die jeweilige Organisation ihr Verhiltnis zu den Antragstellenden wahr-
nimmt und gestaltet. Unsere Nachforschungen in den Archiven der iltesten deut-
schen Forderorganisationen haben gezeigt, dass die Einfithrung von Antragsrichtli-
nien das Verhiltnis von Forderorganisation und Antragstellenden mafSgeblich ver-
dndert haben: Das individuelle Forderverhiltnis der Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler zur Forderorganisation ist einer Formalisierung unterzogen worden, die
auch klare normative Zuschreibungsmomente beinhaltet. Uber die Zeit ist die
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Richtlinie zum wichtigen Medium der Kommunikation avanciert, welche die
Erwartungen der Forderorganisationen expliziert und die Antragstellenden in die
Lage versetzt, ihre Rechte und Pflichten zu erfassen, und vor allem auch, ihnen
gerecht zu werden. Antragsrichdlinien sind demzufolge rollenkonstitutiv. Sie infor-
mieren Antragstellende tiber legitime Handlungsméglichkeiten im organisationalen
Kontext und titigen Zuschreibungen, die von der wissenschaftlichen Gemeinschaft
oftmals unhinterfragt angenommen werden. Mit der Aufforderung konfrontiert, die
Rechtmifigkeit des Forderanspruchs zu dokumentieren, werden die Antragstellen-
den dazu angehalten, genau das abzuliefern, was die Gutachtenden und die Forder-
organisation in die Lage versetzt, cine Bewertung der Antrige vorzunchmen. Ande-
rerseits werden mit den instruktionsinhirenten Zuschreibungen zugleich Wertekon-
figurationen geschaffen und reproduziert, die wir gleichsam als ,,gesetzt empfinden
(Lamont 2012) — so etwa die Tatsache, dass Antragstellende iiber gewisse manage-
riale Kompetenzen verfiigen miissen, die sich insbesondere in der Arbeitsplanung
und der Budgetierung eines Antrags widerspiegeln.

Diese institutionellen Zuschreibungsprozesse bewusst zu machen und in einen
historischen Kontext zu riicken, war das zentrale Anliegen des Aufsatzes. Zum einen
ging es uns darum, die diskursive Konstitution der Rolle des , Antragstellers® festzu-
halten und kritisch zu durchleuchten. Durch die Verkniipfung unterschiedlicher
Datenquellen ist es uns zum anderen moglich gewesen, die sich verindernden dis-
kursiven Positionierungsdynamiken auf konkrete historische Momente der Organi-
sationsentwicklung zuriickzufiithren. Auch wenn uns das Datenmaterial keine kau-
sale Aussagen ermdglicht, so verweist die Koevolution des Wettbewerbs um Forder-
mittel und der diskursiven Erfassung der Antragstellenden auf ein zentrales Ergeb-
nis dieser Studie: Der drastisch ansteigende Wettbewerb der Forschenden um
knappe Drittmittel scheint nicht nur eine Rationalisierung und Formalisierung des
Antrags- und Begutachtungsprozesses angestofSen zu haben, sondern auch die
Zuschreibungsprozesse tangiert zu haben, die Forderorganisationen in ihren
Instruktionstexten zum Ausdruck bringen. Damit wire ein Zusammenhang herge-
stellt zwischen den organisationalen Bewiltigungsstrategien der Forderorganisatio-
nen im Umgang mit den steigenden Bewerberzahlen und den diskursiv vermittelten
Zuschreibungsprozessen. Ferner weist die Analyse darauf hin, dass die diskursiven
Zuschreibungsprozesse in der jeweiligen organisationalen Antragspraxis verwurzelt
sind und daher auch von Forderorganisation zu Forderorganisation variieren. Wie
Antragstellende und Forderorganisationen mit diesen Zuschreibungsprozessen
umgehen, bedarf allerdings weiterer Forschung,.

Mittlerweile ist der ,,Antragsteller” zu einer festen Rollenkonfiguration im wissen-
schaftlichen Betriebsalltag geworden. Es werden z.B. Workshops angeboten, in
denen man lernt, erfolgreiche Drittmittelantrige zu stellen und die Erwartungen
der Forderorganisationen korreke zu antizipieren. Umso wichtiger erscheint es uns,
cine historische und vor allem sozialkritische Perspektive auf das einzunchmen, was
wir als ,Rezeptwissen® (Berger/Luckmann 2009) hinnehmen.
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Anhang
Anhang 1: Qualitativer Stichprobenplan der ausgewerteten Antragsrichtlinien
Organisation Griin- Férdervolumen Finanzie- Auswahl der Dokumente/
dungs- fuir die Forschung | rungsvolumen | Jahr der Veréffentlichung
jahr (2013; in Millio- pro Jahr (2013;
nen Euro) in Millionen
Euro)
Volkswagen- 1961 44,8 160,4 Antragsrichtlinien im
Stiftung (VWS) Bereich der Politikwissen-
schaften (Gesamterhe-
bung):

1975,1975, 1975, 1975, 1984,
1985,1987,1990, 1992, 1996,
2000, 2001

Antragsrichtlinien im
Bereich Chemie (Gesamter-
hebung): 1977,1978, 1985,
1986, 1986, 1992, 1993,
1999, 2001, 2001, 2003,

2005
Fritz Thyssen 1959 15 18 1961, 1975, 1982, 2010
Stiftung (FTS)
Deutsche For- 1951 849** 2600 1963, 1972,1981, 1995, 2005
schungsgemein-
schaft (DFG)

Anhang 2: Veranderung der Modalstruktur in den Antragsrichtlinien der DFG, der Fritz Thys-
sen Stiftung und der Volkswagen Stiftung”

Modalverben der Méglichkeit: konnen, diirfen

80%
70% =

60%

50% ~

40% L

0% T S

20%
10%

O% T T T 1
1965 1975 1985 1995 2005

7 Die prozentuale Angabe bezieht sich auf alle Modalsatzkonstruktionen, die in der jeweiligen
Antragsrichtlinie vorzufinden sind.
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Modalverben der Notwendigkeit: miissen, sollen
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