4 Der Wertbegriff
Wert und Wertgenerierung

Wie zu Ende des dritten Kapitels angesprochen stehen die Wertkategorien und
Wertzuweisungen in LETS im Fokus dieses Kapitels. Mit Hilfe der Forschungser-
gebnisse sowie theoretischer Literatur zu Marktwirtschaft und Marktgesellschaft
soll der tibergeordneten Frage nach dem generellen Prozess der Wertgenerierung
bzw. Wertschépfung nachgegangen werden. Fiir die These eines unaufléslichen
Zusammenhanges zwischen Wert (als quantitativer MafReinheit) und Werten (als
qualitativer Kategorie von Wertvorstellungen) werden auch weitere ethnographi-
sche Daten aus aller Welt herangezogen.

Zur Untersuchung der Vermittlung zwischen Wert und Werten durch Dinge
und Personen sind vor allem das Wertkonzept von Christopher Gregory (1997) so-
wie die melanesische Ethnographie iiberaus aufschlussreich. Vor dem Hintergrund
dieser Subjekt/Objekt-Konzepte wird betrachtet, welche konkreten Dinge und vor
allem Dienstleistungen in LETS getauscht werden. Ausgehend von der Uberle-
gung, ob diese in Form von Giitern, Gaben oder Waren zirkulieren, wird in Vorgriff
auf Kapitel sechs die These formuliert, dass (Alternativ-)Wihrungen, neben ihrer
Zirkulations- und Zahlungsmittelfunktion, eine besondere Rolle dabei zukommt,
zwischen Wert und Werten zu vermitteln.

Um sich dem Konzept des Wertes zu nihern, wird zunichst in Kapitel 4.1 ein
kurzer Abriss verschiedener Wertbegriffe nach David Graeber vorgestellt. In Kapi-
tel 4.2 werden die gingigen Theorien der Volkswirtschaftslehre zu Wertschépfung
und Preismechanismus dargelegt. Diese beiden ersten Punkte dienen unter ande-
rem dazu, das begriffliche Riistzeug zu entwickeln, um sich in Kapitel 4.3 der Frage
zuzuwenden, wie es sich in LETS mit den Kategorien von Wert und Preis verhalt.
Anhand der in LETS existierenden Preisfestlegung wird das zentrale Element der
Zeit in Tauschnetzen in den Blick genommen. Mit Hilfe ethnographischer Daten
wird auferdem der Umgang mit der verwendeten Zeitwihrung untersucht. Dabei
wird sich herausstellen, dass es sich bei einer Zahlung in LETS nicht nur um eine
Ubertragung von Wert, sondern auch um einen Ausdruck von Wertschitzung fiir
die erhaltene Leistung und die gebende Person handelt.
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Die zu Grunde liegenden Stromungen von Werttheorien werden im Abschnitt
4.4 noch einmal formalisiert, um bei 4.5 genau zu analysieren, welche Dinge und
Dienstleistungen in welchen Formen und Kontexten in LETS getauscht werden.
Zum Ende dieses Kapitels wird es ein kleines Zwischenfazit geben, welches die
bisherigen Ergebnisse zusammenfasst und einen Ausblick auf die folgenden Kapi-
tel gibt.

4.1 Graebers Unterscheidung der drei Wertkategorien

Man ist es gewohnt, die Begriffe Giiter und Dienstleistungen in einem Atemzug zu
nennen. Es sind zwei absolute Grundbegriffe der Wirtschaftswissenschaften und
es wird so getan, als bildeten sie zusammen eine mehr oder weniger homogene
Kategorie. In Wahrheit werfen sie zahlreiche Fragen auf. Fragen nach der Natur
der beiden Begriffe selbst; wann ist eine Titigkeit eine Dienstleistung, wann ist
es eine Gefilligkeit oder eine gemeinsam durchgefiithrte Aufgabe? Das gleiche gilt
fiir die Giiter; wann, unter welchen Umstinden und in welchen Kontexten ist ein
materielles Objekt ein Gut, wann eine Gabe, ein Geschenk oder eine Ware?

Es stellt sich aufierdem die Frage, ob es eine Hierarchie gibt. Dominieren Giiter
tiber Dienstleistungen oder andersherum? Wann, warum und in welchen spezifi-
schen Kontexten? In diesem Kapitel soll versucht werden, einigen dieser Fragen auf
den Grund zu gehen. Es sind generelle Fragen, die sich auf jedes wirtschaftliche
System beziehen. LETS als empirisches Anschauungsmaterial kann aber wieder
einen sehr guten ersten Zugang und Uberblick geben und dazu beitragen, durch
die Klirung dieser Fragen den Zusammenhang von Wert und Werten besser zu
verstehen.

In einem Tauschnetz ist der gingigste Fall der des Tausches von Dienstleis-
tungen. Wie am Ende des vorigen Kapitels beschrieben, bleibt es aber nicht dabei.
Es werden auch Objekte getauscht, in die manchmal eigene Arbeitszeit eingehen
kann, aber nicht muss. Gerade im Kontext von LETS wird die grundlegendste und
vielleicht wichtigste Frage im Zusammenhang mit Giitern und Dienstleistungen
augenfillig. Es handelt sich um jene der Bewertung und damit der Vergleichbar-
keit. Damit ein Bewertungssystem funktionieren kann, braucht es einen allgemein
akzeptierten Wertstandard, der es erlaubt festzustellen, ob zwei ungleiche Einhei-
ten im Hinblick auf diesen Standard als gleich oder als unterschiedlich eingestuft
werden (Gregory 1997: 13).

Die Begriftsdefinitionen von Wert, Werten und Bewertungssystemen sind du-
erst komplex, durchziehen die gesamte Arbeit und lassen sich nicht voneinander
trennen. David Graeber (2012b) unterscheidet im Auftaktkapitel zu seiner anthro-
pologischen Werttheorie drei grundlegende Denkrichtungen, die sich in der Ver-
gangenheit mit dem Wertbegrift befasst hatten. Obwohl es im aktuellen Kapitel
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zunichst um eine Anniherung iiber die Dimension des quantitativen Wertes und
dessen Generierung (sowohl in LETS, als auch im tibergreifenden Wirtschaftssys-
tem unserer heutigen Gesellschaft) geht, zeigen die Beispiele Graebers doch, dass
ein striktes Auseinanderhalten der Begriffe des Wertes (im Singular) und der Wer-
te (im Plural) unmoglich ist. Konkret geht es um die Diskussion von Wert im so-
ziologischen, 6konomischen sowie im linguistischen Sinn, die in der Folge kurz
skizziert werden.

Soziologisch betrachtet, handelt der Wertbegriff in der Regel von Auffassun-
gen, was in einer Gesellschaft als gut, erwiinscht und begehrenswert gilt. Hierbei
zeigt sich die enge Verkniipfung von Wert und Werten besonders deutlich, denn
der soziologische Ansatz ist in Wirklichkeit eine Anniherung an die Frage des Wer-
tes itber Wertvorstellungen im Plural. Diese wurden in der Ethnologie zwar im
Hinblick auf verschiedene Gesellschaftsformen und ethnographische Studien im-
mer wieder diskutiert, es wurde aber nur selten versucht, sie in eine Theorie zu
fassen.

Eine Ausnahme bildet die von Clyde Kluckhon geleitete Rimrock-Studie der
Harvard University, in der, in Fortfihrung der Kulturanthropologie von Franz Boas,
eine vergleichende Untersuchung von Werten angestellt werden sollte (Graeber
2012b: 19). Wert ist fiir Kluckhohn ein Code oder ein Standard, der durch die Zeit
Bestand hat. Es handelt sich um kollektive Vorstellungen vom sozial Erwiinschten,
die eine Gesellschaft charakterisieren und die Auswahl von Handlungsoptionen be-
einflussen (Kluckhohn 1962: 395). Im von Florence Kluckhohn und Fred Strodtbeck
(1961) ausfithrlich beschriebenen Konzept der Wertorientierungen verschmelzen
Vorstellungen vom sozial Erwiinschten mit Annahmen iiber die Beschaffenheit der
Welt. Das Normative trifft auf das Existenzielle und richtet den Blick auf die Be-
ziehungen der Menschen untereinander sowie zur Welt in der sie leben.

»[...] a value-orientation may be defined as a generalized and organized concep-
tion, influencing behavior, of nature, of man’s place in it, of man’s relation to man,
and of the desirable and nondesirable as they may relate to man-environmentand
interhuman relations.« (Kluckhohn 1962: 411)

Das Verhiltnis von Menschen untereinander im Zusammenhang zu ihrem Verhilt-
nis zur dinglichen Umwelt ist ein Thema, das sich in der Diskussion um Wert und
Werte durchzieht und noch des Ofteren zur Sprache kommen wird. Obwohl der
Ansatz Kluckhohns leider kein theoretisches Modell entwickeln konnte, das in der
Lage gewesen wire, eine systematische, vergleichende Untersuchung von Werten
anzustellen, so enthielt er doch einige interessante Ansatzpunkte. Fiir Graeber ist
dies vor allem der Gedanke, »dass sich Kulturen nicht allein in ihren Annahmen
iiber die Beschaffenheit der Welt unterscheiden, sondern auch in ihrem Glauben
an das, was sie mit Recht von ihr erwarten kdénnen.« (Graeber 2012b: 23)
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Weitere drei Ansatzpunkte, die im vorliegenden Kontext noch relevanter sind
und zugleich direkt zum linguistischen Wertbegrift iberleiten, zieht Louis Dumont
aus Kluckhohns Arbeiten. Erstens sind Werte essentiell fiir die Integration und
das Fortbestehen der Identitit von sozialen Gefiigen. Zweitens gibt es einen engen
Zusammenhang zwischen Werten und Ideen. Und drittens schlief3lich — und fir
Dumont wohl am wichtigsten — sind Wertsysteme hierarchische Kombinationen
universeller Elemente (Dumont 2013: 292f.).

Der linguistische Wertbegriff bezieht sich auf die Sprachwissenschaft Ferdi-
nand de Saussures und beschreibt zunichst einmal die bedeutsamen Unterschiede
von Phonemen und Worten. In der Folge versuchten Ethnologen diesen Wert von
Worten auf verschiedene Kontexte zu tibertragen und daraus Riickschliisse auf so-
ziale, religiose oder politische Werte zu ziehen.

Graeber zitiert die Beispiele von Evans-Pritchard, der in seinem Werk The Nu-
er (1974) den in verschiedenen Kontexten wechselnden Wert des Wortes >Zuhaused
beschreibt, um damit Zusammenhinge politischer und sozialer Zugehdorigkeit auf-
zudecken und von Marshall Sahlins?, der in seiner Analyse westlicher Konsumgiiter
zu dem Schluss kommt, dass auch ckonomischer Wert als das Ergebnis von be-
deutsamen Unterscheidungen begriffen werden konne (Graeber 2012b: 34ff.). Das
Problem besteht darin, dass der Strukturalismus zwar Unterschiede im Wert auf-
zeigen kann, aber weder in der Lage ist, zu sagen, um wie viel (es fehlt das Element
der Proportionalitit) noch warum etwas mehr wert ist als etwas anderes. Uberdies
werden die bedeutsamen (Wert-)Unterschiede als gegeben betrachtet, die aktive
Wertsetzung durch handelnde Akteure kommt zu kurz. Um es mit David Graeber
zu sagen: »Das grofRe Problem am Strukturalismus ist, nicht nur das passiv erwor-
bene, kontemplative Verhiltnis eines Volkes zur Welt zu verstehen [...], sondern
auch seine aktive Teilnahme an ihr zu erkliren.« (ebd. 2012b: 38)

Die Stromung der Werttheorie, die schliefilich die individuelle Motivation und
somit (zumindest in der eigenen Sichtweise) eine aktive Teilnahme an Wertschép-
fungsprozessen in den Mittelpunke stellt, ist die 6konomische. Seit der Herausbil-
dung der Okonomie als Wissenschaft wurde auch in der Ethnologie immer wieder
versucht, die Annahmen der Mikrodkonomie auf nichtwestliche Gesellschaften zu
ibertragen. Dieser Formalismus genannte Ansatz ist eine direkte Fortsetzung der
bereits angesprochenen Ansichten Adam Smiths iiber die natiirliche Neigung des

1 Anhand des Wortes cieng, iibersetzt mit home, zeigt Evans-Pritchard die variierende struk-
turelle Distanz eines Nuer zu den Einheiten und Untereinheiten seiner sozialen Gruppe
und griindet darauf seine Theorie des politischen Systems einer segmentierten Gesellschaft
(Evans-Pritchard 1974: 135ff)

2 Sahlins schreibt: »Die Produktion um des Profits willen ist die Produktion eines symbolisch
bedeutsamen Unterschieds; im Fall des Verbrauchermarkts ist es die Produktion einer an-
gemessenen sozialen Unterscheidung kraft eines konkreten Kontrasts im Objekt.« (Sahlins
1981: 300)
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Menschen zu Feilschen und zu Tauschen. Unter dem Label Homo oeconomicus entwi-
ckelte die Okonomie das Menschenbild eines zweckrational handelnden Individu-
ums, das, getrieben von grenzenlosem Begehren und zugleich eingeschrinkt von
begrenzten Ressourcen, versucht, seinen persénlichen Vorteil zu maximieren, um
auf moglichst effiziente Art und Weise zu moglichst hoher Bediirfnisbefriedigung
zu gelangen.

Diese ganz und gar auf den Eigennutz ausgerichtete Perspektive versteht Wert
als das Maf3, in dem Objekte begehrt werden und wie viel andere bereit sind, da-
fiir herzugeben (ebd. 2012b: 18). Es muss aber noch ein weiterer Aspekt hinzu-
kommen: Damit uns etwas wertvoll erscheint, muss ein Objekt nicht nur begeh-
renswert, sondern auch noch schwer zu erlangen sein bzw. sind Objekte oft genau
deshalb begehrt, weil sie selten oder schwer zu bekommen sind und unserem un-
mittelbaren Begehren Hemmnisse und Widerstinde entgegensetzen (Simmel 1958:
12f.). Simmel betont, ebenso wie Graeber, dass die Befriedigung eines Bediirfnisses
mit einem Opfer oder einem Verzicht einhergeht. Denn bei unbegrenztem Begeh-
ren gegeniiber limitierten Mitteln bedeutet eine Bediirfnisbefriedigung immer den
Verzicht auf eine mogliche andere. Er geht aber noch einen Schritt weiter:

»So fithrt das bloRe Begehren eines Objektes noch nicht dazu, dafs dieses einen
wirtschaftlichen Wert hat — denn es findet in sich allein nicht das hierfiir erfor-
derliche Maf: erst die Vergleichung der Begehrungen, d.h. die Tauschbarkeit ih-
rer Objekte, fixiert jedes derselben als einen seiner Hohe nach bestimmten, also
wirtschaftlichen Wert.« (ebd. 1958: 48)

Es finden sich zwei sehr wichtige Hinweise in diesem Zitat: Erstens eine zumindest
implizite Unterscheidung von Wertgenerierung und Wertrealisierung als zweistu-
figer Prozess. Zweitens die Beobachtung, dass der Tausch eine Form der Wertrea-
lisierung sein kann.

Noch einmal zuriick zu Graeber und den drei von ihm beschrieben Wertbegrif-
fen. Er ist der Auffassung, dass in der ethnologischen Theoriebildung jede Wert-
theorie daran krankte, sich auf nur einen der drei zu konzentrieren, ohne die an-
deren beiden ausreichend zu beriicksichtigen. Am ékonomischen Wertbegrift -
und hier schlieRt sich der Kreis dieser einleitenden Uberlegungen zu Waren und
Dienstleistungen — bemingelt er vor allem, dass der individualistische Formalis-
mus letztendlich darauf hinausliuft, den Menschen einer Welt der Dinge unterzu-
ordnen.

»Der Art und Weise, wie in der 6konomischen Theorie von Giitern und Dienst-
leistungen gesprochen wird, ist das Reduzieren sozialer Beziehungen auf Dinge
schon immanent; ein 6konomistisches Verstindnis von Werten weitet dasselbe
Verfahren noch aus und wendet es auf nahezu alles an.« (Graeber 2012b: 28)
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Um zu verstehen, wie Wertgenerierung und Wertrealisierung in LETS vollzogen
werden und um daraus allgemeinere Riickschliisse ziehen zu konnen, ist es hilf-
reich, sich zunichst vor Augen zu fithren, wie die Wirtschaftswissenschaften in
der westlichen Tradition die Entstehung von Wert begriffen haben. Dieser Frage
soll im folgenden Abschnitt nachgegangen werden.

4.2 Wertgenerierung in der Marktgesellschaft

Die dominante Strémung der Okonomie zur Mitte des achtzehnten Jahrhunderts
war die franzésische Schule der Physiokraten um Frangois Quesnay. Sie selbst nann-
ten sich einfach économistes und verstanden die Wirtschaft als autonomes System,
in dessen Zirkulation alle wirtschaftlich relevanten Bestandteile miteinander durch
den monetir vermittelten Tausch verbunden waren (Luhmann 1984: 323). Wert
konnte aus ihrer Sicht einzig und allein aus der Natur, konkret mittels der Land-
wirtschaft und des Bergbaus aus Grund und Boden gewonnen werden. Letztlich
war es eine theistische Sicht, in der der Landwirt gewissermaflen mit Gott, dem
Erschaffer aller Giiter und Reichtiimer, im Bunde war (Foucault 1966: 208).

Zur Realisierung des in der Natur angelegten Wertes ist es in dieser Sicht al-
lerdings notig, dass Tausch stattfindet. Dieser wird dadurch erméglicht, dass die
Natur dem Landwirt einen Uberschuss, iiber die unmittelbare Deckung seiner Sub-
sistenz hinaus, zuginglich macht, den er zum Tausch anbieten kann (ebd. 1966:
204). Die spiter fiir die 6konomischen Theorien so wichtige Knappheit war also in
der Physiokratie noch nicht angelegt. Was hingegen schon vorhanden war, war der
Glaube an die Krifte des Marktes zur Regelung wirtschaftlicher Prozesse.

»Die Physiokraten meinten, im Markt aufgrund des Gesetzes von Angebot und
Nachfrage die natiirliche, universell giiltige Ordnung gefunden zu haben und
propagierten daher die Abschaffung aller Schranken, die bis dahin die Wirtschaft
geregelt und tatsdchlich auch in Schranken gehalten hatten. Konkret ging es
den Physiokraten — und vor allem Quesnay — darum, der damals noch exportori-
entierten Landwirtschaft, die als allein produktiv galt, neue Markte zu 6ffnen.«
(Binswanger 1985: 151)

Die klassische Nationalokonomie nahm die Idee der Marktkrifte als natiirliche
Ordnung auf und entwickelte sie weiter. Die in der Natur schlummernden Reich-
tiimer lenkten den Blick auf die Methoden der Unterwerfung der Naturkrifte zum
Zweck der Aneignung durch den Menschen und somit zunichst vor allem auf die
Arbeitskraft. Schon bei Adam Smith ist der Gedanke angelegt, dass uns das teuer
ist, was schwer zu bekommen ist bzw. wofiir man viel Arbeit aufwenden muss.
Interessanterweise unterscheidet Smith bereits zwischen Gebrauchswert und
Tauschwert — Begriffe, die gemeinhin mit Marx in Verbindung gebracht werden
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— und definiert sie als »Niitzlichkeit einer Sache« bzw. als »die Fihigkeit, mit
Hilfe eines solchen Gegenstandes andere Giiter im Tausch zu erwerben.« (Smith
1978:27)

Individueller Reichtum basiert darauf, sich die lebensnotwendigen — und als
mogliche Steigerung auch angenehmen - Dinge des Lebens leisten zu konnen.
Da in einer arbeitsteiligen Gesellschaft die meisten Dinge nicht selbst hergestellt
werden, wird Reichtum dadurch bestimmt, in welchem MafRe man sich diese Dinge
kaufen kann. Kaufen kann man sie, indem man vergleichbare Tauschwerte auf den
Marke bringt, in denen die eigene Arbeit steckt und mit denen man jene Dinge
erwirbt, in denen die Arbeit anderer eingeflossen ist. Der Wert einer Ware, die
nicht selbst genutzt wird, ist fiir den Besitzer also gleich der Menge an Arbeit, die
in ihr steckt und mit der er im Tausch andere Waren erhalten kann. Daraus leitet
Smith die Arbeit als urspriingliche Quelle der Wertgenerierung ab:

»Arbeitist demnach ganz offensichtlich das einzig allgemein giiltige und auch das
einzig exakte Wertmaf} oder der alleinige Maf3stab, nach dem man die Werte der
verschiedenen Waren immer und iberall miteinander vergleichen kann.« (ebd.
1978: 33)

Arbeit macht Gilter also prinzipiell vergleichbar; es ist aber komplizierter, da die
aufgewandte Arbeitszeit nach Smith nicht das alleinige Kriterium dieses Verhilt-
nisses sein kann. Die spezifische Beschwerlichkeit einer Titigkeit, die geistigen
Anstrengungen sowie die in langer Ausbildung erworbenen besonderen Kenntnisse
miissen beriicksichtigt werden. Hier kommt wieder das bei Smith beliebte Han-
deln und Feilschen ins Spiel, da die fehlende Exaktheit dieser Maf3stibe einfach
dadurch beseitigt wird, dass man auf dem Markt einen Preis aushandelt, mit dem
beide Parteien einverstanden sind (ebd. 1978: 29). Der generellen Ansicht, dass die
Arbeit und somit die menschliche Macht die Natur zu transformieren und ihren
Schitzen durch Aktivitit Wert hinzuzufiigen zentrales Element der Wertschopfung
darstellt, schlief3t sich auch der britische Okonom David Ricardo an.

»Ricardo fiithrte zu Ende, was Locke und Smith begonnen hatten, die Humanisie-
rung des 6konomischen Wertbegriffs; was die Physiokraten der Natur zugeschrie-
ben hatten, nahm Ricardo wieder flir den Menschen in Anspruch. Mit einem irri-
gen Lehrsatz von ungeheurer Tragweite machte er die Arbeitskraft zum alleinigen
wertschaffenden Faktor, womit er simtliche in einer 6konomischen Gesellschaft
moglichen Transaktionen auf den Grundsatz des gleichberechtigten Austausches
in einer Gesellschaft freier Menschen zuriickfithrte.« (Polanyi 1978: 177)

Dennoch geht der Begriff der Arbeit bei Ricardo in gewisser Weise iiber jenen, von
Adam Smith, hinaus. Wert wird bei Ricardo zum Produkt und zwar dem Produkt
von Arbeit. Tausch ist nur durch vorhergehende Arbeit moglich und so siedelt sich
die Produktion immer und notwendigerweise vor der Zirkulation von Waren an.
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Nun hat aber Arbeit schon relativ frith in der Geschichte der westlichen Indus-
triegesellschaft einen merkwiirdigen Doppelcharakter. Einerseits ist sie Quelle der
Wertgenerierung und (zumindest bei einigen klassischen Okonomen) allgemeiner
Wertmesser fiir die durch sie produzierten Waren, andererseits kann sie aber selbst
eine Ware sein. Zweifellos ist es Karl Polanyi und seiner Analyse von Boden, Arbeit

3 zu verdanken, dass ein tieferes Verstindnis der

und Geld als »fiktiven Waren«
Prozesse und sozialen Umwilzungen der industriellen Revolution erreicht werden
konnte.

Die Tatsache aber, dass Kapitalkonzentration in den Hinden Einzelner dazu
fithrte, die Arbeit anderer zu kaufen und diese gegen einen Lohn zu beschiftigen,
war schon Adam Smith klar. Kauf und Verkauf von Arbeit ist ein entscheidendes
Momentum, denn nun 6ffnet sich zum ersten Mal - zumindest potentiell und je
nach Sichtweise — ein Unterschied in dem Begriffspaar von Wert und Preis. Bis
dahin war es moglich zu sagen, wie Smith das so schon plakativ tat, dass, wenn es
in einem Jigervolk gewohnlich doppelt so viel Arbeit macht, einen Biber zu erlegen
wie einen Hirsch, ein Biber demnach zwei Hirsche wert ist bzw., was auf das Selbe
hinausliuft, der Preis fiir einen Biber zwei Hirsche ist (Smith 1978: 42).

Wir sind es gewohnt, Preise mit Geldzahlungen in Verbindung zu bringen, aber
natiirlich miissen diese nicht zwangsliufig in Euro, Dollar und Pfund, sondern
kénnen auch in Kupferstangen, Kaurimuscheln, Bierdosen oder eben Biberfellen
angegeben werden. Auch in diesem Fall muss nicht die Arbeitszeit allein ausschlag-
gebend sein. Gefahren, Mithen und Spezialwissen kénnen beriicksichtigt werden.
So beschreibt Carlos Fausto, dass bei den Kuikuro des oberen Xingu weder die
Niitzlichkeit oder die Seltenheit eines Objektes, noch eine abstrakte Konzeption
von Arbeitszeit den Wert einer Ware bestimmt, sondern die Beschwerlichkeiten
und Schwierigkeiten der Herstellung.

Das Beispiel des Salzes scheint beliebt zu sein und Fausto beschreibt, wie grof3
die Gefahren und Anstrengungen sind, um es in Amazonien zu gewinnen. Der Au-
tor versichert, dass in der Gesellschaft der Kuikuro fast alles, von Gegenstinden bis
hin zu Titigkeiten wie rituellem Trauern, Botschaften tiberbringen, sexuelle Gefal-
len oder Kérperbemalung, einen Preis hat und auf die eine oder andere Weise han-
delbar ist (Fausto 2016: 134ff.). Es kann daher gut sein, dass eine Kérperbemalung
den halben Tag dauert und dafiir nur ein Barren Salz gegeben wird, obwohl man
davon zehn am Tag herstellen kann. In diesem Fall wire es trotz allem gerechtfer-
tigt, zu sagen, ein Barren Salz sei eine Kérperbemalung wert oder — andersherum
gesagt — der Preis fiir eine Kérperbemalung entspriche einem Barren Salz.

Selbstverstindlich haben auch schon vor der industriellen Revolution Men-
schen fiir andere gearbeitet, wobei sich letztere, wie im Falle des Zehnten im feu-
dalen Verhailtnis, einen Teil oder — wie in der Sklavenhaltung — auch das gesamte

3 Siehe Polanyi (1978: 102-112).
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Produke der Arbeit ersterer angeeignet haben. Mit der Marktgingigkeit von Arbeit
aber, also der Kauf- und Verkaufbarkeit von Arbeitskraft, kam ein vollig neues Ele-
ment ins Spiel. Es gab ndmlich nun auf einmal zwei mégliche Sichtweisen auf den
Wert von Arbeit: Dieser bestimmt sich, je nach Perspektive, entweder durch den
Tauschwert des Produktes, das man durch die Arbeitskraft in der Zeit X herstel-
len kann oder aber durch den Preis, den die Arbeit auf dem Arbeitsmarkt erzielen
kann, d.h. den Wert, den jemand bereit ist, fiir eine Stunde Arbeit eines anderen zu
bezahlen. In dieser zweiten Sichtweise ist der Wert der Arbeit nur mehr ein Teil der
tatsichlichen Giiterpreise; denn Smith argumentiert, dass das eingesetzte Kapital
desjenigen, der diese Arbeit kauft, einen Erlés* iiber die Deckung der Materialkos-
ten und der Arbeitslohne hinaus einbringen muss, ansonsten wiirde niemand das
Wagnis eingehen, Kapital vorzustrecken (Smith 1978: 43).

Erisoliert sogar noch ein drittes Element, das in die Zusammensetzung der Git-
terpreise einfliefdt, nimlich die Komponente der sogenannten Boden- oder Grund-
rente. Smith hatte erkannt — und auch hier greift er Polanyi in gewisser Weise vor
— dass bei einer Privatisierung aller Béden einige Leute iiber mehr Land verfiigen,
als sie selbst bewirtschaften konnen. Dieses verpachten sie an andere, wofiir sie
einen Anteil der Produkte als Preis der Bodenrente fiir sich beanspruchen (ebd.
1978: 44). Hier setzte spiter Ricardo an, um zu zeigen, dass die Grundrente eben
nicht auf die von den Physiokraten angenommene Fruchtbarkeit und Freigiebigkeit
der Natur zuriickzufiihren sei, sondern umgekehrt auf die Knappheit fruchtbarer
Boden und die Schwierigkeit, dem Boden bei abnehmender Qualitit noch einen
Ertrag abzuringen (Foucault 1966: 270).

Der oben mit seiner Tauschbank bereits zitierte Anarchist Proudhon, der nicht
im Verdacht steht, dem klassischen, 6konomischen Mainstream seiner Zeit das
Wort zu reden und eigentlich auch den Ursprung allen Wertes in der Arbeit sah,

4 Um das Argument gleich im Vorfeld zu entkraften, dass es sich beim Gewinn des Kapitalis-
ten (ein Kapitalist ist hier ohne jegliche Wertung als jemand zu verstehen, der sein Kapital
einsetzt, um durch den Kauf von Material, Arbeitskraft und sonstiger Produktionsfaktoren
Gewinne zu erwirtschaften) um die Entlohnung fiir seine eigene Arbeit der Uberwachung
und Leitung handelt, sei darauf hingewiesen, dass schon Smith beschreibt, dass es hier um
etwas grundsatzlich anderes geht. Zum einen deshalb, weil der Gewinn nicht mit der aufge-
wendeten Miihe oder der Zeit des Kapitalisten einhergeht, sondern von Umfang und Wert
des eingesetzten Kapitals abhiangt, und zum anderen, weil die Tatigkeit der Leitung oftmals
an einen Geschiftsfihrer (ibertragen wird, der Kapitalist aber dennoch seinen Gewinn aus-
gezahlt bekommt (Smith1978: 43f)). Uberdies zeigt Sukhdev in seiner scharfsinnigen Analyse
der Verabschiedung des limited liability actes von 1855, der gewissermafien die Grundlage fiir
die heutige GmbH bildet, dass das Wagnis des Kapitalverlustes durch den staatlichen Ein-
griff zu Gunsten des Unternehmers erheblich eingeschrankt wurde (Sukhdev 2013: 42f.).
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erkannte diesen Zusammenhang® ebenfalls. Er verdeutlicht dies am Beispiel der
urspriinglichen Urbarmachung des Landes: Zunichst werden die Felder der besten
Bodenqualitit in Beschlag genommen und bebaut. Solange es ausreichend Land
dieser besten Bodenqualitit gibt, ist die Situation unproblematisch. Wachst die
zu versorgende Bevolkerung aber, miissen auch Felder einer schlechteren Qualitit
bebaut werden.

Auf einmal muss mehr Arbeit investiert werden, um den gleichen Ertrag zu
erlangen und diejenigen, die den schlechten Boden bebauen, miissen héhere Preise
fiir ihre Feldfriichte verlangen, um zumindest ihren Aufwand decken zu kénnen.
Dies kommt den Besitzern des besseren Bodens insofern zugute, als dass sie nun
ebenfalls die gleichen, hoheren Preise verlangen kénnen, fir die Produktion aber
weniger Mithe, Arbeit, Energie etc. aufwenden miissen. Der Uberschuss, der aus
dem Privileg resultiert, den guten Boden bebauen zu konnen, ist die Grundrente.
Oder in den Worten von Proudhon:

»Von nun an hat dieser Boden an und fiir sich so viel Werth, als der Capital-
Ueberschuf® der Arbeitskosten betragt, welche nétihg sind, um die gleiche
Quantitdt auf der ndchst guten Bodenklasse zu erzeugen, und diese letztere
Klasse erlangt einen dhnlichen Werth, sobald wieder eine schlechtere in Angriff
genommen wird und die Fruchtpreise demzufolge steigen: so daf der blofie
Arbeitslohn immer nur fiir die Frucht gegeben wird, welche auf der schlechtesten
Bodenklasse wachst, und der Vortheil, der Privilegiengenuf3, welcher daraus in
verschiedenen Abstufungen fiir die besseren Felder entsteht, ist das was man
Bodenrente nennt und was, als Kapital ausgedriickt, eben den Preis dieser Felder
ausmacht.« (Proudhon 1989: 42f)

Es gehen nun also die drei Element der Grundrente, des Arbeitslohnes und des Ka-
pitalgewinnes in den Giiterpreis ein. Diese drei bilden zusammen das, was Smith
den natiirlichen Preis der Giiter nennt. Der tatsichliche Marktpreis der Giiter aber
kann aus verschiedenen Griinden vom natiirlichen Preis abweichen, auch wenn nach
Smith alle Preise langfristig auf diesen hinstreben (Smith 1978: 51). In der Reali-
tit ist die Situation komplexer als im 6konomischen Modell; tatsichliche Preise
weichen von >natiirlichen< ab, Arbeit ist nicht mehr der alleinige Faktor von Wert
in einem Produkt, zu Recht oder auch zu Unrecht erwartete Kapitalgewinne und
Grundrenten gesellen sich hinzu und unterschiedliche Typen von Arbeit miissen
unterschieden werden.

Man kann es sich relativ leicht machen und wie die heutige Nationalokono-
mie alles auf eine Art der Leistung herunterbrechen: eigene Arbeit als Leistung

5 Tatsachlich fiihrt er dieses Argument ins Feld, um die zinslosen Darlehen seiner Tauschbank
zu begriinden, da seiner Meinung nach nur eigene Arbeit, nicht aber zufallige und anstren-
gungslose Privilegien vergiitet werden sollten (Proudhon 1989: 43).
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des FleifRes, Kapitalakkumulation als Leistung des Konsumverzichts und des Spa-
rens und sogar den technischen Fortschritt als Leistung des Lernens und Forschens
(Binswanger 1985: 23). Die Arbeit aber ist und bleibt etwas Besonderes: Unter allen
Waren, die gekauft und verkauft werden kénnen, ist Arbeit die einzige, die etwas
Bestehendem Wert hinzufiigen kann. Sie ist nicht nur einfach Mafistab des Wertes,
sondern zugleich die Quelle, aus der Profit entsteht (Mason 2016: 207).

Hier kommt Karl Marx und seine Werttheorie ins Spiel; auch ihm wird oft eine
Arbeitswerttheorie zugeschrieben, in der Arbeit die Quelle der Wertschépfung ist.
Im Unterschied zu Ricardo ist Arbeit bei Marx aber keine selbststindige Grof3e,
die losgeldst vom sozialen Kontext stehen kann oder auch nur vom Phinomen des
Geldes trennbar wire (Murray 2005: 58). Fiir Marx entsteht Wert lediglich aus der
Arbeit, die als abstrakte Arbeit von der Gesellschaft als solche validiert wird. Etwas
hat in dem Maf3e einen Wert, in dem vergegenstindlichte, gesellschaftliche Arbeit
in die Herstellung eingeflossen ist. Zur Vergleichbarkeit miissen die Wertgegen-
stinde gegeneinander austauschbar sein.

Dies impliziert, dass in der kapitalistischen Produktionsweise Tauschwerte mit
Warencharakter fiir den Austausch bzw. fitr den Markt produziert werden, wobei
Geld, ebenfalls eine Ware, als universelles Aquivalent dient (ebd. 2005: 55). Da Marx
ebenfalls zwischen Tauschwert und Gebrauchswert unterscheidet, muss prizisiert
werden, dass es sich um einen, durch vergegenstindlichte Arbeit reprisentierten,
Tauschwert handelt, der in Warenform auftritt. Dieser Wert kann seine Form von
Geld zu einer Ware und wieder zuriick verwandeln, ohne sich in seiner Quantitit zu
indern. Daraus folgt, dass beim Tausch im Hinblick auf den Gebrauchswert zwar
beide Seiten insofern gewinnen konnen, als dass die Neuerwerbung dem einzelnen
Akteur idealerweise niitzlicher ist, als der dafiir gegebene Wert, was den Tausch-
wert angeht, werden jedoch lediglich Aquivalente getauscht (Marx 1970: 129fF.).

Natiirlich kann die eine Seite die andere durch Vorspiegelung falscher Tatsa-
chen, durch Uberredungskiinste oder durch Zwang zu einem Tausch veranlassen,
der keine dquivalenten Tauschwerte mit sich bringt — worauf Marx aber hinaus-
will, ist die Tatsache, dass der normale Transfer von Tauschwerten nicht die Quelle
der Generierung von Mehrwert ist. Wenn aber Mehrwert nicht aus Tauschwerten
entsteht, kann er nur aus der Kategorie des Gebrauchswertes hervorgehen, was
das scheinbare Paradox aufwirft, eine Ware finden zu miissen, die die Eigenschaft
aufweist, durch die Nutzung ihres Gebrauchswertes, also eigentlich ihren Konsum
oder Verbrauch, selbst Wert freizusetzen. Was folgt ist eines der Herzstiicke der
marxschen Analyse:

»Um aus dem Verbrauch einer Ware Wert herauszuziehen, mifite unser Geldbe-
sitzer so gliicklich sein, innerhalb der Zirkulationssphire, auf dem Markt eine Wa-
re zu entdecken, deren Gebrauchswert selbst die eigentiimliche Beschaffenheit
besifRe, Quelle von Wert zu sein, deren wirklicher Verbrauch also selbst Vergegen-
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stindlichung von Arbeit wire, daher Wertschopfung. Und der Geldbesitzer findet
auf dem Markt eine solche spezifische Ware vor — das Arbeitsvermdgen oder die
Arbeitskraft.« (ebd. 1970: 138)

Arbeit hat, wie jede andere Ware auch, einen Wert. Dafiir, dass Arbeit als Wa-
re auf dem Arbeitsmarkt angeboten wird, miissen verschiedene historische und
soziale Bedingungen erfiillt sein, aber selbst, wenn dies der Fall ist, gibt es im-
mer noch unterschiedliche Blickwinkel auf den Wert von Arbeit. Oben wurde be-
reits beschrieben, wie der Arbeitswert entweder als der Wert verstanden werden
kann, den Arbeit als Lohn auf dem Arbeitsmarkt erzielt oder aber als der Wert des
Produktes, das man in einer bestimmten Arbeitszeit herstellen kann. GemiR der
Werttheorie von Marx gibt es noch eine dritte Methode, den Wert von Arbeit zu
bestimmen und zwar als Summe der dafiir benétigten Zeit die Ware Arbeit selbst
zu produzieren bzw. zu reproduzieren. Darunter fallen die Mittel zur unmittelba-
ren Erhaltung der Arbeitskraft, wie Nahrung, Kleidung, Wohnen etc., aber auch
die Mittel zur Reproduktion von Arbeitskraft durch Fortpflanzung, Erziehung und
Ausbildung (ebd. 1970: 141f.).

Nur, wenn der Arbeitslohn mindestens die Reproduktionskosten der Ware Ar-
beit decken kann, kommt ein funktionierender Arbeitsmarkt zustande. Anderer-
seits wird der Kapitaleigner immer versuchen, Arbeit zu einem Preis anzukaufen,
der unterhalb der in der Arbeitszeit potentiell realisierbaren Wertschopfung liegt,
um sich auf diese Weise einen Mehrwert anzueignen. Es ist entscheidend, zu ver-
stehen, dass es Waren, Geld und durch Geld vermittelte Warenzirkulation schon
seit langer Zeit gibt. Neu ist allerdings die Entstehung von Kapital in der modernen
Industriegesellschaft:

»Seine historischen Existenzbedingungen sind durchaus nicht da mit der Waren-
und Geldzirkulation. Es entsteht nur, wo der Besitzer von Produktions- und Le-
bensmitteln den freien Arbeiter als Verkdufer seiner Arbeitskraft auf dem Markt
vorfindet, und diese eine historische Bedingung umschliefit eine Weltgeschich-
te.« (ebd. 1970: 140f))

Zusammenfassend ist Wertgenerierung im Kapitalismus also immer ein Prozess,
in dem Warenproduktion und Reproduktion des fir die Warenproduktion not-
wendigen sozialen Systems untrennbar miteinander verkniipft sind. Diane Elson
kommt zu dem Schluss, dass es sich im strengen Sinne bei Marx nicht um eine
Arbeitswerttheorie handelt, sondern um eine Werttheorie der Arbeit (Elson 2015). Wert
ist in dieser Sicht eine spezielle Form sozial bedingter Reprisentation, die sich in
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der kapitalistischen Produktionsweise im Medium des Geldes® und in der Form
des Tauschwertes manifestiert (Turner 2008: 50).

Wert, als die Vergegenstindlichung von Arbeit in der Produktion von Waren,
unterscheidet sich aber vom Preis, der in der Zirkulation von Waren in Markt-
transaktionen erzielt wird (Nelson 2005: 68) und fir die Ermittlung dieser Preise
bzw. fir die Existenz eines Preises schlechthin ist die Gréf3e der Bedirfnisse in
Gestalt der Nachfrage eine unabdingbare Voraussetzung. Bediirfnisse sind in die-
sem Kontext nicht mit menschlichem Begehren (Gliick, Liebe etc.) schlechthin zu
verwechseln, sondern sind vielmehr eine spezielle, soziale Form des Begehrens im
Kapitalismus, die individuelles Begehren nach Giitern und Dienstleistungen zu ei-
ner allgemeinen Nachfrage aggregiert (Murray 2005: 58).

Diese aus der individuellen Wahrnehmung hervorgehenden Kategorien des Be-
gehrens und der Nachfrage nach knappen Giitern bilden das Fundament zweier
weiterer Werttheorien, die hier kurz betrachtet werden sollen. Die erste ist die der
neo-klassischen Grenznutzenschule, die, unter dem Vorzeichen des Gewinn maxi-
mierenden Individuums, Wert mit dem Nutzen von Giitern zur Bediirfnisbefrie-
digung gleichsetzt (Streissler 2012: 125). In dieser Sicht ist der Nutzen der alleinige
Maf3stab, anhand dessen unterschiedliche Objekte verglichen und bewertet werden
(Gregory 1997: 18).

Die andere Werttheorie, die ebenfalls auf dem individuellen Begehren aufbaut,
findet sich in Georg Simmels Philosophie des Geldes (1958). In ihr wird klar, wie die-
ses etwas diffuse Begehren mit der Knappheit von Objekten zusammenhingt, da
diese oft erst durch ihre Knappheit iiberhaupt als wertvoll wahrgenommen wer-
den. Dieser Umstand bringt nach Simmel den Tausch als Versuch der Befriedung
des bisher unerfiillten Begehrens erst hervor. Zugleich ist der Tausch der Vorgang
der Wertbestimmung:

»Die Werte der Wirtschaft erzeugen sich also in derselben Gegenseitigkeit und
Relativitat, in der die Wirtschaftlichkeit der Werte besteht. Der Tauschist nicht die
Addition zweier Prozesse des Gebens und Empfangens, sondern ein neues Drittes,
das entsteht, indem jeder von beiden Prozessen in absolutem Zugleich Ursache
und Wirkung des anderen ist. Dadurch wird aus dem Wert, den die Notwendigkeit
des Verzichtes dem Objekt verleiht, der wirtschaftliche Wert.« (Simmel 1958: 45f.)

Durch diese Gegenseitigkeit der Wertzuschreibung zweier Gegenstinde im Mo-
ment des Tausches fallen Wert und Preis zusammen, da in jedem Tauschvorgang
genau das als Preis akzeptiert wird, was die ausgetauschten Giiter dem Gegeniiber
jeweils wert sind (ebd. 1958: 50ff.).

6 Das Phdnomen des Geldes sowie eine ndhere Untersuchung von Geld und Alternativwahrun-
gen wird Gegenstand des sechsten Kapitels sein.
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Es gibt noch einen weiteren Zusammenhang von Preis und Wert, der lohnt,
niher betrachtet zu werden: Es handelt sich dabei um die Preisfindung und die
Werte von Assets auf Finanzmirkten. Diese Relation wird allerdings an spiterer
Stelle in Kapitel sechs beschrieben, da es sich dabei oft um den Wert des Geldes
bzw. Derivaten von Geld handelt. Fiir den Moment soll das beschriebene Riistzeug
zu Preisen, Werten und Wertschépfung geniigen, um sich der Frage zuzuwenden,
wie diese Phinomene in LETS verhandelt und bestimmt werden.

4.3 Preis und Wert in LETS

Man muss sich vor Augen fithren, dass der Preis und der Preismechanismus im
Kapitalismus die Funktion itbernimmt, die Aktivititen der Marktteilnehmer zu ko-
ordinieren und zu strukturieren und so in gewisser Weise versucht, eine Ordnung
in der Unordnung widerstreitender Interessen zu etablieren. Uberdies muss be-
tont werden, dass der Preis nicht nur einen Wertmarker darstellt, sondern fiir das
Funktionieren einer kapitalistischen Wirtschaftsform die Moglichkeit des Profits
eroffnen muss.

Es wire also falsch, Preise nur dahingehend zu verstehen, dass sie Werte zu-
weisen, um eine gewisse Ordnung zu schaffen und helfen, Ressourcen zuzuteilen,
sondern man muss sie immer auch vor dem Hintergrund betrachten, dass sie in
der Lage sein miissen, Geldfliisse bereitzustellen, mit denen Kredite bedient, Zin-
sen bezahlt und Gewinne realisiert werden kénnen (Minsky 1986: 142). Daher iiber-
rascht es nicht weiter, dass in einer Gesellschaft, die darauf spezialisiert ist, Waren
fiir den Markt zu produzieren, eine generelle Ubereinstimmung darin herrscht,
den Wert von Arbeit als ihren Warenpreis, also den Lohn, zu bestimmen. Die Hohe
des Lohnes determiniert folglich den Wert einer Arbeitsstunde, die ein Marktteil-
nehmer’ in der Lage ist, auf dem Arbeitsmarkt anzubieten (Turner 2008: 53).

LETS sieht einige der eben genannten Punkte, insbesondere den letzten,
grundlegend anders. Es wurde bereits beschrieben, dass eine Stunde Arbeitszeit
in LETS unabhingig von der verrichteten Tatigkeit 20 Talente wert ist. Das liegt
daran, dass eine Stunde einer Titigkeit nicht zuerst mit Arbeitszeit in Verbindung

7 Die Tatsache, dass hier gezielt der Terminus Marktteilnehmer und nicht etwa Arbeitnehmer
benutzt wird, soll aufzeigen, dass wir in unserem Alltag einer ziemlichen Begriffsverwirrung
aufsitzen. Dennin einer Logik, in der Arbeit als eine handelbare Ware verstanden wird, ist ei-
gentlich derjenige, der seine Arbeitskraft einbringt, der Arbeitgeber und der Kaufende eben
dieser Arbeitskraft ist der Arbeitnehmer — und nicht wie im allgemeinen Sprachgebrauch
andersherum. Ich bin der Uberzeugung, dass die existierende Sprachregelung eine ideolo-
gische Verschleierung darstellt, die bewirken soll, dass dem Kapitalisten, der Arbeit ankauft,
Dankbarkeit entgegengebracht wird, obwohl ein kapitalistischer Produktionsprozess ohne
den Verkauf von Arbeit(skraft) durch den Angestellten nicht moglich wire.
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gebracht wird, sondern mit Lebenszeit. Diese Lebenszeit entstammt nicht einer
sozial oder gesetzlich vorgeschriebenen 40-Stunden-Woche oder einem Acht-
Stunden-Tag, sondern bezieht sich direkt auf die allgemeine, gesamte Zeit, die
einem Menschen in seinem Leben durchschnittlich zur Verfiigung steht und somit
fir jeden gleich wertvoll ist. Eine Teilnehmerin formuliert es folgendermafien:

»)a, das Wichtige ist, findeich, [...] dass die Zeit, diejemand aufbringt, als Mafistab
dientund nichtdie Einschdtzung der Arbeit. Also, dass eben alle Leistungen gleich
bewertet werden und der Zeitaufwand dafiir zahlt. Weil jeder Mensch die gleich
wertvolle Lebenszeit hat.«®

Diese zentrale Stellung der Lebenszeit wird von den meisten LETSern geteilt und
obwohl oft in Talenten gerechnet wird, ist doch im Hintergrund immer die Verbin-
dung zur reprisentierten Lebenszeit sichtbar. Eine Tatsache, die fiir z.B. den Euro
auch denkbar wire, aber doch in der Realitit meist nicht so gehandhabt wird. Ma-
ria weist darauf hin, dass sie das Stundeniquivalent der Talente wesentlich stirker
mit Lebenszeit in Verbindung bringt, als sie dies bei der Verwendung von Euros tun
wiirde. Lediglich bei grofieren Ausgaben taucht der Gedanke auf »wenn es fast ein
Monatsgehalt ist, das ich fir irgendeine grofie Anschaffung ausgeb, dann weif3 ich,
da hab ich ein Monat lang gearbeitet und kann mir jetzt ein Kithlschrank kaufen
oder so.«’

Das Geld der offiziellen Wihrung der Alltagswirtschaft ist nicht in erster Linie
ein Reprisentant der Arbeitszeit, die man aufgebracht hat, um dieses Geld zu er-
werben, sondern es ist vielmehr ein Symbol der Kaufkraft, die man individuell und
in Abhingigkeit vom erzielten Lohn in die Waagschale des Marktes werfen kann.
So arbeitet tatsichlich der eine Marktteilnehmer fiir einen Kithlschrank einen gan-
zen Monat, wihrend ein anderer dafiir lediglich einen Tag Arbeit aufbringen muss.
Die direkte Verkniipfung der Alternativwihrung der Talente mit Zeit hingegen hat
drei Konsequenzen.

Erstens fithrt die Tatsache, dass die Lebenszeit das Wichtigste und Essenti-
ellste ist, was ein Mensch haben kann, dazu, dass die LETSer genau damit relativ
grofRziigig umgehen und nicht jede Minute zu kleinlich abrechnen.'® Dieser vor-
dergriindig paradox erscheinende, lockere Umgang mit dem zentralen Wert, der
keiner Markt- oder Geldlogik folgt, ist ein aus der Ethnographie wohl bekannter
Fakt. Carlos Fausto (2016: 134) betont, wie bei den Kuikuro, wo so gut wie alles ei-
nen Preis zu haben scheint, Lebensmittel explizit aus dieser Logik ausgenommen
sind und Philippe Descola beobachtet das Gleiche bei den Achuar des westlichen
Amazonastieflandes: »Nahrung und Gastfreundschaft werden den Verwandten, die

8 Interview mit Julia am 21.09.2016.
9 Interview mit Maria am 10.10.2016.
10 Interview mit Ursula am16.12.2016.
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zu Besuch kommen, selbstverstindlich gratis gewihrt, dafl Fremde sie gegen ein
Entgelt erwerben, ist bei den Achuar nicht vorgesehen.« (Descola 2011b: 87)

Tatsichlich ist die Unmdoglichkeit, Dinge des taglichen Bedarfes mit Geld zu
kaufen, fiir viele Ethnologen zu Beginn einer Feldforschung eine frustrierende Er-
fahrung." Und dennoch ist bei niherem Hinsehen klar, worum es geht. Die iiber-
lebenswichtigen oder zentralen Giiter einer Gemeinschaft sollen deshalb nicht ei-
ner Marktlogik unterworfen werden, weil sie eigentlich nicht in Geld oder anderen
Wertiquivalenten aufzuwiegen sind. Sie sind wertvoll, nicht weil sie einen Tausch-
wert haben, sondern weil sie aufs Engste mit den Werten der jeweiligen Gemein-
schaft verkniipft sind. So ist die Verkdrperung von Zeit durch Talente nicht nur ei-
ne Operation und Voraussetzung fiir den LETS-spezifischen Tausch, sondern eben
auch die Anerkennung, dass Lebenszeit immer gleich wertvoll ist.

Folglich ist aber auch klar, dass bestimmte Verhaltensweisen nur manchen
Menschen gegeniiber an den Tag gelegt werden. Ein Achuar bietet Nahrung
und Gastfreundschaft nur demjenigen, mit dem eine bereits etablierte, gute
Beziehung besteht oder wo die Aussicht auf eine solche zukiinftige Beziehung
erhofft wird. Ebenso verrichtet ein LETSer iiberhaupt nur Dienstleistungen fir
andere Teilnehmer von LETS, aber nicht fiir Auflenstehende — zumindest nicht
unter den gleichen Vorzeichen — und schenkt seine Zeit folglich nur Personen, die
mit ihm, zumindest prinzipiell, in der Wahrnehmung vom Wert der Lebenszeit
tibereinstimmen. Zeit ist in dieser Sichtweise also nicht nur die Wihrung und die
Rechnungseinheit, sondern zugleich das ultimative Geschenk, das man jemand
anderem machen kann und genau deshalb wird es auch schlecht angesehen, wenn
man sich auf diesem Feld unsozial verhilt:

»Genau das ist das Faszinierende an LETS im Gegensatz zur Realwirtschaft —also
sagen wir Euro-Wirtschaft — dadurch, dass wir Zeit verwenden, ist die (iberhaupt
nicht verhandelbar. Zeit ist Zeit! Wahrend Euro sind im Zweifelsfall verhandelbar.
Was ich jetzt auch tiber die letzten Jahre gemerkt habe, ist, so wie es Pfennigfuch-
ser gab, gibt es natiirlich auch Talentefuchser, wo ich (iberhaupt kein Verstindnis
dafiir habe. Weil Talente, aufgeschriebene Talente, sind vergangene Zeit und dann
kannst du nichts mehr machen, die kannst du nicht zuriickholen, die ist einfach
vorbei.«'?

Diese Aussage beinhaltet, iiber die Ablehnung von Kleinlichkeit hinaus, den zwei-
ten Aspekt der Verkniipfung von Zeit und Alternativwihrung. Dieser besteht in
der Zeitdimension von Talenten selbst. Wo ein Kredit (in Euro, Dollar, Pfund, Yen

11 Descola schreibt Giber die erste Zeit seiner schon zitierten Feldforschung bei den Achuar: »[...]
wenn man hilflos voreinem leeren Teller sitzt, fingt man an, sich nach den Bequemlichkeiten
einer Welt zu sehnen, in der man mit Geld alles kaufen kann.« (Descola 2011b: 87)

12 Interview mit Inge am 15.12.2015.
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etc.) als Anleihe auf die Zukunft verstanden werden kann (Wray 1990: 11), sind die
Talente, die in der Regel im Anschluss an eine Tauschaktion tiberschrieben wer-
den, gewissermafen vergangene Zeit. Dies ist deshalb wichtig, weil es — und im
Kapitel zu Geld und Alternativwihrungen wird niher darauf eingegangen — impli-
ziert, dass vergangene Lebenszeit, auch iiber eine moralische Ebene hinaus, nicht
verzinst werden kann.

Die dritte Konsequenz der spezifischen Verbindung von Zeit und Alternativ-
wihrung besteht darin, dass Wert und Preis in LETS identisch sind. Eine Stunde ist
20 Talente wert, genauso, wie der Preis fiir eine Stunde Lebenszeit eines Anderen 20 Talente
ist. Dies ist eine Aussage, die die neoklassische Wirtschaftstheorie vollkommen an-
ders sieht. Laut ihr hat nichts einen festen, inhirenten Wert und Preise leiten sich
vom Nutzen der auf dem Markt verfiigbaren Menge eines Gutes ab. Jevons, Vertre-
ter der Cambridger Schule der Neoklassik, geht sogar soweit, vorzuschlagen, den
Wertbegrift abzuschaffen und sich ganz auf Preise zu konzentrieren (Mason 2016:
217).

Bei Marx sieht es etwas anders aus: Der Vorgang der Bewertung fithrt entweder
zur Ubereinstimmung eines Objektes und seiner Reprisentation oder eben nicht.
In anderen Worten kann ein Preis den Wert eines Objektes angemessen wiederge-
ben, dies muss aber nicht zwangsliufig immer der Fall sein (Muniesa, Doganova,
Ortiz et al. 2017: 15). In LETS ist, wie bei Georg Simmel, der Wert mit dem Preis
deckungsgleich, wenn auch aus anderen Griinden.

Fir Luhmann sind Preise im Zusammenhang mit Zahlungen als Grundoperati-
on des Wirtschaftssystems zu verstehen und zwar konkret als Verstindigung iiber
die Erwartung der Hohe einer zu zahlenden Summe. Auf diese Art und Weise wird
das System unabhingig von einer Einigung iiber den wirklichen Wert von Giitern
und Dienstleistungen (Luhmann 1984: 313). In die gleiche Richtung geht der Ge-
danke von Callon und Muniesa (2005: 1239), dass eine erzielte Einigung nicht als
Verstindigung tiber den wahren Wert, sondern lediglich iiber die Instrumente, die
den Wert kalkulieren, zu verstehen ist.

In LETS ist es allerdings in der Regel so, dass man sich nicht im Moment des
Tausches auf einen Preis einigt, sondern der Preis, der zugleich der Wert einer Leis-
tung ist, ist im Gegenteil durch eine fixe Tauschrelation schon im Vorfeld festge-
legt. Dabei entspricht eine Stunde einer Stunde, unabhingig von der ausgefithrten
Tatigkeit, wie ein Teilnehmer des Amper-Tauschrings Dachau/Karlsfeld betont:

»Eine Stunde ist eine Stunde basta! Das ist mal die Grundregel. Also wenn ich,
was weifd ich, eine Stunde lang eine Bewerbung schreibe fiir jemanden oder ir-
gendwelche elektronischen Fotos fiir den mache, damit er es ins Internet stellen
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kann, dann ist das genauso viel wert, wie wenn ein Anderer mir eine Stunde lang
irgendwelche Kleidungsstiicke wieder repariert.«'3

Diese Konvention erleichtert den Austausch und es ist interessant, dass einige
LETSer gezielt auf die Vorteile des Wegfalles von Feilschen und die Reduktion der
Komplexitit eines potentiell schwierigen Preisfindungsvorgangs hinweisen. Feil-
schen ist aber auch eine kulturelle Technik, die dazu dienen kann, einen Vorgang
des Konkurrenzkampfes (das Aufeinandertreffen von Akteuren mit unterschiedli-
chen Interessen) mit friedlichen Mitteln zu l6sen (Callon 1998b: 3). In Abhingigkeit
vom kulturellen Kontext sowie der sozialen Nihe zwischen den Akteuren kénnen
die Methoden und Vorstellungen der Zulissigkeit des Feilschens variieren. Alex-
ander und Alexander (1991: 496) stellen am Beispiel javanesischer Mirkte die These
auf, dass Feilschen dort auftritt, wo die Versorgung mit gewissen Giitern Unregel-
miRigkeiten unterliegt, die Qualitit der Waren schwankt und Zeit einen geringen
Wert hat.

Die ersten beiden Kriterien treffen sicherlich auch auf LETS zu, fiir die Zeit
ist aber genau das Gegenteil wahr. Es wire sicherlich richtig, zugleich aber nicht
ausreichend, die grofRe Bedeutung von Zeit als Argument anzufiithren, warum das
Feilschen in LETS tendenziell abgelehnt wird. Um diese Tatsache umfassender zu
verstehen, muss man sich vor Augen fithren, dass in Tauschnetzen zwar gezielt
Alternativen zu Euro und Alltagswirtschaft gesucht werden und es ein explizites
Ziel ist, weg von der ausschliefdlichen Benutzung von herkémmlichem Geld zu
kommen'4; die Wertvorstellungen der Teilnehmer sind aber selbstverstindlich und
trotz allem auch von Handlungsweisen aus eben dieser Alltagswirtschaft geprigt.

Wiahrend die Preisfindung kein anonymer Mechanismus ist, sondern immer
auf kulturellen Konstrukten und Techniken fufit, gibt es zugleich in jeder Gesell-
schaft Vorstellungen im Hinblick auf die Fairness und Angemessenheit von Preisen
(Alexander, Alexander 1991: 507f.). Eine Kulturgeschichte der Preisfindungsmecha-
nismen wire sicherlich ein interessantes, wenn auch fiir den vorliegenden Kontext
viel zu ausuferndes Unterfangen. Was ich als eine sehr spannende und schéne Ver-
bindung bei der Lektiirerecherche zu diesem Thema empfand, war die Tatsache,
dass sich schon in Platos Gesetzen Vorliufer der Vorstellung finden, dass Preise
keinen kurzfristigen Erhéhungen ausgesetzt sein sollten:

»Wer irgend etwas auf dem Markt feilbietet, darf niemals zwei Preise fiir das an-
geben, was er zu verkaufen hat; wenn er aber nur einen angibt und diesen nicht
erhalten kann, so wird er recht daran tun, seine Ware wieder mitzunehmen, und
am selben Tag darf er weder einen héheren noch einen niedrigeren Preis dafir
verlangen [..].« (Platon 2016: 917¢)

13 Interview mit Ralf am 20.03.2017.
14 Interview mit Monika am 04.04.2017.
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Die seit der Aufklirung ins Feld gefithrten Werte wie Gleichheit und Rationalitit
verbinden sich mit der Vorstellung, dass fixe Preise’® fiir alle gleich sein sollten.
Dies ist eine Sichtweise, die wiederum Feilschen als irrational und unfair darstellt.
Bis heute gibt es selbst in jenen sozial akzeptierten Nischen, wie z.B. Flohmirk-
ten, wo das Feilschen Teil des Vergniigens ist, implizite Grenzen des Zulissigen
(Herrmann 2003: 239). Es ist aber in LETS gar nicht unbedingt das Feilschen an
und fiir sich, das abgelehnt wird, sondern die damit einhergehende Unsicherheit.
Eine Teilnehmerin formuliert es folgendermafien:

»Das ist vorher festgelegt, man braucht dann nicht zu feilschen oder zu tiber-
legen, ist das jetzt genug, was ich gebe? Ja, also, das ist eine ganz einfache Sache.
Das ist eine Nachbarschaftshilfe, auf einer guten Basis, finde ich.«* Im weiteren
Verlauf des Gespriches stellt sich heraus, dass es Monika in Wahrheit darum geht,
nicht die Nachbarn oder Bekannte um Gefallen bitten zu miissen. Weder will sie
sie in eine unangenehme Lage bringen, noch anschliefend selbst bei ihnen in einer
unbequemen, wenn auch abstrakten Schuld stehen.

Wie schon in Kapitel drei beschrieben, handelt es sich bei LETS um eine In-
itiative, die unter anderem beabsichtigt, moglichst unkompliziert und ohne Re-
serviertheit mit anderen Menschen in Austausch treten zu kénnen. Anhand der
Aussage von Monika wird noch einmal deutlich, dass es sich dabei um einen Kom-
plex handelt, der nach Descola dem Beziehungsschema des Tausches zuzuordnen
ist und nicht etwa dem der Gabe. Denn fiir den Modus der Gabe gilt Folgendes:

15 >Fixe Preise< heif’t in diesem Fall im Vorfeld der Transaktion festgelegte Preise die man z.B.
im Supermarkt bereits vorfindet. Was ausgeblendet und so implizit legitimiert wird, ist die
Tatsache, dass Preise nie fix sind, sondern schwanken. Solange diese Mechanismen aber un-
sichtbarundim Hintergrund ablaufen, kénnensie toleriert und auf ein abstraktes Prinzip von
Angebot und Nachfrage zuriickgefithrt werden. Selbstverstandlich gibt es Ausnahmen und
Widerspriiche, wovon zwei Fille hier kurz angefithrt werden sollen: Ein Widerspruch, dervon
der breiten Offentlichkeit meist unbemerkt bleibt, besteht in den diversen Moglichkeiten
der Preismanipulation. Cronon (1991) beschreibt etwa die Technik des Cornering eines Mark-
tes anhand des Beispiels der Terminborse fiir Weizen in Chicago. Mitchell (2011) schildert die
Olkrise der 1970er Jahre als einen gezielt lancierten Diskurs, um die Benzinpreise erhohen
zu konnen. Es gibt aber auch Preismanipulationen, die eindeutig illegal sind und geahndet
werden. Ein einschlagiges Beispiel dafiir war der LIBOR-Skandal, in dem der Londoner Re-
ferenzzinssatz fiir Interbanken-Kredite von einigen Geldinstituten manipuliert wurde (siehe
Dodd 2014: 120). Bekannte und legale Ausnahmen sind Auktionen, deren Sinn und Zweck
gerade darin bestehen, Preise zu manipulieren. »The auction sale is a theatrical production
of price, created by market agents, that includes material artefacts as well as persons. Itis a
performance [..].« (Geismar 2004: 303). Interessant in diesem Kontext ist auch das Konzept
der tournaments of value von Appadurai (1986: 21) und Edmund Leachs (1983) Vergleich des
Kula-Rings mit der Welt des Kunstmarktes.

16  Interview mit Monika am 04.04.2017.

Access - [{=) ExEa—-


https://doi.org/10.14361/9783839458044-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

N4

Tauschnetze und Alternativwahrungen

»Nebenbei ist es dufderst unschicklich, eine Gabe sofort mit einer Gegengabe zu
beantworten, da ein solches Verhalten den Willen impliziert, sich so schnell wie
moglich von den aus einer Schuld resultierenden Verpflichtungen zu befreien und
folglich die stillschweigende Ablehnung der wechselseitigen Abhdngigkeit be-
deutet, die durch das Geben etabliert wird [...].« (Descola 2011b: 259)

In Kapitel drei wurde darauf hingewiesen, dass es fiir die Studie zu Tauschnet-
zen und Alternativwihrungen sinnvoller ist, statt auf die verschiedenen Arten der
Reziprozitit nach Sahlins auf die Beziehungsschemata (Descola) bzw. auf die mo-
ralischen Prinzipien nach David Graeber zuriickzugreifen. Dieser weist nimlich
darauf hin, dass der Begriff der Reziprozitit verschleiert, dass einige Formen der
Gabe und Gegengabe oft mehr mit dem Markttausch zu tun haben, als Ethnolo-
gen es wahrhaben wollen und dass es in diesen Konstellationen meist darum geht,
das Gefiihl von Verpflichtung zu Gunsten einer erhéhten personlichen Autonomie
zu beschrinken (Graeber 2012b: 322f.). Wenn iiberhaupt, sollte nicht von einer ge-
neralisierten oder ausgeglichenen Reziprozitit gesprochen werden, sondern von einer
»relativ offenen, in der nicht Buch gefithrt wird und einer »relativ geschlossenen,
in der die prinzipielle Moglichkeit besteht, die Tauschbeziehung durch einen Kon-
tenausgleich zu beenden (ebd. 2012b: 324).

So verstandlich der Drang ist, sich méglichst rasch aus der Schuld zu befreien,
die man bei einem ungeliebten Nachbarn nach dessen Beistand beim Reifenwech-
sel hat — kitschige Grufkarten in Einheit mit schlechten Sektflaschen auf Vororts-
tiirschwellen sprechen hier Binde — so absurd ist aber auch die Vorstellung, die
Einladung eines Freundes zum Abendessen gleich am nichsten Tag zu erwidern.
Natiirlich sind dies die zwei Extreme von nicht-kommerziellen Dienstleistungen,
bei LETS aber befindet man sich meiner Ansicht nach auf einem Mittelweg zwi-
schen persénlicher Autonomie und gegenseitiger Verpflichtung.

Die zirkulire bzw. netzartige Struktur eines generalisierten Tausches sowie die
des Buchungsmechanismusses erlauben es, den Geber einer Dienstleistung mit Ta-
lenten zu entlohnen und so auf gewisse Weise quitt aus einem individuellen Tausch-
vorgang hervorzugehen und gleichzeitig eventuell aufgelaufene Talentesschulden in
einer potentiell unendlichen Reihe von Tauschaktionen durch eine Dienstleistung
an jedes beliebige andere Mitglied zu einem spiteren Zeitpunkt zu tilgen.

Man kann LETS mit Karatani (2003: 299) als eine 6konomisch-ethische Gemein-
schaft verstehen, die Elemente der gegenseitige Hilfeleistung aus traditionellen
Gesellschaften mit solchen eines marktnahen Tauschsystems kombiniert. Solange
man Teilnehmer des Tauschnetzes ist'7, bewegt man sich demnach in einem Span-

17 Selbstverstandlich ist es moglich, aus LETS auch wieder auszutreten. Es wird aber erwartet,
dass man in diesem Falle sein Konto ausgleicht, wobei ein positiver Kontostand verschenkt
oder gespendet, nicht aber in irgendeine andere Form libertragen werden kann. Ist der Kon-
tostand negativ, gibt es verschiedene Methoden des Ausgleiches. Eine Variante ist, die feh-
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nungsverhiltnis zwischen Anrechten auf Leistungen auf der einen und bestindi-
gen Verpflichtungen auf der anderen Seite. Da diese aber nicht zwangsweise und
direkt einer persénlichen Schuld gegeniiber einem konkreten anderen Teilnehmer
entsprechen, sondern sich gegeniiber der Gruppe als ganzer duflern, gibt es keinen
unmittelbaren Grund, dass diese Verpflichtungen einem unangenehm sein miiss-
ten. Sie gehoren vielmehr zu der grundlegenden Konstellation von LETS, fur die
man sich durch die eigene Teilnahme aktiv entscheidet.

Dennoch kann es auch in LETS zu Situationen kommen, in denen erwartet
wird, dass eine empfangene Dienstleistung persénlich verpflichtet. Gerade, wenn
man eine Dienstleistung bei einem Teilnehmer mehrmals in Anspruch genommen
hat, kann dieser erwarten, dass man bei einer einmaligen Aktion helfen wiirde. So
wiirde etwa der Handwerker, der eine Fahrt zum Flughafen benétigt, auf die Hilfe
derjenigen zihlen, denen er schon mehrmals das Fahrrad repariert hat und die er
persénlich kennt.'®

Ein besonderes Ausmaf? von Verpflichtung kann gegeniiber Teilnehmern ent-
stehen, die sich in einer offiziellen Funktion viel fiir die Gemeinschaft einsetzen.
Symptomatisch ist hierfiir die Geschichte eines Teilnehmers aus einem Tauschring
aus dem Umland von Miinchen, der jahrelang in der Verwaltung des Tauschringes
tatig war. Solche Organisationsteammitglieder haben oft einen sehr hohen Konto-
stand, da sie durch ihr Engagement kontinuierliche Einnahmen generieren, ohne
die Talente in einer vergleichbar kontinuierlichen Leistungsnahme wieder ausge-
ben zu konnen. Im Gegenteil fillt es diesen Teilnehmern meist schwer, ihre vielen
Talente durch Konsumption wieder unter die Leute zu bringen, was oft zu nicht
unerheblicher Frustration fithrt. Da diese Tatsache bekannt ist, ist das Gefiihl der
Verpflichtung gegeniiber solchen Personen besonders stark.

So hatte besagter Teilnehmer also eines Tages dazu aufgefordert, den alten
Schrebergarten seiner Schwiegermutter durch Rasenmihen, Gartenarbeit und
sonstige Arbeiten wieder herzurichten und nutzbar zu machen. Durch einen
ungliicklichen Zufall wurde das Unterfangen vereitelt, da ein Blitzschlag das
Gartenhaus traf und es komplett abbrannte. So grof das Mitleid natiirlich war,
hatte der Teilnehmer doch das Gefiihl, dass sich bei den LETSern, die ihre Mit-
hilfe zugesagt hatten, eine gewisse Erleichterung einstellte, der Verpflichtung

entgangen zu sein."

lenden Talente durch Dienstleistungen an andere LETSer wieder auszugleichen — eine Me-
thode, die in der Realitdt meist wenig praktikabel ist. LETS-Tauschnetz Miinchen akzeptiert
auch (mehr oder weniger symbolische) Sachspenden, wie z.B. ein oder mehrere Packchen
Kaffee fiir das Tauschcafé. SchliefSlich gibt es strengere Tauschnetze, die auf einem moneta-
ren Ausgleich bestehen, bei dem ein Wechselfaktor von 20 Talenten =10 Euro angesetzt wird
(Interview mit Hope am 18.04.2017). Diese Relation wird im Folgenden noch wichtig sein.

18 Notiz vom 02.06.2017.

19 Interview mit Ralf am 20.03.2017.
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Prinzipiell sind die Preise in LETS also durch die Gleichwertigkeit von Arbeit
und Zeit festgelegt. Es gibt aber ein paar Ausnahmen und kleinere Spielrdume.
Gegen Ende des dritten Kapitels wurde bereits darauf hingewiesen, dass bei Ge-
genstinden, die verletst werden, ein Talentepreis verhandelt werden muss, der den
beiden tauschenden Parteien der betreffende Gegenstand wert ist. Erstaunlicher-
weise tun sich einige Teilnehmer hier schwer, einen adiquaten Referenzwert in
Talenten zu finden, so dass, wie z.B. im Tauschring SchleifSheim, 10 Euro als mehr
oder weniger fiktiver Wechselkurs fir den Wert einer Stunde und somit fiir 20
Talente herangezogen wird.”° Es wurde ebenfalls beschrieben, wie im Nimm&Gib
Memmingen der Stundensatz von Talenten lediglich einer Empfehlung und keiner
unabinderlichen Regel entspricht.

Ein Sonderfall in dieser Hinsicht ist TALENTE Vorarlberg in Osterreich. Die-
ses Tauschnetz wird weiter unten noch genauer betrachtet, es ist hier aber schon
einmal wichtig zu wissen, dass es, dhnlich wie das Nimm&Gib Memmingen, mit Be-
trieben und Initiativen der Region kooperiert und dazu nicht nur eine Zeitwéihrung,
sondern auch eine Regionalwihrung benutzt.

Dies fithrt dazu, dass eine erhohte Flexibilitit in der Preisfindung sowie eine
Orientierung an den spezifischen Bediirfnissen der Akteure notwendig sind:

»Ja, flir mich ist zum Beispiel relevant, dass die Leute lernen, wieder miteinander
zu reden. Auch iiber den Preis, dass die Lebensstunde zwar eine Art Ausgangsba-
sis darstellt, aber nicht verbindlich fiir alle ist. Denn im Zweifelsfall, wenn man
ibereinkommt, einen hoheren Preis zu fixieren, dann ist es fir uns genauso in
Ordnung. Wie auch die Situation, dass man vielleicht nicht ibereinkommt, wenn
der Preis nicht gemeinsam gefunden wird. Tatsache ist, dass Betriebe vor allem
andere Ansitze brauchen, als den Lebenszeitansatz.«*'

Es wird deutlich, dass zwar auch hier ein Umrechnungsfaktor in Euro im Hin-
tergrund eine Rolle spielt, es aber vor allem darum geht, praktikable Losungen
zu finden. LETS erscheint somit nicht nur als ein Ort der Verhandlung und
Interpretation von Tausch und Wert, sondern auch als Gemeinschaft, in der man
sich bemiiht, 6konomische Beziehungen zu etablieren, die sich von jenen der
Mainstream-Okonomie unterscheiden (Leyshon 2004: 467). Wichtig ist den Teil-
nehmern ein Gefiihl der Gerechtigkeit in den Austauschbeziehungen und dieses
ist iiber eine Zeitwihrung mit fur alle gleichwertigen Zeiteinheiten besonders gut
darstellbar. Die erbrachten Leistungen spielen sich nicht vor dem Hintergrund
einer Gewinnorientierung ab, sondern im Rahmen einer auf Gegenseitigkeit
basierenden Nachbarschaftshilfe. Gerade die Ausklammerung des herkémmlichen
Preismechanismus wird dabei begrifit.

20 Interview mit Hope am 18.04.2017.
21 Interview mit Rolf am 30.09.2017.
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»Das ist flir mich ein ganz ganz grofder Unterschied, dass beim Tauschring auch ei-
ne steigende Nachfrage den Preis tiberhaupt nicht beeinflusst. Ich meine, es gibt
Angebot und Nachfrage, ganz klar, aber ein Uberangebot oder auch eine iibergro-
e Nachfrage beeinflussen den Preis iiberhaupt nicht.«*?

Angebot und Nachfrage von Dienstleistungen spielen in LETS insofern eine Rolle,
da sie real existieren oder eben nicht existieren. In der Tat ist eines der grofiten
Probleme von LETS, dass es oft kein Angebot fiir eine potentielle Nachfrage gibt
bzw. die Nachfrage in bestimmten Bereichen wesentlich héher ist als das bestehen-
de Angebot. Dabei handelt es sich vor allem um technische oder handwerkliche
Fihigkeiten, die sehr gefragt sind.??

Trotz allem koénnen diejenigen, die handwerkliche Dienste anbieten, nicht
mehr Talente verlangen, nur weil diese viel angefragt werden. Ebenso wie Marshall
Sahlins (1972) es fiir Melanesien beschreibt, werden Preise bei LETS nicht durch
einen Marktmechanismus bestimmt, sondern durch Prinzipien der sozialen Uber-
einkunft. Die Losung fir ein kontinuierliches Missverhiltnis zwischen Angebot
und Nachfrage wird in Melanesien durch soziale Prozess gelost, die mitunter
zu geographischen oder sonstigen Modifikation des Handelsnetzwerkes fithren
koénnen (Sahlins 1972: 312).

In LETS kann es zu dhnlichen Dynamiken kommen. So ist der Berithrungs-
punkt zwischen LETS-Tauschnetz Miinchen und dem Umland oft, dass gerade Teil-
nehmer der kleineren Tauschringe sich an die grofieren wenden, um Dienstleistun-
gen erhalten zu konnen, die sich im eigenen Tauschnetz nicht finden. Ausgeglichen
wird dies oft durch Gegenstinde und hausgemachte Produkte, die auf gemeinsa-
men Advents- oder sonstigen Tauschmirkten angeboten werden.**

Obwohl die Preise in LETS, wie gesehen, durch eine konsensuelle Ubereinkunft
in der Gleichwertigkeit von Lebenszeit festgeschrieben sind, wird der Wert von
Arbeit in der normalen Wirtschaft doch kontrovers diskutiert und die LETSer sind
sich nicht dariiber einig, ob sie es sinnvoll finden, ihr Modell der gleichwertigen
Vergiitung weitliufiger anzuwenden.

Besonders in Gesprichen mit Freunden, Verwandten und Bekannten, die nicht
Teilnehmer eines Tauschnetzes sind, kommt dieses Thema laut den LETSern im-
mer wieder zur Sprache. Einige Teilnehmer sind der Meinung, dass ein lingeres
Studium oder eine schwierigere Ausbildung in der normalen Wirtschaft beriick-
sichtigt gehoren und sich Leistung lohnen muss. Es gibt aber auch typische Zwei-

fel:

22 Interview mit Monika am 04.04.2017.
23 Notizvom 17.07.2017.
24  Notizvom 12.01.2018.
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»Ja, wie gesagt, ein Anwalt tut sich ja nicht schwerer als die Putzfrau. In der Wirt-
schaft wird halt sein Studium — auch das Ansehen und das ist manchmal durch-
aus gerechtfertigt, wenn jemand sieben Jahre studiert oder eine héhere Verant-
wortung hat, als irgendwer anders — anerkannt. Aber ich glaub, dieses Ansehen,
wenn man jetzt mal zum Beispiel an Polizisten und Krankenschwestern denkt, ist
nichtimmer gerechtverteilt und spiegelt sich auch nichtin einem gerechten Lohn
wieder.«®

Interessant ist, dass die meisten LETSer den normalen Arbeitsmarkt und das Tau-
schnetz als zwei verschiedene Sphiren sehen, wobei es in Ordnung ist, dass unter-
schiedliche Regeln gelten. Auch die Teilnehmer, die sich fiir unterschiedlich hohe
Lohne auf dem Arbeitsmarkt aussprechen, befirworten innerhalb von LETS sehr
stark die Sicht auf die Arbeit als Lebenszeit:

»Naja, weil eine Stunde Lebenszeit von einem Menschen, ist eine Stunde Lebens-
zeit. Zeit, finde ich, ist fiir jeden gleich wertvoll oder? Also wenn ich arbeite und
eine Stunde danach weg ist, das ist fiir mich genauso schlimm wie fiirjemand, der
eine andere Ausbildung hat. Eine Stunde Leben ist dann weg.«?®

Die differenzierteste Aussage stammt von einer Teilnehmerin aus Hadern, deren
Ideal es wire, LETS als Erginzung zum Arbeitsmarkt sowie zu anderweitigen Ta-
tigkeiten zu verstehen. Es wire laut ihr durchaus in Ordnung, wenn in den ver-
schiedenen Bereichen unterschiedliche Regeln herrschten, man miisse aber ver-
stehen, dass man bei LETS freiwillig einer Gemeinschaft beigetreten ist, die sich
darauf geeinigt hat, eine feste Vergiitung einzurichten. Lohne auf dem Arbeits-
markt dirften zwar voneinander abweichen, die Teilnehmerin spricht sich aber
im Sinne einer Okonomie, die das Wohl aller im Blick hat, sowohl fiir einen Min-
destlohn als auch fiir eine Lohnobergrenze aus.?’

Man konnte denken, dass es sich bei LETS ebenfalls um eine Art Arbeitswerttheo-
rie handelt, in Wahrheit wird aber aus den Aussagen der Teilnehmer klar, dass man
es eher mit einer Form der Werttheorie von Lebenszeit zu tun hat. Dadurch, dass
Wert und Preis bei LETS zusammenfallen und lediglich Zeit-Aquivalente getauscht
werden, folgt, dass Tauschwerte ohne die Generierung von Mehrwert zirkulieren.
Frei nach Marx gibt es lediglich im Sinne von Gebrauchswerten einen Gewinn, und
Gewinner sind beide beteiligten Parteien, da sie jeweils etwas bekommen, was ein
Anderer besser kann oder lieber tut als sie selbst (Marx 1970: 129).

In der gelebten Anerkennung dieser Tatsache, derer sich die LETSer sehr be-
wusst sind, wird auch noch ein weiterer wichtiger Aspekt der Tauschmodalitit

25  Interview mit Nikola am 16.02.2016.
26  Interview mit Malve am 02.03.2016.
27  Interview mitJulia am 21.09.2016.

Access - [{=) ExEa—-


https://doi.org/10.14361/9783839458044-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

4 Der Wertbegriff

sichtbar: Bei der sich an einen Tausch anschlieffenden Zahlung mit Talenten han-
delt es sich nicht einfach nur um die Ubertragung eines Wertiquivalentes an eine
andere Person, sondern zugleich auch um eine Wertschitzung dieser Person und
der von ihr erbrachten Leistung. Der daraus abgeleitete Charakter von LETS, der
sich eben nicht in einer 6konomischen Assoziation erschopft, sondern auch eine
ethische Dimension des sozialen Miteinanders umfasst (siche Karatani 2003: 299),
wird in folgendem Zitat eines LETSers aus Vorarlberg vollkommen klar:

»]a, also zunichst mal innerhalb der Mitglieder, die in solchen Tauschsystemen
sind, istes wichtig, auf gleicher Augenh6he miteinander zu kommunizieren, auch
in Austausch zu treten, das ist ganz relevant. Es ist aber auch wichtig, dass die
Leute vertrauensvoll miteinander umgehen. Das ist ganz ganz wichtig und soll-
ten Probleme auftauchen, wird auch immer darauf geschaut, dass man einen ge-
meinsamen Nenner findet, um das Problem aus der Welt zu schaffen. [...]. Die
Organisation hat sich auch immer auf den Standpunkt gestellt, dass keine Ver-
haltensweisen geduldet werden, die der Gemeinschaft unzutraglich sind. Sei es
durch unangenehmes Auffallen oder durch provokantes Verhalten. Es geht ganz
klar darum, dass das Tauschen — Austausch von Waren und Dienstleistungen —
und die Achtung des anderen als Mensch im Vordergrund stehen .«

Dumont (2013: 306) beobachtet im melanesischen Kontext, dass das von den Oro-
kaiva verwendete Geld in enger Verbindung zu ihrem Ahnenkult sowie fundamen-
talen gesellschaftlichen Werten steht. Im vorliegenden Kontext ist vor allem sein
Argument zur Verbindung fixer Tauschraten®® und der Beziehung des Geldes zu
gesellschaftlichen Werten duflerst interessant:

»When the rate of exchange is seen as linked to the basic value(s) of the society it
isstable, and itis allowed to fluctuate only when and where the link with the basic
value and identity of the society is broken or is no longer perceived, when money
ceases to be a>total social fact< and becomes a merely economic fact.« (Dumont
2013:307)

28  Interview mit Rolf am 30.09.2017.

29  Zur Unterstreichung seines Argumentes zitiert Dumont Polanyi und sein Werk Dahomey and
the slave trade (1968). In der Einleitung wird zundchst auf den Handel und die fixen Tauschra-
ten in der antiken Welt Agyptens und Babylons eingegangen: »Actually, in antiquity prices
were fixed largely upon custom, statute, or proclamation, and perhaps should not generally
be called prices at all. To describe them as >fixed prices< would be quite misleading, since
they had never fluctuated. Possibly a new term, such assequivalents, is needed.« (Polanyi
1968: xix) Diese Aussagen zu fixen Preisen bzw. Tauschraten bringt er im weiteren Verlauf
des Buches mit der Wahrung des westafrikanischen Konigreiches Dahomey dahingehend in
Verbindung, dass diese eine soziale Funktion des Geldes zur Erhaltung der gesellschaftlichen
Struktur zum Ausdruck bringen (ebd. 1968:173).
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Diese These Dumonts lenkt den Blick endgiiltig auf LETS und den generellen Zu-
sammenhang von Wert, Wihrungen und Werten. Die Verbindung von Wert und
Werten soll im kommenden Abschnitt diskutiert werden, wihrend die (Alterna-
tiv-)Wihrung der Talente als Vermittler zwischen Wert und Werten in Kapitel sechs
niher unter die Lumpe genommen wird.

4.4 Erste Anndherungen an das Wert/Werteproblem

Eine der zentralen Fragestellungen der vorliegenden Arbeit hat den Zusammen-
hang von Wert (im Singular, als quantifizierbare Mafleinheit fiir Vergleichbarkei-
ten) und Werten (im Plural, als ethisch-moralische Handlungsanleitungen) zum
Gegenstand und stellt die These auf, dass es nicht nur eine etymologische, son-
dern eben auch eine strukturelle Verbindung zwischen den beiden Begriffen gibt.
Dariiber hinaus soll gezeigt werden, dass diese Verbindung durch die spezifischen
Eigenschaften von Wahrungen beeinflusst werden kann. Wahrung wird in diesem
Sinne sowohl als Verfassung und Ordnung des Geldwesens>°, als auch als formelle
Quantifizierung des Phinomens Geld als Werttriger einer Gesellschaft oder Ge-
meinschaft verstanden (Zickgraf 2017: 303).

Ich folge Gregory (1997) darin, auch bei der Diskussion um Wert (im Singu-
lar) einen Schritt zuriick zu treten und nicht direkt von Geld, sondern vielmehr
zundchst von Wertstandards zu sprechen. Dies verschafft eine gewisse Flexibili-

tit, zu betrachten, wie verschiedene Akteure Geld definieren3!

, um pragmatische
und allgemein verbindliche Antworten auf konkrete Lebensumstinde zu finden.

Gregory hilt in diesem Zusammenhang fest:

»For a value system to operate effectively there must be a generally accepted stan-
dard of value because valuation is essentially a comparative process by which two
unlike entities—be they commodities in the market, giftsin the kularing, or castes
in India—are compared and judged to be the same or different with reference to
this standard.« (ebd. 1997: 13)

30 Waihrung wird in der Volkswirtschaftslehre meist mit der Geldordnung eines Landes bzw.
eines Nationalstaates in Verbindung gebracht, in dessen Rahmen es juristisch gesehen als
das gesetzliche Zahlungsmittel verstanden wird. Siehe fiir diese Definitionen von Wihrung
etwa Begg, Fischer und Dornbusch (1997: 368) oder auch Parkin, Powell und Matthews (2008:
619).

31 Weiter unten wird darauf eingegangen, mit welchen Argumenten die Akteure in LETS die Ta-
lente als Wahrung definieren (oder auch nicht); das Konzept der Wertstandards er6ffnet aber
zumindestden theoretischen Spielraum, eine Alternativwahrung ebenfalls als eine Wahrung
zu verstehen.
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Neben all den weiter oben behandelten Theorien zur Wertgenerierung und
Wertrealisierung ist ein Wertstandard eben immer auch eine Form der Reprisen-
tation dessen, was in einer gegebenen Gesellschaft wertgeschitzt wird. Fir diese
Reprisentation wird ein Medium benétigt. In Okonomien, die auf die Warenpro-
duktion ausgerichtet sind, besteht dieses in der Regel in einem Universalgeld in
der Form von Miinz-, Papier- oder Buchgeld. Wertstandards miissen aber nicht
zwangsliufig iiber ein Universalgeld verkérpert werden und selbst wenn dies der
Fall ist, kann Geld verschiedene Eigenschaften, Ideen und Werte transportieren.

Die zu Grunde liegende Erstellung und Modifikation von Wertstandards ist
dabei ein Prozess, der soziale Beziehungen produziert und reproduziert (Turner
2008: 52), zumindest voriibergehend Stabilitit, Vertrauen und geteilte Bedeu-
tungshorizonte bereitstellt (Lambek 2008: 143) und eng mit den Werten (im Plural)
einer Gesellschaft verkniipft ist. Bei der Behandlung des Zusammenhangs von
Wert und Werten muss der Spagat vollbracht werden, sie konzeptionell zu trennen,
aber trotzdem immer zusammen zu denken (ebd. 2008: 133f.). Werte kénnen mit
Weiss (2015: 241fT.) als eine spezielle Form der Normativitit verstanden werden, die
eine gleichgesonnene Gemeinschaft voraussetzt, in der wenigstens die implizite
Annahme herrscht, dass die Werte von einer Mehrheit dieser Gemeinschaft geteilt
werden.

Was aber ist nun der konkrete Ansatzpunkt, der es erlaubt, Wert und Werte
zusammen zu denken? Oben wurde gezeigt, dass die itberlebenswichtigen oder
zentralen Giiter einer Gemeinschaft oft schwer zu erwerben sind, weil sie der ge-
wohnlichen Sphire des Austausches gezielt entzogen sind. Dies liegt daran, dass
ihr Wert sich nicht aus ihrem Tauschwert ergibt, sondern aus der Verkniipfung mit
den zentralen Werten einer Gemeinschaft. Die erste Kategorie ist leicht nachzu-
vollziehen: Lebensmittel werden in vielen Gesellschaften iiberall auf der Welt nicht
verkauft und auch nicht getauscht, sondern geteilt. Ebenso wie Lebensmittel in
Amazonien sind Zeitwihrungsdquivalente in LETS nicht leicht zu erwerben, zumin-
dest nicht gegen Dinge, die nicht ihrerseits Nahrung oder Zeit wiren.

Aufder in sehr speziellen Situationen ist der einzige Weg, Talente zu erhalten,
Leistungen fiir die Gemeinschaft oder fiir andere LETSer zu erbringen und sie so zu
verdienen. Eine Ausnahme ist das jihrlich von LETS-Miinchen veranstaltete Win-
terfest/Weihnachtsmarkt, auf dem alle angebotenen Gegenstinde an den Stinden
der Teilnehmer sowie das Essen am Buffet (das ebenfalls von LETSern gemacht und
mitgebracht wird) nur gegen Talente erworben werden kann. Um es den LETSern
zu ermdglichen, Freunde oder Verwandte mitzubringen, die nicht selbst LETS an-
gehoren, konnen diese am Einlass Euro gegen Talente in Form von Papiermarken
eintauschen. Der sehr giinstige Wechselkurs wird dabei gewissermaflen als Art
Gastgeschenk verstanden, obgleich er zuletzt von 1:4 auf 1:3 abgesenkt wurde.>

32 Notizvom12.01.2018.
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Auf theoretischer Ebene konnte man diesen irreguliren Erwerb von Talenten
als institutionalisierte Umwechslung3? verstehen, bei der Werttriger, die norma-
lerweise nicht konvertierbar sind, ausnahmsweise eingetauscht werden kénnen.
Der springende Punkt jedoch ist, dass die Zeit in LETS das zentrale Gut ist, das
nicht nur die Rechnungseinheit bildet, sondern auch den Bezugsrahmen eines
Wertstandards, in dem sich die Werte der LETSer widerspiegeln, namlich als wich-
tigste Konstante die Gleichwertigkeit von Lebenszeit. Graeber weist darauf hin,
dass »sich der Wert der Dinge in Schenkdkonomien in erster Linie daran [bemisst],
dass sie etwas ganz und gar Menschliches verkorpern, sei es das kreative Potential
menschlichen Handelns« (Graeber 2012b: 310) oder eben Lebenszeit. Ob es sich bei
LETS tatsichlich um eine Schenkékonomie handelt, wird noch diskutiert werden —
zunichst sollen aber zwei kurze ethnographische Beispiele angefiithrt werden, um
den Zusammenhang zwischen zentralen Giitern und Werten einer Gemeinschaft
weiter zu illustrieren.

In Fidschi gehéren Walzihne zu jener Art von Wertgegenstinden, die es ver-
mogen, dauerhafte Beziehungen zwischen den Tauschenden zu etablieren. Thomas
(1991) fithrt einen lokalen Mythos an, um zu zeigen, dass die Walzihne dem Tausch-
prinzip auf Fidschi schlechthin zu Grunde liegen und eng mit einer exogamen und
auf den Austausch mit externen Gruppen hin orientierten Gesellschaftsordnung
verbunden sind. Er kommt zu dem Schluss: »Represented as convention, valuables
emerge not as things which stand for anything in themselves, but rather as things
created because of the prospect of exchange.« (ebd. 1991: 71) Wertgegenstinde ste-
hen in diesem Beispiel fiir die Moglichkeit des Tausches selbst und somit fiir die
potentielle Interaktion mit Auflenstehenden, was einem normativen Ideal der Ge-
sellschaft Fidschis entspricht.

Das zweite Beispiel wird zeigen, wie zentrale Gilter einer Gesellschaft, auch
wenn sie Mittel des Tausches sind, iiber den Tausch hinaus mit weiteren Werten
jener Gesellschaft in enger Verbindung stehen kénnen. Die Wampum der Algonkin
im Nordosten der USA bilden einen besonders anschaulichen Fall: Diese lila-wei-
en, oft in Giirteln verwebten Muschelperlen wurden im Handel mit Irokesensied-
lungen im Nordosten des heutigen Staates New York verwendet, spiter wurden sie
Zahlungsmittel der Siedler in den frithen Kolonien und stiegen schliellich sogar
zur Stiitze und Triebfeder der Ausdehnung des Pelzhandels in Nordamerika auf
(Ceci 1982: 98). Dariiber hinaus hatten sie aber auch eine besondere Bedeutung in-
nerhalb der Gesellschaft und der sogenannten Liga der Irokesen, so dass sie sich in
ihrer Verwendung auf einem Kontinuum des reinen Handels auf der einen und des
rein zeremoniellen Austausches auf der anderen Seite bewegten (ebd. 1982: 103).

33 Bohannanund Dalton (1962: 6) sprecheninihrer Theorie der voneinander getrennten Tausch-
spharen von institutionalized conversions, wenn Gegenstinde unter besonderen Umstanden
gegen solche getauscht werden kénnen, die normalerweise nicht tauschbar sind.
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In David Graebers anthropologischer Werttheorie (2012b) nimmt Wampum ei-
ne Sonderstellung ein. In einer Gesellschaft, die sich mehr als ein Kollektiv ewiger
Namen, denn als Gruppe lebender Individuen begriff, iibernahm Wampum zum
einen die Funktion der Reinkarnation von Namen. Wenn ein berithmter Krieger
starb, konnte sein Name einem anderen Mitglied der Gemeinschaft gegeben wer-
den, um die Erinnerung an ihn und seine Taten (im wahrsten Sinne des Wortes)
lebendig zu halten. »Bezeichnenderweise wurde der betreffenden Person zu die-
sem Zweck ein Kragen aus Wampum umgelegt, und wenn sie ihn annahm und
nicht abschiittelte, wurde sie zum fritheren Ich des Toten.« (Graeber 2012b: 186)

Noch wichtiger war vermutlich die zweite grofRe Funktion von Wampum, die
darin bestand, Kriege und Fehden zu beginnen, vor allem aber auch beizulegen.
In einer relativ kriegerischen Gesellschaft musste ein Gegenstand, der in der Lage
war, Konflikte zu beenden, einen hohen Stellenwert einnehmen und tatsichlich
war Wampum so etwas wie das diplomatische Instrument schlechthin. Es war fiir
Friedensverhandlungen unverzichtbar und reprisentierte die hochsten Werte der
irokesischen Kultur:

»[E]in Bewusstsein fiir Helligkeit, Klarheit, Ausdehnung, ungehinderte Kommuni-
kation mit dem Kosmos, das sich in der Cesellschaftin Frieden und Zusammenge-
horigkeit der Menschen manifestierte. [..]. Wenn verborgenes, generisches oder
vergangliches Wampum (iber das Potential verfiigte, Frieden zu stiften, dann wa-
ren die vererbten Gurtel Frieden, der in der Form von Perlmutt Gestalt angenom-
men hatte.« (ebd. 2012b: 201)

Wie anhand der Walzihne und Wampum gesehen, scheinen Gegenstinde unter
bestimmten Bedingungen die Fihigkeit zu haben, sowohl eine Rolle bei der Kre-
ierung von Wertstandards zu spielen, als auch zentrale Werte einer Gesellschaft
zu reprisentieren. In diesem Kontext ist es wichtig, zu betrachten, welche Bezie-
hungen die Menschen zu Gegenstinden sowie zueinander vermittels bestimmter
Gegenstinde unterhalten. Verschiedene Ebenen miissen hier unterschieden wer-
den.

Es gibt jene Gegenstinde, die einen Wert sozialer Distinktion oder Prestiges
begriinden, indem sie getragen, zur Schau gestellt und in bestimmten Kontexten
verwendet werden. Sie beziehen ihre Bedeutung gerade dadurch, dass sie nicht
getauscht werden, sondern mit dem Besitzer in unaufléslicher Weise verbunden
sind. In diesem Zusammenhang ist vor allem die theoretische Arbeit von Annette
Weiner zu Inalienable possessions (1992) bedeutsam. Weiner entwickelt ihre Theorie
als kritische Wiirdigung zu Malinowskis Trobriand-Forschung und in Absetzung
zur unter Ethnologen weit verbreiteten Projektion der Norm der Reziprozitit auf
jegliche soziale Interaktion in >primitiven Gesellschaftens.

Sie stellt fest, dass es neben Waren, die von ihrem Wesen her fiir die Zirkulation
und den Tausch geschaffen sind, in allen Gesellschaften Gegenstinde gibt, denen
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ein subjektiver Wert zugeschrieben wird, der weit tiber ihren eigentlichen Tausch-
wert hinausgeht. Diese Gegenstinde zeichnen sich dadurch aus, dass sie geradezu
von der unausldschlichen Identitit ihrer Besitzer durchtrinkt sind (Weiner 1992:
6). Es kann sich bei diesen Gegenstinden um Waffen, Juwelen, Federkronen, be-
stimmte Gewinder oder sonstige Gegenstinde handeln. Es kann aber auch um mit
einer Abstammungslinie verbundene Lindereien oder besondere Ehrentitel gehen,
die entweder individuell oder kollektiv besessen werden kénnen3* (ebd. 1992: 37).

Gemeinsam sind all diesen unverdufierlichen Besitztiimern aber die Funktio-
nen, eine tradierte soziale Ordnung zu stabilisieren sowie die Sphire des Tau-
sches und der Positionen der teilnehmenden Akteure zu strukturieren (ebd. 1992:
9). Wihrend eine solche Besitzbeziehung nicht nur auf den Tausch, sondern eben
gerade auch auf das Behalten bestimmter Gegenstande abzielt, gibt es andere kom-
plexe Formen des Tausches, in denen Prozesse der Wertschépfung und der Setzung
von Wertstandards durch die Uberlagerung der Zirkulation von Gegenstinden und
personlichen Attributen stattfinden (Thomas 1991: 31).

Wie bei den unveriuflerlichen Gegenstinden nach Weiner werden auch in der
Region Mount Hagen im Hochland Papua-Neuguineas Dinge, die in zeremoniel-
len Tauschtransaktionen zirkulieren, als Bestandteile von Personen aufgefasst. Das
klassische Beispiel, um Mechanismen der Wertgenerierung und Wertrealisierung
aufzuzeigen, ist das Schwein. Zugleich Nahrungsmittel und zentrales Objekt des
Gabentausches, kommt ihm eine Sonderstellung zu. Interessanterweise stellen es
die involvierten Akteure meist so dar, als wiirde der Wert aus dem rituellen Tausch
der Schweine erwachsen und nicht aus der Arbeit, die zunichst in ihre hiusliche
Aufzucht investiert wurde (Strathern 1988: 150).

An diese Tatsache schloss sich eine ganze Debatte dariiber an, ob und inwie-
fern die Manner, die die 6ffentliche Sphire des zeremoniellen Tausches kontrollie-
ren und versuchen, in ihr soziales Prestige zu erringen, sich zu diesem Zweck die
Arbeit der Frauen, die in der hiuslichen Sphire fiir gew6hnlich fiir die Aufzucht
der Schweine verantwortlich sind, aneignen und ob dies der Entfremdung und
Aneignung fremder Arbeit im Kapitalismus vergleichbar sei. Diese Diskussion ist
duferst interessant und berechtigt, noch relevanter im vorliegenden Kontext sind
allerdings die Schlussfolgerungen, die Marilyn Strathern aus dieser Beobachtung
zieht.

34  Wenn in einem Koordinatensystem mit den Achsen materiell-immateriell und individuell-
kollektiv eine Axtklinge der Baruya, die normalerweise verborgen ist und die soziale Identitat
der Gruppe représentiert (siehe Weiner1992: 8) am Extrempunkt materiell-kollektiv liegt, so
ist die entgegengesetze Entsprechung beispielsweise ein individueller Name, der bei den
Kayap6 in der 6ffentlichen Sphare von Ritualen und politischer Aktivitat erworben wird und
seinem Trager die zentralen Werte von Macht und Schénheit verleiht (Turner 2003: 19).
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Sie argumentiert, dass, obwohl Mianner Wertgegenstinde schaffen, indem sie
Produkte aus der Sphire der hiuslichen Beziehungen entnehmen, es sich nicht um
eine Entfremdung von Arbeit handelt, sondern vielmehr um eine spezielle Form
der Werttransformation (ebd. 1988: 155). Die zentralen Punkte dieser Transforma-
tion sind folgende: Erstens haben Produkte nicht einen eindeutigen, sondern ei-
nen multiplen Ursprung. Das Schwein etwa gedeiht auf dem kollektiven Land des
Clans, wird von der Frau aufgezogen und ist zugleich Resultat der Transaktionen
des Mannes (Strathern 1984: 167).

Aus dieser Tatsache sowie aus der Konzeption von Dingen als Bestandteile von
Personen leitet sich zweitens die Schlussfolgerung ab, dass nicht nur Dinge, son-
dern auch Personen selbst multipel konstituiert sind. Die soziale Operation ist die
eigene Eingliederung (enchainment) in ein Netzwerk aus Beziehungen vermittels
des Tausches von Dingen (Strathern 1988: 164f.). Dies ist deshalb méglich und né-
tig, weil aus den ersten beiden Punkten drittens folgt, dass es keinen direkten Zu-
sammenhang zwischen der Arbeit einer Person, dem Produkt dieser Arbeit und
somit auch einer eventuellen individuellen Verfiigungsgewalt iiber dieses Produkt
gibt.

Dies widerspricht auf den ersten Blick auf krasse Art und Weise der als univer-
sell angenommenen Vorstellung, dass ein Individuum Herr tiber die Friichte seiner
Arbeit3® sein sollte. Tatsachlich aber zeigt Strathern, dass diese Auffassung eine Ei-
genheit der kapitalistischen Warenproduktion darstellt (ebd. 1988: 137). Denn ge-
nau diese angenommene Bestimmungsgewalt iiber das Produkt der Arbeit sowie
der Charakter der fir den Markt produzierten Waren im Kapitalismus erlauben
eine problemlose Ablosung dieser Waren von ihren Herstellern. Diese Tatsache ist
nicht nur die Grundlage fiir den marxschen Warenfetischismus, sie dreht zusitzlich
auch das Verhiltnis von Personen und Gegenstinden gewissermaflen um. Nicht
mehr Produzenten verbinden sich vermittels des sozialen enchainments miteinan-
der, sondern Waren selbst werden in den Rang erhoben, soziale Beziehungen zu
strukturieren.

35  Tatsidchlich ist es natirlich so, dass ein Individuum in der modernen Industrie- und Dienst-
leistungsgesellschaft duferst selten Herr Gber die Friichte der eigenen Arbeit ist, sondern
lediglich Herr tiber die eigene Arbeitskraft als Ware, die er auf dem Arbeitsmarkt verkaufen
kann (vgl. Polanyi1978: 111). Eine Konstruktion, die im Hochland Papua-Neuguineas duferst
seltsam, wenn nicht undenkbar, anmuten wiirde. Arbeit bleibt dort fiir immer Teil der Per-
son, so dass die VerauRerung oder Weitergabe des Produktes der eigenen Arbeit als Verlust
empfunden wird, der eine Logik der Entschadigung, aber nicht der Kauflichkeit von Arbeit
nach sich zieht (Strathern 1984: 165).
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»Mauss schreibt iiber das hau3® so, als ob der Austausch von Dingen in der Vor-
stellung der Maori der Austausch von Personen ware, wahrend Marx in unserem
eigenen Denken gerade das Gegenteil feststellt: das Band zwischen Personen ist
eine Beziehung zwischen Dingen.« (Sahlins 1981: 302f.)

Ein weiterer wichtiger Aspekt, der schon in der dritten Schlussfolgerung von Stra-
therns Beobachtungen anklingt, sind Vorstellungen von Besitz und Eigentum, die
zwar je nach Gesellschaft variieren kénnen, sich aber durchaus eignen, die Bezie-
hungen zwischen Menschen und Gegenstinden und somit auch zwischen Wert
und Werten niher zu beschreiben. »We take as a starting point that property is
a form of sociality that expresses relationships between persons and things and
between persons with respect to things.« (McCormack, Barclay 2013: 9)

Bleiben wir noch einen Moment mit Marilyn Strathern in Melanesien. Wenn,
wie in Fufinote 35 angedeutet, Arbeit nicht als Ware veriuf3erbar ist, folgt daraus,
dass diese auch nicht als Eigentumsrecht einer Person aufgefasst wird — denn das
Argument Stratherns bedeutet, dass Eigentum immer die Kontrolle tiber die Ver-
juflerbarkeit®” eines Dings an jemand anderen impliziert. Sofern die Persénlich-
keit des Herstellers an einem Ding haften bleibt, verfiigen entsprechende Akteure
in diesem Sinne nicht iiber individuellen Privatbesitz und die einzige Moglichkeit,
(Wert-)Gegenstinde zirkulieren zu lassen, besteht in dem bereits beschriebenen
enchainment, durch das Personen vermittels dieser Gegenstinde in sozialen Bezie-
hungen miteinander verbunden werden (Strathern 1988: 161).

Fiona McCormack (2012) zeigt, wie neue Formen des Privatbesitzes (etwa von
individuell handelbaren Quoten) die sozio-6konomische Struktur der neuseeldndi-
schen Fischerei verindern, mit der Tendenz, traditionelle Kleinfischer, wie es viele
Maori sind, entweder vom kommerziellen Fischfang auszuschliefien oder zu Lohn-
arbeitern zu machen. Dennoch kann nicht die Rede davon sein, weder in Ozeanien
noch anderswo, dass bestimmte Prinzipien der Globalisierung einheitliche Zustin-
de schaffen wiirden:

36  Das Hau bezeichnet, dhnlich wie in dem lateinischen spiritus, zugleich den Wind und die See-
le bzw. eine gewisse Macht, die vor allem pflanzlichen und unbelebten Dingen innewohnt.
Im melanesischen Kontext spielt das Hau vor allem im Zusammenhang mit Erbstiicken und
Talismanen, die eng mit den sie tragenden Personlichkeiten verwoben sind und als Gaben
weitergereicht werden kénnen, wobei an dem entsprechenden Gegenstand nach wie vor ein
Teil der Personlichkeit des Gebenden haftet, eine wichtige Rolle (Mauss 2007: 80off.).

37  Esist hier bedeutsam, darauf hinzuweisen, dass der Begriff der alienation, den Strathern
(1988: 152) verwendet, zugleich Verduflerung und Entfremdung bedeutet. Keines der bei-
denn deutschen Worte allein beschreibt ausreichend, was im Kapitalismus tatsichlich ge-
schieht, namlich die Loslésung (Entfremdung) eines Produktes von seinem Erzeuger durch
die kommerzielle Verdufierung.
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»This [...] does not mean that local exchange regimes are displaced by, or subor-
dinated to a monolithic capitalist type, and there is abundant evidence that rela-
tions with outsiders such as traders and planters and internal relations involving
wages or cash are adapted and in some contexts subsumed to local forms.« (Tho-
mas 1991: 58f.)

Dieses aus dem ozeanischen Kontext stammende Zitat von Thomas kann natiirlich
genauso gut auch auf andere dkonomische und politische Zusammenhinge ange-
wendet werden, so dass LETS als eine lokale Form eines alternativokonomischen
Tauschsystems in einer Gesellschaft erscheint, in der Prinzipien der Marktwirt-
schaft schon seit lingerer Zeit das dominante Wirtschaftssystem bilden. Weiss
(2015: 245) betont den besonderen Zusammenhang von sozialen Strukturen und
dem Konsumverhalten, durch den im Kapitalismus Kaufkraft, Prestige und sozio-
okonomischer Wettbewerb organisiert werden. Dies ist aber nur eine mogliche
Spielart einer generellen Ordnung, wie Gesellschaften ihre Beziehung zu Gegen-
stinden strukturieren kénnen.

Verkompliziert wird, wie gesehen, alles dadurch, dass das Kriterium des Be-
sitzes unterschiedlich aufgefasst und gewichtet?® werden kann, Objekte ihren Zu-
stand® iiber die Zeit indern kénnen und es unterschiedliche Vorstellungen zur
Autorenschaft*® in der Herstellung von Produkten gibt. Die vorangegangene Be-
trachtung der unterschiedlichen Beziehungen von Menschen zu Objekten und die
Fihigkeiten von Gegenstinden, zentrale Werte einer Gesellschaft zu reprisentie-
ren, fithrt zu einer Definition von Werten (im Plural), die im vorliegenden Kontext
sehr hilfreich ist. Diese zielt darauf ab, dass es sich bei Werten gewissermafien um
ein Scharnier handelt, das Beziehungen zwischen Dingen mit den Beziehungen
zwischen Menschen in Verbindung setzt:

»Values are those invisible chains that link relations between things to relations
between people. They are invisible in the sense that they are, first and foremost,
forms of human consciousness that describe what is and prescribe what should
be. As description they clarify the relations between the reproduction of things
and people in specific historical, geographical and social settings; as prescriptions
they guide the actions taken to transform a found chaos into a desired order, or,

38  Battaglia (1994: 637) zeigt, wie die Frage des Eigentums von Objekten in Trobriand hinter
jener, wer den betreffenden Gegenstand frither einmal besaf}, zuriicktritt und wie dies zu
besonderen Strategien im Umgang mit diesen Objekten fiihrt.

39  Fir die unterschiedlichen Zustinde und Phasen, die ein Gegenstand durchlaufen kann, lie-
fert Kopytoffs Theorie der Objektbiographie (1986) entscheidende Einsichten.

40  Neben den oben angefiihrten Uberlegungen Stratherns in The gender of the gift (1988) stellt
auch Thomas (1991: 55) fest, dass in West-Fidschi Personen und verschiedene Arten von Nah-
rungsmitteln als zusammengehdérige Einheiten gesehen werden, die nicht einen, sondern
eine ganze Reihe von Erzeugern aufweisen.
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whatamounts much to the same thing, to reform an existing state.« (Gregory 1997:
12f)

Dariiber hinaus steckt in dem Zitat die These, dass Werte immer zwischen ei-
ner Beschreibung der Wirklichkeit und der Setzung eines erwiinschten Zustandes
pendeln. Tatsichlich handelt es sich nach Gregory um einen dialektischen Prozess
(ebd. 1997: 7). Schon Clifford Geertz hatte die Funktion von Symbolen dadurch ge-
kennzeichnet, dass sie das Ethos eines Volkes mit seiner Weltauffassung verkniip-
fen (Geertz 1983: 47). Ich habe mich bereits an anderer Stelle dafiir ausgesprochen,
die urspriinglich religiose Komponente der Symbole bei Geertz zu erweitern und
die beschriebene Funktion auch auf nicht-religiése Symbole anzuwenden (Austen
2014: 6).

Dies ist meiner Meinung nach insbesondere im Bereich von Wert als Setzung
von Wertstandards und 6konomischer Wertgenerierung sinnvoll, wie auch das
Konzept der cosmological authentication nach Weiner im Kontext ihrer unveriufler-
lichen Gegenstinde unterstreicht. Sie versucht mit dieser Leitidee aufzuzeigen,
dass Kosmologien zwar die zentralen Bezugspunkte fiir die kulturelle Reproduk-
tion von Gesellschaften sind, diese aber nicht unabhingig von den Beziehungen
zu materiellen Objekten verstanden werden konnen: »[W]e must see how power
is constituted through rights and accesses to these cosmological authentications
that give value to certain kinds of possessions which are fundamental to the
organization of exchange.« (Weiner 1992: 5)

Wenn man Gregory, Geertz und Weiner zusammenbringt, erscheinen wie auch
immer geartete zentrale Gegenstinde einer Gemeinschaft (bestimmte Nahrungs-
mittel, Walzihne, Wampum, Zeit etc.) als Symbole, die zwischen dem Ethos (Werte
im Plural) und der Weltauffassung (Wertstandard als Ausdruck von Wert im Singu-
lar und dem Versuch der Bestimmung eines Ist-Zustandes) vermitteln. Dem auf-
merksamen Leser wird auffallen, dass es sich bei Zeit natiirlich nicht um einen
Gegenstand im strengen Sinn handelt. Aber Symbole miissen nicht immer ding-
licher Natur sein, sie konnen als Ideen und Vorstellungen oder auch als abstrakte
Konzepte, wie zum Beispiel Zeit, auftreten.

Dumont zeigt auf sehr anschauliche Weise, wie Werte und Ideen untrennbar
miteinander verkniipft sind und spricht sogar von value-ideas (Dumont 2013: 298).
Im Anschluss entwickelt er den Gedanken, dass es eine Hierarchie von Ideen geben
kann, innerhalb derer hohere Ideen niedere gewissermafien in sich einschliefRen.*!

41 Firdie Tatsache, dass eine hohere Idee einer niederen zugleich widerspricht und sie in sich
einschliefdt, verwendet Dumont den Begriff des encompassment. Das klassische Beispiel ist
jenes von der in vielen Kulturen vorhandenen unterschiedlichen Wertung von rechter und
linker Hand und die Aufhebung des ungleichen Gegensatzes in der Einheit des gesamten
Kérpers. Interessanter in vorliegendem Kontext ist aber das oben im FlieRtext beschriebene
Beispiel der Okonomie.
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Ein schones Beispiel fir die vorliegende Diskussion ist sein Gedanke zu 6konomi-
schen Ideen. Laut Dumont bildet die von Wirtschaftswissenschaftlern verwendete
Redewendung Waren und Dienstleistungen eine umfassende Kategorie, in der den
Waren — durch die Erstnennung, aber auch durch eine konzeptionelle Privilegie-
rung - etwas sehr anderes, nimlich Dienstleistungen, in ein und derselben Logik
untergeordnet werden. Seine These ist es, dass darin fiir die moderne, kapitalisti-
sche Gesellschaft eine generelle Unterordnung der Beziehung zwischen den Men-
schen unter die Beziehungen zu und zwischen den Dingen zum Ausdruck kommt
(ebd. 2013: 301).

Auch Dumont spricht im Kontext von Werten den Aspekt eines anvisierten und
von der Wirklichkeit abweichenden Soll-Zustandes an. Der Abstand zwischen die-
sen beiden wurde aber durch die Trennung von Natur und Kultur in zwei unter-
schiedliche Bereiche dermafien vertieft, dass es kaum mehr moglich ist, ihn zu
tiberbriicken. Verschirft wird das Ganze durch den kardinalen Wert des Individua-
lismus in der Moderne, wobei Wertsetzungskompetenzen von der Gemeinschaft
auf das Individuum {ibertragen und die Beziehung zu Gegenstinden in den Vor-
dergrund geriickt wurden (ebd. 2013: 307).

Die Wertvorstellung des Individualismus kann Teil einer Erklirung sein, war-
um Geld als Wertstandard in der modernen Gesellschaft so gut funktioniert. Denn
neben den Geldfunktionen*?, die es in der Wirtschaft erfillt, weist es zusitzlich
bestimmte Eigenschaften auf, die sehr gut geeignet sind, ein idealtypisches Men-
schenbild*® des Individualismus zu beférdern und zu inspirieren. Geld erlaubt bei-
spielsweise, sofern man es denn zur Verfiigung hat, ein hohes Maf3 an individueller
Handlungsmacht bei gleichzeitig potentiell umfassender Anonymitit.

Ganz anders liegt es bei LETS mit der Zeit (in ihrer spezifischen Ausprigung
als Wertstandard der Zeitwahrung Talente). Nicht nur, dass das Verhiltnis von Wa-
ren und Dienstleistungen in LETS genau umgekehrt ist — der weit iiberwiegende
Teil der Transaktionen bezieht sich auf Dienstleistungen, so dass es wohl gerecht-
fertigt wire, von Dienstleistungen und Waren zu sprechen — auch die Talente zie-
len weder auf Anonymitit noch auf individuelle Handlungsmacht ab. Im Gegenteil
geht es, dhnlich wie beim melanesischen enchainment, vielmehr darum, die Aus-
tauschbeziehungen in einem Netz aus (potentiell) Bekannten zu vermehren und
zu intensivieren.

42 Die herkémmlichen Geldfunktionen sowie die gezielt als Cegensatz konstruierten Eigen-
schaften der Talente werden Gegenstand des sechsten Kapitels sein.

43 Das Menschenbild des modernen Kapitalismus sowie eine Betrachtung des Teilnehmers bei
LETS werden im fiinften Kapitel vorgelegt. Hier sei vorweggenommen, dass Vogl mit seiner
Poetik des 6konomischen Menschen (2007) ebenso wie Boltanski und Chiapello in Der neue Ceist
des Kapitalismus (2006) sehr schone Entwicklungslinien von Anforderungen an den menschli-
chen Akteur im Kontext eines sich verandernden Wirtschaftssystems sowie im sich wandeln-
den Umgang mit Geld und Kapital nachzeichnen.
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Doch dazu spiter mehr; was in diesem Abschnitt klargeworden sein sollte, ist
die Tatsache, dass Geld und Talente (oder wie gesehen, beispielsweise auch Wam-
pum oder sonstige Zahlungsmittel) bei allen inhaltlichen Unterschieden strukturell
die gleiche Position einnehmen. Wihrend sie auf der einen Seite einen Wertstan-
dard setzen, der es ermdglicht, Dinge zu bewerten, miteinander vergleichbar zu
machen und gegeneinander auszutauschen, verweisen sie in einem umfassende-
ren Sinn auf die zentralen Werte jener Bezugsriume, in denen sie Verwendung
finden.

Auch wenn Wertstandards genau das zu erreichen versuchen, was ihr Name
impliziert, nimlich einen allgemeinen Standard vergleichbaren Werts zu setzen,
so gibt es doch immer und in jedem sozialen Kontext Dinge, die sich nicht mit dem
allgemeinen Wertstandard messen oder erwerben lassen und somit zu diesem in-
kommensurabel sind. Dies fithrt zu den Betrachtungen des nichsten Abschnittes.
Diese bestehen darin, zu erliutern, welche Giiter und Dienstleistungen in LETS
getauscht werden kénnen und aufgrund welcher Prozesse einige Gegenstinde als
tauschbar gelten und wieder andere nicht.

4.5 Was kann in LETS getauscht werden:
Beobachtungen zur Theorie um Gaben und Waren

4.5.1 Wasin LETS konkret getauscht wird

Offiziell heif’t es bei LETS, es wird das getauscht, was man gut kann, gerne tut,
was nachgefragt wird, was man ausprobieren mochte, wofiir gerade eine Hand
gebraucht wird und Dinge, die jemand zu viel hat und geben mochte. Vor allem fiir
neue Teilnehmer bei LETS ist es zu Beginn entscheidend, sich einen Uberblick zu
verschaffen, was alles angeboten wird. Dazu ist die Marktzeitung, fiir die ein Abo
im ersten Jahr der Teilnahme bei LETS abgeschlossen werden muss, das zentrale
Instrument.

Es ist zwar nicht verpflichtend und es gibt selbstverstindlich keinerlei Zwangs-
mechanismus, ein eigenes Angebot in der Marktzeitung zu veréffentlichen, aber
gerade von Neuen wird erwartet, dass sie sich mit einem solchen aktiv einbringen.
Dazu ist nicht nur Eigeninitiative, sondern auch eine gewisse Flexibilitit erfor-
derlich, seine Angebote an die Gruppe zu erweitern oder zu dndern, sofern das
urspriingliche nicht nachgefragt wird.*4

Die konstante Palette von in der Marktzeitung abgedruckten Angeboten ist ge-
wissermaf3en die Orientierungshilfe und Basis fiir die méglichen Tauschprozesse.

44 Interview mit Sigrid am 15.01.2016.
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Natiirlich ist auch eine entsprechende Nachfrage nach den angebotenen Fihigkei-
ten bzw. ein Zusammentreffen von Angebot und Nachfrage wichtig, da aber eine
Nachfrage oftmals nur einmalig oder sporadisch auftritt und ein Angebot eines
LETSers an die Gruppe idealerweise fortlaufend vorhanden ist, besteht der ganz
iiberwiegende Teil der Anzeigen in der Zeitung aus Angeboten. Anfang 2018 gab es
konkret 174 Anzeigen in der Marktzeitung des LETS-Tauschnetzes Miinchen, darun-
ter 163 Angebote und 11 Gesuche. Die Angebote teilten sich folgendermaflen auf die
vorhandenen Rubriken auf: Rund um den Haushalt (34), soziale Betreuung zu Hau-
se (3), handwerkliches Arbeiten (7), tauschbare Sachen (10), Fahrten und Transporte
(11), rund um den Computer (5), Arbeit am Schreibtisch (7), Erwachsenenbildung
(11), fur Korper und Seele (41), kiinstlerische Kreativitit (18), Spafy und Unterhal-
tung (15) sowie Sonstige (1).

Jeder Teilnehmer hat Zugriff auf diese Anzeigen mit Name, Telefonnummer
und E-Mail-Adresse des Anbietenden und kann diese Dienste anfragen. In Wirk-
lichkeit aber ist das existierende Angebot weit grofRer als das tatsichlich Abge-
druckte. So werden Tauschvorginge zusitzlich informell und miindlich im Tausch-
café sowie bei Frithstiicks- und Stadtteiltreffen verhandelt und verabredet. Letzte-
re haben es fiir gewdhnlich an sich, dass sich alle Anwesenden mit ihren Ange-
boten und ggf. (momentanen oder dauerhaften) Gesuchen kurz vorstellen. Dabei
genannte Angebote umfassen zum Beispiel Sprachunterricht, Gartenhilfe, Hilfe bei
Festen, Begleitung fiir Senioren, Ubernachtungsméglichkeiten an anderen Orten,
kleine handwerkliche Reparaturen oder Haareschneiden und stehen Gesuchen wie
Holzhacken, Massagen, Malerarbeiten oder Transporten gegeniiber. Nicht selten
fallen Angebote und Gesuche in einer solchen Runde direkt zusammen oder einer
der Anwesenden kennt jemanden, der genau das macht, was gesucht wird, auch
wenn es momentan nicht in der Marktzeitung veroffentlicht ist.*

In personlichen Gesprichen erfihrt man die ganze Vielfalt an Fihigkeiten, die
sich die LETSer gegenseitig zur Verfiigung stellen, was sie suchen, was sie anbie-
ten und was sie oft genug auch finden. Von der Chaosbeseitigung iiber Hilfe bei
Rentenantrigen bis hin zu fremdsprachlicher Konversationund Babysitten werden
die unterschiedlichsten Dinge angeboten. Die Teilnehmer sind sich dabei dariiber
bewusst, dass es positive Skaleneffekte gibt und die Zahl der Tauschvorginge mit
den bestehenden Anzeigen zunimmt und dennoch finden auch zahlreiche Tausch-
aktionen innerhalb der informellen Netzwerke statt, von deren Angeboten es keine
offiziellen Anzeigen gibt.

Solche informellen Netzwerke bilden sich oft im gleichen Stadtviertel, lassen
aber auch Freundschaften tiber die eigene Nachbarschaft hinaus entstehen. Daraus
resultiert zuweilen eine Form des Tausches, die LETS durch seine Struktur prinzi-
piell iiberfliissig macht, aber natiirlich nicht ausschlieft. Hier taucht das Prinzip

45 Notizvom 27.02.2017.

Access - [{=) ExEa—-

131


https://doi.org/10.14361/9783839458044-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

132

Tauschnetze und Alternativwahrungen

wieder auf, das die klassische Volkswirtschaftslehre die doppelte Koinzidenz nannte
und in deren Rahmen zwei Personen direkt und gegenseitig Leistungen austau-
schen. Dies kann spontan geschehen, wenn z.B. zwei Teilnehmerinnen entdecken,
dass eine, die der anderen seit geraumer Zeit und iiber einen bereits installierten
Team-Viewer immer wieder IT-Hilfe gibt, eine Unterstiitzung bei ihren Pflanzen
und ihrem Balkon benétigt, was der anderen grofien Spafy macht.*®

Eine solche Austauschbeziehung kann aber auch bewusst einmalig herbeige-
fithrt werden, wenn z.B. eine Wohnung in Wien im Gegenzug zur Betreuung der
dort lebenden Katzen zum Ubernachten angeboten wird.#” Dass solche Konstruk-
tionen tatsichlich dann auch Interessenten finden und durchgefithrt werden, zeigt
das exake gleiche Beispiel in Miinchen: »Ja und jetzt habe ich zum Beispiel, wie ich
im Urlaub war, habe ich jemand da gehabt, der vier Wochen hier gewohnt hat und
auf meine Katzen aufgepasst hat.«*3

Oft stabilisieren sich solche Arrangements dann iiber die Zeit und finden eben
nicht nur einmal statt. Es gibt Teilnehmer in unterschiedlichen Stidten, die sich
gegenseitig besuchen, solche, die sich immer von denselben Stadtteilnachbarn
zum Flughafen fahren lassen oder solche, die konstant Niharbeiten gegen Biigeln
und andersherum tauschen.*® Des Weiteren gibt es den Fall, dass grofiere Ak-
tionen geplant werden, bei denen meist ein Teilnehmer die Hilfe von mehreren
anderen in Anspruch nimmt. Neben dem sicherlich aufergewdhnlichsten und
bereits erwahnten Beispiel des Garagenbaus werden nicht selten Geburtstage mit
Buffetbeitrigen und Abwaschhilfen von LETS-Teilnehmern gefeiert oder Girten
winterfest gemacht.

Besondere Ereignisse sind Haushaltsauflosungen, bei denen Haushaltsgerite,
Mobel, Kleidung, Biicher, Fahrrider und sonstige Gegenstinde gegen Talente verge-
ben werden. Besonderer Beliebtheit erfreuen sich auch Nahrungsmittel, wie Apfel
aus dem eigenen Garten, Honig oder Marmelade, die meist nach Kilogramm bzw.
Glisern abgerechnet werden.

Diese Transaktionen werden in der Regel im personlichen Gesprich oder iiber
den E-Mailverteiler LETS-eilig, angebahnt. Im Laufe der Forschung fir die vorlie-
gende Arbeit habe ich versucht, méglichst viele verschiedene Tauschvorginge mit-
zumachen. Ich habe bei Mobeltransporten oder beim Einrichten eines eBay-Kontos
geholfen und habe mir im Gegenzug eine defekte Steckdose reparieren und nach
einer Badrenovierung beim Putzen helfen lassen. Zwei Dinge sind mir iiber die Zeit
besonders aufgefallen: Erstens, dass es auch moglich war, iber lingere Zeitriume
und in kontinuierlichen Abstinden Leistungen in Anspruch zu nehmen - so habe

46  Interviews mit Inge am 15.12.2015 und mit Maria am 10.10.2016.
47  Notiz vom 29.06.2015.

48  Interview mit Rembocloud am 26.09.2016.

49 Interview mit Ilse am 07.12.2016.
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ich einen Excel-Fortbildungskurs mit mehreren Sitzungen mitgemacht und sogar
iiber ein halbes Jahr hinweg einmal die Woche Russischunterricht genommen.

Die zweite Beobachtung war eher eine der inhaltlichen Art. Da es in diesem
Bereich relativ viele Angebote gibt und ich neugierig war, habe ich mir eines Tages
eine Massage iiber LETS organisiert. Das wirklich Auffillige war das absolute Ver-
trauen, das mir diese Dame Anfang 70 entgegenbrachte. Obwohl wir uns noch nie
gesehen hatten, hat sie mich ohne Zégern in ihre Wohnung eingelassen und woll-
te noch nicht einmal meine Zugehérigkeit zum Tauschnetz iiberpriifen. Erst ganz
am Ende der Transaktion, bei der Abrechnung der Talente, kam das Tauschheft zum
Einsatz.>°

Wir werden noch darauf zuriickkommen, welche Rolle ein vertrauensvoller
Umgang in Tauschnetzen spielt, zunichst soll aber noch einmal der Frage nach-
gegangen werden, was eine Massage und eine Fahrradreparatur miteinander
gemeinsam haben und von welcher Beschaffenheit die Dinge sind, die in LETS
getauscht werden.

4.5.2  Bedingungen und Artikel des Tausches: Ethnologie,
Okonomie und LETS

Es gibt in der Wirtschaftswissenschaft eine ganze Nomenklatur fir Dinge, die in
verschiedenen Austauschprozessen zirkulieren konnen. Zu Beginn der Betrach-
tung fir LETS sollen Dinge einfach fiir jene Groéf3en stehen, die ausgetauscht wer-
den, wobei es nicht unbedingt einer materiellen Dinglichkeit bedarf, sondern dar-
unter auch Leistungen wie Gitarrenunterricht oder eine Glasgravur fallen kénnen.
Im Prinzip also Dienstleistungen und Giiter. In der Wirtschaftsethnologie verlief
die Diskussion lange Zeit entlang der Linie des Begriffspaares von Gaben und Wa-
ren. Auch diese Begriffe sollen im Folgenden betrachtet werden, um zu bestimmen,
ob sie auf die in LETS getauschten Dinge zutreffen oder nicht.

Man konnte sich natiirlich auf den Standpunkt stellen, dass es vollkommen
egal ist, wie man die Dinge genau benennt, die in LETS zirkulieren. Es geht aber
auch nicht darum, ein dafiir angemessenes Label zu finden, sondern ich méch-
te mich vielmehr iiber die Begriffsbestimmung der Frage nihern, welche Art von
Wert in LETS geschaffen wird und in welchem Verhiltnis dieser zu den in LETS
vorherrschenden Wertvorstellungen steht.

45.2.1 Giiter und Waren

Im Gabler Wirtschaftslexikon wird ein Gut folgendermafen definiert:

50 Notizvom12.12.2016.
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»[..] materielles oderimmaterielles Mittel zur Befriedigung von menschlichen Be-
darfnissen; insofern vermag es Nutzen zu stiften. [..]. Im Cegensatz zu freien G-
tern unterliegen 6konomische bzw. wirtschaftliche Giiter der Knappheit [...]. Nur
letztere sind Gegenstand des wirtschaftenden Handelns von Menschen, wie es die
Mikro6konomik untersucht.« (Gabler-Wirtschaftslexikon 2010: 1352)

In der soziologischen Perspektive nach Callon und Muniesa (2005) ist ein Gut iiber
diese einleitende Definition hinaus ein Ding, das verschiedene Transformationen
durchlaufen haben muss, um in einem besonderen Netz aus Beziehungen zu an-
deren Dingen sowie zu menschlichen Akteuren als Gut gewertet zu werden. Fir
diesen Prozess der Transformation eines Dinges in ein Gut sind zwei Aspekte ent-
scheidend: Erstens die Objektivierung, das Ding muss ein Ding sein. Dies ist we-
niger banal als es zunichst klingt, da ein Ding bei den Autoren sich nicht durch
seine Dinglichkeit auszeichnet, sondern durch seine Stabilisierung und sein Zu-
sammenbhalten in den objektiven Eigenschaften von Definierbarkeit, Abgrenzbar-
keit und der Moglichkeit der Aneignung. So kann auch eine Dienstleistung®® ein
Ding sein, das in der Folge zu einem Gut transformiert wird.

Der zweite Aspekt ist jener der singularization.’* Dies bedeutet, dass die Ei-
genschaften des Gutes so geformt werden, dass es in die Welt der Konsumenten
integriert werden kann. Eine der zentralen Operationen dazu ist die Herstellung
der (preislichen) Kalkulierbarkeit eines Gutes, so dass letztlich alles auf folgendes
Fazit hinauslauft:

»This thing that>holds together<is a good if and only if its properties represent
a value for the buyer. This evaluation can be expressed as a price or a range of
prices that the buyeris prepared to pay to appropriate the thing, thatis, to become
attached to it, to incorporate it into his or her world.« (Callon, Muniesa 2005:1233)

Diese Giiter wechseln meist im Rahmen von Markttransaktionen ihre Besitzer, was
zum Begriff der Ware fithrt. Schauen wir wieder als ersten Uberblick, wie ein Wirt-
schaftslexikon eine Ware definiert. Eine Ware ist im Sinne des Handelsrechts eine

51 DieAutoren wihlen hier das Beispiel des Unterschiedes zwischen einem gekauften Auto und
einem Mietwagen, der vor allem in der zeitlichen Verfiigbarkeit sowie der juristischen Un-
terscheidung verschiedener Eigentumsverhiltnisse besteht. Der Punkt ist aber, dass nach
Callon und Muniesa (2005: 1233) beides Dinge und somit auch potentielle Giiter sind, wo-
bei es sich strenggenommen bei einem Mietwagen nicht um ein Objekt handelt, das man
mietet, sondern um die Dienstleistung eines Anbieters, ein Objekt fiir eine begrenzte Zeit zu
nutzen.

52 Andersals ein Ethnologe vermuten konnte, geht es hier nicht um das Konzept nach Kopytoff
(1986: 73ff.), bei dem Objekte durch Singularisierung der Sphare der preislichen Vergleich-
barkeit entzogen werden sollen, sondern im Gegenteil berufen sich Callon und Muniesa auf
die Theorie des monopolistischen Wettbewerbes von Chamberlin (1946).

Access - [{=) ExEa—-


https://doi.org/10.14361/9783839458044-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

4 Der Wertbegriff

»bewegliche Sache, die Gegenstand des Handelsverkehrs ist oder die nach der An-
schauung des Verkehrs als Gegenstand des Warenumsatzes in Betracht kommen
konnte.« (Gabler-Wirtschaftslexikon 2010: 3340)

Auch hier lohnt ein vertiefter anthropologischer Blick auf den Begriff der Ware.
Wihrend Giiter nach Gregory (1982: 8) dem Gebiet der neoklassischen Wirtschafts-
wissenschaften entspringen und sich um die subjektive Beziehung des Konsumen-
ten zu Objekten vermittels seines Begehrens drehen, entstammen sowohl die Theo-
rie der Gabe wie auch jene der Ware dem Feld der politischen Okonomie. Eine Ware
ist in dieser Sicht ein sozial begehrenswertes Ding mit einem Gebrauchswert und
einem Tauschwert. Dabei ist der Gebrauchswert eine intrinsische Eigenschaft, wie
etwa die Anziehungskraft eines Magneten, wihrend der Tauschwert die extrinsi-
sche Eigenschaft ist, die sich in der quantitativen Proportion dufiert, in der Ge-
brauchswerte einer Art gegen solche einer anderen Art getauscht werden kénnen.

Dies ist zugleich der bestimmende Faktor einer Ware (Gregory 1982 10f.). Da-
mit ein Ding eine Ware sein kann, muss es in einem Kontext in Erscheinung tre-
ten, in dem es einen Tauschwert hat und veriufSerbar (alienable) ist. Das bedeutet,
dass das Ding von seinem Hersteller, seinem vorherigen Besitzer oder aus seinem
fritheren Kontext herausldsbar sein muss (Thomas 1991: 39). Eine Ware wechselt
innerhalb des Marktes den Besitzer; dabei kann es sich um einen physischen Ort
handeln oder lediglich um ein abstraktes Marktprinzip, sicher aber ist — und dies
ist in gewisser Weise die Grundvoraussetzung fir das Vorhandensein von Markten
und Waren gleichermafien -, dass es zu einem Zusammentreffen von Angebot und
Nachfrage kommen muss. Da eine Ware zum Verkauf angeboten wird, ist sie ge-
wissermafien fiir den Markt produziert und die Transaktion hingt nur noch vom
Preis ab (Testart 2001: 726). Zumindest, sofern eine Schar von potentiellen Kiufern
sie als so erstrebenswert erachtet, dass es eine entsprechende Nachfrage gibt. In
den Worten von Marshall Sahlins:

»Die Akkumulation von Tauschwert ist immer die Schépfung von Gebrauchswert.
Die Giiter miissen sich verkaufen lassen, d.h. miissen fiir irgendjemanden eine
besondere>Niitzlichkeit< besitzen, die tatsachlich oder vorgestellt sein kann, aber
immer vorstellbar sein mufd.« (Sahlins 1981: 300)

Wenn sich Tauschwerte vor allem im Hinblick auf ihre Quantitit unterscheiden,
Gebrauchswerte hingegen beziiglich ihrer Qualitit, so muss es einen qualitativen
Unterschied der Arbeit geben, durch den die verschiedenen Gebrauchswerte er-
zeugt werden (Rossler 1999: 125). Dass Arbeiten qualitativ unterschiedlich sind, ist
wiederum eine relativ banale Feststellung, dass sie aber auch quantitativ verschie-
den eingeschitzt und unterschiedlich hoch bewertet werden miissen, ist nicht von
Haus aus selbstverstindlich. Es gibt zwar in allen Gesellschaften Arbeiten, die mit
mehr Prestige versehen sind als andere, in LETS aber hat man sich bewusst dafiir
entschieden, den quantitativen Tauschwert von Leistungen mit der einen groflen
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Konstante aller Menschen zu messen, der Verfiigbarkeit und der Einteilung ihrer
Lebenszeit.

Durch diese Uniformitit der Zahlungsgrundlage fillt der Aspekt des Preises
als Qualititsmerkmal, der auf Mirkten oft als ein zusitzlicher Filter fungiert, weg
(Erickson, Johansson 1985: 195f.). Als logische Folge daraus braucht man fiir eine
Orientierung hinsichtlich der Qualitit von bestimmten Dienstleistungen in LETS
etwas anderes, nimlich die persénliche Empfehlung. Dies ist im Rahmen der der-
zeitigen GroRe und Struktur von LETS praktikabel, es kann aber fir eine spitere
Diskussion der Limitierungen von Tauschnetzen schon hier festgehalten werden,
dass sowohl die Qualititsfrage, wie auch die Haftungsfrage mogliche Probleme
darstellen.>

Die Tatsache, dass in LETS Zeitiquivalente getauscht werden, die nicht im
strengen Sinne fiir einen Markt produziert worden sind, auf dem Angebot und
Nachfrage dominieren, sondern die stattdessen in einer Organisationsform des
nicht geschiftsmafSigen Tausches zirkulieren, kdnnte man mit Marx so deuten, dass
es sich gar nicht wirklich um Waren handelt. Zumindest dann nicht, wenn wie im
Naturaltausch lediglich Gebrauchswerte ausgetauscht werden (Murray 2005: 54).
Andererseits heiflt es bei Marx an anderer Stelle wortlich: »Werden Waren oder
Waren und Geld von gleichem Tauschwert, also Aquivalente, ausgetauscht, so zieht
offenbar keiner mehr Wert aus der Zirkulation heraus, als er in sie hineinwirft. Es
findet dann keine Bildung von Mehrwert statt.« (Marx 1970: 131)

Es koénnen also auch Aquivalente prinzipiell Waren sein. Die Frage ist dann nur,
ob diese Aquivalente Tauschwerte oder Gebrauchswerte reprisentieren. Da Geld
selbst bei Marx eine Ware und zugleich die allgemeine Existenzweise des Wertes
darstellt, wird die Frage, ob es sich bei den in LETS verwendeten Zeitiquivalenten
der Talente um eine Reprisentation von Tauschwerten oder von Gebrauchswerten
handelt, in jenen Abschnitt, in dem das Wesen des Geldes behandelt wird (Kapitel
sechs) verschoben, in dem auch die weitere Frage diskutiert wird, ob die Talente als
eine Wihrung bezeichnet werden kénnen.

Wie es sich hingegen mit den in LETS getauschten Dienstleistungen und Din-
gen selbst im Hinblick auf Tauschwert und Gebrauchswert verhilt, wird im Folgen-
den erortert. Die zweite wichtige Aussage des obigen Zitates ist, dass — anders als
bei Simmel — durch den Tausch allein kein Wert geschaffen wird (ebd. 1970: 135).
Fiir LETS bedeutet dies, dass die konkrete Wertschopfung schon vor dem Akt des
Tauschens stattgefunden hat.

Eine letzte Eigenschaft von Waren, die hier aufgefiihrt werden soll, stammt aus
dem Sammelband The social life of things (1986). Arjun Appadurai beschreibt Waren
darin als Dinge in einem bestimmten Stadium der ihnen eigenen Objektbiogra-
phie. Diese sogenannte Warensituation setzt sich aus einer zeitlichen Warenphase

53 Notizvom10.11.2015.
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im Leben eines Dings, aus der generellen Eignung, eine Ware zu sein sowie aus
einem spezifischen Kontext zusammen, in dem ein Ding eine Ware ist (Appadurai
1986: 13).

Die zentrale Implikation besteht darin, dass ein Ding nicht immer, nicht per-
manent und nicht unter allen Umstinden eine Ware sein muss, auch wenn es uns
manchmal schwerfillt, dies zu glauben. Im Gegenteil muss ein Ding — und hier ist
das Argument dhnlich jenem der singularization nach Callon und Muniesa (2005) -
erst zur Ware gemacht werden, ein Vorgang, der in der entsprechenden Literatur
meist als Kommodifizierung (von commodity, also das Zur-Ware-Machen) bezeichnet
wird.

4.5.2.2 Der Prozess der Kommodifizierung

Zunichst einmal beschreibt der Begriff der Kommodifizierung einfach die Auswei-
tung der Warenform auf Dinge und Leistungen, die zuvor noch nicht als Ware
zirkulierten. Jackson (1999: 96) sieht einen prototypischen Ursprung dieser Ten-
denz im Grof3britannien der zweiten Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts, bringt
sie aber auch mit neueren Schlagworten, wie Unternehmenskultur oder rationalen
Konsumentenentscheidungen zusammen.

William Cronon zeigt in seinem Buch Nature’s Metropolis (1991), wie die Markt-
gingigkeit von Weizen als Ware (Kommodifizierung) zur Mitte des neunzehnten
Jahrhunderts im Chicagoer Handel durch bestimmte Operationen optimiert
wurde. Ein zentraler Marktplatz mit enormen Lagereinheiten in den 6rtlichen
Getreidesilos, eine dreistufige Klassifizierung von Weizenarten sowie die private
Regulierung des Handels durch das Board of Trade waren die entscheidenden
Faktoren, die Verbindung zwischen Besitzanspriichen und physischem Weizen
zu kappen und Weizen so zur perfekten Ware und Spekulationsobjekt seiner Zeit
werden zu lassen (Cronon 1991: 120).

Ubertragbare Empfangsquittungen fiir die Einlagerung von Weizen liefien ei-
nen Future-Handel entstehen, der einen Markt fiir Akteure 6ffnete, die urspriinglich
gar nicht notwendigerweise mit der Produktion oder Vermarktung von Weizen zu
tun hatten. Vollkommen neue Maf3stibe fiir die Preis- und Wertermittlung folgten:

»Since futures contracts rapidly came to have standardized expiration dates [...]
the marketin future prices and the marketin real grain had to intersect each other
atregular intervals. On the day a futures contract expired, prices in the cash grain
market determined its value.« (Cronon 1991: 126f.)

Zu Beginn der Industrialisierung hatten Mechanismen wie Future-Handel und Kom-
modifizierung von zuvor nicht kiuflichen Dingen sicherlich auch die generelle Funk-
tion, langfristige Investitionen abzusichern (vgl. Polanyi 1978: 111), in den letzten
Jahrzehnten ging es aber vor allem um die Sicherung von Marktanteilen durch
Werbung, Marketing und Public Relations. So haben es etwa Nike und ein paar
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weitere Akteure aus der Branche geschafft, Sport dahingehend zu kommodifizieren,
dass es sich nicht mehr nur um kérperliche Ertiichtigung, sondern um einen gan-
zen Life-Style aus Markennamen und Produkten handelt (Jackson 2002: 6).

Heutzutage ist die Kommodifizierung von Konsumgiitern meist in komplexen,
globalen Warenketten organisiert, die von multinationalen Konzernen gesteuert
werden (Sukhdev 2013: 71), wobei die Wertschépfung um so grofier ist, je mehr
Geld mobilisiert wird bzw. je mehr Dinge als Waren in die Welt des Geldes inte-
griert werden (Binswanger 1985: 58). Denn letztendlich ist Kommodifzierung nichts
anderes als der Vorgang, ein Ding als neues Geldiquivalent zu bestimmen, das
zuvor nicht durch oder mit Geld vergleichbar war. Immer neue Felder werden ver-
gleichbar gemacht, wobei die Marktmechanismen der Kommodifizierung zuletzt vor
allem fiir den Umweltschutz entdeckt wurden.

Biodiversitit (McAfee 1999), Wald- und Landschaftsmanagement (Davies, Mul-
lin 2011) und Luftverschmutzungsrechte (Bumpus, Liverman 2008) werden neu-
erdings durch die Kommodifizierung der zu Grunde liegenden Bestandteile gesteu-
ert.5* So wie die singularization und die Kommodifizierung Dinge als Giiter und Wa-
ren in die Welt der Geldidquivalente itberfithren, die jener zuvor nicht angehérten,
gibt es auch in LETS bestimmte Dinge, die nicht getauscht werden kénnen und die
somit keine Zeitiquivalente darstellen. Dieser Aspekt des Ausschlusses wird aufge-
nommen, sobald im kommenden Abschnitt die dritte wichtige und bisher fehlende
Kategorie, neben Giitern und Waren, behandelt worden ist; es handelt sich dabei
um die Erscheinungsform von Dingen als Gaben.

45.2.3 Gaben

Interessant ist, wie in Wirtschaftslexika der Begriff der Gabe abgehandelt wird.
Wahrend er im Woll Wirtschaftslexikon (2008) iiberhaupt nicht auftaucht, findet
man im Gabler Wirtschaftslexikon lediglich den Eintrag des Geschenkes, der weiter
auf Schenkung, Jubiliumsgeschenk, Kundenfang oder Bestechung verweist (2010:
1247). Ein scharfziingiger Ethnologe kénnte nun behaupten, dass Gaben in der her-
kommlichen Wirtschaftswissenschaft schlicht nicht vorgesehen sind; in Wirklich-
keit ist es aber schade, dass man aus dieser Wissenschaft nur wenige Anhaltspunk-
te iiber ein weltweit verbreitetes Phinomen erhalten kann. Ein Phinomen, das zu-
dem eine immens wichtige Rolle fiir die Theoriebildung der Wirtschaftsethnologie
einnahm und immer noch einnimmt.

54  Diesistein Forschungsfeld, das schon lange auch von der Ethnologie entdeckt wurde und be-
arbeitet wird. Als Ubersichtstext empfiehlt sich Brosius (1999). Zu Biodiversitit als kulturell-
politischem Diskurs lohnt sich der Beitrag Whose knowledge, whose nature von Arturo Escobar
(1998) und auch zu Luftverschmutzungsrechten wird viel gearbeitet, zum Beispiel auch am
Miinchner Institut fiir Ethnologie (Brill 2015).
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Dabei ist fiir die Theorie der Gabe nach wie vor der gleichnamige Essai von
Marcel Mauss von 1925 die kanonische Schrift und theoretische Grundlage, von
der aus sich die anschlieRenden Debatten entwickelt haben. In dieser wird nicht
nur der Tausch, sondern auch die Gabe selbst als totales soziales Phdnomen bezeich-
net, das sich aus den drei Komponenten des Gebens, Annehmens und Erwiderns
zusammensetzt (Mauss 2007: 87).

Diese Zirkularitit deutet darauf hin, dass die Gabe sowohl in die Zukunft als
auch in die Vergangenheit weist (vgl. Heidemann 2011: 98), Anfang und Ende sind
schwer auszumachen bzw. nicht vorhersehbar. Genau durch diese Prozesshaftig-
keit und Zeitdimension beginnen die Probleme: Wann muss was, wie und unter
welchen Umstinden gegeben oder zuriickgegeben werden? Was geschieht, wenn
keine Gegengabe tiberreicht wird? Handelt es sich bei der urspriinglichen Gabe
itberhaupt noch um eine Gabe, wenn die Gegengabe ausbleibt?

Als vorlaufige ethnologische Definition der Gabe mag dienen: »Eine Gabe zu
geben heifdt, etwas abzutreten, ohne unmittelbar etwas zuriickzubekommen und
auch ohne eine Garantie zu erhalten, dass es jemals geschieht.« (Graeber 2012b:
330) Wie schon in Kapitel drei gesehen, versucht Testart die Gabe durch das Ele-
ment des Rechts vom Tausch abzugrenzen. Trotz des einfach klingenden Gegen-
satzes — es gibt eine Moglichkeit, eine Gegengabe einzufordern bzw. es gibt diese
Moglichkeit nicht — ist er sich daritber bewusst, dass die abgeleitete Unterschei-
dung des geschdfismifSigen vom wnicht geschiftsmdfSigen Tausch eigene Probleme mit
sich bringt.

Die spezifischen Selbsttiuschungsmechanismen sind fiir den ersten Fall der
Warenfetischismus®> und fiir den zweiten die Illusion, im nicht geschiftsmifSigen
Tausch handele es sich immer und ausschliefllich um Gaben und Gegengaben
(Testart 2001: 739). Dieser letztgenannten Illusion safy vor allem die Ethnologie
immer wieder auf, indem sie im Studium >primitiver Gesellschaften«< nur allzu oft
und allzu stark eine Theorie der Gabendkonomie in Opposition zu der aus der
eigenen Gesellschaft bekannten Warenékonomie fasste.

Ein Beispiel, an dem sich die Diskussion um diese Trennung schén nachvoll-
ziehen lisst, ist das Buch Gifts and Commodities von Christopher Gregory (1982).
Tatsichlich beruft sich der Autor dabei auf Marcel Mauss und zeichnet die Ga-
be anhand der personlichen Beziehungen zwischen Menschen, die Ware hingegen
als objektzentrierte Beziehung zwischen Dingen nach. Wichtig ist auflerdem der

55  Marxversteht unter dem Fetischcharakter der Ware die Tatsache, dass Waren ihr Wert falsch-
licherweise als dingliche, intrinsische Eigenschaft zugeschrieben wird und somit verschleiert
wird, dass in ihnen in Wahrheit ein gesellschaftliches Verhiltnis arbeitender Personen zum
Ausdruck kommt (Marx 1970: 52ff.). Das Ergebnis ist, dass die Ware ein Eigenleben zu fiih-
ren scheint und der Mensch somit vom Produkt seiner Arbeit entfremdet wird (vgl. Holloway
2010: 46f).
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schon oben beschriebene Zusammenhang von Privatbesitz, VerdufRerungsrechten
und Ablésbarkeit von Arbeit und den Produkten der Arbeit von der arbeitenden
Person.

Diese Ablosbarkeit ist fiir Waren in der Regel gegeben, bei Geschenken muss
dies aber nicht zwangsldufig der Fall sein (Gregory 1982: 18). Es liegt hier die schon
bekannte Unterscheidung zwischen Quantitit und Qualitit vor. Wahrend Waren
iiber die Relation von Mengen und Quantititen Tauschwerte reprisentieren und
diese durch Preise abbilden, stehen Gaben fir die Qualititen, die eine Rangord-
nung etablieren und durch eine Beziehung der Verpflichtung dem Geber eine
(wenn auch gegebenenfalls nur temporire) Uberlegenheit iiber den Empfinger
verschaffen (Thomas 1991: 14).

Es ist interessant zu sehen, wie sich die Konstruktion von Objektbeziehungen
versus Personenbeziehungen durch den Komplex der Gaben und Warenskonomie
hindurchzieht. Selbst Testart, der, wie gesehen, versucht, mit seinem geschdiftsma-
figen und nicht geschiftsmdifSigen Tausch eine Differenzierung vorzunehmen, bleibt
dabei, dass in erstem Fall die Objekte ausschlaggebend fiir die Austauschbeziehun-
gen sind, wihrend in zweitem Fall die persénlichen Beziehungen den Austausch
strukturieren (Testart 2001: 736).

Meiner Meinung nach spiegelt sich in der ethnologischen Romantisierung der
Gabendkonomie — in Absetzung von einer formellen Warendkonomie — der alte
Gegensatz der Formalisten-Substantivisten-Debatte aus den 1960er und 1970er Jah-
ren wider. Wahrend die Substantivisten glaubten, dass die indigenen Vélker durch
nicht-kapitalistische Wirtschaftsformen von Reziprozitit, Redistribution, Autarkie
und Gabenodkonomie bestimmt sind, sahen die Formalisten das nutzenmaximie-
rende Individuum 6konomischer Rationalitit als universell an. Diese Dichotomie,
ebenso wie die ethnologische Reprisentation einer Gabenékonomie, wurde aber in
den vergangenen Jahrzehnten, gestiitzt auf ethnographische Daten, zunehmend
kritisiert.

Ein erster Kritikpunkt bestand darin, aufzuzeigen, dass die Beschreibung der
Gabenodkonomie die zu Grunde liegenden Interessen der Akteure ausblendet. Die-
se Kritik geht auf Pierre Bourdieu zuriick, der bemingelte, dass die in Wahrheit
eigenniitzigen Verhiltnisse des Gabentausches in der Ethnologie oft durch eine
»ehrlich gemeinte Fiktion eines uneigenniitzigen Tauschs in freiwillige Verhailtnis-
se auf Gegenseitigkeit« (Bourdieu 1993: 205) verwandelt werden.

Er riumte zwar ein, dass es bestimmte Verschleierungsmechanismen geben
kann, um vordergriindig uneigenniitzige Praktiken als genau solche erscheinen zu
lassen, dass diese aber bei genauerem Hinsehen alles andere als uneigenniitzig
sind. Da Bourdieu zwar einen nicht ganz einfachen, aber doch oft sehr genau den
Punkt treffenden Sprachstil pflegt, soll er hier selbst zu Wort kommen:
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»In einer Wirtschaftsform, die dadurch definiert ist, daf sie sich weigert, die >ob-
jektive« Wahrheit der s6konomischen< Praktiken anzuerkennen, d.h. das Gesetz
des>nackten Interesses< und der >egoistischen Berechnungs, kann das >6konomi-
sche« Kapital selbst nur wirken, wenn es auch um den Preis einer Riickverwand-
lung, die sein wahres Wirkungsprinzip unkenntlich zu machen geeignet ist, Aner-
kennung findet: das symbolische Kapital ist jenes verneinte, als legitim anerkann-
te, also als solches verkannte Kapital (wobei Anerkennung im Sinne von Dankbar-
keit fir Wohltaten eine der Grundlagen dieser Anerkennung sein kann), das ge-
wif zusammen mit dem religiosen Kapital dort die einzig mogliche Form der Akku-
mulation darstellt, wo das 6konomische Kapital nicht anerkannt wird.« (ebd. 1993:
215)

und weiter:

»Wenn man weif3, dafd symbolisches Kapital Kredit ist, und dies im weitesten Sin-
ne des Wortes, d.h. eine Art Vorschuf, Diskont, Akkreditiv, allein vom Glauben der
Gruppejenen eingerdumt, die die meisten materiellen und symbolischen Garanti-
en bieten, wird ersichtlich, dafd die (6konomisch stets sehr aufwendige) Zurschau-
stellung des symbolischen Kapitals einer der Mechanismen ist, die (sicher Giberall)
dafiir sorgen, da Kapital zu Kapital kommt.« (ebd. 1993: 218)

Durch die beschriebenen Transformationsmoglichkeiten von verschiedenen Kapi-
talarten (materielles, finanzielles, symbolisches etc.) ist es notwendig, die Dicho-
tomie von dkonomischem und nichtékonomischem Handeln aufzuheben - was
ebenfalls dafiir sprechen wiirde, die Dichotomie zwischen Gaben und Waren auf-
zugeben. So bestechend sich die Okonomie der Praktiken (ebd. 1993: 95), die Bourdieu
entwickelte, liest, birgt sie am Ende doch die Gefahr, wieder in einen Formalismus
zu miinden und hilft nur bedingt bei der Frage weiter, ob in LETS nun Gaben oder
Waren getauscht werden. Sie enthilt aber ein sehr aufschlussreiches Element, auf
das ich in Kiirze zuriickkommen werde.

Fruchtbarer als die Nivellierung von Gaben und Waren in einen neuen Forma-
lismus der Vermehrung verschiedener Kapitalia erscheint mir eine zweite Stof3-
richtung der Kritik, die fir ein gleichzeitiges Existieren von Gaben- und Waren-
dkonomien plidiert. Fiona McCormack (2013: 5) weist darauf hin, dass ethnogra-
phisches Material aus Ozeanien den Schluss nahelegt, dass kapitalistische und
nicht-kapitalistische Austauschmechanismen in den von ihr untersuchten sozialen
Gruppen koexistieren, sich iiberschneiden und sich teilweise auch widersprechen.

Diese Idee der Koexistenz von Gaben- und Warenlogik ist ein Ansatz, den auch
Jonathan Parry und Maurice Bloch in ihrem Buch Money and the morality of exchange
(1989) verfolgen. Sie nihern sich diesem iiber den Aspekt des Geldes und kriti-
sieren die fundamentale Trennung, die viele Ethnologen zwischen Gesellschaften
mit monetiren und nicht-monetiren Okonomien aufgemacht haben. Anhand des
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besagten Werkes von Gregory (1982) zeigen sie, dass diese Trennung — und auch
die von Gaben und Waren — die zwei Seiten der gleichen westlich ethnozentrischen
Medaille sind. Eine Sichtweise, die ebenso blind fiir die Bedeutung von Geld in »tra-
ditionellen, pri-kapitalistischen«< Gesellschaften macht, wie fiir bestimmte Phino-
mene der Globalisierung des Handels (Parry, Bloch 1989: 7f.). Sie schlagen vielmehr
vor, von einem Nebeneinander mehrerer transaktionaler Systeme zu sprechen und
geben dafiir auch ethnographische Beispiele:

»The fishermen of Langkawi are thus involved in two different transactional or-
ders: a world of fishing and commerce in which men engage with strangers in a
myriad of short-term transactions and where individual competition, if not sharp
practice, is acceptable; and a world which is oriented towards the longer-term
goals of reproducing the household, which in Malay ideology provides the model
for representations of the wider community.« (ebd. 1989: 23)

Die Uberschneidung mehrerer transaktionaler Systeme fithren dazu, dass auch die
physikalisch exakt gleichen Dinge je nach Kontext dem einen oder dem anderen
Transaktionssystem angehéren konnen. Wertvolle Dinge, wie beispielsweise das
Salz bei den Baruya, kénnen im Austausch mit anderen Gruppen einen Warencha-
rakter haben und dafiir sorgen, andere Waren zu erstehen, wihrend sie innerhalb
der eigenen Gruppe als Objekt sozialen Austausches verteilt und gegeben, aber
niemals gehandelt werden (Godelier 1977: 151). Dies scheint unabhingig davon zu
sein, ob sich ihr Wert auf eine natiirliche Knappheit, eine rituelle Eigenschaft oder
auf notwendige Kenntnisse fiir ihre Herstellung begriindet. Relevant ist vielmehr
der auch schon im Zitat zu den Fischern Langkawis anklingende Aspekt, ob sie
innerhalb oder aufierhalb der eigenen Gruppe zirkulieren. Dies deckt sich mit Go-
deliers Beobachtungen, zentral ist hier aber vor allem der doppelte Charakter von
Wertgegenstinden:

»Therefore, if our analysis is correct, we must perforce conclude that very often
the precious objects we encounter in primitive societies have a dual nature: they
are both goods and non-goods, >money«<and gifts, according to whether they are
bartered between groups or circulate within the group.« (ebd. 1977: 128)

4.6 Zwischenfazit

Fassen wir die untersuchten Eigenschaften von Giitern, Waren und Gaben kurz
zusammen. Zunichst soll Gregory noch einmal zu Wort kommen. In seinem Buch
Savage Money (1997) geht er auf die an Gifts and Commodities (1982) gedufierte Kritik
an der zu starren Dichotomie zwischen den beiden Begriffen ein und versichert, es
wire immer seine Absicht gewesen, zu zeigen, dass es eine Koexistenz von Gaben
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und Waren im kolonialen Papua-Neuguinea gab (Gregory 1997: 10). Diese kénnen
sich in ihren Eigenschaften sowie sogar in derselben materiellen Form iiberschnei-
den. Dennoch gibt es wichtige Unterschiede, wie zum Beispiel den Begriff der Ver-
traglichkeit, womit wir wieder beim rechtlichen Aspekt nach Testart wiren. Dieser
ist aber keineswegs trivial, wie folgendes Zitat von Thomas zeigt:

»Commoditization, or a condition approximating it, permits powerful people to
own and control something in a more radical sense than gift giving allows: the
residual interests of other people in things, people or knowledge can be denied.
Such an observation perhaps makes it clear that commoditization should not be
conflated with the simplicity of the market, or with economic rationality as op-
posed to the mystique of the gift: a complex meaningful economy may structure
the definitive appropriation of things, just as it structures their partial or qualified
transmission in the form of gifts.« (Thomas 1991: 50)

Es ist eine Sache, durch Geschenke Prestige zu erringen und moralische Verpflich-
tungen zur Gegengabe zu schaffen, es ist aber eine ganz andere Sache, sich den
alleinigen rechtlichen Zugang, notfalls durch Polizeigewalt, zu bestimmten Res-
sourcen zu sichern. Der zweite wichtige Unterschied zeigt sich in der unterschied-
lichen Zeitdimension von Gabentausch und Warentausch — genauer gesagt, in dem
zwischen Gabe und Gegengabe eingeschobenen Zeitintervall. Wo Bourdieu dieses
an einer Stelle noch als Verschleierungsmechanismuss6 beschreibt, der die Illusion
weckt, bei einer Gabe handele es sich um einen »inauguralen Akt von Freigebig-
keit, der keine Vergangenheit und keine Zukunft, folglich keinen Kalkiil kennen
will« (Bourdieu 1976: 335), kommt die Bedeutung dieses sogenannten time lag in
der Interpretation von Callon zu ihrer ganzen Tragweite.

Auf der Suche nach einer theoretischen Begriindung fir das berechnende Ver-
halten von Marktakteuren (calculativness) zitiert dieser Bourdieu und kommt dabei
zu einer ebenso schlichten wie eleganten Losung fiir das Problem der Abgrenzung
eines berechnenden von dem eines uneigenniitzigen Gebens:

»The time lag, says Bourdieu, is the decisive factor behind the switch from one
regime to another, from calculativeness to non-calculativeness. [...]. When the
beneficiaryisinahurry to release herself, she makes it clear that she has opted for
a market transaction and therefore that she has calculated her decision. When,
on the other hand, she lets time pass, effacing even the memory of the initial
decision, she switches to the regime of non-calculative action.« (Callon 1998b: 15)

56  Laut Bourdieu besteht der Trick darin, dass »der Geschenkaustausch die Transaktion in der
Zeit ausbreitet, die der rationale Vertrag in einem Zeitpunkt zusammenrafft [...].« (Bourdieu
1976: 336)
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Einfach durch eine kiirzere oder lingere Zeitspanne kann eine Ware zu einer Gabe
werden oder andersherum. Die urspriingliche Intention der Akteure spielt zwar
eine wichtige Rolle, kann sich aber durch die Zeit dndern, wobei diese schon von
Beginn an durch sozio-6konomische Kontexte und Institutionen in Richtung eines
eher lingeren oder eben kiirzeren zeitlichen Rahmens beeinflusst werden kann.

Es ist ein Unterschied, ob man dem Kollegen in der Cafeteria das Geld fir
den Kaffee auslegt, weil er sein Bargeld im Biiro vergessen hat oder ob man ihn
einlddt. Die Situation ist auflerdem eine andere, je nachdem, ob man erwartet,
dass die Bezahlung des gemeinsam getrunkenen Kaffees schon am nichsten Tag
vom Gegeniiber iibernommen wird oder zu einem unbestimmten Zeitpunkt in der
Zukunft. Dies sind Entscheidungen, die nicht immer bewusst getroffen oder offen
artikuliert werden und sich durch die Zeit in verschiedene Richtungen entwickeln
konnen. Sie sind aber mit dafiir verantwortlich, ob eine professionelle Beziehung
eine solche bleibt oder auf ein freundschaftliches Niveau gehoben wird.

Interessant liegt der Fall dort, wo ein und dasselbe Ding je nach Kontext und
Moment mal eine Ware sein kann, mal nicht. Appdarurai (1986) zeigt, wie Din-
ge seriell kommodifiziert, dekommodifiziert und ggf. rekommodifiziert werden konnen
und tatsichlich werden wir im Zusammenhang mit Geld und Alternativwihrungen
noch sehen, dass auch die Talente in LETS je nach Kontext unterschiedliche Bedeu-
tung haben kénnen. Neben den geldihnlichen Funktionen von Rechnungseinheit
und Wertaufbewahrungsmittel konnen Talente so als unmittelbarer Verdienst fir
eine erbrachte Leistung, als ein mittelbarer und ggf. zeitlich aufgeschobener Bei-
trag zum Fortbestehen der Gemeinschaft oder als Geschenk verstanden werden.

Die vorgebrachte Argumentation miindet darin auch fur LETS zu postulieren,
dass es sich bei den getauschten Dienstleistungen und Dingen um eine Misch-
form von Gaben und Waren handelt. Wenn der Begrift der Schenkékonomie auf
alle Wirtschaftsformen, die nicht nach dem Marktprinzip organisiert sind, ange-
wendet werden kann, der Begriff der Gabe aber gleichzeitig auf eine grofe Band-
breite von Transaktionsregime zutrifft (Graeber 2012b: 330), dann handelt es sich
bei LETS um eine Form der Okonomie, die Aspekte der Schenkékonomie und des
Marktprinzips miteinander verbindet.

Es ist grundsitzlich richtig, dass in LETS in erster Linie Gebrauchswerte ge-
tauscht werden, die fir einen Teilnehmer oft ganz explizit den Nutzen haben, von
etwas Gebrauch zu machen, das er selbst nicht in der Qualitit oder nur unter Mii-
hen herstellen konnte, wihrend es dem Tauschpartner leicht von der Hand geht.
Dabei spielen natiirlich auch persénliche Vorlieben eine Rolle, wie die folgende
Aussage einer LETSerin aus dem Miinchner Umland zeigt:

Also, wie gesagt, der ganz konkrete Anlass war eigentlich das Ndhen oder viel-
leichtauch mal Bigeln, was ich zum Beispiel abgrundtief hasse. Da hatte ich dann
auch gedacht:>wenn ich dann mal genug Punkte habe, dass ich das vielleicht mal
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versuchen wiirde, jemand zu finden<[...]. Also ich glaub schon, dass das sich auch
fiir einen selber lohnt, eben unter dem Aspekt, dass es vielleicht keine reine Zeit-
ersparnis darstellt, weil auch noch die Fahrzeiten dazu kommen, also rein von der
Zeit her gesehen, wirs wahrscheinlich effektiver, wenn ich selber eine Stunde bii-
gel, als noch eine Stunde hin und her zu fahren. Aber, es macht mir halt einfach
keinen SpaR. Da back ich doch lieber eine Stunde und fahr halt noch bisschen hin
und her.<*’

Dies ist der typische Fall, bei dem selbst Marx (1970: 130) sagt, dass beim Gebrauchs-
wert beide Austauscher gewinnen kénnen, da sie das machen, worin sie gut sind
oder was sie gerne tun. Dennoch wire es meiner Ansicht nach falsch, die Schluss-
folgerung, die Murray (2005: 54) in der Interpretation von Marx in Bezug auf den
Tausch von Naturalien (barter) trifft — dass nimlich in diesem ausschliefRlich Ge-
brauchswerte getauscht werden und es sich deshalb nicht um Waren handelt -
auf LETS zu tbertragen. Denn genau die Reprisentation der in LETS getausch-
ten Dienstleistungen und Dinge durch die zeitwertiquivalente Alternativwihrung
begriindet die Tatsache, dass in Form dieser Talente auch Tauschwerte zirkulieren.

Mochte man die transaktionalen Systeme nach Parry und Bloch (1989: 23) als
Vergleich heranziehen, so liegt im Falle von LETS nur ein einziges vor. Anders als
das Salz der Baruya zirkulieren die Talente so gut wie ausschlieflich in der In-Group
der LETSer — und dennoch sind unter den teilnehmenden Individuen divergieren-
de Interessen und Verhaltensmuster erkennbar. Wo auf der einen Seite (analog
zum Pfennigfuchser) die Talentefuchserei und eine gewisse Eichhérnchenmentalitit
mancher Teilnehmer bemingelt werden, wird die GroRziigigkeit als Ideal und auch
als tatsichlich herrschende handlungsleitende Norm betont.>8

Dies hingt zum einen mit der Entscheidung der LETSer zusammen, wie kon-
krete Tauschvorginge gestaltet werden, zum anderen sind local exchange trading sys-
tems aber eben auch so konstruiert, dass sie ein Sowohl-als-Auch erlauben. Dies
wird besonders anhand der Uberlegungen von Bourdieu und Callon zu dem oben
beschriebenen Zeitintervall (time lag) ersichtlich. In LETS vergeht auf individueller
Ebene keine Zeit bis eine Leistung entlohnt wird, da der Geber sofort im Anschluss
in Talenten bezahlt wird. Diese Praxis hat gewisse Ziige einer kalkulierten, markt-
dhnlichen Transaktion.

Zugleich wird dem Empfinger der Leistung, indem er ein Talente-Guthaben an
den Gebenden iibertragt, ein Soll aufgeschrieben. Entweder ist dieser schon in eine
lange Kette des Gebens und Nehmens mit der Tauschgemeinschaft eingebunden,
hatte einen positiven Kontostand und hatte das Soll somit in gewisser Weise schon
in der Vergangenheit erbracht; oder aber er geht mit seinem Kontostand ins Minus,

57  Interview mit Malve am 02.03.2016.
58  Interviews mit Sigrid am 15.01.2016 und Monika am 04.04.2017.
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das Soll wird in eine prinzipiell offene Zukunft verschoben, wobei ihm zugleich das
Vertrauen der Gruppe entgegengebracht wird, diese Verpflichtung zu gegebener
Zeit zu erfullen.

Dieser zeitliche Abstand zunichst ungewisser Dauer dhnelt, wie bei Callon
(1998b: 15) beschrieben, einer gabenihnlichen, nicht vornehmlich berechnenden
Transaktion. LETS als alternativwirtschaftliche Institution vollzieht also den Spa-
gat, auf individueller Ebene kein time lag entstehen zu lassen und immer gleichzei-
tig eine doppelte, spiegelbildliche Transaktion des Tausches — Dienst oder Ding ge-
gen Talente — durchzufiihren, wihrend es auf kollektiver Ebene zu einem zeitlichen
Abstand kommt, der das Element der uneigenniitzigen Gruppenverantwortung in
die Praxis der Tauschhandlungen einfiihrt.

Wie im Sinne des moralischen Prinzips des Alltagskommunismus nach Gra-
eber ist bei LETS kollektiv eine »Vorstellung von Ewigkeit im Spiel« (Graeber 2012c:
109ft.), wihrend man sich gleichzeitig auf der Ebene des individuellen Tausches
fiir quitt erkliren kann. Anders als in den oben beschriebenen Theorien zu Gaben-
dkonomie und Warendkonomie sind es in LETS nicht Objekte oder Menschen, die
Austauschstrukturen bestimmen, sondern sowohl Menschen mit ihren divergieren-
den Interessen, als auch die getauschten Dinge mit ihrer Zeitwertiquivalenz und
den daraus resultierenden Handlungslogiken.

Daraus folgt, dass man es bei LETS mit einer Mischung aus kalkuliertem, wa-
renihnlichem Markttausch und nicht berechnender, gabenihnlicher Zirkulation in
einem sozialen Netzwerk zu tun hat. Noch genauer auf den Punkt gebracht stim-
me ich mit Karatani darin iiberein, dass LETS Ahnlichkeiten mit jener Assoziation,
im proudhonschen Sinne, als ethisch-6konomischem Zusammenschluss gegensei-
tiger Hilfeleistung und Nachbarschaftshilfe, aufweist (Karatani 2003: 299).

In Kapitel sechs, zu Geld und Alternativwidhrungen, soll gezeigt werden, dass
es sich bei den Talenten um eine Form der Wihrung handelt, die zwar einen be-
stimmten Modus des Tausches beférdern soll, selbst aber keinen Warencharakter
annimmt. Auf dieser Basis soll in Kapitel sieben, das die in LETS dominierenden
Wertvorstellungen untersucht, schlieSlich das Problem des Zusammenhangs von
Wert und Werten wieder aufgegriffen und dargelegt werden, dass der Wert, der
in LETS in Form der Talente geschaffen wird, genau jene Wertvorstellungen wider-
spiegelt, die local exchange trading systems zu einer ethisch-6konomischen Interes-
sensgruppe machen.

Wie noch niher ausgefithrt werden wird, schaffen es die Talente zwar, einen
warenihnlichen Marktausch mit gabenihnlicher Zirkulation zu verbinden und den
Akteuren auch nicht unbetrichtliche Handlungsspielriume auf diesem Spektrum
anzubieten, sie sind aber eben auch absichtlich genau so gestaltet, dass letztlich ei-
ne Logik der Warenakkumulation nicht sinnvoll praktizierbar ist und somit immer
den Wertvorstellungen von GroRziigigkeit und gegenseitiger Hilfeleistung struk-
turell untergeordnet bleibt. Wihrend sie also auf der einen Seite einen allgemein
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verbindlichen Wertstandard setzen, sorgen sie auf der anderen Seite zugleich da-
fiir, die zentralen Wertvorstellungen der Gruppe umsetzbar und praktisch erlebbar
zu machen.

Bleibt noch, die in diesem Kapitel zwischen Warenékonomie und Gabentheorie
etwas stiefmiitterlich behandelten Giiter wieder aufzugreifen. Diese wurden zwar
von Callon und Muniesa (2005) — in ihren Eigenschaften nicht undhnlich denen der
Waren — als Konsumgiiter, die zum einen begehrenswert und zum anderen kiuflich
sein missen, eingefithrt, ich empfinde im Kontext von Tauschnetzen und Alterna-
tivwihrungen aber das Schema von Karatani (2003) als sinnvoller, in dem er Giiter
(im Gegensatz zu Gaben und Waren) vor allem der vom Staat dominierten politi-
schen Sphire zuordnet. Die Beziehung zwischen LETS und dem Staat wird weiter
unten ebenfalls noch zur Sprache kommen. Bevor dies in Kapitel sechs im Rahmen
der Untersuchungen iiber Geld und Alternativwihrungen zum Thema wird, soll im
nun folgenden fiinften Kapitel betrachtet werden, wer in LETS eigentlich tauscht
und welches Menschenbild damit einhergeht.
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