Diskussion: Parteienfinanzierung

Giinter Frankenberg
Wider den Rechtsopportunismus

Anmerkungen zur Situationsjurisprudenz in der
Parterenkrise

L

Wo politischer Opportunismus regiert, kommen Verfassung und Gesetz nicht zu
threm Recht. Einer polinschen Klasse, die dem Diktat des eben Giinstigen folgt,
werden Rechtsnormen, die Macht begrenzen, Pflichten statuieren oder Kontrollen
vorschreiben, zur lastigen Fessel. Der Opportunist lisst niches unversuch, sie abzu-
streifen oder, wo das nicht méglich ist, zu lockern. Ans Recht hilt er sich nur, wenn
und solange es Vorteile verspricht. Im tuibrigen zieht er es vor, im Schattenreich von
Machterhalc und Eigeanutz je nach Bedarf heimlich vom Wein des [llegalen zu
kosten, &ffentlich gleichwoh! das Wasser des Rechtsgehorsams anzupreisen. Selbst
dann, wenn seine Doppelziingigkeit offenbar, wenn die mithsam maskieree Illegalitat
zum Skandal wird, kann sich der Opportunist zum Recht nicht bequemen. Beruft sich
an dessen statt aufs Ehrenwort, bitcet um Entschuldigung, spricht von »Dummheit«
oder » Argernis« und ziert sich in wohlinszenierten 6ffentlichen Zerknirschungstin-
zen vor den rechtlichen Sanktionen. Insgeheim hoffend, das staunende bis emporte
Publikum der Rechtsgenossen werde sogar dann noch der Umgehung des Rechts
applaudieren und dem ertappten Opportunisten willig in den Morast einer Moral
folgen, deren biegsame Regeln ohnehin das Schicksal von Verfassung und Gesetz
teilen. Denn auch dorg, nein, gerade dort im Nebel des Auflerrechtlichen triumphiert
der kacegorische Imperativ des Opportunismus: Verhalte dich so, dass die Maxime
deines Handelns stets ein fir dich giinstiges Ergebnis garanciert.

Als blofie Texte bleiben Verfassung und Gesetze kraftlos. Sie kommen zur Geltung,
wenn sie von einer wachsamen Biirgerschaft getragen, von verfassungs- und gesetzes-
treuen Amustrigern befolgt und von ihren Interpreten nach den Regeln juristischer
Kunst ausgelegt werden. Eine Demokratie stellt dafiir eio denkbar giinstiges Umfeld
bereit. Wie leicht sie in eine Krise gerissen werden kann, zeigt schlaglichtartig das
Finanz-Debakel der CDU. Bedrohlich ist weniger die Selbsidemontage eines Bim-
bes-Kanzlers oder die erst normative, dann vielleicht materielle Verarmung einer
»Volkspartei«. Nein, zur Bedrohung fiir die Demokratie wird, wenn eine politische
Klasse sich vorwerfen lassen muss, zur zivilen Desertion anzustiften, zur Fluchr der
Biirgerschaft aus der politischen Aktivirac. Aus gegebenem Anlass, der zunichst als
das »System Kohl«, dann auch als die »Methode Kanther«, schlieBlich als Partei-
spenden-Affire bezeichnet wurde, und im eigentiimlichen Flugverhahen von sozial-
demokratischen Amtstragern zeichnet sich der nichste Anlass ab, sollen hier zwei
Klagen gefiihrt werden. Eine gegen das antidemokratische, gestdrie Verhiltnis der an
schwarzen Kassen, illegalen Spenden und Liigengebiuden zu shrer Verdeckung be-
teiligten Manipulatoren zu Grundgesetz und Parteiengesectz. Eine andere gegen
professionelle Rechrsinterpreten, die statr Distanz zum politischen Opportunismus
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eine neue Varante der — jn Weimarc vom Staaisrecheslehrer Hermann Heller krit-
sierten — »Sicuationsjurisprudenz« kultivieren.

11

Die Storung auf Seiten des Bundeskanzlers a.D. Helmut Kohl hat die tageszeitung auf
den Punke gebracht. Schuld an allem sei Rita Sifimuth, die es als Prasidentin des
Deutschen Bundestages uncerlassen habe, Helmut Kohl vor Anuritt seiner Kanzler-
schaft das Ehrenwort abzunehmen, er werde die Verfassung wahren. Leicht fahrlassig
hatce sie darauf vertraut, das sel mit der Abnahme des Amseides zv erledigen, der da
unter anderem lauret: »Ich schwdre, dafl ich ... das Grundgesetz und die Gesetze des
Bundes wahren und verteidigen, meine Pflichten gewissenhaft erfillen und Gerech-
tigkeit gegen jedermann Uben werde.« Vier Amtszeiten, also viermal geschworen. So
wahrihm Gott helfe. Das reichte nicht hin, den drei »Kérpern des Konigs«in Gestalt
des Parteivorsitzenden, Abgeordneten und Kanzlers den ihnen gebiihrenden Platz im
Verfassungsystem anzuweisen.’ Nimlich unter dem Grundgesetz, das in Art.21 1 4
und operationalisertin den §§ 23 {f. PartG den politischen Parteien zur Pflicht mache,
tiber die Herkunft und Verwendung ihrer Mittel 6ffentlich Rechenschaft zu geben.
Auch unter den Verhaltensregeln, die der Bundestag auf Befchl des Abgeordneten-
gesetzes beschloss, zu denen die Pflicht von Abgeordneten gehort, Spenden ab
10000 DM anzuzeigen. Uber Verfassung und Gesetz steht einsam und allein die
Burgergesamtheit als demokracischer Souveran. Fur sich genommen bewegen sich
Burgerinnen und Biirger, ob siec denn 6ffentliche Amter verwesen, von Berufs wegen
die Verfassung interpretieren oder einer anderen ehrenwerten Beschaftigung nach-
gehen, ausnahmslos unter dem Grundgesetz und den einfachen Gesetzen. Das zur
Erinnerung an den Burger Kohl.

Ein ehemaliger Bundeskanzler verweigert hartnickig die Angabe mutmallicher
Geldspender unter Berufung auf ein vermeintliches Ehrenwaort. Mehr noch, er be-
haupteq, nur seine Pflichr getan zu haben. Das beweist, er hat den Sichtkontakt zum
Recht verloren. Er hitte vortragen kénnen, sich angesichts der gegen ihn erhobenen
strafrechtlichen Vorwiirfe nicht selbst belasten zu miissen. Was wohl nichr fein genug
war. Pflicht und Ehre mussten her, tho ein fiir allemal vom Recht zu dispensieren. Den
rechtswidrigen Rest sollte das Eingestindnis von »Fehlern« eptsorgen. Der Beifall,
den torichte Pfeffersicke in (rechts-?) Freien Hansestidien allzu grofRziigig dazu
spenden, darf nichc tauschen: Ein solcher Dispens ist im demokratischen Rechtsscaat
nicht zu haben. Den Unbeclehrbaren haben unlingst insbesondere der ehemalige
Verfassungsrichter Ernst-Wolfgang Bdckenférde* und der Philosoph Otfried Héf-
fe* energisch und mir eindrucksvollen Argumenten belehrt, die Ehre beinhalte keines-
falls »ein vom 6ffentlichen Rechtsgesctz unabhingiges, im Konkurrenzfall ihm sogar
iberlegenes Gesecz«. Im Gegenteil, ein solches Ehrenwort, untecstellt, es sei gegeben
worden, so Héffe, unterlaufe die »Minimalstufe des schon aus der Antike bekannten,

1 Zur Doktrin von den »wer Korpern des englischen Konigs vgl. E. Kantorowicz, The King’s Two Bodies.
Eine Swdie zur politischen Theologic des Mittelalters (1957), dt. Ubers. Miinchen 199c.

1 E.W. Bockenforde, Dic Xrise unscrer Demokratic verlangt eine Ruckbildung des Parteienstaates, FAZ vom
14. 2. 2000. Vgl. auch H. H.v.Arnim, Wie aucder Krise eine Chance werden kann, FAZ vom 11. 2. 2000; H. .
Vogel, Dic Position der Wahler gegeniiber den Parteien stirken, FAZ vom 19. 2. 2000 und R. Leicht, Die
Strafe komnw erst noch, DIE ZEIT vom 17. 2. 2000.

3 O. Hatfe, Ehre, wem Ehre gebiibrt, FAZ vom 3. 2. 2000.
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aufgckliren Ehrbegriffs: dic Rechtsgesinnung« und widerspreche dem hoherrangs-
gen Versprechen. Gegeben mit dem Amtseid.

Die Parteifreunde, von ihrem ehrpusseligen Ehrenvorsitzenden im Such gelassen,
bemiihten sich um Schadensbegrenzung. Als eben sich die Spicze des Eisbergs zeigte,
wurden sie nicht miide, im Eingangsstatement zu jedem Sffentlichen Auferiu die
historischen Leisrungen des inkriminicrten Ex-Kanzlers zu betonen. Verlegen folgte
im Nachgang, nach der Salami-Takuik, scheibchenweise das Eingestindis von Feh-
lern, Ungenauigkeiten und Ungeschicklichkeiten. Eine bei Normbriichen eher unge-
wdhnliche, opportunistische Semantik und Vorgehensweise. Im Rechtsstaat wird
Gblicherweise zunichst gefragt, exakt welche Rechtsverletzung vorliegt. Dann, ob
sie sich mdglicherweise rechtfertigen lisst. Und schlieflich, ob den Angeschuldigten
ein Schuldvorwurf trifft, oder ob er glauben durfte, er habe nichts Verbotenes getan.
Erst ganz am Ende, bei der Bemessung der Sanktionen, kommen die Verdienste des
Titers und sonstige mildernde Umstinde ins Spiel. Fiir dicse Priifungsfolge spricht
rechesstaatliche Okonomie. Sie umzukehren, legt die Vermutung nahe, hier solle
vorschnell entlastet, abgewiegelt, entschuldigt werden, hier werde ein Sonderreche
reklamiert. In einer Gleichheitsgesellschaft gerit das allemal zu einem heiklen Unter-
fangen, das die Begrindungslast dramatisch erhdht und daher die Betroffenen regel-
mafig liberfordert. Was auch geschah. Kaum waren die Geduldspolster der Getreuen
durchgescheucrrt, da andcrien sie die Losung von »Rettet das Image des ehemaligen
Kanzlers« in »Rettet die Partei« und am Ende »Rette sich, wer kann«. Was danach
einsetzte, als Opportunitit einen Kurswechsel dikticrte, wird als die seit Kant
sbrutalstmogliche Aufklirung« auf deutschem Boden in die Geschichte eingehen.
Diese wird, so viel ist fast schon gewiss, im Sande der Beratungen parlamentarischer
Untersuchungsauschiisse verlaufen.

11

Zur zweiten Klage. Sie richtet sich gegen einige professionelle Deuter des Rechts.
Genaver: Lehrer des Staatsrechts. Wo Verfassungsbruch sich in den Mantel von
Pflicht und Ehre hiilly, wo sich die Autoren von Gesetzen nicht mehr als deren
Adressaten begreifen, wo das Parteiengesetz vielmehr als Einladung zur fréhlichen
Ubertretung missverstanden wird, dort sollten sich, wenn alles mit rechten und
rechtsstaatlichen Dingen zugeht, die Vertreter des Faches Staats- und Verfassungs-
reche dem Geist des Opportunismus widersetzen. Thnen fzllt eine dreifache Aufgabe
zu. Nicht gewdhnungsbediirftig diirfee fiir sie sein, als Lehrer und Anwilte vor-
nehmlich des Grundgesetzes, aber hier auch des Parteiengesetzes aufzutreten. Ein
dritter, héchst heikler Auftrag geselle sich hinzu, wenn in besonders schwierigen
Fillen Therapeuten eines beschidigren Rechtsbewufltseins gefragr sind.

Vielen Rechtswissenschaftlern hat der Finanz- und Rechis-Skandal ganz offensiche-
lich die Sprache verschlagen. Sie bestaunen die Ermittlungsarbeit der Medien, de-
legieren an diese die Aufgabe, das Grundgesetz zu verteidigen, und warten ab, bis
alles, aber auch alles auf dem Tisch ist. Fur die abschliefende juristische Beurteilung
sicherlich unerlisslich. Zu befiirchten ist, dass sie und wir die Basis des Eisbergs nie -
nichc einmal unter der fragwiirdigen Assistenz des Stasi — zu Gesicht bekommen
werden. Auch geht es nichtum ein richterliches Urteil, bei dem der Zweifel schweigen
soll. Sondern darum, einer opportunistischen Rechts- und Verfassungspraxis das
Wasser abzugraben. Nicht wenige Verfassungsrechtler sind diesem Ruf gefolgt.
Einige haben in pidagogischer Absicht an dic rechtlichen Gnindlagen des Parteien-
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staats erinnert.' Andere haben sich nicht gescheut, wie Bockenforde von Demokratie-
und Parteienstaatskrise zu reden und der Erosion von Grundgesetz und Demokratie
entgegenzuarbeiten.’

Kritische Fragen provozicren allerdings jene Fachvercreter, die sich auf eine paradoxe
Intervention kaprizieren. Der nicht unbegriindeten Befiirchoung, die Politiker kdnn-
ten sich gewohnheitsmiflig aufs Aussirzen verlegen und die Ermiidung des dffent-
lichen Interesses abwarten, treten sie mit einem Abwieglungsdiskurs zur Seite. Tiefer
hingen, ist thre Devise. Der Sorge, der Rechtsopportunismus eines Bundeskanzlers
und seiner Klassenkameraden kdnnte Vorbildwirkung entfalten, wollen sie mit clow-
nesken bis schneidigen Abwehrargumenten jede Berechtigung stehlen.

Der Reihe nach. Als einer der ersten warf der Miinchner Staatsrechtler Rupert Scholz
den Fehdehandschuh in den Ring. Mit nachgerade jugendlichem Ungestiim im
Angriff die Verteldigung suchend, wie es einem Verteidigungsminister a.D. frommg,
sprang er dem bedringten Ehren-Kanzler bei. Bis zum Beweis des Gegenteils wollte
er dicsen keiner kriminellen Handlungen gezichen wissen.® Was an sich nicht zu
beanstanden ist. Doch wollte er es damit nicht bewenden lassen. Die Empérung des
Aufrechten lief ihn (derzeir noch) unbewiesene und wegen des Schweigens der
Beteiligten auch kaum beweisbare Vorwiirfe herbeiargumentieren. Von Bestechlich-
keit und Vorteitsannahme kann in der Taz noch keine Rede sein. So versuchte er, allzu
durchsichtig, abzulenken vom eigeatlichen Ziel der 6ftentlichen Actacken. Niamlich
einmal von AuBerungen namhafter Strafrechuswissenschaftler, denen sich ein An-
fangsverdacht scrafrechtlicher Untreue zu Lasten der Partei aufdeinge. Dann und vor
allem vom selbstherrlichen Umgang cines Bundeskanzlers mit dem Grundgesetz.
Als Heerfithrer ruft Scholz alle »seridsen Geister« herbei, sich mit thm gegen den
»Rummel« zu stemmen. Er setz¢ erntichternde Anfihrungszeichen (vor und hinter
die »CDU-Spendenaffire«), bekriftig mutig die Legitimitit von Parteispenden,
welche kaum bestritten wird,” und weist den Untersuchungsausschuss des Bundes-
tages schneidig in die Schranken. Kein Wort zum Amtscid, kein Wort zur verfas-
sungsunmitcelbaren Verburgung des Transparenzgebots. Gewiss, am Anfang und
Ende der wiitenden Tirade gegen das »Gebriu vor Verdachtigung, Denunziation
und Verumglimpfung« kommt Scholz anf VerstoBe gegen das Parteiengesetz und
»Febler« zu sprechen, die »aufgeklirt und repariert« werden miissen. Und bestreitet
niche, dass die CDU gegebenenfalls die Konsequenzen zu tragen habe. Doch gehe fisr
ihn die Gefahr in erster Linie von den unmifigen Kritikern aus, die sich »ebenso an
unserer Demnokratie wie an unserem Rechtsstaat vergehene. Auch so kann man die
Dinge sehen.

Wo Scholz das grobe Schrot nicht scheut, befleifligt sich sein emeritierter Fachkollege
Gerd Raellecke der milden Ironie und spricht in schiefen Bildern.* Von den crwihn-
ten »drei Kérpern des Konigs« kommen, ohne Ironie, zwei bei ihm vor. Den Amtseid
sicht er wohl, allein fiir nicht gebrochen hilt er diesen. Kohl habe als Kanzler
geschworen, jedoch als Parteivorsitzender kassiert. Der Korper des Parteivorsitzen-

Zom dreifiltigen Status der Freiheit, Gleichhent und Oftentlichkeit der politischen Parteicn vgl. K. Hesse,
VVDSIRL 17 (1959), 1/28{f.; P Haberle, JuS 1967, 64/71 {{. und M. Morlok, in: Dreier (Hg.), GG 1958,
Art. 21 Rn.461f.

Zu den akwoellen Problemen Vgi. M. Morlok, Spcm[cn — Rechenschaft — Sankuionen, NJW 20c0, 761 .
Siche auch dic Wortmeldungen von Vogel und v. Arnim (Fn. 2). Zuriickhaliend Bufl, Die Aliernative zum
System Kohl, FAZ vom 23. 2. 2000, und, sich auf die Erliuterung der Rechuslage beschrinkend, H.H.
Klein, Momentanes Argernis, kein grundsitzliches Ubel, FAZ vom 14.1. 2000 , sowic K. Stern, Warum
prift ein Pancipolitiker die Rechenschafisberichte der Parteien?, FAZ vom 16.2. 2000, der sich versagt,
»Geschehenes (zv) bewerten« und sich auf Reformitberlegungen konzentriert.

R. Scholz, Schaden fur Rechisstaar und Demokratic (Rubrik:Fremde Federn), FAZ vom 32.12. 1999.
Vgl. BVerfGE 73. 30/86 und Bs, 263/278 {£. sowic Morlok, (Fn. 4), 763 . m.w.Nachw.

G. Rocllecke, Poliniker werden mit Bargeld beworfen wic andere Leute mit Dreck, FAZ vom 20. 1. 2000.

=

“

LIV N

216.73.216.38, am 21.01.2026, 02:24:01. ©

ersagt, ir i ‘mi, fr oder in Ki-Syste



https://doi.org/10.5771/0023-4834-2000-2-159

den, so diirfen wir folgern, war bej der Eidesleistung nicht zugegen, hat also keine
Hand zum Schwur crhoben. Der Kdrper des Kanzlers war — wie praktisch - bei der
Annahme der Geldspenden nicht prisent. Kohl can do no wrong. Jedenfalls solange
er »sein Hiuschen in Oggersheim eingeschossige hile und thn der Vorwurf der
personlichen Bereicherung niche triffr. Verbinder man diese Bungalow-Theorie der
Rechenschaftspflicht mit der Methode der Korpertrennung, so springe cine bemer-
kenswerte normative Spende fiir Amts- und Mandatstriger dabei heraus, Der Amts-
eid wird cntwertet, das Grundgesetz bleibt auflen vor. Kiinfrigen Kanzlern und
Ministern, die ebenfalls Geserzestreve auf sheen Eid nehmen miissen, ist dringend
anzuraten, stets als Parteimitglieder, nicht aber als cingeschworene Amtstriger Bares
oder Schecks in Empfang nehmen.

Es komme noch besser. Von der verfassungs- und kanzlerschonenden Methode der
Trennung l4sst sich Roellecke, ganz konsequent, auch bei der Deutung der Rechen-
schaftspflicht leiten. Er nabelc sie von ihrem demokratischen Kontext ab und redu-
ziertsie fréhlich aufs Finanzielle. Ergebnis: Wenn die Partei fiir ihre Pflichtverlerzung
gezahlt hat, ist die Sache ausgestanden. Spender und Verwendung der Mittel konnen
dann im Dunkeln bleiben. Denn »um Aufklirung geht es dem Geserz nichc«, Be-
dauerlich nur, dass Bundesverfassungsgericht wie auch Kommentatoren des Art. 21
GG das ganz anders sehen als Roellecke.® Die Rechenschafespflicht sol! Vorsorge
treffen, dass die Offentlichkeit Kenntnis tiber die Herkunft der Miteel erhil und
erkennen kann, wer hinter den Parteien steht. Wer ist hier mit normativer Blindheit
geschlagen, dass er die republikanisch-demokratischen Konnotationen des Trans-
parenzgebots nicht zu erkennen vermag?

Roelleckes Situationsjurisprudenz lisst sich erkliren, wenn wir seine Perspektive
einnehmen. Er fiihrt uns in den Secondhand Shop systemtheoretischer Bauteile, wo
ihn vornehmlich die Ausdifferenzierung von Politik und Wircschafe interessiert. Er
bietec eine Metaphorik an, die uns nahelegt, das Grundgesetz etwa als eine Straflen-
verkehrsordnung fiir Politik und Wirtschaft und das Partciengesetz als Betriebs-
ordnung einer Kraftdahrzeug-Zulassungsstelle zu betrachten. So gesehen, ist es ge-
radezu bedringend plausibel, die Regeln der Rechenschaftslegung mit Roellecke als
»Parteien-TUV« zu bezeichnen. Sie tabuisieren die Trennung von Politik und Wirt-
schaft. Wer mit Geldzahlungen politische Geschifte machen will, iiberschreitet ejne
unsichtbare Grenze und brichr ein Tabu. Wer als Politiker Geld annimmt ebenso.
Tabuverlerzung statt Verfassungsbruch, damit lisst sich leichter leben.

Der kanzlerschonenden Grundgesetzlehre serzt Josef Isensce, als einer der bedeu-
tendsten und wortmichtigsten Staatsrechtslehrer vorgestellt, die Krone auf.'® Eben
noch sich als Prizepror der Besonnenheit in Pose werfend, lisst er alsbald die Peitsche
knallen. Schneidend geht sie auf den Prisidenten des Bundestages nieder, den Roel-
lecke fast fiirsorglich vorm »Falschparken« gewarnt hatte. »Mic der Urteilsgewissheit
des Rechrslaien« habe eben jener Thierse, so Isensee, Helmut Koh! vorgeworfen,
»Recht und Gesetz groblichst missachtet« zu haben. Einmal in Schwung zieht der
Bonner Staatsrechtslehrer gegen alle Teilnchmer des »semantischen Uberbierungs-
wettbewerbs« ins Feld, die »Verfassungsbruch« wittern, wo doch nur eine einfache

9 Zuden Berwungen des Parlamentarischen Rates vgl. v. Drocmming/FiiRlein/Marz, J6R . F 1 (1951), 207;
zur Begriindung des Regierungsentwurds cincs Paricicngesetzes betreffend die Umsetzung der Rechen-
schaftspflicht vgl. BT-Dre. 11171469, 28 und den Bencht des Inncnausschusses des Deatschen Bundestages
zum Entwurf cines Gesetzes zur Nevordnung der Parteienfinanzicrung, BT-Dr. to/697, 4. BVer{GE 20,
56/10%; 52, 63/86 (5 85, 264/319(f.; Prcuff, AKGG 2. Aufl. (1989), Art. 21 Rt 74; v. Miinch, in: v. Miinch
(Hg.), GG 11 (1983), Art. 23 Rn. 48{{,; Jarass/Picroth, GG 3. Auf). (1995), Art. 21 Rn. 21 {f;; Morlok, in:
Dreier (Hg.), GG II, Art.21 Rn. 105 f,; Ipsen, in: Sachs (Hg.), GG 1999, Art. 21 Rn. 1c6,; Scifert, Dic
politischen Partcien im Recht der Bundesrepublik Deuwschland (1975), 317.

10 J. Isensce, Das Systern Koh! — Das System Rau, FAZ v. 28.1. 1000.
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Gesetzesverletzung zu besorgen sei. Wie das? Steht nicht im Grundgeserz: Die
Parteien miussen Rechenschaft geben? Ja schon, aber Isensee weif}, wie das eigentlich
gemeint ist: nur als programmatische Vorgabe, als Auftrag an den Geserzgeber.
Folglich seien Parteien zu Spendenpublizitic verpflichtet, nur wenn und soweit
das Parteiengesez sie vorsehe. Und dieses richee sich allein an die Parteien. Isensee
schlieBt messerscharf: Weder der kanzlerhafte noch der partetmiflige Korper Kohls
falle unters Parteiengesetz. Allein scin dritter Kérper habe gesiindige und die Ver-
hahensregeln fir Abgeordnete (§44a I Nr.3 AbgG iVm §4 II Verhaltensregeln)
dbertreten.

Die Ansicht ist apart. Thre Begriindung erst recht. [sensee zitiert mit grofler Geste
»Staatspraxis und Swarsrechuslehre« 2ls Kronzeugen seiner Verfassungsdeutung het-
bet. Freilich werden lingst nichr alle fiir ibn aussagen. Am nichsten kommt seine
Auffassung einem obiter dictum, formuliert vom Bundesverfassungsgerichr in der
Entscheidung zum Verbot der Sozialistischen Reichsparter. Das war 1952." Spicer
wird die Zeugenaussage der Verfassungsrichter deutlich ungiinstiger. Mit vergleichs-
weise ausfiihrlicher Begriindung sprechen sie seit 1966 von einem »an die Parteien
gerichieten Gebot, Giber die Herkunft jhrer Miuel dffendich Rechenschaft zu le-
gen«."* Ebensowenig kann I[sensec mit den Lehrern des Staatsrechts als Kronzeugen
viel Staat machen. Mehr als ambivalent duflerte sich einst der Zeuge Maunz. Esncrseits
qualifizierte diescr dic Rechnungslegungspfliche als »nach threm Wortlaut unmiteel-
bar geltendes Recht«. Andererseits werde sic aber in der Praxis so gehandhabr, als
bediirfe sie zu threr Akcualisierung cines Bundesgesetzes." Die ibrigen Kommenta-
toren des Grundgesetzes von liberal bis konservativ, so sie nichr hierzu schweigen,
riumen der Rechenschafispflicht mehcheitlich Verfassungsstatus ein, addressiert an
die Parteien, von gleichem Rang wie die Griindungsfreiheit und das Gebot inner-
parteilicher Demokratie.'* Die Staacsrechtslehre beugt sich also keineswegs geschlos-
sen unter das Joch der Isensee’schen Situationsjurisprudenz.

Nicht Mehrheit zihle bei der Auslegung von Gesetzen, kann Isensee kontern, son-
dern Wahrheit, jedenfalls Richtigkeit. Und die lisse sich, wenngleich in Grenzen,
methodisch kontrollieren. Allein, Text, Kontext und Zweck der Pflicht zur 6ffent-
lichen Rechnungslegung sprechen gegen ihre politisch interessierte Abstufung zum
blofen Auftrag. Der Wortlaur gibt, was selien genug vorkomme, eine deutliche
Richtung an: Parteien »missen iiber die Herkunft und Verwendung threr Mitcel
sowie dber thr Vermégen offentlich Rechenschaft geben.« Diec Nachbacrschaft zu
Grindungsfreibeit und zum Gebot innerparteilicher Demokratie, also die Systema-
tik, spricht ebenso gegen Isensee wie die separatc Adresse an den Gesetzgeber in
Absatz 3 des Artikels 21: »Das Nihere regeln Bundesgesetze.« Zum demokratischen
Sinn und Zweck von Transparenz wurde oben alles Wesentliche gesage.

Kein ernstzunehmender Grundrechtsinterpret kime auf die [dee, das Grundrecht auf
Knegsdienstverweigerung als bloflen Verfassungsauftrag zu lesen, nur weil das Na-
here durch Bundesgesetz zu regeln ist. Auch Isensee nicht. Die Sonderbehandlung der

11 BVerfGE 2, 1713,

12 BVerHGE 10, §6/106; 14, 306/356; 85, 264/318 . (Hervorhebung niche im Ociginal)

13 Maunz, in. Maunz/Diing (Hg.), GG (1984), Ant. 21 Rn.78; F. Klein, in: Schmidi-Blcibtreu/Klein, GG
$.Aull. (1995), Art. 21 Rn. 16, meint unsicher, =die Rechenschafslegungspflicht nach Ar. 23 Abs. 1 Sarz 4
ist an sich kein unmuutelbar geltendes Recht« (Hervorh, nicht im Orig.).

14 Siche Preuf (Fn. 9); AKGG, Rn. 71; Morlok (Fn. 9); Dreier GG. Art. 21 Fn. 165 (f : 1pscn (Fn. g). in: Sachs
GG, Rn. 166 f, (»hoher Rang des Transparenzgebots«); Hoffmann, DVBI. 1948, 836 (gegen Roesch DVBIL
1958, §99); Seifert (Fn.g), Das Recht der politischen Parteien: Morlok, Zur Verfassungstheoric der
Parteienfinanzierung, int Mineilungen des Instituts fur Deutsches und Europisches Pamcienrecht
(1999), 6{1. und ders., Spenden — Rechenschalt - Sanktionen, 761 (Aet. 21 | 4 als »verfassungsrechtliche
Direktive«): Picroth (Fn.g), in: Jarass/Picroth GG, Rn. 21 (implizitc Ancrkennuag cincr verfassungsun-
meelbaren Pflicht). Zur Kritik an Lsensee vgl. avch Bockenforde, Die Krisc unsercr Demokratie (Fn. 2).
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Rechenschaftspfliche rechifertigt er kurz und dunkel damit, dass Pflichten anders als
Rechte sunterhalb des Niveaus der Verfassung, im politischen Prozess der demo-
kratischen Geserzgebung festgelegt« seien, dass aber »die Festlegung von der Ver-
fassung gesteuert« werde. Sehen wir uns also verfassungsmilig verbirgte Pflichten
an. Zum Beispiel die in die allgemeine Handlungsfreiheit eingelassene Pflicht, »die
Rechte anderer« nichr zu verlerzen. Oder die nach Art. 6 [l GG »zuvérderst (den
Eltern) obliegende Pflicht«, ihre Kinder zu erziehen. Oder aber die von Art. 5 [TI GG
allen Hochschullehrern aufgegebene »Treue zur Verfassunge, auch eine Pfliche.
Deren Verharmlosung zu cinfachgesetzlichen Verpflichtungen ist durch nichts vec-
anlasst, obwohl stets Niheres der Regelung bedarf. Grotesk wird Isensees These
durch den von ihm bemihten Vergleich zur Steuerpflicht. Zum einen fehlt dem
Grundgesetz, anders als hinsichtlich des expliziten Transparenzgebots, der Satz:
»Die Biirger sind verpflichtet, Steuern zu entrichten.« Zum anderen trifft die Stever-
pflicht privates Vermdgen; die Rechenschafespflicht griindet dagegen im verfassungs-
rechdichen Sonderstatus der betrachdich aus Steuermitteln alimentierten Parteien
und ihrer Rolle in der Demokratie. Nur weil die im argumentativen Notstand her-
beibemiihte Steuerpflicht kliglich hinkt, taugt sie dennoch nichr zum Vergleich.
Kurzum: Der base Schein entsteh, als sei die Degradierung des Transparenzgebots
der begreiflichen Renitenz von Parteikadern geschuldet, eben diesem nachzukom-
men. So steuert eine schlechte Praxis nicht einmal hinterriicks die Deutung des
Grundgeserzes.

[sensces Verfassungsopfer auf dem Altar des Opportunen und seinc uncrhérie Milde
gegeniiber der fir einen Bundeskanzler weif Gott »gréblichen Missachtung von
Rechtund Gesetz« kommen Gberraschend. Im System Isensee haben sie Methode. Er
verrat sie in einem Nebensatz: in ciner Accacke gegen »jene Moralisten, die vor
kurzem noch die >begrenzte Regelverletzung« 6ffentlich propagierten«. Nadirlich
weil er, dass ziviler Ungehorsam, éffentlich geschehen, einsichtig sein und die vom
Recbt vorgesehenen Sanktionen auf sich nehmen muss," also mit dem Schattenreich
der schwarzen Kassen nichts, aber auch gar nichts gemein hat. Warum also ziticrt
Isensee den Biirgerprotest herbei, dem er in den 8oer Jahren klirrend in die Parade
fuhr und als Auswuchs eincs »bio-pazifistischen Fundamentalismus«, als Bruch der
biirgerlichen Friedenspflicht und des unbedingten Rechtsgehorsams geiflelee?'® Er-
ster Teil der Antwort: weil thm jeder pobitische Moralismus zuwider ist, der sich
erdreistet, mit demokratischen Argumenten einen Angriff auf das Herz des Staates zu
uncernchmen. Er greift stecs ein, wenn cr die »Scaatlichkeir des Staates« in Gefahr
wihnt. Zweirer Teil: weil Isensee feinsinnig differenziert zwischen Sraatstrigern und
Birgern. Wihrend er gegen letztere die ganze Majestir und Strenge von Recht und
Verfassung in Anschlag bringt, bedient er die Staatstriger mit dem soft law des
Amtsethos. Dieses Gberstrahlt den »Vorraum des Staates«. Das Amc als Ausdruck
der Gemeinwohlidee »verlangt von seinem Inhaber Askese«, damit »das Geserz
herrschen kann, so [sensee nebulds im Handbuch des Staatsrechts.'”

Isensee hat, um boflich zu formulieren, die Chance vertan, Parteien und Policiker
energisch an eine rechusstaatlich-demokratische Staawspraxis zu erinnern und bei-
zurragen zu einer Rickrrittskuleur fir alle Fille, in denen Recht und Verfassung

ts Vgl. BVerfGE 73, 2067231 ff. und BayObLG ]2 1986, 404. G. Frankenberg, Ziviler Ungehorsam und
Rechtsstaatliche Demakratice, J7 1984, 266 ff. und derc., Der Zivile Ungehoraam anf dem Rechtewes, in:
Roth/Rucht (Hg.), Neue Soziale Bewegungen, 2. Aufl. (1991), s24ff. m.w.Nachw,

16 Vgl. . Isensee, Ein Grundrecht auf Ungehorsam gegen das demokratische Gesetz? — Legitimation und
Perversion des Widerstandsrechts, in: B. Streithofen (Hg.), Frieden im Lande (1983); ders., Widerstand
gegen den technischen Fortschritt, DOV 1983, 565 ff. und ders., Dic Friedenspflicht der Biirger und das
Gewaltmonopol des Staates, 23 ff.

17 J. [sensee, Staat und Verfassung, in: HdbStR 1, 1987, § 13.
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missachtet werden. In der »Gefahrenzone des Korruptionsverdachts« sind strengere
als nur amesethische Maflstabe anzulegen. Denn regierende wie auch niche regiercnde
Biirgerinnen und Birger unterstehen dem gleichen Grundgesetz und den gleichen
Gesetzen. Wo sie deren Regeln verletzen - als Bundesprisidenten, Bundeskanzler
oder sonstige [nhaber 6ffentlicher Amcer —, kommen Rechesfolgen zum Zuge. Mit
lippischen Entschuldigungen und semantischen Verrenkungen ist es niche getan.
Amitstriager haben die Wahl 2wischen Rechtsgehorsam und Riickteritt. Auch sie
betriffe die an alle potenziellen Schwarzfahrer in Frankfurter U- und Stralenbahnen
gerichtete Mahnung: »Vergessen? Gilt niche!«

Jens-Michael Priester
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Ziichtigungsrechts

Eine historische, dogmatische und straftheoretische Untersuchung

Das Ziichtigungsrecht der Eltern gehérie schon immer zu den rechtspo-
Jitischen Streifthemen. Uber lange Zeiten galt es als gewohnheitsrecht-
lich abgesichert. Erst mit dem Grundrecht der Kinder auf kdrperliche
Unversehrtheit ergaben sich Probleme: den Befiirwortern einer gesetzli-
chen Verankerung des Zuchtigungsrechts erscheint jede Restriktion
suspekt. Den Gegnern jedoch wiirde mit einer noch so restriktiven
Verankerung die Hoffnung auf eine zukiinftige Abschaffung zunichte
gemacht.

Das Werk beleuchtet die Argumente gegen eine ausdriickliche Ab-
schaffung, die nicht nur von Konservativen, sondern zum Teil auch von
Kritikern des Strafrechts ausgingen, und untersucht, ob sich angesichts
zahlreicher Verinderungen des Rechtszustandes noch eine Basis findet,
auf der sich das Zuchtigungsrecht begriinden la8t. Uberlegungen, ob
eine mogliche Abschaffung straftheoretisch unbedenklich ist, runden
das Werk ab.
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