5 Zur Bedeutung von Assessment Tools fur die
Qualitat im Kinderschutz

Im folgenden Kapitel werden die vorangegangenen Erkenntnisse zu-
sammengefithrt und ein differenziertes Verstindnis iiber den Zusam-
menhang von Assessment Tools und der Qualitdt im Kinderschutz ent-
wickelt. Die Zusammenfithrung und Entwicklung eines polyvalenten
Begriffs von Assessment Tools erfolgt entlang der drei identifizierten
Dimensionen: der erkenntnistheoretischen Bedeutung (Kapitel 5.1),
der vermittelnden Materialitat (Kapitel 5.2) sowie dem politékonomi-
schen Gehalt (Kapitel 5.3).

Die Destillation eines solchen polyvalenten Verstindnisses soll als
Grundlage dienen, Erkenntnisse iiber und Perspektiven fiir die Soziale
Arbeit und den Kinderschutz abzuleiten und weitere Forschungsdesi-
derate zu identifizieren.

5.1 Assessment Tools und die zirkulierende Referenz

Die erkenntnistheoretische Perspektive der ANT ermdglicht es, Assess-
ment Tools nicht als passives Hilfsmittel, sondern als aktiven Bestand-
teil der Wissensproduktion im Kinderschutz zu begreifen. Das folgende
Unterkapitel widmet sich daher der Frage, welche epistemische Leis-
tung Assessment Tools erbringen und wie sie an der Produktion von
Wissen und der Konstruktion von Realitdt mitwirken, welche fiir die
Qualitat im Kinderschutz von besonderer Bedeutung sind.
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Im Hinblick auf die herausgearbeitete Bedeutung von Instrumenten
fiir den von Latour bearbeiteten Forschungsanlass nach der Frage der
»Realitit der Wissenschaftsforschung® (Latour 2022: 36; siehe Kapitel
2.1 und 2.2), ldsst sich in Assessment Tools eine vergleichbare Funk-
tion und Bedeutung im Kinderschutz erkennen: Latour beschreibt
»den praktischen Unterschied zwischen Abstraktem und Konkretem,
zwischen Zeichen und Zeug® (ebd.: 62) als das Ergebnis eines Uber-
setzungsprozesses, welcher in wissenschaftlichen Praktiken vollzogen
wird. An eine einzuschétzende Situation angelegt, wird es moglich,
die Komplexitdt der Lebenswelt wie einen Text zu erfassen und zu
lesen (vgl. ebd.: 75) - in der Anwendung des Stuttgarter Kinderschutz-
bogens beispielhaft: ,Betreuung des Kindes: +1“ (siehe Abbildung I,
Kapitel 3.2.2). Zwar ist die einzuschitzende Situation zumeist nicht so
untibersichtlich wie der Urwald des Amazonas, jedoch entfaltet auch
hier das Assessment Tool eine dhnliche Funktion wie u. a. der ,Pedo-
komparator® im Dschungel (siehe Kapitel 2.1). Die Tools erlauben es,
Uberginge, Unterschiede und Qualititen fassbar zu machen, indem
sie eine vergleichende Perspektive erdffnen, die ohne sie nicht zur
Verfligung stehen wiirde. Mit der Beschaffenheit der Bogen oder den
Eingabemasken der Programme gehdren die Assessment Tools in die
Welt der Dinge“ (ebd.: 62). Mit ihrer Systematik, der Moglichkeit,
diese frei zu gewichten und zu erginzen, gehoren die Assessment Tools
aber ebenso in die ,Welt der Zeichen. Genau diese Hybride Erfindung
erlaubt es, die Welt der Dinge in Zeichen zu verwandeln.“ (ebd.) Diese
werden im weiteren Verlauf der Fallbearbeitung eine orientierende und
legitimierende Funktion iibernehmen.

Zwar mit weniger Schritten vollzieht sich jedoch ebenso hier die
beschriebene Ubersetzung durch das Instrument. Die einzelnen von
den Einschitzungsbégen geforderten Beobachtungen - konkrete, hoch-
komplexe Situationen — werden in eine Zahl iibersetzt. Die durch das
Instrument abgeleiteten ,Werte“ zirkulieren weiter. Im folgenden Ver-
fahren der Gefahrdungseinschitzung wird das ausgefiillte Assessment
Tool als Referenz fiir einen Bericht, weitere Dokumentationen, Fall-
konferenzen oder Hilfeplangesprache dienen. Die erwihnte ,Dialektik
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von Gewinn und Verlust“ (ebd.: 86), mit welcher Latour die Kette von
Transformationen beschreibt, in der das Ding seine Materialitat verliert
und in dem Verlust Kompatibilitdt, Standardisierung und relative Uni-
versalitit gewinnt (vgl. ebd.), wird auch durch das Assessment Tool
erzielt. Durch diese Transformation erscheinen die unterschiedlichen
Momente der einzuschitzenden Gefdhrdungssituation in der Lebens-
welt - ,Erndhrung’, ,Schlafplatz®, Betreuung des Kindes“ (sieche Abbil-
dung 1) - als Gleiches und Vergleichbares und die Situation wird durch
den Verlust des Konkreten, {iberblickbar und handhabbar gemacht. Aus
der Reduktion resultiert eine Amplifikation (vgl. ebd.: 87).

Fiir den Kinderschutz erdffnet diese Perspektive die Moglichkeit,
die Funktionsweise von Assessment Tools als Teil solcher Transforma-
tionenketten zu rekonstruieren. Die Tools iibersetzten die Lebenswelt
so in eine Reihe von Indikatoren, Kategorien oder Punktwerten und
leisten iiber diese Reduktion der Komplexitit sowohl einen pragmati-
schen Beitrag fiir den folgenden Entscheidungsprozess als auch eine
epistemische Funktion, in dem sie jene Realitit erzeugen, iiber die
entscheiden wird.

Ohne dass dieser explizit darauf abzielt, ldsst sich an dem von Hei-
nitz (2020: 83-86) dargestellten historischen Beispiel der Arbeiten des
amerikanischen Kinderarztes Henry Kempe und seinem Forschungs-
team an dem ,Battered Child SyndromS, die epistemische Bedeutung
von Instrumenten in der Genese des modernen Kinderschutzes in
Amerika nachzeichnen: Durch den Einsatz neuer technischer Moglich-
keiten, insbesondere bildgebender Verfahren, gelang es Kempe und
seinem Team, korperliche Gewalt gegen Kinder nicht nur sichtbar zu
machen, sondern auch wissenschaftlich zu dokumentieren und mit
intentionalem Handeln von Eltern in Verbindung zu bringen. Die Ver-
offentlichung der Ergebnisse und ihre medienwirksame Prisentation
fihrten zu einer breiten offentlichen, politischen und fachlichen Re-
zeption. In der Folge fand das Thema Eingang in das amerikanische
Rechtssystem und préigte nachhaltig die medizinisch-drztliche Praxis
des Kinderschutzes. Heinitz bewertet diesen Vorgang als eine ,,Zasur®
(ebd.: 83) im modernen Kinderschutz, die exemplarisch zeigt, wie sich
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durch das Zusammenspiel technischer, diskursiver und institutioneller
Elemente bestimmte Deutungen stabilisieren und zur Grundlage fachli-
cher Wirklichkeitskonstruktionen werden.

Im Hinblick auf den von Latour unternommenen Versuch der Uber-
windung der ,unmdglichen Antinomie“ (ebd.: 151) von Konstrukt und
Realitdt, anhand des Forschungsberichtes von Louis Pasteurs Arbeiten
zum Milchsdureferment, zeigt sich auch in dem angefiihrten Bespiel
die Bedeutung der zirkulierenden Referenz, insbesondere zuziiglich
Latours Ausfithrungen zum Begriff der Artikulation. Durch den be-
schriebenen Einsatz bildgebender Verfahren durch Kempe und seinem
Forschungsteam und den daraus erwachsenen neuen Erkenntnissen
tber das ,Battered Child Syndrom’, welche mit der zivilen und wis-
senschaftlichen Offentlichkeit in Beziehung gesetzt wurden, konnte
Kindesmisshandlung ausgehend von dem intentionalen Handeln von
Eltern erstmals artikuliert werden.

Wie zuvor Pasteur das Milchsdureferment, haben in diesem Beispiel
Kempe und sein Forschungsteam das ,Battered Child Syndrom® in
der Anwendung der eingesetzten Instrumente artikuliert. Analog zeigen
sich auch Assessment Tools in ihrer Anwendung als ein solches Mittel,
um die eingeschitzte Gefadhrdungssituation zu artikulieren und ihr da-
mit einen gewissen ontologischen Status zu verschaffen, welcher dann
wiederum im weiteren Verlauf des Hilfeprozesses — oder dem Ende der
Intervention des ASD bei Nicht-Feststellung einer Gefdhrdungssituati-
on - Wirkung entfaltet. Im Sinne Latours ist eine (Nicht-)Gefdhrdung
etwas, was erst in einem Netz artikuliert werden muss, bevor es zur
anerkannten Realitdt wird. Wie schon der Erfolg von Pasteur liegt der
Erfolg von Kempe in dem Kniipfen eines Netzwerks zwischen der Le-
benswelt, den angewendeten Instrumenten, Forschungsberichten und
der zivilen wie wissenschaftlichen Offentlichkeit begriindet (vgl. Kneer
2009: 29).

In der dargestellten Betrachtungsweise, insbesondere im Sinne der
behandelten Fragen nach der Produktion von Wissen und der Kon-
struktion von Realitit sowie des wechselseitigen Zusammenhangs,
zeigen Assessment Tools eine aufSerordentliche Rolle fiir den Kinder-
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schutz. Die Beschaffenheit der Instrumente, was sie wie erheben und
was nicht, was wie gewichtet wird, ist mafigeblich dafiir, was erhoben
wird und somit im weiteren Verlauf als Referenz dient und Wirkung
entfalten kann.

Vor dem Hintergrund der Forschungsfrage wird deutlich, dass die
epistemologische Leistung von Assessment Tools direkt mit der Frage
von Qualitdt im Kinderschutz zusammenhéngt. Qualitdt erscheint im
aktuellen Diskurs im Kinderschutz nicht ausschliefilich als normative
Idee, sondern als Ergebnis mess- und steuerbarer Indikatoren. Damit
Qualitdt ausgewiesen werden kann, muss sie im Sinne der zirkulie-
renden Referenz zunéchst erzeugt werden. Sie sind somit nicht nur
Mittel der Erkenntnis, sondern Bedingung der Moglichkeit, Qualitdt
iiberhaupt zu konstruieren und im System des Kinderschutzes zu ver-
ankern.

5.2 Assessment Tools als vermittelnde Materialitat

Zwar erscheinen die Lebenswelten von Kindern und ihren Familien
in der Regel weniger uniibersichtlich als der von Latour beschriebene
Dschungel, in dem sich Forschende ohne technische Hilfsmittel zu
verlieren drohen, dennoch erfiillen Assessment Tools im Kinderschutz
eine vergleichbare Orientierungsfunktion. Sie strukturieren Wahrneh-
mung und Einschétzung, indem sie die Aufmerksambkeit gezielt fithren
und damit eine ,Lenkung des Blicks® bewirken (Ackermann 2017:
213). Diese Lenkungsleistung ist jedoch nicht eindeutig zu bewerten,
sondern weist eine grundlegende Mehrdeutigkeit auf, die im Folgenden
herausgearbeitet wird.

Einerseits wurden die Instrumente in den vorangegangenen Aus-
fihrungen zur Funktionsweise von Assessment Tools (Kapitel 3.2.2ff.)
und der Qualitatsentwicklung (Kapitel 4.2) als Instrument vorstellig ge-
macht, den Schutzauftrag des Kinderschutzes bestmdglich zu erfiillen
und die Arbeit des ASD zu unterstiitzen (u. a. Reich/Heynen 2023:
280). Durch eine systematische Erfassung relevanter Risikofaktoren
und der Biindelung von Informationen sollen die Instrumente dazu
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beitragen, Situationen treffender einzuschitzen und somit zu moglichst
korrekten Diagnosen und in der Folge Entscheidungen zu gelangen.
Die damit verbundene ,Lenkung des Blicks“ (Ackermann 2017: 213)
zielt weiter darauf ab, das Ubersehen wesentlicher Informationen zu
vermeiden und professionelles Handeln an den geltenden fachlichen
Standards ausrichten.

Somit wird durch die Einbindung der Instrumente mit ihren In-
skriptionen das Handeln der Fachkrifte strukturiert und gepragt. In
Anlehnung an Latours (2006) Ausfithrungen zur Auseinandersetzung
zwischen Waffenbefiirworter:innen und -gegner:innen in den USA
Uber die Frage, ob Menschen oder Waffen tdten, ldsst sich auch
im Kontext der Risikoeinschitzung festhalten, dass nicht allein der
Mensch das Subjekt und das Instrument das Objekt, noch dass das
Instrument das Handeln der Fachkraft determiniert. Im Sinne der ANT
sei hingegen von einem ,Hybrid-Akteur® (ebd.: 488) auszugehen, der
Vermittlung von Mensch und Technik, wonach die Verantwortung fiir
die Handlung nicht einem Akteur, sondern der Einbindung beider
zuzuschreiben sei.

Wenden Fachkrifte die Assessment Tools in der Einschitzung des
Gefahrdungsrisikos an, bilden diese zusammen einen solchen ,,Hybrid-
Akteur (ebd.: 488). Die daraus resultierenden Entscheidungen sind
folglich weder ausschliellich dem individuellen Handeln der Fachkrif-
te noch den Instrumenten selbst zuzuschreiben, sondern als Ergebnis
eines Ubersetzungsprozesses zu verstehen, in dem beide Akteure mit-
einander verbunden sind. In diesem Sinne konnen Assessment Tools
als nicht-menschliche Akteure bezeichnet werden, insofern sie an der
Strukturierung von Handlungsvollziigen sowie an der Produktion von
Wissen und der Konstruktion von Realitdt beteiligt sind.

Andererseits wurde deutlich, dass die ,Lenkung des Blicks“ (Acker-
mann 2017: 213) maf3geblich durch festgestellte Mingel in der Kin-
derschutzarbeit motiviert, gesellschaftlich problematisiert und durch
politische Entscheidungen gefordert wurde - die Genese des groflen
Interesses an der Schaffung von Transparenz und einer Grundlage,
auf welche die Arbeit des ASD iiberpriift werden kann, wurde darge-

88

https://doi.org/10. libr pen Access -



https://doi.org/10.5771/9783689007546-83 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Assessment Tools als vermittelnde Materialitat

stellt. Zum einen ist die Implementierung von Assessment Tools in
den Kinderschutz und die damit intendierte Lenkung, das Ergebnis
einer Auseinandersetzung iiber Vorstellungen von Qualitit und beab-
sichtigten Bestrebung der Qualitdtsentwicklung im Kinderschutz. Zum
anderen sollen die Tools dariiber hinaus dazu dienen, das Handeln
der Fachkrifte nachvollziehbar und transparent zu machen und sie so
vor bevorstehenden Revisionen im Falle misslungener Hilfeprozesse
abzusichern. Die damit eingeschlossenen Ambivalenzen von Standar-
disierung und Flexibilitdt sowie Absicherung und Kontrolle wurden
herausgestellt.

Entsprechend erscheint es verkehrt, bei der Analyse von Assessment
Tools im Kinderschutz, im Sinne der ANT, von nicht-menschlichen
Akteuren zu sprechen und die praxispragende Funktion ausgehend
von der Einbindung der Instrumente zu denken. So vertreten Plafky
und Badertscher (2025: 344), ankniipfend an die ANT, die Auffassung,
dass Dokumentationssysteme insoweit iiber Agency verfiigen, als dass
die Systeme ,nicht nur Informationen speichern, sondern auch Ent-
scheidungsprozesse strukturieren und professionelle Routinen pragen.
(ebd., siehe auch Ley/Seelmeyer 2014: 52) Demnach wiirden diese Sys-
teme ,potenziell aktiv in professionelle Praktiken eingreifen und diese
transformieren [...].“ (Plafky/Badertscher 2025: 344) So ist Platky und
Badertscher zwar zuzustimmen, dass Technologien keine neutralen
Instrumente sind und diese einen bestimmten Einfluss auf die Praxis
haben, in der diese angewendet werden. Das Bemerkenswerte sollte
dabei jedoch sein, dass die Agency nicht aus den Instrumenten oder
im Sinne der ANT aus der Einbindung der Instrumente in ein Akteurs-
netzwerk erwichst, sondern dass die fiir die lenkende Funktion ent-
scheidende Form der Tools selbst das Produkt zweckmiflig angewand-
ter Arbeit ist. Insofern erwéchst die Agency nicht aus der Einbindung
der Tools, sondern die Zwecksetzung, mit der die Tools entwickelt und
eingefithrt wurden, wird iiber die Materialitdt der Instrumente vermit-
telt.!® So scheint es schliissiger von materialisierten Steuerungsversuch

18 Fille, in denen die Tools nicht im Sinne der Entwickler:innen angewendet werden
(siehe Kapitel 3.2.2.1), sind dabei nicht als Einspruch, sondern als Bestitigung der
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der Praxis von Fachkriften zu sprechen - Assessment Tools als vermit-
telnde Materialitdt.

Demnach soll hier dafiir pladiert werden, Assessment Tools als
Teil der Kinderschutzarbeit zu greifen, welche ausgehend von ihrer
epistemischen Funktion einen entscheidenden Beitrag dazu leisten, Ge-
fahrdungssituationen einzuschétzen und diese fiir den weiteren Hilfe-
verlauf, die Bearbeitung und Diskussion {iber den konkreten Fall und
den Kinderschutz an sich artikulierbar zu machen. Somit bedingen
die Tools durch ihre konkrete Form mafigeblich die Handlungen der
Fachkrifte. Nachdriicklich soll sich hier jedoch gegen ein Verstindnis
gerichtet werden, welches bei einer instrumentellen Betrachtung stehen
bleibt und die dahinterstehenden Verhaltnisse und Interessen an der
intendierten Steuerung ausblendet.

5.3 Zum politdkonomischen Gehalt von Assessment Tools

Ausgehend von den Versprechen der Effizienzsteigerung und Qualitéts-
verbesserung des Neuen Steuerungsmodells (vgl. Dahme/Wohlfahrt
2018: 1236) sowie dem in den Folgejahren entstandenen Diskurs um
Fehler und Qualitdt im Kinderschutz, lassen sich jene Anforderungen
und Interessen rekonstruieren, die sich in der Form und Anwendung
von Assessment Tools im Kinderschutz wiederfinden. Diese Verspre-
chen und Diskurse setzen einen zentralen Rahmen, innerhalb dessen
professionelle Praxis zunehmend unter Gesichtspunkte der Steuerbar-
keit, Vergleichbarkeit und Nachvollziehbarkeit betrachtet werden. Der
dargestellten Genese entspringend, evozierten die unter dem Begriff
des ,Managerialismus® (Bode 2012: 175) polemisierten Bestrebungen
der Rationalisierung und Effizienzsteigerung, Messbarmachung und
Schaffung transparenter Praxis in den folgenden Jahren zum festen
Bestandteil sozialarbeiterischer Praxis. Als Mittel der Implementierung

vorliegenden Argumentation zu verstehen, da in den dargestellten Beispielen die
Abweichung von den Intentionen der Entwickler:innen als das Bemerkenswerte
herausgestellt wird.
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solcher Verfahrensweisen zeigen sich Versuche der Standardisierung in
der Sozialen Arbeit und im Kinderschutz. Diese sollen zur Steuerung
der Praxis dienen und sie sowohl fachlich besser, transparent und nach-
vollziehbar als auch 6konomischer, im Sinne eines effizienten Einsatzes
knapper Ressourcen, machen. Wo im produzierenden Gewerbe eine
Rationalisierung ,gut“” moglich ist — also die Einfithrung eines stan-
dardmaflig reproduzierbaren Prozesses bei gleichzeitiger Verbesserung
des Verhiltnisses der aufgewandten (Personal-)Kosten zum Ertrag -,
stof3t dieses Vorhaben in der Sozialen Arbeit aufgrund der in Kapitel
4.2 herausgestellten Eigenheiten des Gegenstandes an unterschiedliche
Grenzen. Die mit den Standardisierungs- und Rationalisierungsbestre-
bungen einhergehenden Ambivalenzen in der Sozialen Arbeit und im
Kinderschutz wurden in Kapitel 4.3 ausgebreitet.

Insoweit wurde die bisherig verwendete Formulierung der fach-
fremden Interessen gewdhlt, da diese nicht unmittelbar auf den Zweck
eines bestmoglichen Kinderschutzes gerichtet sind, sondern adminis-
trative, legitimatorische und 6konomische Interessen bedienen. Diese
Anforderungen ergeben sich dabei aus der konkreten staatlich gesetz-
ten Form der Dienstleistungsproduktion sowie den von auflen an
den Kinderschutz herangetragenen Kontroll- und Legitimationsanfor-
derungen. Effizienzsteigerung, Wirtschaftlichkeit und Uberpriifbarkeit
werden als Bedingung der Sozialen Arbeit und des Kinderschutzes
gesetzt, wirken sich jedoch nicht unmittelbar positiv auf die Qualitat
der Arbeit aus; es scheint hingegen eher so, als bergen diese Interessen
das Risiko, in ihr Gegenteil umzuschlagen (vgl. Stein 2020: 91f.).

Als iibergeordneter Rahmen ldsst sich ein gesamtgesellschaftlicher
Prozess der Okonomisierung des Sozialsektors rekonstruieren, der
auch die Soziale Arbeit und den Kinderschutz erfasst. Deutlich wur-
de dieser Zusammenhang am Beispiel der zunehmenden Einfithrung
und Durchdringung digitaler Technologien im Kinderschutz skizziert

19 Das Pradikat gut ist in diesem Satz gewdhlt in Anfithrungszeichen gesetzt, da es
auch fiir diese Produktionssphire zu beriicksichtigen gilt, dass, ausgehend von
dem antagonistischen Verhaltnis zwischen Arbeitgeber:in und Arbeitnehmer:in,
eine fiir die Arbeitgeber:innen erfolgreiche Rationalisierung zumeist nicht mit einer
»besseren” Situation fiir die Arbeitnehmer:innen zusammenfallt.
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(Kapitel 3.2.2.3). Die Technologien treten nicht nur als fachliche Un-
terstiitzungsinstrumente oder Mittel der Kontrolle und Steuerung in
Erscheinung, sondern sind zugleich in 6konomische Zielsetzungen ein-
gebettet. So wurden im Diskurs um Digitalisierung und Kiinstliche In-
telligenz, technologische Entwicklungen wiederholt als Mittel der Pro-
duktivkraftsteigerung beschrieben, mit denen Rationalisierungsinteres-
sen verfolgt und die Kosten sozialer Dienstleistungen — insbesondere
Personalkosten - reduziert oder effizienter gestaltet werden sollen (vgl.
Otto/Wohlfahrt/Ziegler 2020: 208). So erscheint vor dem Hintergrund
die zunehmende Digitalisierung des Kinderschutzes als eine Fortfiih-
rung bereits etablierter Steuerungs- und Rationalisierungslogiken.

Durch den politékonomischen Rahmen bedingt zeigt sich, ergin-
zend zum epistemischen Moment und der Funktionsweise als vermit-
telnde Materialitat, dass es sich bei der Wirkung von Assessment Tool
auf die Praxis ,nicht um sachliche Eigenschaften der neuen Technik,
sondern um Folgen 6konomischer Interessen der Akteure [handelt]:
(Schadt 2020: 34) Es wird demnach eine ,Verobjektivierung“ politi-
scher und okonomischer Interessen in den jeweiligen Technologien
und Tools (vgl. Otto/Wohlfahrt/Ziegler 2020: 219) ermdglicht, welche
dann wiederum vermittelt tiber die Materialitat in der Praxis ihre Wir-
kung entfalten — in Marx® Worten gesprochen erfahren diese fachfrem-
den Interessen in den Tools ,technisch handgreifliche Wirklichkeit:*
(MEW 23: 446)

AbschliefSend lasst sich aus der Zusammenfithrung der dargestellten
Ergebnisebenen die polyvalente Bedeutung von Assessment Tools fiir
die Qualitat im Kinderschutz herausarbeiten. Die Analyse hat gezeigt,
dass ihre Bedeutung iiber eine rein instrumentelle Funktion hinaus-
geht. Mit Blick auf ihre epistemische Dimension kommt Assessment
Tools eine zentrale Rolle in der Produktion von Wissen zu, durch
die sie an der Strukturierung professioneller Wahrnehmungs- und
Entscheidungsprozesse beteiligt sind und somit die Praxis des Kinder-
schutzes mitformen. Zugleich wurde deutlich, dass diese Wirkungswei-
sen nicht ausschliefllich auf die Férderung fachlicher Qualitdt sozialar-
beiterischer Praxis gerichtet sind. Assessment Tools fungieren ebenso
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als Mittel, tiber die in professionelle Handlungsvollziige eingegriffen
wird und iber die sich weitere, primér nicht fachlich begriindete In-
teressen in der Praxis realisieren. In diesem Sinne erweist sich der
von Dahmen (2024: 200) verwendete Begriff der Polyvalenz fiir die
Beschreibung von Assessment Tools auch fiir die Ergebnisse dieser
Masterthesis als anschlussfahig, da Assessment Tools als auf mehreren
Ebenen zugleich wirksam beschrieben werden kénnen. Der Begrift
wird hier jedoch erweitert und in einen politdkonomischen Rahmen
eingeordnet, sodass sich eine polyvalente Bedingtheit von Qualitdt im
Kinderschutz ergibt, in der epistemische, praxislenkende und politéko-
nomische Dimensionen untrennbar miteinander verschrankt sind.
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