2. KAPITEL: WISSENSARBEIT

Die »heimliche« Fokussierung auf die »richtige« Ordnung der Ge-
sellschaft fithrt zu einem fachlichen Forschungsgestus, der sich zuweilen
in der politisch korrekten Litanei einschldgiger Formeln erschépft. Zi-
tiert werden dann die »komplexe Ordnungy, die »Widerstindigkeit« und
»Widerspriichlichkeit« des Lebens, die »Heterogenitit« sozialer Schich-
tung und »Lebensstile«, die »Subjektivitit« jeglicher Lebenspraxis und
die »Vielfalt« und »Vielschichtigkeit« gesellschaftlicher »Sinnkomple-
xe«, die mit einzelnen, ohne Verweis auf irgendwelche Quellen verwen-
deten Wirklichkeitsfragmenten illustriert und argumentativ zu einem wis-
senschaftlichen Text montiert werden. Diese in elaboriertem Fachjargon
und unter Einbezug aller diskursiven Formationselemente hergestellten
Beitriige unterliegen allerdings der Gefahr substanz- und rezeptionslos
werdender AuBerungen, da die intersubjektive Nachvollzichbarkeit und
die intendierte Transparenz komplexer Wirklichkeit nicht garantiert
werden kénnen.

Die Plausibilisierung der volkskundlichen Risikobearbeitung ihres
ambivalent konstruierten Gesellschaftsmodells der »differenzierten Inte-
gration« basiert auf einer — beispielsweise im »folkloristischen« Exzess
konkretisierten und dramatisierten — Ubertragung des Sprichworts » Was
Du nicht willst, das man Dir tu, das fiig” auch keinem Andern zu«, Ent-
sprechend oft erscheinen die Themen der exklusiv-exkludierenden
»Ethnizitit«, der »nationalen Identitiitskonstruktion«, der »volkskultu-
rellen Mythen«, des diversifizierten »Lebensstils«, der »subjektiven
Sinndeutung«, des sozial strukturierten »Umgangs mit Natur und Um-
welt, des »Transnationalismus«, der »Interkulturalitit« und letztlich
auch des »Kulturalismus« auf der volkskundlichen Forschungsagenda
am Ende des 20. Jahrhunderts. So dezidiert die Fachvertreterlnnen dis-
kursiv gegen (diese) Ideologien und ldeologisierungen auftreten, so
pragmatisch ist ithre gesellschaftliche Stabilisierung ausgerichtet: In der
konstanten, theoretischen wie empirischen Aufrechterhaltung von Ambi-
valenz und Widerspriichlichkeit, die anhand der Diskurspraxis konstant
und prozeduralisiert in die fachliche Episteme eingeschrieben werden,
sind nur praktische, situationsadiquate, kompromissorientierte Gesell-
schaftslésungen denk- und vorstellbar.

Das volkskundliche Formationsfeld

Die Krise und Konkurrenz, in der sich neben den anderen wissenschaft-
lichen Institutionen am Ende des 20. Jahrhunderts auch die Volkskunde
befindet, griinden weniger in der qualitativen Unsicherheit des je her-

vorgebrachten Wissens als vielmehr in der Vielfalt der zeitgendssischen
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welcher leitenden Differenzen und mithilfe welcher »Formationsregel«
(vgl. Foucault 1997: 58) in volkskundlicher Diskurspraxis der diszipli-
nire Rahmen gesetzt wird, innerhalb dessen sich die fachlichen AuBe-
rungen zu »wahrheitsgemifien« und »sinnvollen« Aussagen der Diszi-
plin transformieren.

Den Schwerpunkt dieses zweiten Teils der »Kultur«-Konstruktionen
bildet konsequent die analytische Orientierung darauf, wie die volks-
kundliche Wissensarbeit ein spezifisch disziplindres Formationsfeld
konstruiert, das das Fach in der Folge fiir seine institutionelle Zukunfts-
sicherung instrumentell einzusetzen versucht.

Innere und duBere Differenz(setzung)en:
Interne Differenzierung — externe Oppositionierung

Allen gemeinsam ist im volkskundlichen Denkkontext — wie im ersten
Teil des diskursanalytischen Nachvollzugs erkennbar wurde — die Ver-
wendung von »Kultur« als relationierendem Analyseinstrument. Damit
ist den FachvertreterInnen eine grundlegende Strukturierung ihrer inhalt-
lichen wie identitiren Facharbeit zur stabilisierenden Homogenisierung
an die Hand gegeben. Thr analytisches Forschungsset und ihr selbstfor-
mierendes Identititsinstrument finden die Volkskundlerlnnen im »Kul-
turbegriff« zusammengefasst, der als Formel sowohl die komplexe Rea-
litatserschliessung als auch deren Formulierung im Sinn und zum Ziel
einer (»aufgeklirten«) gesellschaftlichen Ordnung erméglicht. Als Rela-
tionierungsformel bringt der Kulturbegriff sowohl den jeweiligen
Gegenstand und dessen Profil mit der Form und Position des Faches in
einen — ebenfalls komplex — miteinander verbundenen Zusammenhang.
Allen gemeinsam ist dementsprechend auch die Vorstellung vom — im-
mer wieder zu entwerfenden — Profil der Gesellschaft als differenzierte
Integration aller in eine (rdumlich-staatlich verfasste) Gemeinschaft.

Trotz Eimigkeit hinsichtlich dieser Fokussierung ihrer Wissensproduk-
tion zeigt sich eine innerfachliche Heterogenitit, die einzelnen Relatio-
nierungsfelder zu denken und zu gewichten. Und in den Blick kommen
unter diesem Motto auch die Gegner eines solchen »integrierten Diffe-
renzmodells«. Dementsprechend verwenden die VolkskundlerInnen
einen nicht unwesentlichen Teil ihrer Denk- und Argumentationsenergie
auf innere wie duBere Grenzsetzungen (vgl. Wegmann 1999: 260)." Die

4  Der Aufgabe der Grenzsetzung sehen sich auch alle anderen Disziplinen
gegeniibergestellt, wie es beispielsweise Nikolaus Wegmann fiir die (deut-
sche) Literaturwissenschaft beschreibt: »Fiir die Literaturwissenschaft ist
die Frage nach ihren Fachgrenzen ein immer wiederkehrender Anstol3 zur
Beschreibung der eigenen disziplindren Identitit. Das gilt auch in der ak-
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schreibt und betont, wie wenig die Dinge aussagen kénnen, wenn deren
konkrete Kontextualisierung nicht mit ihnen in den musealen Bestand
aufgenommen wurde. Das Wissen um die Geschichte ihrer Erwerbung
und Sammlungsintention, ihrer Dokumentation, ihrer wissenschaftlichen
Bewertung und ihrer Vermittlung bestimmt die Méglichkeiten und Qua-
litdten der Ding-Aussagen:

»Zu den Eckdaten jeder Dokumentation gehdren Angaben iiber den Verwen-
der, iiber die Art, den Ort und den Zeitpunkt der Verwendung; iiber die Her-
stellung; iiber den Sammler (I:'bcrbringcr), iiber die Erwerbungsart; weiter
zihlen dazu die am Objekt selbst ablesbaren Daten wie Material und Bearbei-
tung (Technik). [...] Zur Erfassung des Objektes gehort ferner die photographi-
sche Dokumentation und die Archivierung simtlicher Originaldokumente und
Rechnungsbelege in den Herkunfisakten.« (ebd.: 24)

Erst — oder nur — diese Datenvielfalt also ermdglicht und vertieft das
Verstindnis von den »Dingen«, denn die méglichst umfassende Kon-
textdokumentation erschliefit und entschliisselt die »Sach-Geschichten«
als »Geschichte der Sachen«. Im Unterschied sowohl zu Lipp wie auch
7zu Korff setzt Grieshofer damit andere, fachinterne Gewichte der For-
schung: Er hat die Struktur und Materialitit seiner {(musealisierten) Ob-
jekte vor Augen, wenn er die bedingenden Faktoren der wissenschaftlich
erarbeiteten »Sach-Geschichten« reflektiert (und gegen potentielle Kritik
absichert). Statt den menschlichen Umgang mit den Dingen bzw. des
Menschen Verhiltnis zur Materialitit in den Blick zu nehmen, konzen-
triert sich sein Interesse auf die verstehende Rekonstruktion von Sach-

universd.

»Kultur«: als historische und raumliche Dynamik

Ende der 1990er Jahre veréffentlicht Helmut Ottenjann einen Artikel
mit dem Titel »Der Frauenkopfschmuck »Ohreisen<: ein Indikator des
Sachkulturtransfers aus den Niederlanden in nord- und westdeutsche
Regionen wihrend des 17. und 18, Jahrhunderts« (Ottenjann 1998). Der
Beitrag ist Glinter Wiegelmann gewidmet, dem zu Ehren anlisslich sei-
nes 70. Geburtstages ein ganzer Band der »Rheinisch-westfilischen
Zeitschrift fiir Volkskunde« als Festschrift zugedacht wurde. Neben
sechs anderen Beitrdgen, zu denen die beiden HerausgeberInnen Hein-
rich L. Cox und Ruth E. Mohrmann — die zwei Inhaberlnnen der volks-
kundlichen Lehrstiihle in Bonn und Miinster — verschiedene »Wegge-
fahrten und Altersgenossen Giuinter Wiegelmanns« (Rheinisch-west-
filische Zeitschrift fiir Volkskunde 1998: 11) eingeladen hatten, dulSert
sich der Museumsfachmann Helmut Ottenjann zu einem ganz spezifi-
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