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Grullwort

Liebe Leserinnen und Leset,

den Mensch in den Mittelpunkt zu stellen, ist eine zentrale Anforderung an eine verantwortungsvolle
Digitalisierung, Technische Systeme sollen den Menschen dienen — nicht andersherum. Daher sollten
digitale Anwendungen nicht nur am technisch Méglichen und dem wirtschaftlichen Potential ausgerich-
tet werden, sondern im Mittelpunkt stehen, ob sie das Gemeinwohl und die Rechte der Einzelnen f6r-

dern und schiitzen.

Nicht umsonst hat die Corporate Digital Responsibility (CDR)-Initiative des BMUV die
Menschenzentrierung zu einem zentralen Baustein ihrer neun handlungsleitenden Prinzipien ge-
macht. Demnach sollen digital verantwortliche Unternehmen ,,den Menschen bei der Entwick-
lung und dem Einsatz technischer Systeme in den Mittelpunkt stellen®. Aber was bedeutet dies

fiir das digitale Zeitalter konkret? Aus meiner Sicht sind vier Felder besonders wichtig:

Menschenzentrierung bedeutet ,,Vielfalt und Inklusion®: Unsere Gesellschaft ist von einer
groBen Vielfalt geprigt, etwa in Bezug auf Alter, Geschlecht, soziale oder ethnische Herkunft.
Eine vom BMUYV in Auftrag gegebene Umfrage der Geschiftsstelle der CDR-Initiative zeigt: Im-
merhin 68% der Befragten befiirchten, dass ihre individuelle Lage bei algorithmenbasierten Ent-
scheidungen nicht berticksichtigt wird. Ein menschenzentrierter Ansatz adressiert solche Beden-

ken und bezieht die Bediirfnisse aller potenziell betroffenen Akteur*innen mit ein.

Menschenzentrierung umfasst ,,Klima- und Ressourcenschutz*: Wir stehen vor gigantischen
Okologischen Herausforderungen. Viele digitale Produkte und Dienste beanspruchen enorme
Ressourcen und Energie. Zu einem ganzheitlichen menschenzentrierten Konzept fiir die digitale
Welt gehort der Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen mit dem Ziel eines langfristig bewohn-

baren Planeten.

Menschenzentrierung schlief3t ,,manipulatives Design® aus: Es ist nicht mit dem Prinzip der
Menschenzentrierung vereinbar, das Wissen iiber menschliche Bediirfnisse, Denk- und Verhal-
tensweisen zum Beispiel durch Addictive Designs auszunutzen. Irrefiihrende, manipulative De-

signs sind nach wie vor verbreitete Praxis im digitalen Raum. Mit ihnen sollen Nutzende mdglichst



https://doi.org/10.5771/9783748949886
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

lange auf Plattformen gehalten werden, um Nutzerdaten und Nutzungsverhalten umfassend zu
erfassen und zu verwenden. Solche Designs kénnen Menschen manipulieren, anstatt selbstbe-

stimmte informierte Entscheidungen zu ermdglichen.

Menschenzentrierung erfordert ,interdisziplindre und intersektorale Zusammenarbeit: Bei
der Entwicklung, Anwendung, Nutzung und Uberwachung von Systemen miissen menschliche
Werte eine zentrale Rolle spielen und Grundrechte, Demokratie und Rechtsstaatlichkeit geachtet
werden. Menschenzentrierung endet nicht an einem bestimmten Prozessschritt und ist nicht auf
eine einzelne Disziplin beschrinkt. Vielmehr ist eine ethische, rechtsstaatliche, wirtschaftliche
und wissenschaftliche Perspektive erforderlich und eine Zusammenarbeit verschiedener Sektoren
und Akteure.

Am 9. November 2023 hat die CDR-Initiative des Bundesministeriums fir Umwelt, Natur-
schutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz in ihrer Jahreskonferenz unter der Uberschrift
»Der Mensch im Mittelpunkt der Digitalisierung: Relevanz, Spannungsfelder und Lésungsan-
sitze” mit Expert*innen aus Politik, Forschung, Wirtschaft und Zivilgesellschaft tiber verantwor-
tungsvolle Digitalisierung diskutiert. Im Mittelpunkt stand die Frage, wie Unternehmen den An-
spruch der Menschenzentrierung und Gemeinwohlorientierung bei Entwicklung und Einsatz von
technologischen Innovationen konkret umsetzen kénnen. Zu den Héhepunkten der Konferenz
zdhlten Vortrige und Diskussionen tiber die Menschenzentrierung in der Praxis und Lésungsan-
sitze im Rahmen einer Corporate Digital Responsibility. Der vorliegende Sammelband enthilt
wesentliche Beitrdge der Jahreskonferenz 2023 und erginzt die Debatte um zusitzliche Beitrige
zu Corporate Digital Responsibility.

Ich hoffe, dass diese Publikation Thnen wertvolle Anregungen bietet und dazu beitrigt, die
Menschen in den Mittelpunkt der Digitalisierung zu stellen.

Dr. Christiane Rohleder

Staatssekretirin im Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Vetbraucher-
schutz
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Bericht zur Konferenz #CDRK23

Alexander Brink

Die Veranstaltung zur Corporate Digital Responsibility (CDR) fand am 9. November 2023 im dbb-Fo-
rum in Berlin statt, um die Bedeutung der Menschenzentrierung in der digitalen Transformation zu dis-
kutieren und praktische Losungsansitze vorzustellen. Mit einem breiten Spektrum an Experten aus Wis-
senschaft, Wirtschaft und Politik bot das Programm tiefe Finblicke in die Herausforderungen und Chan-
cen, die sich aus der Anwendung menschenzentrierter Prinzipien in der digitalen Welt ergeben. Knapp
100 Giste aus Politik, Forschung, Wirtschaft und Zivilgesellschaft debattierten intensiv iiber Bediirfnisse,
Erwartungen und Fahigkeiten der Menschen an eine verantwortliche Digitalisierung,

Eriffuung und Rabmen des Themas von Prof. Dr. Christian Thorun (13.00—-13.10 Uhr)

Die Veranstaltung begann mit einer Begriiung und Einfithrung in das Thema sowie einem Ausblick auf
die Agenda. Christian Thorun betonte die Bedeutung der Integration von CDR-Prinzipien in die Unter-
nehmensstrategie, um die digitale Transformation verantwortungsvoll zu gestalten.

Grufswort von Dr. Christiane Robleder (13.10—13.25 Ubr)

Dr. Christiane Rohleder, Staatssekretdrin im Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz, nukleare Si-
cherheit und Verbraucherschutz, eréffnete die Veranstaltung mit einem Gruliwort. Sie unterstrich die
Wichtigkeit der Zusammenarbeit zwischen Regierung und Industrie, um Nachhaltigkeit und Verbrau-
cherschutz in der digitalen Ara zu stirken.

Vortrag von Prof. Dr. Sarah Spiekermann-Hoff (13.25—13.45 Ubr)

Prof. Dr. Sarah Spiekermann-Hoft sprach in ihrer Keynote tiber “Menschenzentrierung — Relevanz,
Spannungsfelder und Lésungsansitze im Rahmen einer CDR mit Value-Based Engineering”. Thr Vor-
trag beleuchtete, wie Unternehmen durch Wertebasierung in der Technologieentwicklung ethische Uber-
legungen und menschliche Bedtrfnisse in den Mittelpunkt stellen kénnen.
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Paneldiskussion (13.45—14.40 Ubr)

Die Paneldiskussion brachte Experten aus verschiedenen Bereichen zusammen, um tiber die Anwen-
dung des Prinzips der Menschenzentrierung in der Praxis zu diskutieren. Die Teilnehmer teilten ihre
Erfahrungen tber Erfolgsfaktoren sowie Herausforderungen bei der Implementierung von CDR-Stra-
tegien in Unternehmen.

Aunsblick auf die Deep Dive Sessions (14.40—14.50 Ubr)

Es folgte ein kurzer Ubetblick iiber die anstehenden Deep Dive Sessions zu Themen wie Datenschutz,

Nutzerzentrierung und Transparenz in verschiedenen Bereichen der digitalen Technologie.

Kaffeepanse (14.50~15.20 Uhr)

Die Kaffeepause bot Gelegenheit zum Netzwerken und Austausch unter den Teilnehmer*innen.

Deep Dive Sessions (15.20-16.15 Ubr)

In einer Reihe von parallellaufenden Deep Dive Sessions wurden verschiedene Aspekte der Digitalisie-
rung und ihre Auswirkungen auf Gesellschaft und Wirtschaft diskutiert, mit einem besonderen Fokus
auf Nachhaltigkeit, Gesundheitswesen, Inklusion, Finanzwesen und Kiinstliche Intelligenz.

Zunichst erérterten Darija H. Briuniger von der Zalando AG und Dr. Sabine Schmidt von der
Otto Group, wie Daten und KI zur Férderung der Nachhaltigkeit beitragen kénnen, ohne dabei
den Datenschutz zu vernachlissigen. Sie beleuchteten, wie ein Gleichgewicht zwischen dem Nutzen
von Daten und dem Schutz der Privatsphire erzielt werden kann, eine Herausforderung, die in der
heutigen digitalen Welt zunehmend an Bedeutung gewinnt. Marek Rydzewski von der BARMER
widmete sich der elektronischen Patient*innenenakte und zeigte, wie eine Nutzerzentrierung, der
Gesundheitsschutz und der Datenschutz erfolgreich miteinander vereinbart werden kénnen. Diese
Session hob die Bedeutung einer ausgewogenen Herangehensweise hervor, die sowohl die Bediirf-

nisse der Nutzer*innen als auch die Sicherheit und Vertraulichkeit ihrer Daten berticksichtigt.

In einer weiteren Session erdrterten Nina Hundhausen von der Deutschen Telekom AG und
Deniz Taskiran von der Telefénica Deutschland Holding AG, wie inklusive Produkte, Services
und Initiativen gestaltet werden kénnen, sodass Vielfalt und Profit Hand in Hand gehen. Sie ver-
deutlichten, dass Inklusion nicht nur ein ethisches Gebot, sondern auch ein 6konomischer Vorteil

sein kann, indem sie eine breite Zielgruppe ansprechen und zur Markenloyalitit beitragen. Beim

8
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Thema Digital Banking diskutierten Thomas Bieler von der ING-DiBa AG und Carla Schwarting
von der Deutsche Kreditbank AG (DKB), wie der Ausgleich zwischen Automatisierung und In-
dividualisierung erreicht werden kann. Es wurde betont, wie wichtig es ist, Technologie so einzu-
setzen, dass sie den individuellen Bediirfnissen der Kund*innen gerecht wird und gleichzeitig Ef-
tizienz und Sicherheit im Finanzsektor verbessert. AbschlieBend fokussierte sich Franziska Busse
vom Zentrum fir vertrauenswirdige Kinstliche Intelligenz (ZVKI) auf die Transparenz fir men-
schenzentrierte KI. Sie errterte, wie wichtig es ist, die Funktionsweise und Entscheidungsfindung
von KI-Systemen transparent zu machen, um Vertrauen aufzubauen und sicherzustellen, dass die

Technologie im Einklang mit ethischen Grundsitzen und im Interesse der Nutzer eingesetzt wird.

Die Sessions zeigten auf, wie vielfiltig die Herausforderungen und Chancen der Digitalisie-
rung sind und unterstrichen die Notwendigkeit einer multidiszipliniren Herangehensweise, um
die Vorteile der Technologie voll auszuschépfen, wihrend gleichzeitig ethische Standards, Daten-

schutz und Inklusion gewahrt werden.

Blitzlichter aus den Deep Dive Sessions (16.15—16.30 Ubhr)

Kurze Zusammenfassungen und Héhepunkte aus den Deep Dive Sessions wurden im Anschluss pri-

sentiert, um allen Teilnehmer*innen Einblicke in die diskutierten Themen zu geben.

Abschluss und Ausblick (16.30—17.00 Ubhr)

Die Veranstaltung endete mit einem Ausblick auf die Zukunft der CDR-Praxis. Es wurde betont, wie
wichtig es ist, aus den Diskussionen und Erkenntnissen der Veranstaltung zu lernen und diese in die
Praxis umzusetzen, um eine menschenzenttierte digitale Transformation voranzutreiben. Zusammenfas-
send bot die Veranstaltung eine umfassende Plattform fiir den Austausch und die Diskussion tiber Cor-
porate Digital Responsibility, mit einem besonderen Fokus auf Menschenzentrierung, Die Teilneh-
mer*innen konnten wertvolle Einblicke gewinnen und Inspirationen fiir die Integration von CDR-Prin-

zipien in ihre eigenen Organisationen sammeln.
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Menschenzentrierung

Eine kurze philosophische Einfiihrung von der Antike bis zur Postmoderne

Alexander Brink

1. Einleitung

Der Anthropozentrismus beschreibt die Auffassung, dass der Mensch im Mittelpunkt des Universums
und der weltlichen Realitit steht. Dieser Grundstein der westlichen Philosophie hat mannigfaltige Aus-
wirkungen auf die Ethik, Wissenschaft und Kultur. Diese Sicht hat die Art und Weise, wie wir tiber uns
selbst, andere Lebewesen und unsere Umwelt denken, tiefgreifend beeinflusst. Dabei stehen zundchst
geisteswissenschaftliche Fragen von Religion, Weltanschauung und Ethik im Zentrum. Aber es sind auch
zunchmend 6konomische Themen adressiert, wie etwa die Frage, wie wir mit unseren begrenzten Res-
sourcen umgehen oder wie Lebensraume genutzt werden sollten —dies gilt fiir den digitalen Raum gleich-
ermal3en.

Anthropozentrismus hat, will man es auf den Punkt bringen, zwei Kernaspekte: Die ,,episte-
mische Sichtweise erkennt an, dass ethische Modelle menschlich konstruiert sind und daher aus
einer menschlichen Perspektive interpretiert werden missen, bleibt also beschreibend, ohne dabei
die Bedeutung des Menschen im Vergleich zu anderen Lebewesen zu bewerten. Im Gegensatz
dazu betont die ,,moralische Sichtweise* des Anthropozentrismus die zentrale Stellung des Men-

schen in der Ethik, wobei Umwelt- und Tierschutz als menschenzentrierte Normen gelten.

Die Philosophie ist fiir den Anthropozentrismus in gewisser Weise die Mutterwissenschaft.
Als Primdrdisziplin fir grundlegende Fragen iiber den Menschen spielt sie auch fir digitale Trans-
formation eine wichtige Rolle. Der vorliegende Beitrag soll das KKonzept der Menschenzentrie-

rung flir Thema Corporate Digital Responsibility fruchtbar machen und begibt sich auf die Suche

17



https://doi.org/10.5771/9783748949886
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

nach philosophischen Urspringen. Dabei steht die Idee im Vordergrund, den Menschen im Di-
gitalisierungsprozess konsequent in den Mittelpunkt zu stellen und sich dabei von der Philosophie
inspirieren zu lassen und hier jeweils Stellvertreterargumente einzuspielen, die in der Summe die
Vielfalt der Positionen und den philosophischen Reichtum dokumentieren. Und dies in aller ge-
botenen Kiirze und ohne Anspruch auf Vollstindigkeit. Wir beginnen im zweiten Kapitel mit der
Antike (Platon und Aristoteles) und das Mittelalter (Thomas von Aquin). Renaissance (Pico della
Mirandola) und Aufklirung (Immanuel Kant) werden im dritten Kapitel, Existenzialismus (Jean-
Paul Sartre) und Phinomenologie (Martin Heidegger) im vierten Teil des Beitrags in den Blick
genommen. Fine kritische Betrachtung aus Sicht der Postmoderne schlief3t sich im fiinften Kapi-
tel an (Michel Foucault und Jacques Derrida), che wir eine Verhiltnisbestimmung von Menschen-
zentrierung und Digitalisierung tiber drei Typen zur Diskussion stellen und die CDR-Initiative
des BMUYV in die Typologie einordnen (Kapitel 6).

2. Antike und Mittelalter

Aus historischer Sicht kénnen einige ethische Theotien der westlichen philosophischen Tradition als
anthropozentrisch eingeordnet werden, da sie alle den Menschen ins Zentrum ihrer Ubetlegungen stel-
len. Philosophen wie Sokrates, Platon und Aristoteles begannen schon vor Giber 2000 Jahren tiber den
Menschen, sein Wesen und seine Stellung im Kosmos nachzudenken. Sie stellten den Menschen und
seine Vernunft in den Mittelpunkt ihrer Uberlegungen und betonten die Bedeutung individueller Tugend
und Moral. Diese Ideen legten den Grundstein fiir ein menschenzentriertes Weltbild, in dem Wert und
Wiirde des Einzelnen als wesentlich erachtet wurden.

In der griechischen Antike betrachteten Philosophen wie der Sophister und Vorsokratiker
Protagoras (490 v. Chr. bis 420 v. Chr.) den Menschen als das Maf3 aller Dinge. In seinem Homo-
Mensura-Satz wird in Platons frithen Schriften Uberliefert: ,,Der Mensch ist das Mal3 aller Dinge,
der seienden, dass sie sind, der nichtseienden, dass sie nicht sind.” In der Ethik betont diese An-
sicht die menschliche Erfahrung und die subjektiven Perspektiven bei der Festlegung moralischer
Werte. Das bedeutet, dass ethische Normen und Werte nicht als universell oder unverindetlich
angeschen werden, sondern immer als Produkte menschlicher Gesellschaften und Kulturen zu
verstehen sind. Es gibt nach Protagoras keine objektive Wahrheit oder universelle Norm, die un-

abhingig vom menschlichen Erleben und Denken existiert. Demnach wire selbst das Prinzip der

18
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Menschenzentrierung relativ und damit weder absolut noch allgemeingiiltig, sondern immer kul-

tur- und kontextspezifisch zu interpretieren (vgl. Platon 1976).

Der Homo-Mensura-Satz wirft grundlegende ethische Fragen der Digitalisierung auf. In einer
Welt, in der verschiedene Kulturen und Individuen unterschiedliche Werte und Normen haben,
stellt sich grundlegend die Frage, wie man universelle ethische Standards festlegen oder ob man
einen kulturellen Relativismus akzeptieren soll. Protagoras’ Position wiirde flr eine mensch-
zentrierte Technologieentwicklung sprechen, wobei der Mensch und seine Bedirfnisse im Mittel-
punkt aller technologischen Entwicklungen stehen sollten. Dies ist besonders relevant im Bereich
des Designs und der Entwicklung von Benutzerschnittstellen.

Eine zweite zentrale Figur ist sicherlich Aristoteles, ein antiker griechischer Philosoph, der von
384 v. Chr. bis 322 v. Chr. lebte und bedeutende Beitrige zur Entwicklung des Konzepts der Men-
schenzentrierung geleistet hat, auch wenn der Begriff selbst nicht direkt aus seinen Schriften stammt.
Ein zentrales Konzept seiner Ethik ist das der Eudaimonia, oft tibersetzt als Gliickseligkeit oder das
gute Leben. Aristoteles argumentierte, dass das Ziel menschlichen Lebens datin besteht, eine Form
des Gliicks zu erreichen, die durch die Ausiibung der Vernunft und das Leben gemil3 den Tugenden
erreicht wird. Dieser Ansatz betont die Bedeutung der Selbstverwirklichung des Einzelnen, was Pa-
rallelen zu modernen menschenzentrierten Ansitzen aufweist, bei denen das Wohlergehen der Men-
schen im Mittelpunkt steht. Der Fokus auf persénliche Entwicklung und Exzellenz spiegelt die
menschenzentrierte Idee des griechischen Philosophen wider, dass individuelle Fahigkeiten und Tu-
genden gefdrdert werden sollten. Aristoteles sah ferner die politische Gemeinschaft als einen Rah-
men, in dem Menschen ihr volles Potenzial erreichen und ein gutes Leben fiihren kénnen. Er argu-
mentierte dhnlich wie sein Lehrer Platon, dass Ethik und Politik untrennbar miteinander verbunden
sind, da beide auf das Ziel des guten Lebens ausgerichtet sind. Diese Sichtweise unterstreicht die
Bedeutung der Gestaltung gesellschaftlicher und politischer Strukturen auf eine Weise, die mensch-
liche Beduirfnisse und das Streben nach einem guten Leben unterstitzt (vgl. Aristoteles 2017).

Der menschenzentrierte Ansatz in der Technologiegestaltung (Human-Centered-Design) fo-
kussiert darauf, Produkte zu entwickeln, die den Bedirfnissen, Fahigkeiten und Zielen der Men-
schen entsprechen. Aristoteles’ Sichtweise, dass das Endziel menschlicher Handlungen das Errei-
chen von Eudaimonia ist, kann dazu inspirieren, Technologien zu schaffen, die nicht nur funktional
sind, sondern auch das menschliche Wohlergehen und die Zufriedenheit férdern. Aristoteles legte

groB3en Wert auf Bildung als Mittel zur Entwicklung von Tugend und Vernunft. Digitale Technologien
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bieten umfassende Moglichkeiten fiir Bildung und lebenslanges Lernen. Sie kénnen so gestaltet wer-
den, dass sie den Zugang zu Wissen demokratisieren, individuelle Lernpfade unterstiitzen und Men-
schen dabei helfen, ihr Potenzial zu entfalten. Atistoteles’ Denken erinnert uns aul3erdem daran, die
langfristigen Auswirkungen unseres Handelns zu bedenken. Bei der Entwicklung und Einfiihrung
neuer Technologien ist es wichtig, nicht nur kurzfristige Gewinne oder Funktionalititen zu betrachten,

sondern auch die langfristigen Auswirkungen auf Individuen und Gesellschaften zu bewerten.

Die Sichtweise aus der antiken Philosophie fand im christlichen Mittelalter eine Fortsetzung,
In dieser Zeit wurde der Mensch als zentrales Wesen der Schépfung angesehen, eine Perspektive,
die sowohl die kulturelle als auch die intellektuelle Landschaft des Mittelalters prigte. Die mittelal-
terliche Auffassung vom Menschen war tief verwurzelt in der christlichen Theologie. Thomas von
Aquin betrachtete den Menschen als Ebenbild Gottes (imago dei), was ithm eine besondere Stellung
innerhalb der Schépfung verlieh. Die Vorstellung implizierte, dass der Mensch iiber eine einzigartige
Seele verfiigt, die Fahigkeit zur Vernunft besitzt und eine besondere Nihe zu Gott hat. Thomas
verbindet christliche Theologie mit aristotelischer Philosophie, Glauben mit Vernunft. Der Mensch
wurde als verantwortlich fir die Pflege der Schépfung und als moralisches Wesen betrachtet, das
zwischen Gut und Bose unterscheiden kann. Diese Verantwortung war mit der Vorstellung von
einem gottlichen Auftrag verbunden. Thomas entwickelte die Theorie des Naturrechts, die besagt,
dass es universelle moralische Prinzipien gibt, die durch die menschliche Vernunft erkennbar sind.

Damit grenzt er sich von der relativistischen Sicht eines Protagoras deutlich ab.

Aquins Auffassung von Menschenzentrierung hat wie die seiner antiken Kollegen grundle-
gende Implikationen fiir eine Ethik der Digitalisierung. Sein Konzept des Naturrechts kénnte auf
die Entwicklung universeller ethischer Standards fiir die Digitalisierung tibertragen werden. Damit
setzt er einen Kontrapunkt zur relativistischen Position eines Protagoras oder eines Aristoteles. Sein
Argument stiitzt beispielsweise die Formulierung von Grundprinzipien fiir die kiinstliche Intelligenz
(KI) oder solche, die in der Gestaltung globaler Datenschutzregeln zum Ausdruck kommen so wie
sie in den Ethik-Leitlinien der Europiischen Kommission, aber auch in den Prinzipien der CDR-
Initiative zugrunde gelegt werden. Zugleich koénnte in der digitalen Ara die Frage aufkommen, wie
der Mensch seine zentrale Stellung behilt, wihrend er zunehmend mit fortschrittlichen Technolo-
glen interagiert. Dies bezieht sich auf die Rolle des Menschen in der KI-Entwicklung, der Robotik
und der Automatisierung, aber auch bei Fragen der Gestaltung von Algorithmen.
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3. Renaissance und Aufklirung

Mit dem Aufkommen des Humanismus, so wie die Menschenzentrierung in der Renaissance genannt
wurde, erhielt der Anthropozentrismus einen weiteren Impuls. Diese Epoche der europiischen Ge-
schichte zwischen dem 14. und 17. Jahrhundert war eine Zeit des kulturellen, kiinstletischen, politischen
und wissenschaftlichen Erwachens nach dem Mittelalter. Fin wesentliches Phinomen war die Wieder-
entdeckung der Antike und damit der Texte und Ideen der griechischen und rémischen Antike. Hier
ging nichts verloren. Im Zentrum stand — analog zur Antike — die Betonung auf den menschlichen Ex-
fahrungen, Fahigkeiten und Werten, die im stark theologisch geprigten Mittelalter vernachldssigt wurden.
Dieser Riickeriff auf die Klassik fithrte zu einer Neubewertung des Menschen und seiner Fihigkeiten.
Die Theologie wurde zurtickgedringt. Es entwickelte sich ein neues Vertrauen in die menschliche Ver-
nunft, Kreativitit und das Potenzial zur Verbesserung der eigenen Lebensumstinde. Insgesamt war die
Menschenzentrierung der Renaissance ein Wendepunkt, der den Ubergang vom mittelalterlichen zum
modernen Denken markierte und einen tiefgreifenden Einfluss auf die nachfolgenden Jahrhunderte in

Europa und dartiber hinaus hatte. Wissenschaft wurde insgesamt gestarkt.

In der Renaissance war in Bezug auf die Menschenzentrierung Giovanni Pico della Mirandola
(1463-1494) ein besonders einflussreicher, wenn auch in der Literatur wenig beachteter Philosoph.
Er ist vor allem fiir seine Schrift ,,Uber die Wiirde des Menschen® (De hominis dignitate) bekannt,
die als Manifest des Renaissance-Humanismus gilt und eine zentrale Rolle in der Entwicklung des
menschenzentrierten Denkens dieser Epoche spielte. Neben der menschlichen Wiirde werden hier
auch Aspekte menschlicher Freiheit gelegt. Pico della Mirandola argumentiert, dass der Mensch eine
besondere Stellung innehat, da er frei ist, sein eigenes Schicksal zu formen und sich geistig zu ent-
wickeln. Es ist der freie Wille, der den Menschen zu etwas Besonderem macht. Seine Ideen Uber die
menschliche Freiheit, Wiirde und das Potenzial spiegeln den Geist der Renaissance und ihren Fokus
auf die Menschenzentrierung wider (vgl. Pico della Mirandola 1486).

Picos Gedankengut hat eine erhebliche Relevanz fiir ethische Perspektiven auf die Digitali-
sierung und ist bislang in Forschung véllig unterbelichtet. Seine Auffassung, dass der Mensch
einen einzigartigen Wert und eine einzigartige Stellung im Universum hat, kann als Grundlage
dafiir dienen, ethische Grenzen in der Entwicklung und Anwendung von Technologien zu setzen.

Auch finden sich hier erste Fragen, inwieweit menschlichen Freiheit und des Potenzials zur Selbst-
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bestimmung in einer Welt moglich ist, in der Algorithmen und automatisierte Systeme Entschei-
dungen. Technologieentwicklung muss — wiirde man Picos Philosophie in die digitale Welt Gibet-
tragen — den Menschen und seine Bediirfnisse in den Mittelpunkt stellt, anstatt Technologie um

ihrer selbst willen voranzutreiben.

Die Aufklirung war eine kulturelle, philosophische und intellektuelle Bewegung in Europa, die
hauptsichlich im 17. und 18. Jahrhundert stattfand. Sie betonte die Vernunft, die Logik und die
Wissenschaft als die primiren Quellen des Wissens und der kulturellen Autoritit. Aufklirer glaubten
an die Fahigkeit der Menschen, die Welt und die Gesellschaft durch den Einsatz ihrer Vernunft und
durch wissenschaftliche Erkenntnisse zu verbessern. Sie hinterfragten traditionelle Autorititen und
Dogmen und setzten sich fiir Freiheit, Demokratie und Gleichheit ein. Die Aufklirung stellte das
Individuum ins Zentrum des Interesses. Sie férderte die Idee, dass jeder Mensch das Recht und die
Fahigkeit hat, selbststindig zu denken und Entscheidungen zu treffen. Dies betont die Wiirde und
den Wert jedes Einzelnen und die Bedeutung der personlichen Freiheit. Die Aufklirer argumentier-
ten, dass alle Menschen von Natur aus bestimmte Rechte besitzen, die nicht von Regierungen oder
anderen Institutionen vetlichen, sondern von ihnen anerkannt werden missen. Dies flihrte zur For-
mulierung von Menschenrechtsdokumenten, wie der amerikanischen Unabhingigkeitserklirung

und der franzosischen Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte.

Mit dem Philosophen Immanuel Kant erfolgt eine weitere Zasur in der philosophischen Ausei-
nandersetzung mit der digitalen Transformation, die weit bis in die Gegenwart wirkt und die sicherlich
als philosophischer Meilenstein der Menschenorientierung, Der Kénigsberger Philosoph betont die
einzigartige Rolle der menschlichen Vernunft und Autonomie. Ein zentrales Element in Kants Den-
ken zur Menschenzentrierung findet sich in seiner Moralphilosophie, insbesondere in seinem katego-
rischen Imperativ, der in verschiedenen Varianten publiziert wurde. Dieser fordert, dass Handlungen
so vollzogen werden sollen, dass die Maxime der Handlung jederzeit als Prinzip einer allgemeinen
Gesetzgebung gelten kénnte. Dies entspricht der Goldenen Regel: ,,Was Du nicht willst, dass man Dir
tu, das fiig auch keinem andern zu.” Hier zeigt sich die zentrale Stellung, die Kant dem verniinftigen

Individuum einrdumt: Es ist der Maf3stab aller moralischer Urteile und Handlungen.

In seiner ,,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten” und in der , Kritik der praktischen Ver-
nunft® entwickelt Kant seine Vorstellungen von Moral und Ethik, die stark auf der Autonomie und
der Vernunft des Menschen aufbauen. Er argumentiert, dass der menschliche Wille, geleitet durch

Vernunft, fahig ist, moralische Gesetze zu erkennen und ihnen zu folgen. Das macht den Menschen
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zum zentralen Akteur seiner Ethik. Menschenzentrierung bedeutet hier, dass der Mensch Subjekt
ist — er hat die Fahigkeit zur Selbstgesetzgebung (Autonomie). Der Mensch soll immer als Zweck
an sich selbst betrachtet werden, niemals nur als Mittel zum Zweck. Dies unterstreicht die Einzig-
artigkeit und den unbedingten Wert jedes Individuums (vgl. Kant 1985, 1988).

Kants Auffassung ldsst sich auf die Digitalisierung tibertragen und an vielen Stellen wird sogar
explizit auf ihn Bezug genommen. In einer Welt, in der eine Kiinstliche Intelligenz Entscheidun-
gen treffen kann, die menschliches Leben beeinflussen, stellt sich die Frage, wie diese Technolo-
gien so gestaltet werden konnen, dass sie die Autonomie und Freiheit des Finzelnen respektieren
und férdern. Kants kategorischer Imperativ, der besagt, dass man nur nach derjenigen Maxime
handeln soll, von der man zugleich wollen kann, dass sie ein allgemeines Gesetz werde, bietet
einen Rahmen fiir die Uberlegung, wie digitale Technologien verantwortungsvoll genutzt werden
kénnen. Dies betrifft Datenschutz, die Sicherheit persénlicher Informationen und die Vermei-
dung von Schaden durch digitale Plattformen und Algorithmen. Kants Aufkliarungsideal, nach
dem Aufklirung der Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit ist,
kann im Kontext der Digitalisierung als Aufruf verstanden werden, Bildung und Wissen zuging-
lich zu machen und die Fahigkeiten der Menschen zu f6rdern, kritisch und informiert mit digitalen
Technologien umzugehen. Kants Einfluss auf die digitale Transformation kann als Giberragend
eingestuft werden. Er wiire zugleich ein Kandidat, der einer Ubetregulierung durch den Staat eher
skeptisch gegeniiberstehen wiirde, im Gegenteil: seine weltberithmte Formulierung aus seiner

Schrift ,,Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung?®, die 1784 ver6ffentlicht wurde, lautet:

Aufklirung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten Un-
miindigkeit. Unmiindigkeit ist das Unvermdgen, sich seines Verstandes ohne
Leitung eines anderen zu bedienen. Selbst verschuldet ist diese Unmiindigkeit,
wenn die Ursache derselben nicht am Mangel des Verstandes, sondern der Ent-
schlieBung und des Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung eines anderen zu be-
dienen. Sapere aude! Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen!
ist also der Wahlspruch der Aufklirung (Kant 1784: 481).
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4. Phinomenologie und Existenzialismus

Im 20. Jahrhundert stellten Denker wie Heidegger und Satre den Anthropozentrismus in seiner Ur-
sprungsform grundsitzlich infrage. Sie betonten hingegen eine andere Facette der Menschenzentrierung,
nimlich die subjektive Erfahrung und die existenzielle Situation des Menschen in einer scheinbar gleich-
gtltigen Welt. Die Phinomenologie versucht, die Phinomene, wie sie im Bewusstsein erscheinen, un-
voreingenommen zu beschreiben, um so die Grundstrukturen der Erfahrung und die Bedingungen der
Moglichkeit von Wissen zu erforschen. Die Phinomenologie legt Wert auf die direkte Beschreibung der
menschlichen Erfahrung, ohne auf vorgefasste Theorien oder wissenschaftliche Erkldrungen zuriickzu-
greifen, und betont die Bedeutung der Perspektive der ersten Person. Der Existenzialismus hingegen
konzentriert sich auf das individuelle menschliche Leben, die Freiheit der Wahl und die Bedeutung der
personlichen Erfahrung und Verantwortung. Er betont die grundlegende Unsicherheit und Absurditit
der menschlichen Existenz und fordert das Individuum auf, Sinn durch eigene Entscheidungen, Hand-
lungen und die Ubernahme von Verantwortung zu finden. Zusammengefasst, wihrend der Existenzia-
lismus sich mit den individuellen Entscheidungen und der Suche nach Sinn in einer scheinbar sinnlosen
Welt befasst, zielt die Phinomenologie darauf ab, die Erfahrungen und das Bewusstsein aus der Perspek-
tive der ersten Person zu verstehen und zu beschreiben. Beide Bewegungen betonen die Bedeutung der
individuellen Erfahrung und der subjektiven Perspektive. Das ist fiir die Menschenzentrierung von gro-
Ber Bedeutung,

Martin Heidegger selbst verwendet den Begriff ,,Menschenzentrierung®™ zwar nicht explizit,
aber seine Analyse des Daseins (eine Bezeichnung, die er fiir die menschliche Existenz verwendet)
und seine Kritik an der Subjekt-Objekt-Dichotomie der traditionellen Metaphysik haben tiefgrei-
fende Implikationen fiir das Verstindnis des Menschen und seiner Stellung in der Welt. In seinem
bekannten Werk ,,Sein und Zeit™ untersucht er, der als ein Vertreter der Phinomenologie gilt, das
Sein des Menschen (Dasein) als Seiendes, das sich durch seine Existenzweise von anderen Seienden
unterscheidet. Er argumentiert, dass das Dasein durch Seinsverstindnis charakterisiert ist; es ist das
Seiende, dem es in seinem Sein um dieses Sein selbst geht. Dieser Ansatz lenkt die Aufmerksamkeit
weg von einem anthropozentrischen Weltbild, in dem der Mensch als Zentrum und Maf aller Dinge

gilt, hin zu einer Sichtweise, in der die Frage nach dem Sein selbst im Mittelpunkt steht.

Heideggers Bedenken hinsichtlich der Entfremdung des Menschen durch Technologie, ein

Phinomen auf das auch Karl Marx in seinem Werk ,,Das Kapital“ in Bezug auf die 6konomischen

24



https://doi.org/10.5771/9783748949886
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Prozesse verweist (vgl. Marx 1867), kann auf die digitale Ara tibertragen werden. Die allgegenwir-
tige Nutzung von Technologien, insbesondere digitaler Medien und des Internets, kann als Ver-
stirkung der von Heidegger kritisierten Tendenz gesehen werden, in der die Menschen zuneh-
mend durch technische Mittel vermittelt und von direkten, sinnhaften Beziechungen zur Welt dis-
tanziert werden (vgl. Heidegger 1927). Im Kontext der digitalen Transformation hat Heideggers
Philosophie besondere Relevanz. Seine Bedenken hinsichtlich der Entfremdung des Menschen
von einem authentischen Sein durch Technologie weisen auf die Gefahren hin, die entstehen,
wenn Technologie das menschliche Leben dominiert und die Beziechungen zur Welt tiberwiegend
technisch vermittelt werden. In der heutigen digitalen Ara, in der digitale Medien und das Internet
eine zentrale Rolle spielen, kann diese kritische Perspektive dazu dienen, die Art und Weise, wie
Technologien entwickelt und eingesetzt werden, zu hinterfragen. Eine Menschenzentrierung in
der digitalen Transformation wiirde demnach bedeuten, Technologien so zu gestalten und zu
nutzen, dass sie das authentische Sein férdern und die menschliche Fihigkeit zur sinnhaften Be-

ziehung zur Welt stirken, anstatt den Menschen von dieser zu entfremden.

Jean-Paul Sartre, der von Heideggers Werke beeinflusst wurde, ist ebenfalls ein bekannter
Vertreter des Existenzialismus. Sartre betont die Bedeutung der individuellen Freiheit, der Wahl
und der Verantwortung des Einzelnen. Er argumentiert, dass die Existenz dem Wesen vorausgeht
(existence precedes essence), was bedeutet, dass Menschen zuerst existieren, sich durch ihre
Handlungen definieren und somit ihre Essenz oder Natur durch ihre Entscheidungen und Taten
selbst bestimmen. Dieser Ansatz stellt den Menschen und seine Fahigkeit, sein Leben und seine

Werte durch bewusste Entscheidungen zu gestalten, ins Zentrum der Betrachtung,

Sartres Fokus auf die individuelle Autonomie und Verantwortung ist ein klares Beispiel fiir
Menschenzentrierung, da er lehrt, dass jeder Mensch die Freiheit und die Pflicht hat, sein eigenes
Leben zu gestalten und zu definieren, ohne sich auf vorbestimmte Essenz, Rollen oder soziale
Konstruktionen zu verlassen. In Werken wie ,,Das Sein und das Nichts* (vgl. Satre 1943) und
»Der Existentialismus ist ein Humanismus® (vgl. Satre 1946) entwickelt Sartre diese Ideen weiter
und argumentiert, dass die Menschenzentrierung nicht nur eine Frage der individuellen Freiheit

ist, sondern auch eine der ethischen Verantwortung gegeniiber sich selbst und anderen.

Der Existenzialismus von Jean-Paul Sartre bictet tiefe Einsichten in das Konzept der Men-

schenzentrierung, besonders relevant im Kontext der digitalen Transformation. Sartres Betonung
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der individuellen Freiheit, Wahl und Verantwortung bildet ein kritisches Fundament fiir das Ver-
stindnis der Rolle des Menschen in einer zunehmend von Technologie bestimmten Welt. Indem
er lehrt, dass ,,die Existenz dem Wesen vorausgeht, positioniert Sartre das Individuum als den
primiren Schopfer seiner eigenen Identitit und Realitit durch seine Entscheidungen und Hand-

lungen.

Sartres Existenzialismus ldsst sich als ein Aufruf zur bewussten und verantwortungsvollen Nut-
zung und Gestaltung von Technologien interpretieren. Die digitale Transformation verindert
grundlegend, wie wir leben, arbeiten und miteinander kommunizieren. In einer digitalen Gesell-
schaft definiert man sich zunehmend durch Online-Handlungen, -Interaktionen und -Prisenz. Sart-
res Philosophie betont die Bedeutung, sich dieser Prigung bewusst zu sein und aktiv zu gestalten,
wer wir in diesen digitalen Rdumen sein wollen. In der Entwicklung und Implementierung von
Technologien ermutigt der Existenzialismus dazu, Lésungen zu schaffen, die die menschliche Frei-

heit erweitern und individuelle sowie gesellschaftliche Werte férdern, anstatt sie zu untergraben.

5. Postmodere und Gegenwart

Die Postmoderne ist ein breites und vielschichtiges Phinomen, das sich auf verschiedene Bereiche wie
Kunst, Architektur, Philosophie, Literatur und Gesellschaftstheorie erstreckt. Sie kennzeichnet sich
durch eine Abkehr von den Ideen und Idealen der Moderne, insbesondere deren Glauben an Fortschritt,
Universalitit, groB3e Erzihlungen (Meta-Erzihlungen) und die zentrale Rolle der Vernunft. Die Postmo-
derne stellt diese Konzepte infrage und betont stattdessen Relativismus, Pluralismus, Fragmentierung
und die Skepsis gegentiber universellen Wahrheiten oder Ideologien. Philosophen wie Michel Foucault
und Jacques Derrida kritisierten die zentralen Annahmen des Anthropozentrismus. Thre Kritik richtete
sich gegen die Vorstellung, dass der Mensch das Mal3 aller Dinge sei und eine privilegierte Stellung im
Universum einnehme. Thre Ansitze, obwohl unterschiedlich in Fokus und Methodik, bieten tiefgreifende
Einblicke in die Art und Weise, wie wit tiber das Selbst, Andere und die Welt denken.

Foucaults Kritik am Anthropozentrismus ist in seiner Analyse der Machtverhiltnisse und der
Konstruktion von Wissen eingebettet. Er argumentiert, dass Wissen und Macht untrennbar mitei-
nander verbunden sind und dass das, was als ,,wahr* oder ,,natlirlich* gilt, oft das Ergebnis histori-
scher Machtverhiltnisse ist. Seine Arbeit deckt auf, wie anthropozentrische Annahmen in die Kon-

struktion von Wissen tiber den Menschen eingebettet sind und wie solches Wissen verwendet wird,
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um bestimmte Formen der Macht und Kontrolle zu legitimieren. Foucault zeigt, wie die Human-
wissenschaften den Menschen zum zentralen Untersuchungsgegenstand machen und dabei be-
stimmte Machtstrukturen reproduzieren und legitimieren. Er hinterfragt die Vorstellung eines uni-
versellen, rationalen Subjekts und betont stattdessen, dass Subjektivitit historisch und kulturell kon-
struiert ist. In ,,Die Ordnung der Dinge* spricht Foucault vom ,,Ende des Menschen® als einer Figur
in der westlichen Metaphysik, die durch neue Formen des Wissens und neue Technologien heraus-
gefordert wird. Dies deutet auf eine Abkehr vom Anthropozentrismus hin, indem die zentrale Stel-

lung des Menschen in der Ordnung des Wissens in Frage gestellt wird (vgl. Foucault 1966).

Die digitalen Technologien und die Humanwissenschaften machen den Menschen zum Objekt
der Untersuchung und der Kontrolle, Zhnlich wie Foucault es fiir frithere Epochen beschrieben hat.
In der digitalen Ara werden jedoch durch Big Data, Uberwachungstechnologien und algorithmische
Entscheidungsfindung die Méglichkeiten der Datenerfassung und -analyse sowie der Einfluss auf in-
dividuelles und kollektives Verhalten erheblich erweitert. Foucaults Warnung vor der Rolle des Wis-
sens als Machtinstrument erinnert uns daran, kritisch zu hinterfragen, wie digitale Technologien ein-

gesetzt werden, um bestimmte Normen, Werte und Verhaltensweisen zu férdern oder durchzusetzen.

Im Kontext von Menschenorientierung in der digitalen Welt legt Foucaults Arbeit nahe, dass
wir sorgfiltig iiberlegen miissen, wie digitale Systeme gestaltet sind und wessen Interessen sie
dienen. Es geht darum, Technologien so zu entwickeln und einzusetzen, dass sie die Vielfalt
menschlicher Erfahrungen und Bedurfnisse respektieren und férdern, anstatt sie zu homogeni-
sieren oder zu iiberwachen. Dies beinhaltet die Anerkennung, dass Technologie nicht neutral ist,
sondern von Machtverhiltnissen durchdrungen ist, die dariiber bestimmen, wer Zugang zu Tech-

nologie hat, wer von ihr profitiert und wie sie unser Verstindnis von Menschsein prigt.

Derrida nihert sich der Kritik am Anthropozentrismus durch seine Dekonstruktion der Spra-
che und der Textualitit. Er hinterfragt die logozentrischen Annahmen, die der westlichen Philo-
sophie zugrunde liegen, insbesondere die Vorstellung, dass Sprache und Texte einen festen, zent-
ralen Punkt der Bedeutung haben, der oft mit der menschlichen Prisenz oder Intention verbun-
den ist. Derrida argumentiert, dass die westliche Metaphysik durch einen Logozentrismus gekenn-
zeichnet ist — eine Betonung des gesprochenen Wortes und der Prisenz, die den Menschen in den
Mittelpunkt des Verstindnisses stellt. Durch die Dekonstruktion dieses Zentrums zeigt Derrida,
wie Bedeutungen verschiebbar und interpretationsabhingig sind, was die anthropozentrische

Vorstellung eines festen, souverdnen Subjekts untergribt. Derrida entwickelt dariber hinaus eine
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Ethik, die das andere (sel es ein anderer Mensch, ein Tier oder die Natur) in den Mittelpunkt stellt.
Er fordert dazu auf, die ethische Verantwortung gegeniiber anderen anzuerkennen, die nicht auf
anthropozentrischen Vorstellungen von Rationalitit oder Ahnlichkeit beruht. Dies erweitert den

Rahmen moralischer Uberlegungen iiber den Menschen hinaus (vgl. Derrida 1974).
In der digitalen Welt, in der Texte und Sprache durch digitale Medien und Technologien

vermittelt werden, erweisen sich Derridas Einsichten als besonders relevant. Digitale Kommuni-
kation beruht stark auf Texten und Codes, die offen fiir unterschiedliche Interpretationen sind.
Derridas Arbeit erinnert uns daran, dass die Bedeutung in digitalen Interaktionen nicht eindeutig
ist, sondern vielschichtig, verschiebbar und durch das Zusammenspiel vielfiltiger Kontexte ge-
formt wird. Die Annahme, dass menschliche Akteure stets im Zentrum der digitalen Kommuni-
kation und Interaktion stehen, wird durch Derridas Kritik am Anthropozentrismus infrage ge-
stellt. In digitalen Netzwerken interagieren Menschen nicht nur mit anderen Menschen, sondern
auch mit Algorithmen, kiinstlicher Intelligenz und nicht-menschlichen Akteuren, was die Grenzen
traditioneller Subjekt-Objekt-Beziehungen verwischt. Im Kontext der digitalen Transformation
ladt Derridas Arbeit dazu ein, Menschenzentrierung nicht als Selbstzweck zu sehen, sondern kri-
tisch zu reflektieren. Die Frage ist, wie Technologien gestaltet werden kénnen, die nicht nur den
menschlichen Bediirfnissen dienen, sondern auch ethische Verantwortung gegentiber dem brei-

teren Netzwerk von Beziehungen anerkennen, in denen Menschen agieren.

Martha Nussbaum ist eine Vertreterin der Gegenwart und zutiefst mit der Menschenorien-
tierung verbunden, insbesondere durch ihren ,,Fahigkeitenansatz, den sie gemeinsam mit dem
Okonomen und Nobelpreistriger Amartya Sen entwickelt hat. Dieser Ansatz ist eine ethische
Theorie, die sich auf das Wohl des Menschen und die Bedingungen konzentriert, die es Individuen
ermdglichen, ein gutes Leben zu fithren. Nussbaums Arbeit ist tief in der antiken griechischen
Philosophie verwurzelt, insbesondere in den Ideen von Aristoteles, und sie erweitert diese durch
eine moderne Perspektive, die sich auf internationale Gerechtigkeit, soziale Gleichheit und die

Férderung der menschlichen Entwicklung konzentriert.

Nussbaum betont die Wichtigkeit der Anerkennung und des Schutzes der menschlichen
Wiirde. Sie argumentiert, dass jeder Mensch das Potenzial hat, ein Leben zu fithren, das seiner
Wiirde entspricht, und dass die Gesellschaft Strukturen schaffen muss, die dies erméglichen. Nuss-
baums Philosophie legt einen starken Schwerpunkt auf soziale Gerechtigkeit und die Gleichstellung
der Geschlechter. Sie argumentiert, dass eine gerechte Gesellschaft eine ist, die allen Mitgliedern die
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Entwicklung und Ausiibung ihrer grundlegenden Fihigkeiten ermdglicht (vgl. Nussbaum 2006).

Nussbaums Betonung der Bedeutung von Bildung und der Fihigkeit, Sinne, Vorstellung und
Denken zu nutzen, resoniert stark mit dem Potenzial der Digitalisierung, den Zugang zu Wissen
und Bildungsressourcen zu erweitern. Digitale Technologien konnen Barrieren abbauen und brei-
ten Bevolkerungsschichten erméglichen, ihre Fahigkeiten in diesem Bereich zu entwickeln. Die
Digitalisierung hat das Potenzial, globale Ungleichheiten zu verringern, indem sie Entwicklungs-
lindern Zugang zu Mirkten, Bildung und Gesundheitsdiensten bietet. Nussbaums Ansatz erin-
nert daran, dass bei der Gestaltung und Implementierung digitaler Lésungen auf internationaler
Ebene die Férderung der menschlichen Entwicklung und die Beseitigung von Ungleichheiten im
Vordergrund stehen sollten.

Der Fahigkeitenansatz fordert die Schaffung von Bedingungen, die es jedem Individuum er-
moglichen, ein vollwertiges Mitglied der Gesellschaft zu sein. Die Digitalisierung bietet Moglichkei-
ten, soziale Inklusion zu fordern, indem Menschen mit Behinderungen durch Technologien wie
Spracherkennung, Screenreader und barrierefreies Webdesign aktiv am gesellschaftlichen Leben teil-
nehmen kénnen. Die Auswirkungen der Digitalisierung auf das psychologische Wohlbefinden und
zwischenmenschliche Beziehungen sind ein weiterer Bereich, in dem Nussbaums Uberlegungen re-
levant sind. Die Forderung emotionaler Intelligenz und die Pflege authentischer zwischenmensch-
licher Bezichungen in einer zunehmend digitalisierten Welt spiegeln die Bedeutung wider, die sie der
emotionalen Entwicklung und der Zugehdrigkeit beimisst. Nussbaums Arbeit ist stark von Aristo-
teles’ Tugendethik und seiner Vorstellung vom guten Leben beeinflusst, weshalb ihr Ansatz auch
als neoaristotelisch bezeichnet wird. Der Kreis zur Antike schlie3t sich.

6. Menschenzenttierung und Digitalisierung — ein Typologisierungsvetsuch

Auf der Grundlage dieser vielfiltigen und differenzierten philosophischen Positionen, lassen sich grund-
stzlich drei unterschiedliche Typen der Verhiltnisbestimmung von Menschenzentrierung und Digitali-
sierung denken.

Typ 1: Anthropozentrische Digitalisierung: Hier steht der Mensch im Mittelpunkt der Tech-

nologieentwicklung und -anwendung. Dieser Typ fokussiert auf die Gestaltung von Technolo-
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gien, die menschliche Fahigkeiten erweitern, individuelle Bediirfnisse erfiillen und die Lebensqua-
litdt verbessern, ohne dabei negative Auswirkungen auf die Gesellschaft oder die Umwelt zu ig-
norieren. Beispiele hierfiir sind benutzerfreundliche Interfaces, digitale Bildungsressourcen oder

Technologien, die Inklusion und Barrierefreiheit férdern.

Typ 2: Technozentrische Digitalisierung mit anthropozentrischen Zielen: Diese Kategorie
umfasst Ansitze, bei denen Technologien zwar primir aus einer technozentrischen Perspektive
entwickelt werden, aber dennoch darauf abzielen, menschliche Probleme zu 16sen oder gesell-
schaftliche Herausforderungen anzugehen. Die Technologieentwicklung ist hier nicht notwendi-
gerweise auf die unmittelbaren Bediirfnisse oder das Wohlergehen des Einzelnen ausgerichtet,
sondern dient iibergeordneten Zielen wie Nachhaltigkeit, Gesundheit oder Bildung. Kritisch zu

sehen ist, dass die Risiken einer Entfremdung oder Uberwachung bestehen koénnen.

Typ 3: Ethikzentrierte Digitalisierung: Die ethikzentrierte Digitalisierung betont die Notwen-
digkeit, Technologien nach ethischen Prinzipien zu gestalten, die das Wohlergehen des Menschen
und die Achtung seiner Grundrechte in den Vordergrund stellen. Dies schlieBt Themen wie Da-
tenschutz, Transparenz, Fairness und die Vermeidung von Bias ein. Der Fokus liegt darauf, Tech-
nologie so zu entwickeln und einzusetzen, dass sie dem Menschen dient und seine Autonomie
und Freiheit respektiert. Der Typ 3 ist ein Stlick weit ein Kompromissversuch zwischen den bei-
den Extremtypen 1 und 2.

7. Die Einordnung der CDR-Initiative

Die CDR-Initiative (Corporate Digital Responsibility) des Bundesministeriums fir Umwelt, Natut-
schutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz (BMUYV) zielt darauf ab, digitale Verantwortung in
Unternehmen aller Branchen zur Selbstverstindlichkeit zu machen. Die Initiative wurde 2018 ins Leben
gerufen, um die Digitalisierung menschen- und werteorientiert zu gestalten. Menschenzentrierung ist da-
bei eines der zentralen Prinzipien, welches die Initiative verfolgt. Die CDR-Initiative férdert eine verant-
wortungsvolle Digitalisierung, die sich an den Bediirfnissen, Erwartungen und Fahigkeiten der Menschen
otientiert, und nicht nur an den technischen Moglichkeiten oder den Anforderungen der Maschinen.

Man kénnte argumentieren, dass Elemente des Typ 1 ,,Anthropozentrische Digitalisierung® in der
CDR-Initiative prasent sind, da sie explizit die Menschenzentrierung als ein zentrales Element betont
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und darauf abzielt, digitale Technologien so zu entwickeln und einzusetzen, dass sie den menschlichen
Bedurfnissen und dem gesellschaftlichen Wohl dienen. Dies ergibt sich insbesondere aus dem Gedanken
des Verbraucherschutzes. Die CDR-Initiative veranschaulicht somit, wie eine Verkniipfung von ethi-
schen Ubetlegungen und Menschenzentrierung in der Praxis der Digitalisierung aussehen kann, mit dem
Ziel, eine verantwortungsvolle und nachhaltige digitale Zukunft zu gestalten. Auch mit dem Selbstver-
standnis im Sinne von Typ 2, Technozentrische Digitalisierung mit anthropozentrischen Zielen* kénnte
sich das eine oder andere Mitgliedsunternehmen identifizieren, gerade wenn es ich um ein Technologie-

unternehmen oder ein Unternehmen mit einem digitalen Geschiftsmodell handelt.

Angesichts ihrer grundlegenden Ausrichtung und Ziele lisst sich die CDR-Initiative des BMUV
allerdings am ehesten dem Typ 3 ,,Ethikzentrierte Digitalisierung* zuordnen. Dieser Typ betont die
Notwendigkeit, Technologien nach ethischen Prinzipien zu gestalten, die das Wohlergehen des Men-
schen und die Achtung seiner Grundrechte in den Vordergrund stellen. Die CDR-Initiative strebt an,
Unternechmen dazu zu bewegen, tber das gesetzlich Vorgeschriebene hinaus zu gehen und die Digi-
talisierung so zu gestalten, dass sie den Menschen dient und seine Autonomie und Freiheit respektiert.
Sie orientiert sich an neun Prinzipien, von denen die Menschenzentrierung eines ist. Eng damit verbun-
den sind die Prinzipien Schaden vermeiden, Nutzen schaffen und Autonomie. Es zeigt aber auch die

Abwigungen zwischen den Prinzipien wie etwa Transparenz, Nachhaltigkeit oder Verantwortlichkeit.

In der Ethik, der Politik und den Gesellschaftswissenschaften bleibt der Anthropozentrismus ein
einflussreiches Konzept. Er prigt Debatten iber Menschenrechte, die Ethik kiinstlicher Intelligenz
und die Bewiltigung globaler Herausforderungen wie des Klimawandels. Zwar wechselt die Diskus-
sion rund um das Thema Nachhaltigkeit tendenziell eher zum Vorrangmodell. Damit wird die 6kolo-
gische Nachhaltigkeit als Voraussetzung fiir die soziale Nachhaltigkeit betrachtet, sicherlich nicht aber
in dem Verstindnis, den Menschen fiir die Umwelt zu opfern, sondern zu verstehen, dass eine Men-
schenzentrierung nur méglich ist, wenn wir die planetaren Grenzen beachten. Am Beispiel von einigen
prominenten Philosophen wurde stellvertretend aufgezeigt, inwieweit die Philosophie ethische Frage-
stellungen der Digitalisierung, aber auch Aspekte der Erkenntnistheorie inspitieren kann. Sicherlich
sind weitere einflussreiche Schulen und Philosophen (und Philosophinnen) zu benennen, viele schrei-
ben in diesen Zeiten ihre Werke. Die Philosophie ist zentral fiir die gedankliche Durchdringungen der
Menschenzentrierung und liefert hilfreiche Impulse fiir die digitale Transformation.
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The 10 Principles of Value-Based Engineering

Sarah Spiekermann

In the aftermath of the September 11" terrorist attacks on the New York twin towets most countties
decided to ramp up security technologies and in these vain airports worldwide started to install full-body
scanners to screen passengers for weaponry or explosive materials before boarding a plane. The goal was
to foster airport security and flight safety. Several scanner alternatives came to market, and it soon became
clear that this technology could considerably harm passenger privacy by exposing people’s intimate bodily
details. For a short while it seemed as if there was a tradeoff to make between privacy and security. It
turned out, though, that scanners built with privacy by design could resolve the issue. Presenting passen-
gers as stick figures or schemata on security screens allows them to be scanned for security reasons with-
out exposing their figure or genitals. A privacy sensitive technology version was born, which we now
often use when traveling through airports. For the company (L3) that offered the privacy friendly scanner
a significant competitive advantage was created. At some point I calculated that 1.3 could probably make
over a billion euros in European turnover alone if two scanners were bought from them by every Euro-

pean airport (cf. Spiekermann 2012).

SSP & MT CC BY-ND 4.0
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However, have you ever been through such hands-up scanners yourself? Asked to raise your hands like a
criminal? Legs apart, hands up? How did that feel? A value analysis would show that the bodily posture
we have learned to associate with criminal conviction induces a negative feeling-state in us; a feeling of
shameful unease. Being just ordinary passengers, people feel as if they were suspected criminals being
forced into a surrender position. The negative value of a default distrust is created, a perception of loss
of dignity as well as discomfort. And these value breaches give rise to such negative feelings that the
privacy sensitive design of the scanners alone has simply not been enough to make the market; at least
not in Europe. In fact, at least one European competitor grasped the opportunity to come up with a third
solution, which offers passengers the possibility to keep their hands down. This is now a much more
agreeable outcome for passengers, and scrolling through many European aitports in 2021 it seems as if
airport procurement was increasingly embracing this solution. The airport scanner example has various

takeaways:

»  First, it shows that the value-based engineering of products can have tangible economic con-
sequences, creating an important competitive advantage for those who envision and respect
ethical consequences of their system design.

®  Secondly, it shows that values, which initially appear to be in an insurmountable trade-off,
such as privacy and security in this case, can be overcome through good technology design.

® Third, it shows that values such as privacy and security, which have been well documented as
tech-policy issues today, are not the end of the story when it comes to human-centric and
socially acceptable technology. More values play a role depending on the respective context
(here: trust, dignity, comfort).

Note that when I just said value-based “engineering” of products can have tangible economic conse-

quences, I used the term “engineering.” This is because providing ethically aligned security scanners is

not just a “design” issue. It is also a technical and organizational engineering challenge. Even though the
designer’s sketch of a hands-down stick-figure-scanner is already a stroke of genius when compared to
an exposing-nude-scanner, it is not enough to build and operate good technology. What is also required
is that the machine respects privacy in the background, works safely when being used and is dependable
so that trust can be put into its security scans. This again means that the technical engineeting of the
scanners must be reliably done in such a way that it lives up to these expectations. Who would be satisfied
with a privacy-friendly screen image at the airport itself when at the same time the full resolution nude
picture version was being sold by airports to personal data markets? Who would find it reasonable to use
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these scanners if they did not do their job of truly detecting terrorists? And who would want to be forced
to use scanners that impact one’s health due to radiation? These rhetorical questions show that the tech-
nical backend operations, data flows, organizational policies, operational testing and risk assessments are
all required to make airport scanners work and to support their deployment from an ethical perspective.
This goes far beyond design issues. !

Of course, one might wonder whether all these values — privacy, dignity, reliability, health —
are not stating the obvious. Do we passengers not take for granted that airport scanners and their
operators work in a way that is reliable, safe, secure, and privacy-friendly? Unfortunately, at this
point in the machine age people’s natural expectations of tech providers’ respect for such obvious
human values are often disappointed. In 2015, for instance, the news platform Politico reported
that the US Transport Security Association failed to find fake explosives and weapons in 96% of
covert tests of the scanners (cf. Scholtes 2015). So even the most essential functional value of this

public system, its reliability and the ensuing security of passengers, was not supplied.

The takeaway is that values end up being borne by systems only when there is a rigorous
engineering process. Value-based Engineering provides for such processes. Value-based Engi-
neering, which is now in large parts standardized in the IEEE 7000™ Model Process for Ethical
System Design, provides a structured and transparent method to ensure that organizations are
aware of the full value-spectrum impacting their stakeholders and to then translate this into organ-

izational processes as well as technical roadmaps (cf. IEEE 2021).

Value-Based Engineering is Not Bowling Alone

Value-based Engineering is not a stand-alone practice that on organization alone can easily achieve. To
provide IT services today hardly any provider is an isolated greenfield entity anymore. IT systems often
bring in a history. They are highly networked, if not interwoven with external web services. In Value-
based Engineering, as in many IT standards, we recognize that there is one “System-of-Interest” (SOI),
but that this is embedded in a larger “System-of-Systems” (SOS). And if an organization wants to respect

1 I am of course aware that I am using the word “design” here ambiguously. There is a design-phase in a technical
engineer’s system development life cycle. This is not what graphic designers, architects, artists, etc. would under-
stand by the term, though. They understand “design” probably as an accumulation of concretized ideas and
sketches, while an engineer would understand by “design” a much more detailed machine model (such as a UML

activity diagram or a process model).
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values and ensure ethical conduct in a modern system, then this is only possible by choosing the right
partners.

© SSP & MT CC BY-ND 4.0

A simple example of an SOI is a webshop. A webshop will need to offer a digital payment function to
its customers, but it is likely to not have the competency to handle all the payment transactions itself in
addition to its core business of selling a good selection of products. Therefore, webshops typically dele-
gate the handling of payments to a specialized credit card service (like Mastercard or VISA). An interface
is created between the webshop and the digital payment service and when a sale is agreed, the relevant
purchase information is handed over from the webshop to the credit card service to do the billing and
money collection. This is a very fine way for every system operator in the digital supply chain to concen-

trate on its own core competencies and to realize economies of scale in its own operations.

That said, what happens if a webshop provider — let’s call him Peter — found out that all his
customers’ personal data, what they bought, at what price, at what volume, at what frequency,
where they live, etc. would not only be used once by his credit card transaction partner to do the
billing for him for a fee, but would continue to be used by the company for its own benefit? In a
2017 report on Corporate Surveillance in Everyday Life, Vienna activist Wolfie Christl reported
how the company VISA, for example, “provided data on 14 billion purchase transactions to the
data broker Oracle and combined it with demographic, financial, and other data in order to help
companies better categorize and target consumers in the digital world” (Christl 2017: 23). Would

Peter the webshop provider care if he learned that his credit card partner engaged in a similar data
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sharing practice? If Peter wanted his webshop to protect the privacy of his customers, then yes,
he probably would care. Just imagine Peter trading stuff like intimate toys or esoteric gadgets that
none of his own customers would want to be associated with. Peter would want to know for sure

what his credit card partner is doing with his customers’ data trails.

This is exactly where Value-based Engineering comes in. Unlike most other approaches to
ethical or value sensitive system design it always asks the question of ecosystem responsibility. An
organization that wants to claim that it has built its system in line with its customers’ values or
with ethical principles in mind will always be at risk of disappointing if it does not ensure that all
its relevant partners are toeing the line. Therefore, the 1% principle of Value-based Engineering is
Ecosystem Responsibility: “Value-based Engineering organizations embrace responsibility for
their technical ecosystem. They abstain from partnerships or external services over which they

have no control and which they cannot access.”

PRINCIPLE 1: ECOSYSTEM RESPONSIBILITY
© SSP & MT CC BY-ND 4.0

Value-Based Engineering Checks on Al Service Coupling

Value-based Engineering with IEEE 7000™ is not the first approach to recognize the importance of
ecosystem tesponsibility. Important ISO standards such as ISO/IEC 29101 (cf. ISO/IEC 2018),
ISO/IEC/IEEE 15288 (cf. ISO 2015) ot the European Data Protection Regulation (cf. EU Patliament
and the Council 2016) have recognized how important ecosystem control is, for instance for privacy
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reasons. It is vital to not only look at the data processed in one’s own controlled I'T environment, but to
look at the data exchange with other partners and what they are doing with the data.

Yet those who think that data protection is the only value relevant in a responsible ecosystem
are mistaken. Many values are at stake when partners do not act in concert. Take the value of trans-
parency. A system-of-interest provider might need to know how an interconnecting Al service
calculates its results before integrating these in her own service. If an external AI component is a
black box and unable to explain how it achieves its calculations, then a responsible organization
cannot integrate it in its own operations. Working value-based and with an ethical responsibility,

the organization would have to forgo the partnership.

PRINCIPLE 2: WILLINGNESS TO RENOUNCE INVESTMENT
© SSP & MT CC BY-ND 4.0
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Valne-Based Engineering is About an Open and Honest Stakeholder Dialogue

The example of the university admission system brings a third principle to the front that is essential for
Value-based Engineeting and IEEE 7000™: the inclusion of stakeholders. How do you think students
perceive a university (or a company?) when they learn that their diligently written motivation letters are
only read by an Al system? How does it feel to know that your own care and motivation is scrutinized in
this way by a non-living void of neutrality? Students in this university case are the direct stakeholders and
Value-based Engineering with IEEE 7000™ recommends asking them. Would students like their mo-
tivation letters to be received in this way? What values are borne by such a practice? Neutrality? Effi-
ciency? Absence of care? O, in contrast, justice? And an expectation of fair unbiased application treat-
ment? The list of potential negative and positive values shows that analyzing students’ letters with an Al
is an ethical challenge. There are diverging views and hopes. Furthermore, the view of the indirect stake-
holders, such as in this case the ministry of education, the dean’s admission office and the professors
facing the students admitted in this way, also plays a role.

Many organizations are still shying away from such an honest weighing of external stake-
holder views in a critical dialogue. They feel uneasy about dealing with critical voices that may
undermine their freedom to make their own choices.? But the intuition to fear critical voices is a
clear indication of ethical ambiguity. When innovation teams feel uneasy to openly and honestly
discuss their system ideas with critical stakeholders it should be a warning sign to themselves that
they might have something to hide. Value-based Engineering with IEEE 7000™ tesolves this
negative tension. No business in the service of customers should feel uneasy about its practices.
Uneasiness is like a snake eating up the motivation of all parties involved in a project. Therefore,
the third principle of Value-based Engineering organizations is to envision and plan their systems
in honest and open cooperation with an extended group of direct and indirect stakeholder repre-

sentatives, including critical ones.

2 Important in such a difficult value-tense decision space is to maintain an inner stance of what Evagrius Ponticus
(345-399) would have called “Apatheia”; that is to not feel tempted to be drawn to one side from the very start,
but to listen and try to understand what a valuable path can be in this context, honestly weighing the views.
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PRINCIPLE 3: STAKEHOLDER INCLUSIVENESS
© SSP & MT CC BY-ND 4.0

Value-Based Engineering Uses Moral Philosophies and Respects Spiritual/ Religions Traditions to Elicit 1V alues

Understanding the wide spectrum of thoughts and reactions of stakeholders to one’s own system idea or
early concept of operations is extremely valuable in anticipating all kinds of value breaches as well as
positive value potentials. In three case studies we conducted at Vienna University of Economics and
Business we found that conventional product roadmapping (that is often today’s starting point for
programming sprints in agile system development and that often comes out of function-focused tech-
nology planning [cf. Albright/Kappel 2003]), sees few human and social values impacted. Some, like
privacy and security, have in recent times tended to be on system developers’ radar (see left bar in the
graph), but our Institute’s research shows that normally no more than four to seven values are covered
in technology roadmaps. In contrast, when having people engage in value- based thinking with the help
of ethical frameworks their creativity around potential value impacts explodes (cf. Bednar/Spiekermann
2023). In our research lab’s context, at least, each study participant identified on average between 16 to

19 positive or negative values per technology case.

Furthermore, we have found that reflecting on values helps with seeing the potentially adverse
effects of a system’s deployment. Our Institute’s research across three case studies suggests that
innovators building technology roadmaps with a function-driven mindset, or what I have called
“pure-will innovation” processes, end up discerning almost no negatives to a project. In contrast,
innovators working with the ethical frameworks used in Value-based Engineering and IEEE 7000™

identify on average 10 negative value risks per person involved in the project (cf. ibid.). That said,
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the kind of value elicitation we engage in in Value-based Engineering and IEEE 7000™ is not
just asking for any kind of stakeholder preference. It is not a simple brainstorming exercise. Value
elicitation in our approach is guided by three established ethical frameworks and by the spir-
itual/religious traditions stakeholders might have. Our fourth principle says: “Value-based Engi-
neering organizations use moral philosophies for value elicitation.”

PRINCIPLE 4: USE MORAL PHILOSOPHIES FOR VALUE ELICITATION
© SSP & MT CC BY-ND 4.0

The three established ethical frameworks used to elicit values for Value-based Engineering and in com-
pliance with IEEE 7000TM are Utllitarianism, Virtue Ethics and Duty Ethics (in the very order given
here). First, we anticipate the harms and benefits that could result for the direct and indirect stakeholders
if the system was ubiquitously deployed. This is the utilitarian perspective, which provides for a very
broad perspective on any consequences the system might have. Second, the virtue effects on human
users are questioned. Virtues desctibe the habitual character quality of a person that makes her or him a
good and moral community member and decision-maker. Or, in simpler terms, one could say a virtue is
“the positive value of human conduct” (IEEE 2021: 24). Examples are humbleness, moderation, kind-
ness, attentiveness, reliability, etc. These person values are often undermined by timely I'T systems, and it
is a particular concern of Value-based Engineeting that systems should strengthen human virtues rather
than undermine them. It is important to anticipate the long-term character effects of an I'T system, im-
agining what would happen if the system were used at scale. And thirdly the question is asked of whether
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there are any duty-ethical principles touched upon by the IT system and potentially already seen by utili-
tatian or virtue-ethical reflection that are of such universal importance that they should be treated with
particular care in the system’s future design.

Committing to Value-based Engineering means to commit at the very least to these three ethical
frameworks of moral philosophy. This is not only because these three ethical frameworks are the
most established ones (covered probably in every ethics class in the Western world), but also because
our research has shown that these three philosophies are complementary in their ability to unveil
values (cf. Bednar/Spickermann 2022). The general utilitarianism we use in Value-based Engineer-
ing allows us to zoom out and see a future system-of-interest and its wider societal implications from
a bird’s-eye perspective. Virtue ethics allows us to specifically unveil culturally grown expectations
on human long-term conduct. And duty ethics allows us to pull out a stakeholder’s personal “max-
ims,” which they want to see respected in a system for higher reasons. Different cultures have dif-
ferent expectations and views on what is good conduct, and they also have different maxims and
higher reasons for wanting a system to be in a certain way. To ensure a respect for local and regional

traditions it is therefore important to conduct a virtue ethical and duty ethical reflection.

Finally, many regions of the world still have strong spiritual traditions, in which certain values
might be cherished that are foreign to a Western style of thinking and that might not be uncover-
able by following utilitarianism, virtue ethics or duty ethics. Therefore, IEEE 7000™ recommends
questioning whether a region of system deployment has such a tradition, and if so, to discuss the
long-term value impact of a system against the background of that tradition.

Note that I have been saying that we use the philosophical frameworks to reflect on the
“long-term” value implications of a system that is imagined to be “ubiquitously deployed” or used
“at scale.” This practice of envisioning a system’s effects at scale is also embraced by Value Sen-
sitive Design (cf. Friedman/Hendry 2012). The long-term and ubiquitous petspective is vital. Our
Institute’s research suggests that imagining a system to be deployed at scale or to be a future
monopoly makes people think more carefully about the system’s potential value implications than
if this assumption was not made (cf. Winkler 2021). Many negative value potentials only materi-

alize when a system has many users or a dominant market position.
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Value-Based Engineering is Context Sensitive Instead of Promoting Lists

Assuming a dominant market position for a service and analyzing its value impact against this economic
background is only one pillar of value elicitation. The second pillar is the bottom-up, unbiased, context-
driven and ideally physical exploration of the value space. By “unbiased” I mean that Value-based Engi-
neering recommends not using existing value lists or principles for the initial value exploration phase.

In recent years, many such lists have been published by leading institutions around the world,
emphasizing values such as justice, privacy, equality, transparency, etc. (cf. Jobin et al. 2019). These
principle lists show that organizations around the world have made a commitment to embrace more
values and ethics in their IT systems, and I would be the last person to criticize this effort. However,
I have seen various IT projects in the field where the innovation teams and engineers tried to fit the
logic of the value lists to a specific technology context, and this simply did not work. Take the values
of privacy or well-being in the EU’s Assessment List for Trustworthy Al (cf. HLEG of the EU
Commission 2020). I have seen a grand military project trying to use the ALTAI list and look out
for privacy and well- being issues in their military system but having a hard time finding any, because
in the battle context on a military jet, privacy and well-being are simply not what the pilot is con-
cerned about. In another project I saw how the innovation team was primed to embrace privacy so
much that they were not open to seeing the true concerns of retail customers, which was about
tangible help and convenience; two values not included in any Al value list of the 84 most well-
known (cf. Jobin et al. 2019). In line with other value scholars, I have therefore come to the conclu-
sion that the use of value principle lists for value-based engineering is counterproductive, at least in

the initial value exploration phase (cf. Le Dantec et al. 2009; Spiekermann 2021).

Value issues are also so rich in each technology case that value lists are but the small tip of a
project’s real iceberg of potential issues and opportunities. In the various case studies, we did at Vienna
University of Economics and Business we always identified more than 10 value clusters, each one of
them being again composed of multiple instrumental value qualities. In a trial with a Vienna telemedi-
cine platform, for instance, 93 values were directly or indirectly mentioned by stakeholders, which
formed 13 core value clusters. In another project with UNICEF, we identified 10 value clusters based
on 56 values originally named by stakeholders. All of these values are deeply contextually bound to the
system itself and to the locus where it will be deployed. Taken together it should not surprise that the
5th principle of Value-based Engineering is that innovation teams should strive to deeply understand

the context of their systems’ deployment and anticipate its effects.
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PRINCIPLE 5: CONTEXT SENSITIVITY
© SSP & MT CC BY-ND 4.0

Coming back to value principles lists, the question arises what they are good for. I would say that value
principle lists should be regarded as key hygiene factors to watch out for when building any kind of sys-
tem. Consider once more the EU’s ALTALI List. The list says that humans should have control over Al
systems (agency). Systems should be safe. Data flows should be protected and secure (privacy and secu-
rity). Algorithms’ skewedness towards certain outcomes, such as discrimination of black people (lack of
fairness), should be made transparent and false judgments of course avoided. All in all, algorithms should
hopefully be in the service of social and environmental well-being. Isn’t it fair to say that IF such qualities
were not in place, then the system itself would actually be so suboptimal at its very operational core that
it would be hard to operate, sell and maintain in the long run? Who would be willing to bear responsibility
and run the operational risk of a system today where these qualities are not ensured (provided that they
play a role in the context of the system at hand)?

This is why I say these listed value principle lists should be seen as hygiene factors for all
systems put into a market. The details of how to create human agency, safety, privacy, transpar-
ency, fairness and environmental care must be part of any system engineers’ education. They do
not make a system particularly “ethical” or “valuable.” They make a system good enough to stay
in the market at reasonable operational, legal and human cost. Therefore, they are just the begin-

ning of what I understand by Value-based Engineering,.
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Value-Based Engineering Ensures a Respect for Regional Laws and International Agreements

The legal and operational costs of a system bring me to another principle important for Value-based
Engineering: Tech companies wanting to act globally should also be thinking more locally. They should
be ready to limit their economies of scale to some extent in order to cater more setiously to regional

interests.

The first 25 years of digitization between the mid-1990s and today saw the roll-out of some almost
hegemonial “winner-take-all” platforms, hardware and software systems. Only a few global market
regions that wanted to maintain their local control over digitization, such as China and Russia, suc-
ceeded in building their own regional monopolies or oligopolies. In general, one could say that those
who made the Western world’s digital market created law with their code. They determined how peo-
ple would use the Internet and corporate services. Winner-companies created hegemonic defaults of
how things are digitally done today in the Western world; defaults, however, that are primarily designed

to secure the winners” own profit margins (cf. Transatlantic Reflection Group 2021).

As we are still living in a neoliberal capitalist society where anything goes and sharcholder
value trumps all, there seems to be nothing wrong with this winner-takes-all situation. Companies
have a right to be successfull Any realistic company listed on the stock-exchange today will think
about how it can maximize its economies of scale and will seek homogeneity in its processes to
minimize process cost. Therefore, regional laws such as the EU’s Data Protection Regulation or
other human rights agreements are not particularly welcomed by tech companies, seeing that they
undermine their business models and imply reinvestments into an infrastructure that has already
matured. Reshaping their systems and business models makes them vulnerable vis-a-vis more
flexible and younger competitors who might be able to better comply with laws at lower cost. So
only depending on the nature and rigor of felt legal sanctions do tech companies currently rethink
and restructure their data processing operations. The dilemma they are in is that if social and
human-friendly, moral or regional value structures are not considered from the start of a system’s
conception, then it is very hard and costly to bold them on later in a system’s life cycle. Sometimes
legislation can even imply running separate data processing units in a region just to comply with
that region’s legal expectations. Large tech companies are hence in a cost dilemma. They under-
estimated the ethical implications of their systems and business models when they first conceived
them and now, they need to decide whether they continue to spend their money on lawyers to

fend off customer and NGO complaints (that were never foreseen in the business plan) or
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whether they truly embrace a new form of better engineering, which I call Value-based Engineer-

ing. Both strategies cost money.

The 6" principle of Value-based Engineering recommends that organizations should pro-
actively and wholeheartedly respect the ethical principles embedded in the spirit of laws and signed
agreements. They should embrace the fact that many of their target markets are big enough to de-
serve the regional laws’ respect. They should not prioritize only their own continent’s system val-
ues over and above their local customers’ expectations. And certainly, they should not prioritize

profit over service quality.
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PRINCIPLE 6: RESPECT FOR REGIONAL LAWS
AND INTERNATIONAL AGREEMENTS
© SSP & MT CC BY-ND 4.0

Valne-Based Engineering Requires Top-Management Engagement and Seeks Healthy Profit

To not prioritize profit over a service’s value quality still seems a bold statement to make in times where
shareholder value continues to outweigh all else in practice. As of 2021 a large segment of professors at
business schools or top-executive consultants are still full of theory heralding profit maximization as the
main goal of business. “The business of business is business” is a famous claim of the now deceased
Milton Friedmann (1912-20006), who also claimed that the sole social responsibility of a company should

be to increase profits as long as one does not break the law.
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In line with a wide range of critiques, Value-based Engineering scholars would not consider Fried-
man a role-model thinker for the times ahead. As seen throughout history, cultural and economic pet-
spectives are constantly changing. While greed was still sexy in the early 2000s (German: “Geiz ist
geil”), this has gradually changed in the past 20 years, particulatly so after the financial market crash in
2008. Since then, more sustainable and value-based thinking is on the rise, slowly but steadily replacing
the old economy of greed. Famous strategists like Michael Porter have been foreseeing that “the put-
pose of the corporation must be redefined as creating shared value, not just profit per se. This will
drive the next wave of innovation and productivity growth in the global economy |...] learning how

to create shared value is our best chance to legitimize business again” (Porter/Kramer 2011).

MANAGEMENT SCHOLAR MICHAEL PORTER
© SSP & MT CC BY-ND 4.0

Against the background of this new economic undercurrent, corporate executives who enter leadership
positions are now observed more closely. Those who are found to be too greedy or using tricks to max-
imize profit at the expense of society don’t get away with this behavior anymore. They are increasingly
put on personal trial for their behavior. Social networks, investigative journalism, whistleblowers and
NGOs expose misconduct. A single mistake can lead to a degree of opprobrium unknown up to the
early 2000s. In times of ever flatter organizational hierarchies, top executives cannot any longer hide
behind a high position that would legitimize false behavior; or at least it has become a dangerous strategy
to do so. More and more executives are facing legal sentencing and even jail, regardless of their former
career or engagement for their company. As a result, corporate leaders are facing the necessity of devel-
oping an old aristocratic skill: they need to work on themselves and their personalities to become virtuous
leaders. As the wise Japanese thinker Ikujiro Nonaka wrote: “|Corporate] judgments must be guided by
the individual’s values and ethics. Without a foundation of values, executives can’t decide what is good
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ot bad” Nonaka/Takeuchi 2011). And he went on to say that “In conventional economics, the ultimate
goal of any company is to maximize profit. But in the knowledge society, a corporate vision has to trans-

cend such an objective and be based on an absolute value that goes beyond financial matrices.”

MANAGEMENT SCHOLAR & PHILOSOPHER IKUJIRO NONAKA
7z

5y

© SSP & MT CC BY-ND 4.0

Value-based Engineering helps executives and corporate leaders to understand what that value could be,
which helps them to transcend profit-otiented thinking. The method, in line with the IEEE 7000™
standard, gives them guidance on how to priotitize the many values that stakeholders mention in re-
sponse to the operational concept of a new product. They are guided towards considering their own
value maxims — what they deem personally to be of universal importance from an ethical perspective.
Against this background the 7" principle of Value-based Engineering reads as follows: “Corporate leaders
engage in introspection and support only those core values as future system principles that they would
want to become universal and are therefore willing to publicly and personally endorse.”
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PRINCIPLE 7: LEADERSHIP ENGAGEMENT
© SSP & MT CC BY-ND 4.0

Note, however, one important boundary in this argumentation for value-driven leadership: Value-based
Engineering is not against making profit per se. To speak with the words of the former CEO of German
Rail, Heinz Diirr, it is about making a healthy profit. A healthy profit is one signaling that a company is
in a sustainable state, able to successfully maintain its business mission while paying reasonable wages to

a large enough number of employees for which the company has a duty of care.

Transparency of the 1 alue Mission

Once corporate leaders and their innovation teams commit to healthy profits in the service of human
and social value, they will have no problem to make this mission public. They will not hesitate to demon-
strate their thinking and arguments; indeed, they will be eager to share it with their employees and with
the world to motivate the people who work for them and the customers who buy from them. Value-
based Engineering therefore encourages innovators to publish an Ethical Policy Statement, which sum-

marizes the core values that an enterptise prioritizes for a product ot setvice.

Such an Ethical Policy Statement is not to be confounded with a marketing slogan or a list
of Corporate Social Responsibility commitments. You may recall that I earlier explained that
Value-based innovation teams run stakeholder groups through an ethical elicitation process, which
is focused on a concrete product or service. Value-based Engineering is not a remote strategic
exercise, such as many CSR activities are today bemourned to be. It is also not about a marketing
message that is bolted on to a product by a PR agency after the product has been built. Instead,

Value-based Engineering focuses on the concrete concept(s) of operation for tangible products

49



https://doi.org/10.5771/9783748949886
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

and services in the early stages of their making. Ethical and value-based thinking is not a general
corporate view or a PR promise, but rather concrete thinking that enters the product roadmap,
the agile development sprints or the developers’ list of system goals very early on. Ethical Policy
Statements can then summarize the higher and intrinsic core values that have inspired the system
development goals. And it is the path from these core value principles down to the system re-
quirement practice that should be documented in a separate file that the IEEE 7000™ standard
calls an “Ethical Value Register”. These two artifacts of value history, the Ethical Policy Statement
and the Value Register, help companies to structure, remember and share what they work for.
Against this background the 8" principle of Value- based Engineering is about the transparency

of the value mission, endorsed in these two documents.

PRINCIPLE 8: TRANSPARENCY OF THE VALUE MISSION
© SSP & MT CC BY-ND 4.0

Value-Based Engineering Offers a Path to 1 alue Creation

The Ethical Value Register contains what I just referred to as a “path from higher intrinsic core values to
system development goals.” It is the transparency tool that is also standardized for information manage-
ment in IEEE 7000™ (cf. IEEE 2021). But what does the path to value creation look like and how is it
pursued concretely?

Most companies that build technology today and operate with professional maturity are fol-
lowing processes or workflows that they have either defined for themselves or adopted from in-

dustry standards. Value-based Engineering is equally process driven and it has been one goal of
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the 7000 standardization effort to understand how its processes can be aligned with activities that
are prescribed by widely used process frameworks, such as ISO 15288 (cf. ISO 2015) or other
established life cycle models (cf. ISO/TEC/IEEE 2017; Spickermann 2016). Established process
frameworks outline how systems should be engineered step by step. It is defined what goes into
processes as inputs and comes out of them as outputs and/or outcomes. They show what actors
are involved in what roles and what activities and tasks are completed. Value-based Engineering
is not only an equally detailed and thereby reliable and repeatable method, but it is designed to be

accommodable with such established corporate practices.

That said, Value-based Engineering still has its own blocks of work, activities and tasks. In fact, the
path to value creation can be summarized with the help of three grand process blocks: a block of concept
and context exploration work, a block for the ethical exploration and value prioritization and a third block
of activities where the ethically aligned design of an SOl is created. In this latter part of work core values
of a system are translated into practical system of interest (SOI) requitements.? These process blocks

and processes can be run through in an iterative, repetitive and interlinked way.

Concept & Context Value Ethically
Exploration Exploration Aligned Design

SO Context

Core Value ! L simple risk-based

S0S Analysis Earirdwrs ] Suystem Design
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- |- Comceptual i Fropact Assessment e

Analysis ) | Systern Design

External Partner Analysis

Transparency Management, Stakeholder Management, Top-Management Involvemen

© SSP & MT CC BY-ND 4.0

3 Note that I speak of three “blocks” here. I could also talk about three “stages” or “phases” of system engineering.
However, I avoid these terms, because system engineering was for a long time dominated by a sequential “system de-
velopment life cycle” thinking, such as the waterfall model, which is now perceived as too rigid and cumbersome for
technology projects. Instead, highly iterative and agile forms of system analysis, design and implementation have become
the industry norm, which go away from the kind of sequence thinking that is signaled by words like “stages” or “phases.”

51



https://doi.org/10.5771/9783748949886
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Concept and Context Excploration

Before a Value-based engineering project can start, a number of activities and tasks need to be completed
in preparation. Most importantly, an understanding of the SOUD’s initial set- up, its context and its likely
ethical challenges associated with legal, social and environmental feasibility must be gained. An organiza-
tion will need to graphically depict the components of the SOI in a concept of operation; for instance, by
using box diagrams, contextual diagrams, high-level UML sequence diagrams, etc. Stakeholders are iden-
tified and studied in terms of their expectations on the system. Data flows and ethically relevant system
boundaries are analyzed as well as the control the organization has over its envisioned external partners.

© SSP & MT CC BY-ND 4.0

Ethical Exploration

Once this preparation is completed and an innovation team with stakeholder representatives has been
appointed, the organization building the SOI can start with the ethical exploration. Through value explo-
ration positive and negative values relevant for a SOI are identified and prioritized. The deployment of
the system needs to be envisioned at scale. The harms and benefits that could result for a broad set of
direct and indirect stakeholders if the system were ubiquitously deployed (utilitarian perspective) are an-
ticipated during this phase. The virtue effects on human users are questioned (virtue- ethical perspective).
And the question is asked of whether there are any duty-ethical principles touched upon by the system
that should be treated with care in the system’s future design (duty-ethical perspective). Together with a
potentially regional ethical framework, these ethical perspectives support the identification of the core
value clusters that need fostering or protection in the SOI.
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Organizations then engage their top management to prioritize these core values, each of
which is conceptually built up by value qualities relevant in the SOIL.# Prioritization is not profit-
driven. Instead, core value priorities are informed by the comparison of alternative core value
missions that may be supported by the SOI. Prioritization is supported by existing ethical frame-
works, such as human rights agreements, existing regional legislations as well as corporate social
responsibility (CSR) commitments already made. Value priorities should mirror the respect the
organization has for people, society and the environment. Top management should play a vital

role in this value prioritization activity.

A vital part of the ethical exploration is to understand the core values prioritized in depth.
Stakeholders in their bottom-up and context-sensitive dialogues are more or less able to express
in what respect they find certain values important. But they usually do not have the knowledge or
bird’s-eye perspective to really understand the conceptual details of a value. Take the example of
privacy. Stakeholders may state that they are concerned about the security of their data and want
to control the further use of their personal data for secondary purposes. A Value-based Engineering
project will need to respect such concerns. But if the project goes ahead and prioritizes privacy as
a system’s core value, then it will also need to go beyond what stakeholders saw and said. In addi-
tion, they will need to query what privacy experts would want to see in a system that is later mar-
keted as being particularly privacy- friendly. Through the conceptual value analysis (or call it “ex-
pert-view”) on a value, additional value qualities come into play, which a normal stakeholder or
project team member would not have seen or mentioned. In the privacy case, for instance, legal
issues such as data portability, privacy by design, etc. might be identified as relevant.> For this
reason, Value-based Engineering teams engage in a conceptual analysis of their prioritized core

values. They need to — as principle 9 states — understand their core values in depth.

4 Note that value qualities are called “value demonstrators® in IEEE 7000 ™. For more detail on value qualities
and their ontological role in the value phenomenon see my lecture on “What values are.”

5 Note that the term “Conceptual Analysis” has been recognized as important by Value Sensitive Design scholars like
Batya Friedman (cf. Friedman/Kahn 2013), who has promoted and used this analysis for a long time.
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PRINCIPLE 9: UNDERSTANDING VALUES IN DEPTH
© SSP & MT CC BY-ND 4.0

An Ethically Aligned Design is Risk-Based

Once core values are prioritized and analyzed, their alignment with system requirements can start. All
sets of prioritized core values with value qualities are first translated into so- called “Ethical Value Re-
quirements” (EVRs), which are qualitative descriptions of what should be done to actualize a value qual-
ity. These EVRs are then translated into system requirements. Principle 10 of Value-based Engineering
requires organizations to do this translation with the help of a risk rationale.

PRINCIPLE 10: USING RISK-ANALYSIS FOR SYSTEM
REQUIREMENTS ELICITATION
© SSP & MT CC BY-ND 4.0
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Normally, EVR translation into system requirements is done with a simple risk-based approach; that s,
with the help of a threat-control analysis. The threat-control analysis scrutinizes each EVR to see how it
could be undermined or “attacked.” In other words, it is being asked whether there is a threat that the
EVR might not be reached. Then, in a second step, it is considered how a potential undermining of an
EVR could be mitigated. Mitigation implies concrete technical measures taken or system policies in place.
Expectations of partners are clarified as well as partners’ operational restrictions and service levels. In
short: One or more organizational and technical system requirements are identified for each EVR. The
technical system requitements are then integrated into the otganization’s existing functional product
roadmap, which is managed by the technical development units bringing the system up and running.

Risk Assessment-Based Design

Sometimes core values and their value qualities may be of particularly high importance for an organization
investing in a system. For example, privacy and secutity are values of the highest importance for banking
systems; or reliability and transparency may be particularly important values for financial trading systems.
Likewise, ensuring patient health and safety is crucial for any medical or body-attached system. Value-
based Engineering (unlike IEEE 7000™) recommends that organizations analyze where particulatly high
value-expectations or liabilities are associated with a system-of-interest. And if there are such “high-risk”
values, then the organization should embrace not only a simple threat-control-based risk design, but en-
gage in a proper impact assessment-based system design. Impact assessment-based design is also a “risk-
based” system design approach, but it is much more rigorous than a simple threat-control analysis (see,
for example, the NIST standard for system security [cf. NIST 2013]).

Ethically Aligned Design Needs Iterations and Adjustment

Finally, it is well known that new products and services are regularly put to unexpected uses. In most cases,
once an SOl is deployed it is not used in full alignment with the intentions of the engineers. Negative as
well as positive value effects appear where nobody expected them. Think of the Facebook “like” button
as an example that was introduced by the social network with the good intention of giving users the
possibility to provide their peers with positive feedback. Only in the aftermath did it become clear that
this like button can breed addiction to the service — as well as an unexpected amount of envy on the
platform (ct. Krasnova et al. 2015). When a system causes such unexpected value harms, then a Value-

based Engineering process foresees an iteration. A value like the avoidance of envy is inserted as a new
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system priority. This priority is then conceptually analyzed and EVRs are identified, triggering system re-
quirements that mitigate the unexpected value harm. Organizations should therefore constantly monitor

the market’s value reactions to the system and then be ready to adjust their system design accordingly.
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Zusammenspiel von CDR und EU AI Act bei
menschenzentrierter KI

Oliver Merx

1 Menschenzenttierung im digitalen Wandel

1.1 Begriffsevolution seit den 80er Jabren
Der Bundesverband der Deutschen Industrie (BDI) schreibt auf seiner Website:

Menschenzentriertes Handeln ist ein neues Paradigma, das beim technologi-
schen Wandel mitgedacht werden muss |[...]. Die Wirtschaft wird nicht mehr
einer rein quantitativen Logik folgen [...]. Die ,,Customer Centricity” weicht
der ,,Human Centricity” — und Produkte, Prozesse und Unternechmensent-
scheidungen spiegeln diese wider (BDI 2024).

Es geht um das Ziel, Menschen umfassend in den Mittelpunkt zu stellen: Bei Produkten und Services als
auch bei Organisationen und Prozessen. Der BDI bringt das Thema auf den Punkt. Mit einer Ausnahme:
Menschenzentrierung ist im Kontext von IT und Technik nicht wirklich neu. Die Wurzeln der ,,Human
Centricity™ reichen bis in die 80er  Jahre zurtck. Damals wurde
u. a. das ,,User Centered Design™ (UCD) entwickelt. Dessen Ziel lag und liegt darin, die Mensch-Ma-
schine-Interaktion zu verbessern — allerdings vornehmlich, um 6konomische Vorteile zu erzielen. Daraus
entwickelte sich im Lauf der Zeit das ,,Human Centered Design® (HCD), welches in der ISO 9241-210:
2019 (vgl. DIN 2019) manifestiert wurde. Adaptiert wurde das Prinzip der Menschenzentrierung sukzes-
sive auch im Business (vgl. Accenture 2020). So betrachtet ist vergleichsweise neu, dass sich die ,,Human
Centricity* nicht mehr primdr auf haptische Produkte und Software, sondern auch auf Digitale Services,

Prozesse und Organisationen bezieht.
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1.2 Bedeutung in der digitalen Welt

Bedeutender ist jedoch die Tatsache, dass sich selbst in der Wirtschaft tiber die 6konomischen Vorteile
hinaus ein stark ethisch geprigtes Verstindnis der ,,Human Centricty* herausgemendelt hat. Diese Ent-
wicklung wurde maf3geblich von der digitalen Transformation, ihrem exponentiellen Innovationstempo
und mitwachsenden Risiken beeinflusst. Eine Entwicklung, die zu steigender Angst vieler Menschen vor
Missbrauch, Kontroll- und Arbeitsplatzverlust fiihrte.

Vor dem Hintergrund der skizzierten Entwicklung umfasst digitale Menschenzentrierung
heute einen Mix aus eher 6konomisch und Gberwiegend ethischen geprigten Aspekten. Hiufig

genannt werden u. a. folgende Aspekte:

= Einbeziehung von Menschen in Gestaltungsprozesse,

=  UX und gute Bedienbarkeit,

= Prifbarkeit und Kontrolle durch Menschen,

*  Foérderung digitaler Kompetenz,

*  Schutz vor Diskriminierung und Manipulation,

®  Souveridnitit u. a. bzgl. persénlicher Daten und Entscheidungen,

= Sicherheit und Schutz der Gesundheit,

®  Transparenz von technischen Abliufen und Entscheidungsprozessen,

*  Nachhaltigkeit und Schutz der Umwelt,

* Individuelle Beschwerderechte (auch gegeniiber dem Staat).

Die vorherigen Aspekte lassen sich auf einer ,,Landkarte” mit direkter und indirekter sowie 6konomi-
scher und/oder ethischer Menschenzentrierung strukturieren. Dabei sind die meisten Kritetien nicht pri-
mdr auf KI bezogen: Sie gelten im gesamten Bereich von Digitalisierung und Automatisierung, also auch
fir ,,Kl-freie” Webseiten, Online-Shops, (Mobile-)Apps sowie sonstige Services und digital gesteuerte

Produkte wie Roboter und Automaten.
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ABBILDUNG 1: LANDKARTE ZUR DIGITALEN MENSCHENZENTRIERUNG
(QUELLE: EIGENE ABBILDUNG)

Nahezu alle der skizzierten Aspekte finden sich im EU Al Act wieder. Doch bevor dieser realisiert wer-
den konnte, waren sie zunichst vor allem freiwillige Handlungsfelder der Corporate Digital Responsibi-
lity (CDR). Umso aufschlussreicher ist die Unterteilung der einzelnen Aspekte im Hinblick auf tiberwie-
gend ethische bzw. 6konomische Schwerpunkte:

= Die Motivation, digitale Menschenzentrierung freiwillig und eigeninitiativ zu beachten und

umzusetzen, hingt in einer zahlengeprigten Wirtschaft wesentlich davon ab, ob damit auch
6konomische Vorteile erzielt werden kénnen.

® Man fand und findet man daher im Kontext der CDR hiufig eine Kombination von Mal3-
nahmen, die das ,ethisch Angenehme® mit dem ,,6konomisch Niitzlichen® im Sinne eines
Kombipakets verbinden. Idealerweise kommt noch mediale Awareness hinzu, frei nach dem
Motto ,,Tue Gutes und rede dartiber!* Das ist auch gut so.

®  Gleichwohl macht es einen Unterschied, ob eine Organisation im Sinne der CDR ausschlief3-

lich dort freiwillig aktiv wird, wo es geringe Uberwindung und wenig Aktivitit, dafiir aber
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einfach zu erzielenden Imagegewinn plus Wettbewerbsvorteile verspricht bzw. das Engage-
ment gezielt dort unterldsst, wo diese Kombination nicht gegeben ist, also keine ,,Opfer®
erbracht werden miissen.

®  Noch kritischer ist es, wenn nur so getan wird ,,als ob®. Insofern sind ,,ethische Fassaden®
und ,,Greenwashing® (vgl. Miitze 2022) die oft kritisierte Kehrseite aller auf Freiwilligkeit

beruhenden Ansitze.

@ CAIR4.eu »Zuckerbrot”

Vorteile erzielen “

CDR

P Rechtliche Pflicht _
h Ethik / Verantwortung ”

,Peitsche”

v

Sanktionen vermeiden

ABBILDUNG 2: SYMBIOSE VON CDR UND EU AI ACT
(QUELLE: EIGENE ABBILDUNG)

Vor diesem Hintergrund lisst sich das Zusammenspiel von freiwilliger Verantwortungsiibernahme im
Sinne der CDR und gesetzlicher Pflicht durchaus mit dem Gleichnis von ,,Zuckerbrot und Peitsche*
skizzieren — dabei ist ersteres noch attraktiver, wenn letztere droht! Das Verhiltnis kann im Sinne eines
Stufenmodells konstruktiv-symbiotisch beschrieben werden:
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1. Freiwilliges Engagement und CDR sind der schnelllebigen Welt der Digitalisierung der ideale
,,First Mover®. Sie bahnen den Weg, um wertvolle Erfahrungen zu sammeln. Wer frith agiert,
wird nicht nur mit Imagegewinn belohnt: Wer Erfahrungen aufbaut und teilt wird zum akti-
ven Mitgestalter.

2. Sobald die Freiwilligkeit in Fliche auf der Stelle tritt, muss der nichste Schritt darin liegen,
verbindliche gesetzliche Vorgaben zu evaluieren. Insbesondere bei hoch komplexer KI ist
dies ohne die umfassende Beriicksichtigung anerkannter Best Practices der CDR kaum vor-
stellbar. Insofern zahlt sich in der zweiten Stufe das freiwillige Engagement der ersten Stufe
noch einmal aus.

3. Demjenigen, der in den ersten beiden Phasen nur z6gerlich oder gar nicht agiert, dem drohen
in Phase drei signifikante Nachteile: Mitunter miissen Investitionen abgeschrieben und Pro-
zesse komplett neugestaltet sowie hoch spezialisierte Mitarbeiter und Partner gewonnen wer-

den.

Damit die wichtigen ,,First-Mover-Advantages* in der ersten und zweiten Stufe plausibel erzielt werden
kénnen, scheint es geradezu denknotwendig, dass es irgendwann zur dritten Phase rechtlicher Regulie-
rung kommt. Drohende Sanktionen inbegriffen! Im Hinblick auf die Menschenzentrierung von KI ist
dieser Fall nun eingetreten. Zu Recht!

1.3 Obne Druck gebt es nicht

Ein ,,motivationsférdernder Druck®, um im Daten-, KI-Umfeld , freiwillig” mehr zu tun als explizit vor-
geschrieben, entstand zunichst durch das zunehmende Risiko negativer Medienberichte (vgl. Phoenix
2018). Doch selbst in solchen Fillen wurde und wird hiufig ausschlie(Slich reaktiv gehandelt — mitunter
so lange, bis sich der Missbrauch nicht mehr leugnen lisst! Der gesellschaftliche Vertrauensschaden
wichst dabei mit jedem aufgedeckten, erst recht mit jedem zu Unrecht bestrittenen Missbrauch weiter
an. Im Nachgang ist das erodiette kollektive Vertrauen kaum mehr wieder herzustellen. Folglich muss es
beim EU Al Act primir darum gehen, die Verwirklichung bekannter KI-Risiken so weit wie mdglich
priventiv zu verhindern — auch im Wege der ,,Abschreckung®.

63



https://doi.org/10.5771/9783748949886
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Eine vergleichsweise softe Variante stellen im Vergleich dazu die Berichtspflichten der Cor-
porate Social Responsibility (CSR)! dar. Sie haben den Druck des Nachweises (priventiver) Ak-
tivitdt wahrnehmbar erhéht. Zudem flieBen immer 6fter digitale Themen in CSR-Berichte ein —

nicht zuletzt beim Energieverbrauch und sozialen Aspekten wie digitaler Inklusion.

Der Trend, digitale Themen wie vertrauenswiirdige Datennutzung, ethische KI und Energie-
effizienz ins CSR-Reporting zu integrieren, hat jedoch der Breite der Gesellschaft kaum zur Reduk-
tion von Skandalen oder mehr Vertrauen in KI geftihrt. Mancher Insider argwdhnt sogar, dass es
bet entsprechenden Berichten hiufig nur darum gehe, Investoren zu kédern (vgl. Breinich-Schilly
2023).

1.4 CDR als ,,First Mover® menschengentrierter KI

Insofern war und ist es von Bedeutung, dass digitale Menschenzentrierung im ethischen Sinne von Be-
ginn an eine der tragenden Siulen sowohl des CDR-Kodex des BMUYV als auch der CDR-Building-
Bloxx (vgl. Whyzer 2021)gewesen ist: Beide Frameworks beruhen auf Freiwilligkeit. Bei beiden Initiativen
darf und soll glaubhaftes ethisches Engagement von 6konomischem Nutzen sein und Wettbewerbsvor-
teile erméglichen. Zwar fithren beide Initiativen (ebenso wie die DRGs (vgl. Identity Valley 2024) oder
das internationale CDR-Manifesto (vgl. CDR 2024)) trotz jahrelangem Engagements eher ein Nischen-
dasein — umso mehr kénnen sie als Briickenbauer im Rahmen des Stufenmodells betrachtet werden!

CDR ist (wenngleich von vielen unbemerkt) ein wichtiger Geburtshelfer des EU Al Acts
gewesen: Das gilt fur die Evaluation von Best Practices ebenso wie fiir das Ausarbeiten von Ver-
haltenskodizes oder das Erstellen fachlicher Leitlinien. Ohne die Vielzahl entsprechender Erfah-
rungswerte der digitalen Praxis hitte der EU Al Act mit hoher Wahrscheinlichkeit erst viel spater
das Licht der Welt erblicken kénnen. In diesem Sinne beruht er in vieler Hinsicht auf dem Input
engagierter Unternehmen, NGOs sowie von Ethik- und Digital-Experten, eben auf CDR!

Damit zum Status quo: Mit dem Inkrafttreten des EU Al Acts am 2. August 2024 wird die
Menschenzentrierung von KI zum rechtlich verpflichtenden Inhalt erthoben. Sie stellt sogar das

zentrale Schutzgut dar, dass fiir alle Akteure im Rahmen der KI-Lieferkette verbindlich ist.

1 Siehe u. a.: https:/ /www.cst-in-deutschland.de und https://sdg-portal.de.
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2. Verankerung digitaler Menschenzenttierung im EU Al Act

2.1 Initiale Hervorbebung in der Begriindung des EU Al Acts
Bereits die erste Ziffer der Begriindung des EU Al Acts stellt klar:

Zweck dieser Verordnung ist es [...| die Einfithrung von menschenzentrierter
und vertrauenswiirdiger kiinstlicher Intelligenz (KI) zu férdern und gleichzeitig
ein hohes Schutzniveau in Bezug auf Gesundheit, Sicherheit und der in der
Charta der Grundrechte der Europiischen Union (,,Charta®) verankerten
Grundrechte, einschliefllich Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und Umweltschutz,
sicherzustellen (Europiisches Patlament / Rat der Europiischen Union 2024).

Prominenter als im ersten Satz der gut 800 Seiten umfassenden Norm kann das Ziel der Menschenzent-
tierung vermutlich kaum integtiert werden. Ahnlich wie bei der KI-Strategie des Bundes (vgl. Bundeste-
gierung 2018) steht die vertrauensférdernde Menschenzentrierung bewusst neben anderen, explizit ge-
nannten Schutzgiitern wie Gesundheit, Sicherheit und Umweltschutz.

Diese Klarstellung ist wichtig, da die anderen Aspekte nur teilweise auf dem Ziel direkter
Menschenzentrierung beruhen. Gleichwohl gibt es flieBende Uberginge:

* So ist der Schutz der Gesundheit ohne Frage ein Aspekt, welcher einer direkten ethischen
Zielsetzung im Hinblick auf Menschenzentrierung entspringt.

= Beim Thema Sicherheit ist dies nur teilweise der Fall, da hier neben der Sicherheit fiir Men-
schen auch der Schutz und die Resilienz kritischer Infrastrukturen gemeint ist.

»  Ahnlich ist es beim Umweltschutz, der ebenso wie Nachhaltigkeit nicht primir Ausdruck

menschenzentrierter Vertrauensférderung, sondern ein eigener unabhingiger Wert ist.

Diese Betrachtungsweise wird durch zwei weitere Ziffern der Begriindung unterstiitzt. So heil3t es in
Ziffer (6) der KI-Verordnung:

Angesichts der groflen Auswirkungen, die KI auf die Gesellschaft haben kann,
und der Notwendigkeit, Vertrauen aufzubauen, ist es von entscheidender Be-

deutung, dass KI [...] eine menschenzentrierte Technologie ist. Sie sollte den
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Menschen als Instrument dienen und letztendlich das menschliche Wohlerge-

hen verbessern (Europiisches Patlament / Rat der Europiischen Union 2024).
Ziffer (8) erganzt die Eigenstindigkeit und den Vertrauensfokus:

Durch die Festlegung dieser Vorschriften |[...] unterstitzt diese Verordnung das
vom Europiischen Rat formulierte Ziel, das europdische menschenzentrierte
KI-Konzept zu férdern und bei der Entwicklung einer sicheren, vertrauens-
wirdigen und ethisch vertretbaren KI weltweit eine Fithrungsrolle einzuneh-
men [...] (ebd.).

2.2 Verankerung in Artikel 1 EU AI Act

Wichtiger noch als in der Begriindung ist die unmittelbare Verankerung der Menschenzentrierung in
Artikel 1 EU Al Act. Dort heil3t es: ,,Zweck dieser Verordnung ist es, das Funktionieren des Binnen-
markts zu verbessern und die Finfiihrung einer auf den Menschen ausgerichteten und vertrauenswiirdi-
gen kiinstlichen Intelligenz (K1) zu férdern.” Die Formulierung ,,auf den Menschen ausgerichtet™ ent-
spricht inhaltlich voll und ganz der in der Begriindung verwendeten Formulierung ,,Menschenzentrie-
rung®. Besonders deutlich wird dies in der englischen Version, die in der Begriindung wie dem Normtext

die Formulierung ,,human-centric verwendet.

Nichtsdestotrotz bleibt eine elementare Frage offen: Was genau ist mit ,,Menschenzentrie-
rung* bzw. der ,,Ausrichtung auf den Menschen konkret gemeint? Die Frage kommt nicht von
ungefihr, denn Tatsache ist, dass trotz des Umfangs der KI-Verordnung von rund 800 Seiten:

® Eine eindeutige Definition, wie sie in Artikel 3 EU Al Act fir immerhin 68 andere wichtige
Begriffe im KI-Kontext existiert, fir die ,,Human Centricity” fehlt.

* Die Menschenzentrierung des Artikel 1 EU Al Act wird damit in vieler Hinsicht zum unbe-
stimmten und auslegungsbediirftigen Rechtsbegriff.

*  Dies macht eine zeitbezogene Interpretation der Menschenzentrierung im KI-Kontext einer-

seits moglich, andererseits macht es diese auch stets aufs Neue erforderlich.
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An dieser Stelle gewinnt die anfangs skizzierte Begriffsevolution sowie die mittels CDR, der Wissenschaft
und anderer anerkannter Instrumente geschaffene Bandbreite der unterschiedlichen Inhalte von Men-
schenzentrierung an Bedeutung. Sie helfen dabei, die einzelnen Normen des EU Al Acts dahingehend
zu scannen, welche Aspekte der ,,Human Centricity wie gesetzlich geregelt werden.

3. Normen des EU Al Acts, die Menschenzentrierung konkretisieren

3.1 Gestaffelte Menschenzentrierung im EU Al Act

Die in Abbildung 1 initial skizzierte Landkarte digitaler Menschenzentrierung dient dazu, um im Rahmen
des EU Al Acts in gestaftelter Form nach solchen Normen zu suchen, welche sich auf ,,Human Centri-
city* beziehen. Dabei sind nach der hier vertretenen Auffassung drei Varianten zu unterscheiden:

® Normen mit begleitender Konkretisierung (gepunktete Linie),

= Artikel, die Menschenzentrierung verordnungstibergreifend regeln (gestrichelte Linie)

* und spezifische Normen, die besonders wichtige Punkte regeln (durchgezogene Linie)

(© caRs.eu
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ABBILDUNG 3: GESTAFFELTE MENSCHENZENTRIERUNG IM EU AI ACT
(QUELLE: EIGENE ABBILDUNG)
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Sicher gibt es noch weit mehr Inhalte und Méglichkeiten, die Aspekte zu strukturieren, doch schon dieses

vergleichsweise grobe Modell ermdglicht aufschlussreiche Einblicke.

3.2 Normen mit begleitender Konkretisierung von Menschenzentrierung

,»Nachhaltigkeit", ,, Transparenz®, ,,Sicherheit™ sowie ,,Mitgestaltung® sind Aspekte, die nach der hier

vertretenen Auffassung die Menschenzentrierung von KI eher begleitend konkretisieren, da bei ihnen

der Ubergang zu anderen selbstindigen Schutzgiitern flieBend erscheint bzw. deren Fokus zum Teil auch

tberwiegt.

68

Nachhaltigkeit und Energieeffizienz werden u. a. in den Artikeln 95 (2) b), 112 (7) sowie
Anhang XIII ¢) EU Al Act als auch den Ziffern (4) und (174) der Begriindung behandelt.
Energieeffizienz kommt aber in Anbetracht steigender Energickosten auch der Wirtschaft
sowie der Gemeinschaft als Ganzes zugute. Beides sind Werte mit eigenem Schutzbereich,
haben aber durchaus Bezug zur Menschenzentrierung.

Die IT- bzw. Cyber-Sicherheit findet sich in nicht weniger als elf Ziffern der Begriindung (54,
55, 74,76, 77,78, 114, 115, 122, 126, 131), neun Artikeln (13, 15, 31, 42, 55, 59, 66, 70, 78)
sowie in Anhang IV wieder. Im Detail wird sie u. a. im Hinblick auf Hochrisiko-KI und KI-
Modelle thematisiert (auch in Kombination mit dem Cyber Resilience Act (CRA) (Europii-
sche Kommission 2022). Entsprechende Informationen sind u. a. aufgrund der fachlichen
Detailtiefe wohl cher ein indirektes Instrument zur kollektiven Vertrauensférderung bzw.
Menschenzentrierung,.

Das Transpatenzerfordernis zieht sich durch mehrere Kapitel des EU Al Acts: Erforderlich
ist es sowohl fir KI-Systeme hoher und mittlerer Risiken als auch fiir KI-Modelle mit allge-
meinem Verwendungszweck. Fiir beide ist die Transparenzpflicht z.T. sehr detailliert geregelt.
Als Normen zu nennen sind u. a. Artikel 13, 50, 51 ff. und 96 sowie Anhang XII EU AI Act.
Hinzu kommen tiber ein Dutzend Vertiefungen in der Begriindung, insbesondere in Ziffer
(107), (135) und (137). Obwohl Transparenz hiufig als eines der wichtigsten Merkmale ver-
trauenswiirdiger KI betrachtet wird, ist sie im EU Al Act nur an vergleichsweise wenigen
Stellen fiir Endnutzer bedeutsam, z. B. bei KI-Chatbots, welche gemil3 Artikel 50 EU Al Act
als solche erkennbar sein miissen. Viele andere Aspekte der Transparenz bezichen sich hin-
gegen auf Pflichten in der KI-Lieferkette, weshalb sie hier als begleitende Konkretisierung

der Menschenzentrierung eingestuft wird.
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=  Auch zur Mitgestaltung finden sich Inhalte im EU Al Act, so z. B. Ziffer (20) im Hinblick
auf die Validierung von Konzepten oder Ziffer (165) zur Beteiligung verschiedener Interes-
senstriger bis hin zur ausgewogenen Beteiligung unterschiedlicher Geschlechter. Dieser
Punkt besitzt ebenfalls starke Uberschneidungen mit der Menschenzentrierung von KI. Dies-
beztigliche Normen sind aber nach der hier vertretenen Auffassung vor allem fiir KI-Exper-
ten von verfahrensbezogener Relevanz. Kollektive Vertrauensbildung erscheint dabei — je
nach Perspektive — eher als Nebeneffekt. Insofern erfolgt auch hier eine vergleichsweise be-
gleitende Konkretisierung,

In Anbetracht der Fille von Inhalten des EU Al Acts, die alle auf irgendeine Weise mit Menschenzent-

rierung in Zusammenhang stehen, wird bereits an dieser Stelle deutlich, dass der EU Al Act viele Rege-

lungen enthalt, um den unbestimmten Rechtsbegriff der ,,Human Centricity* im jeweiligen Kontext zu-

mindest begleitend zu konkretisieren.

(@ cARt.eu

u.a. KI-Kompetenz,

Verankerung in
Bedienbarkeit sowie

Artikel 1 EU AI Act
und weitergehende
Konkretisierung

menschliche Aufsicht
u. Kontrolle

begleitend

ubergreifend

spezifisch

u.a. Gesundheit,

u.a. bzgl. Sicherheit, Souveranitat,
Mitgestaltung, Diskriminierung u.
Transparenz u. Beschwerderechte
Nachhaltigkeit

ABBILDUNG 4: GESTAFFELTE MENSCHENZENTRIERUNG IM EU AT ACT
(QUELLE: FIGENE ABBILDUNG)
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3.3 Ubergreifende Anforderungen des EU AI Acts im Hinblick anf Menschenzentriernng

Vor diesem Hintergrund werden nachfolgend jene Aspekte etwas genauer betrachtet, welche die Men-
schenzentrierung normiibergreifend fokussierter konkretisieren. Darunter ,,KI-Kompetenz®, ,,Bedien-
barkeit” und ,,menschliche Kontrolle®,

KI-Kompeten,

Sie wird in Artikel 4 EU Al Act als Teil des ersten Kapitels ,,vor die Klammer gezogen®: Demnach
miissen sowohl die Anbieter als auch die Betreiber von KI-Systemen Malinahmen ergreifen, um sicher-
zustellen, dass Personen, die mit dem Betrieb oder der Nutzung von KI-Systemen befasst sind, tiber ein
ausreichendes Maf3 an KI-Kompetenz verfligen. Wichtig ist, dass hier nicht zwischen unterschiedlichen
Risikoarten unterschieden wird: Es ist zwar keine sanktionierbare Pflicht, jedoch eine justiziable Leitlinie,
die selbst bei Systemen mit geringen Risiken zu erfiillen ist (vgl. Merx 2024).

Aufschlussreich ist diesbeztiglich u. a. die in Ziffer (165) enthaltene Anregung, dass bei KI
mit geringen Risiken Verhaltenskodizes erstellt werden sollten, in denen dargelegt wird, wie man
das Kriterium der KI-Kompetenz umzusetzen gedenkt. Beispielsweise sollten besonders schutz-
bedurftige Personen im Hinblick auf Barrierefreiheit geférdert werden. Wie man sieht: Der EU
Al Act thematisiert und férdert an vielen Stellen CDR — dazu mehr am Ende.

Noch weiter geht Ziffer (20). Darin wird deutlich, welch hohe Bedeutung der KI-Kompetenz
im Rahmen von KI-Wertschopfungsketten zukommt. Es geht insbesondere darum, dass alle Ak-
teure Uber den ,eigenen Tellerrand* hinauszublicken. Vertrauensbildende Menschenzentrierung
hért eben nicht vor der eigenen Haustiir aufl Vielmehr erfordert sie ein hohes Maf3 an Koopera-
tion von allen an der Entwicklung, Inverkehrbringung und Nutzung von KI beteiligten Akteuren.
Interdisziplinaritit ist wiederum ein wichtiger Aspekt der CDR — diese erginzt auch in diesem
Fall die gesetzlichen Pflichten, da der EU Al Act bewusst offenldsst, wie genau die Umsetzung

im Einzelfall auszugestalten ist.

Bedienbartkeit

Der zuvor skizzierte Punkt genereller KI-Kompetenz wird an verschiedenen Stellen noch einmal deutlich
tiefer gelegt: Wihrend die allgemeine Regelung des Artikel 4 EU Al Act ein umfassendes Fundament
bildet, formulieren Regelungen wie Artikel 15, 23, 24, 26, 27, 60 sowie Anhang IV, VIII, XI und XII EU
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Al Act durchaus detaillierte Vorgaben fiir die Notwendigkeit und Ausgestaltung von Betriebsanleitun-
gen, um die bestmégliche Betihigung zur Bedienung (insbesondere von Hochrisiko-KI-Systemen) zu
gewihrleisten.

Es reicht also nicht aus, zur Kontrolle der Risiken von KI eine vermeintlich intuitiv bedien-
bare Oberfliche zu gestalten und die Nutzer sich selbst zu tiberlassen. Vielmehr werden Anbieter
von KI-Systemen ebenso wie von KI-Modellen verpflichtet, ausfiithrliche Bedienungskonzepte zu

liefern sowie die erforderlichen Trainings zu ermdéglichen — und nachzuweisen!

Bei Hochrisiko-KI 1.S.v. Artikel 6 ff. EU Al Act geh6rt dazu auch die sich aus Artikel 26 EU
Al Act ergebende Pflicht der Betreiber bzw. Nutzer, wichtige Information zu den Anbietern zu-

rickzuspielen, also einen Informationskreislauf zu bilden.

Werden die zuvor genannten Pflichten nicht erfilllt, drohen den verschiedenen Akteuren
Sanktionen. Gemil3 Artikel 99 EU Al Act kénnen diese durchaus empfindlich ausfallen — der
Zweck liegt gemidl3 Absatz 1 u. a. darin, abzuschrecken! Entsprechend Absatz 4 €) und g) drohen
im Einzelfall sogar Nutzern Sanktionen. Da die ,,Peitsche” des EU Al Acts priventiv wirken will

und muss, erscheint dies durchaus angemessen.

Menschliche Aufsicht und Kontrolle

Die zuvor genannten Vorgaben sind Voraussetzung dafiir, dass der Mensch weitgehend die Kontrolle
tber KI erhilt bzw. behilt. Im Hinblick auf Hochrisiko-KI geht Artikel 14 EU Al Act noch einen Schritt
weiter, in dem er Details zur menschlichen Aufsicht regelt — was u. a. dazu fiihrt, dass die Akteure im
Wege eines ,,red buttons* theoretisch in der Lage sein missten, eine ,,aus dem Ruder laufende KI*“ wih-
rend des Betriebs zu stoppen (Fyler 2023). In eine dhnliche Richtung geht Artikel 72 EU Al Act, der von
Anbieter einer Hochrisiko-KI einen Plan zur Beobachtung tiber den gesamten Life Cycle des Systems
einfordert. Ein wichtiger Punkt, um allen Akteuren das Vertrauen zu vermitteln, dass menschenzentrierte
KI kein Sprint, sondern ein Marathon-Lauf ist.

Ob und wie weit die Vorgaben der Artikel 14 und 72 EU Al Act tatsidchlich in der Praxis so
wie geregelt umgesetzt werden kénnen, erscheint aktuell noch offen. Insbesondere bei selbstler-
nender KI ist es mitunter sehr schwer, den Lernerfolg bzw. die diesbeziliglichen Fortschritte eines
Systems effektiv zu beaufsichtigen oder zu dokumentieren. SchlieBlich sind viele der besonders
leistungsfihigen KI-Systeme und KI-Modelle (z. B. im Fall von Deep Learning) eine ,,Black Box*.

71



https://doi.org/10.5771/9783748949886
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Zugleich ist der Weg zu einer ,,explainable Al (XAl), welche umfassende Kontrolle zu ermdgli-

chen verspricht, nach aktuellen Experteneinschitzungen noch lang (vgl. Eviden 2024).

Dies wiederum witft die Frage auf, warum der EU Al Act mitunter recht detaillierte Vor-
schriften enthilt, die fachlich als auch 6konomisch kaum umsetzbar erscheinen. Das nicht zuletzt
fir das Ziel grofitmoglicher Transparenz. Diese kann durchaus zu einem Bumerang-Effekt fith-
ren: Je groBer die Transparenz einer KI, desto mehr steigt auch die Gefahr, dass diese manipuliert
werden kann (vgl. Carli et al. 2022). Insofern ist nicht nur fraglich, ob und wie weit dieses Ziel in

der Praxis erreichbar ist, sondern auch, in welchem Umfang es wirklich sinnvoll erscheint.

So oder so: Die drei zuvor skizzierten tibergreifenden Aspekte ,,KI-Kompetenz*, ,,Bedienbarkeit
und ,,menschliche Aufsicht™ tragen wesentlich dazu dabei das in Artikel 1 EU Al eher unbestimmt er-
scheinende Ziel der Menschenzentrierung in einzelnen Normen Use-Case-gerecht zu konkretisieren.

3.4 Spezifische Regelungen des EU Al Acts im Hinblick anf Menschenzentriernng

Nun zu einigen besonders spezifisch erscheinenden Aspekten, in denen Menschenzentrierung konkreti-
siert wird: Gemeint sind der ,,Schutz der Gesundheit®, die ,,Wahrung der Souverinitit™, der ,,Schutz vor
Diskriminierung™ sowie das individuelle ,,Recht auf Beschwerde bei mutmaBlichen Verstéfen gegen
den EU AI Act.

Schutz, der Gesundheit | Einstufung als Hochrisiko-KI

Die Gesundheit ist ein héchstpersonliches Schutzgut. Im Sinne der Artikel 2, 3, 35 EU-Charta sowie
Artikel 2 (2) Grundgesetz steht sie zudem unter besonders hohem Schutz.

Nicht ohne Grund ist daher ein grof3er Teil medizinischer KI, welche meist auch der Medical
Device Regulation (MDR) (Europiisches Parlament / Rat der Europiischen Union 2017) untet-
liegt, als Hochrisiko-KI zu klassifizieren. Dies ergibt sich aus Artikel 3 (2) i. V. m. Anhang III EU
Al Act (eingeschrinkt durch Artikel 3 (3) EU Al Act, u. a. dann, wenn die KI eine Entscheidungs-
findung nur unwesentlich beeinflusst; ebenfalls eingeschrinkt durch Artikel 2 (6) EU Al Act im
Falle ausschlieBlicher Forschung).

Zum Schutz der Gesundheit kann sogar ein bereits zertifiziertes KI-System von einer Be-
hérde nachtriglich ,,ausgebremst™ werden, falls von diesem 1. S. v. Artikel 82 EU Al Act ein zuvor
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unerkanntes Risiko ausgehen sollte. Umgekehrt kénnen zur Wahrung der Gesundheit Zertifizie-
rungsverfahren fir KI beschleunigt werden (siche Artikel 46 EU Al Act sowie Ziffer 130 der
Begriindung).

Dies ist z. B. im Fall einer neuen Epidemie vorstellbar. Menschenzentrierung im Sinne eines
durch KI erméglichten Gesundheitsschutzes bedeutet somit auch, die Flexibilitit ihrer Nutzung
in Notfillen zu erhéhen — ein wichtiger Aspekt, um in begriindeten Einzelfillen die Chancen von

KI zur Wahrung und Férderung von Gesundheit nutzen zu kénnen.

Schutz, der Sonverinitat

Ein souveriner Mensch ist in der Lage, sein Denken und Handeln eigenverantwortlich und selbstbe-
stimmt zu gestalten. Bei Kl ist dies hiufig nur eingeschrinkt moglich:

= Zum Beispiel, dann wenn man gar nicht bemerkt, dass das eigene Leben von KI mitbestimmt
bzw. manipuliert wird (u. a. bei Fake Inhalten, automatisierten Bewertungen von Leistungen
oder Targeting-Profilen im Marketing),

®  oder falls man es bemerkt, die konkreten Auswirkungen fiir die eigene Person nicht erkennt
bzw. die dahinter liegenden Zusammenhinge nicht genau versteht,

"  oder wenn man am Ende so oder so nichts dagegen tun kann, selbst wenn man die Auswir-

kungen erkennt und versteht — es also an Rechtmitteln fehlt.

Um den Schutz der Souverinitit im Hinblick auf KI gewihtleisten zu kénnen, reicht es vor diesem
Hintergrund nicht aus, primér auf die Eigenverantwortlichkeit des einzelnen Menschen zu setzen, damit
dieser sich selbst vor KI-Missbrauch schiitzt.

In Ziffer 133 der Begrindung des EU Al Acts hei3t es dazu im Hinblick auf Fake-Inhalte:
»Eine Vielzahl von KI-Systemen kann gro3e Mengen synthetischer Inhalte erzeugen, bei denen
es fir Menschen immer schwieriger wird, sie vom Menschen erzeugten und authentischen Inhal-
ten zu unterscheiden® (Europiisches Patlaments /Rat der Europiischen Union 2024). Noch
schwieriger ist es bei Systemen zur biometrischen Fernerkennung, der Emotionserkennung mit-
tels KI, oder einer KI, welche den Zugang zu Bildung erméglicht oder verhindert: Es reicht ein-
fach nicht aus, potenziell Betroffene auf die diesbeztiglichen Gefahren von KI aufmerksam zu

machen bzw. ausschlief3 auf die die Erthéhung der KI-Kompetenz zu setzen!
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Daher muss im Sinne der Menschenzentrierung die Nutzung dieser und dhnlicher Use Cases
auf Seiten der KI-Anbieter und Betreiber proaktiv so gewihrleistet werden, dass die Souverinitit
des einzelnen nicht gefiahrdet werden darf. Der EU Al Act sieht einen entsprechenden Schutz an

mehreren Stellen vor:

®  Durch das in Artikel 5 EU Al Act formulierte Verbot manipulativer KI, des Social Scorings
und anderer Use Cases wie z. B. der Fernidentifizierung in Echtzeit.

= In Artikel 6 (2) in Kombination mit Anhang III EU Al Act werden verschiedene Use Case
als Hochrisiko-KI klassifiziert, z. B. solche zur Emotionserkennung oder im Hinblick auf die
Zulassung zu Bildungseinrichtungen.

® Interessantist auch die Regelung von Artikel 61 EU Al Act, der eine ,,informierte Einwilligung*
aller Beteiligten erfordert, die an einem Test von Hochrisiko-KI unter Realbedingungen teil-
nehmen. Diese Teilnehmer besitzen das in Absatz 1 ¢) garantierte Recht, den Test ohne Be-
grindung zu beenden (denkbar z. B. im Fall der Validierung von Medikamenten unter Verwen-
dung von KI).

Die Souverinitit des einzelnen, der in Alltag und Beruf mit einer fiir ihn kaum erkennbaren und noch
weniger verstindlichen KI-Welt konfrontiert werden kann, wird durch derlei spezifisch menschen-

zentrierte Vorgaben des EU Al Acts wirksam und angemessen geschiitzt.

Beschwerderecht

Der EU AI Act geht noch einen wichtigen Schritt weiter: Er gewihrt in Artikel 85 EU Al Act jeder
nattirlichen Person das Recht zur Beschwerde bei einer Marktiiberwachungsbehérde, wenn Grund zur
Annahme hat, dass gegen die Bestimmungen der KI-Verordnung verstoBen wurde. Erweitert wird dies
durch den expliziten Schutz von Hinweisgebern in Artikel 87 EU Al Act.

Der Druck zur Einhaltung aller in der KI-Verordnung auferlegten Pflichten fiir Anbieter und
Betreiber von KI-Systemen als auch KI-Modellen sowie sonstiger Verpflichteter wird dadurch
erheblich gesteigert: Beschwerden und Hinweise sind neben der Eigeninitiative von Behérden ein
wichtiges Instrument, um im Fall der Fille Verst6Be aufzudecken und anschlieend im Sinne von

Artikel 99 ff. EU Al Act angemessen zu sanktionieren.
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4, Fazit und Ausblick

Die vorherigen Ausfuhrungen belegen, dass sich die in Artikel 1 EU Al Act gewihrleistete Menschen-
zentrierung wie ein roter Faden durch die gesamte Norm zieht. Sie wird an vielen Stellen begleitend,
Norm-iibergreifend als auch spezifisch angemessen konkretisiert. Hinzu kommt die Bewehrung durch
Sanktionen sowie ein Recht auf Beschwerde bzw. der Schutz von Hinweisgebern. Im Hinblick auf die
Menschenzentrierung ist die KI-Verordnung definitiv ein ,,grof3er Wurf*!

In Anbetracht vielen der Moglichkeiten, die der EU Al Act bietet, um das menschen-
zentrierte Vertrauen in KI zu wahren bzw. zu erhShen, darf ein Aspekt jedoch nicht zu kurz
kommen: Dies ist die praxis- und zeitgerechte Interpretation. In dieser Hinsicht bleibt freiwilliges
Engagement im Sinne der CDR nicht nur unverzichtbar — sie ist sogar noch wichtiger geworden:
Kinftig miissen stets aufs Neue Leitlinien erstellt, Best Practices gesammelt und bewertet werden,

um den mit dem EU AI Act geschaffenen Rahmen angemessen auszufillen.

Insofern wird auch in Zukunft das Zusammenspiel von CDR und EU Al Act von grof3er
Bedeutung sein — nicht nur, aber insbesondere beim Thema Menschenzentrierung: Der EU Al
Act, thematisiert, fordert und fordert sogar explizit an mehreren Stellen die Ubernahme freiwilli-
ger Verantwortung! So heif3t es in Artikel 95 (1) EU Al Act: ,,Das Biiro fiir Kinstliche Intelligenz
und die Mitgliedstaaten férdern und erleichtern die Aufstellung von Verhaltenskodizes, ein-
schlieSlich damit zusammenhingender Governance-Mechanismen, mit denen die freiwillige An-
wendung einiger oder aller der in Kapitel III Abschnitt 2 genannten Anforderungen auf KI-Sys-
teme, die kein hohes Risiko bergen, geférdert werden soll.

Selbst wenn CDR an dieser und vergleichbaren Stellen nicht explizit erwihnt wird: Sie ist
damit gemeint! In Anbetracht der exponentiellen Innovationsgeschwindigkeit wird CDR daher
mit hoher Wahrscheinlichkeit ein wichtiges Instrument sein und bleiben, um das Vertrauen in KI

zu bewahren bzw. zu steigern.
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Phase 3: zeit- und Use Case-
bezogene Weiterentwicklung
und Erganzung durch CDR

Phase 2: Regulierung u.a. auf Basis der mittels
CDR gewonnenen Erfahrungen (z.B. EU Al Act).

Phase 1: Erfahrungsaufbau
durch CDR

Phasen des Zusammenspiels auf der Zeitachse

ABBILDUNG 5: ZUSAMMENSPIEL VON CDR UND KI-REGULIERUNG
(QUELLE: EIGENE ABBILDUNG)

Insbesondere Deutschland hat aufgrund einer Vielzahl von Initiativen, Verbinden und Netzwerken die
Moglichkeit, strukturiert, proaktiv und interdisziplindr zu handeln: Im Sinne einer ,,vierten Stufe® der
unter Punkt 1.2 skizzierten Symbiose von CDR und Recht, also der laufenden Weiterentwicklung bereits
bestehender Regulierung, die mutige und engagierte ,,First Mover* im Hinblick auf die freiwillige Uber-
nahme digitaler Verantwortung belohnt — und nicht nur die ,,Sanktions-Peitsche® schwingt.

So gesehen sind Instrumente wie die CDR-Initiative des BMUYV sowie CDR-Frameworks als
auch der CDR-Award in Zukunft noch wichtiger als bisher. Im Hinblick auf menschenzentrierte
KI sollten sie allerdings noch mehr mittlerweile erfolgreich gesteckten regulativen Rahmen auf-

greifen und gezielt weiterentwickeln!
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Wo kann man mit digitaler Verantwortung be-
ginnen und ist sie sogar messbar?

K. Valerie Carl

1 Einleitung

Den Anfang fiir die Implementierung von Corporate Digital Responsibility (CDR) zu finden, kann her-
ausfordernd sein. Aber auch die Weiterentwicklung bestehender CDR-Malinahmen kann ohne zusitzli-
che Orientierung und Benchmarking eine Schwierigkeit darstellen. Wihrend erste Unternehmen bereits
verschiedenste CDR-Malinahmen umsetzen und kommunizieren (z. B. die Direktbank DKB [2024]
oder die Otto Group [2024]), kann insbesondere fiir kleine und mittelstindische Unternehmen (KMUs)
die Akquise des entsprechenden Know-hows und die ggf. nétige Inanspruchnahme von Beratungsleis-
tungen zu kostenintensiv sein und so eine Hiirde fiir die Implementierung von CDR darstellen.

Dieser Beitrag soll dabei unterstiitzen, CDR-Handlungsfelder zu verstehen und relevante zu
identifizieren, sie entsprechend zu kommunizieren und ggf. sogar ein Benchmarking zu betreiben.
Daftr wird zunichst eine Systematisierung von CDR aus Sicht der Forschung vorgestellt zusam-
men mit Best Practices aus der Praxis. So soll die Entwicklung und Kommunikation von CDR-
MafBinahmen unterstiitzt werden. Damit Konsument*innen interne Unternehmensaktivitidten be-
urteilen und Unternehmen die Chancen von CDR als ,,unique selling proposition® (USP) voll
ausschépfen kénnen, missen entsprechende Malinahmen nach auflen kommuniziert werden. Da-
tir sollen die vorgestellten Best Practices Anregungen liefern. Darauf aufbauend werden verschie-
dene Tools vorgestellt, die Unternehmen fir die Umsetzung von CDR und entsprechendes

Benchmarking nutzen kénnen.
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2. CDR-Handlungsfelder und Best Practices

Systematisiernng von CDR-Dimensionen

Nachfolgend wird ein theoretischer Ansatz zur Systematisierung von CDR in Dimensionen, Subdimen-
sionen und Handlungsfelder vorgestellt.! Beispielhafte Malinahmen, die je Dimension vorgestellt wer-
den, sollen ein Verstindnis erméglichen, was diese Dimensionen in der Praxis bedeuten und welche
Aktvititen demnach durchgefiihrt beziehungsweise kommuniziert werden kénnen. Diese Dimensionen
sind nicht scharf abgrenzbar, sondern tiberlappen sich in einigen Aspekten (siche Abbildung 1), allerdings
jeweils mit verschiedenen Fokussen, sodass sie getrennt konzeptualisiert wurden.

AC: Zugang

CL: Verbraucher*innenkompetenz

CSP:  Kund*innenbetreuung und Problemlosung
IPS: Interne Verstetigungsmechanismen

PRP Produktentwicklung
PRS:  Produktbereitstellung
PDS:  Privatsphdre, Datenschutz und Datensicherheit

SI: Integration von Interessensvertreter*innen
Su: Okologische Nachhaltigkeit
TR: Transparenz

ABBILDUNG 1: AGGREGATION DER ZEHN CDR-DIMENSIONEN UND
DEREN UBERSCHNEIDUNGEN (QUELLE: VGL. CARL/HINZ, 2024)

1 Fur eine ausfithrliche Beschreibung siche Carl/Hinz 2024.
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Oftmals wird bereits eine Vielzahl von CDR-Aktivititen in Unternehmen verfolgt, diese jedoch nicht
unter diesem Konzept firmiert betrachtet oder kommuniziert. Die diskutierten Best Practices? sollen ein
besseres Verstindnis des Umfangs von CDR gewihrleisten und gleichzeitig eine transparente Kommu-
nikation und den Aufbau eines USP unterstlitzen. Dariiber hinaus sind weitere CDR-Aktivitdten denk-
bar, insbesondere da CDR kein statisches Konzept ist, sondern stetig angepasst an Unternehmensaktivi-
titen, regulatorische Anforderungen und technologische Entwicklungen weiterentwickelt werden muss.

Zngang

Die Dimension Zugang beschreibt zum einen den physischen Zugang zu digitalen Produkten, Dienst-
leistungen und Technologien (u. a. Voraussetzungen flir die Nutzung von Software, Hardware, IKT und
Internet, geografischer Zugang und Niveau der Erschwinglichkeit) und andererseits den mentalen Zu-
gang (u. a. erforderliche Kenntnisse fiir den Betrieb und erforderliches Wissen zum Verstindnis) hierzu.
Ziel ist somit die Beteiligung eines méglichst groflen Teils der Bevolkerung an digitalen Produkten,
Dienstleistungen und Technologien und damit eine unterstiitzte Gleichstellung im digitalen Kontext.

Unternehmen kénnen bspw. (im Funktionsumfang reduzierte) Offline-Versionen ihrer digi-
talen Produkte, Dienstleistungen und Technologien anbieten und so Voraussetzungen fiir die
Nutzung in Hinblick auf den Internetzugang reduzieren. So bietet Google Maps bspw. die Mog-
lichkeit an, Offline-Karten herunterzuladen, solange mindestens einmalig eine Verbindung zum
Internet besteht. So kénnen zwar u. a. keine aktiven Verkehrsdaten oder Offnungszeiten von
Unternehmen abgerufen werden, aber die Kernfunktion der Navigation ist verfiigbar (vgl. Google
Ireland Limited 2024). Entsprechend kénnen auch Konsument*innen ohne dauerhaften Inter-
netzugang Kernfunktionalititen von Google Maps verwenden. Dies fithrt insgesamt dazu, dass

eine gréfere Nutzer*innengruppe Zugang zu dieser digitalen Dienstleistung erhilt.

2 Es handelt sich dabei um ausgewihlte Beispiele und keine vollstindige Aufzihlung, Unternehmensbewertung
oder Werbung fiir einzelne Unternechmen. Die genannten Handlungsfelder und Ma3nahmen sollen beispielhaft
bei der Illustrierung der einzelnen CDR-Dimensionen unterstiitzen, sind allerdings nicht allumfassend. In Ab-

hingigkeit von Unternehmensgegebenheiten und Fokussetzung kénnen entsprechende Maf3nahmen abweichen.
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Verbrancher*innenkompetenz,

Die Dimension Verbraucher*innenkompetenz umfasst einerseits die Entwicklung von Nutzer*innenfa-
higkeiten (u. a. kund*innenspezifische Beratung und Entwicklung von Fertigkeiten) und andererseits die
Entwicklung von Bewusstsein (u. a. 6kologisch, rechtlich, produktmerkmalbezogen und hinsichtlich des
Einsatzes automatisierter Systeme und der Erzielung von Einnahmen). Ziel dieser Dimension ist sowohl
die digitale Inklusion und damit nachhaltige Befahigung durch Bildung als auch die Sensibilisierung fiir
Folgen von Konsumentscheidungen. Somit werden die digitalen Fahigkeiten von Konsument*innen in
dieser CDR-Dimension in den Fokus gestellt.

Im Kontext der Relevanz technologischer, digitaler Skills im heutigen Arbeits- wie Privatall-
tag konnen Unternehmen zur Nutzer*innenentwicklung beitragen (vgl. Naeem et al. 2022). So
kénnen die Fahigkeiten von Konsument*innen gestirkt werden, indem bspw. zusitzliche erkla-
rende Ressourcen (Bedienungsanleitungen, Dokumentationen, Videos) angeboten werden. Dazu
zihlen auch Workshops, die Konsument*innen in der sicheren Nutzung digitaler Produkte,
Dienstleistungen und Technologien unterstiitzen. So bietet bspw. Apple kostenfreie Workshops
nach dem Produktkauf an (siche Abbildung 2) (vgl. Apple Inc. 2024). Die Workshops reichen
von der Einrichtung des erworbenen Gerites bis hin zur Weiterbildung, welche Features das ge-

kaufte Produkt hat und wie und wofiir man es nutzen kann.

Setup Session. Erste Schritte Session.

Wahrend dieser Session helfen wir di, In dieser Session konnen wir dir helfen,
wahrend du dein neues Gerét dein Geréit zu bedienen und die neuesten
auspackst, dich anmeldest und die Features und Apple Apps zu entdecken.
Dateniibertragung beginnst.

| = =

Entdecke Bedienungshilfen.

Wir mochten, dass jeder erleben kann, was
Technologie méglich macht. Lerne in deiner
Session integrierte Features kennen, die
Menschen mit besonderen Bediirfnissen rund
ums Seh- und Horvermagen sowie um Physis
und Motorik unterstiitzen.

ABBILDUNG 2: BEISPIELHAFTE SESSIONS VON APPLE INC. NACH DEM
HARDWAREKAUF (QUELLE: APPLE INC. 2024)
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Kund*innenbetrenung und Problemlisung

Die CDR-Dimension Kund*innenbetreuung und Problemlésung umfasst die Kontaktautnahme (u. a.
Wege zur Kontaktaufnahme, mentaler Zugang zur Benutzerfinnenunterstiitzung und Gegenstand der
Unterstlitzung), Beilegung von Streitigkeiten (u. a. Prozess und Einbeziehung von Dritten) bis hin zur
Haftung und méglichen Rechtsmitteln (u. a. umfassende Haftung und Verantwortlichkeit, Rechtsbe-
helfsmechanismen und [faire| Erstattungspolitik). In dieser Dimension bestehen gesetzliche Mindestan-
forderungen, die von Unternehmen iibertroffen werden miissen, um als freiwillige Verantwortungsiiber-
nahme im Sinne von CDR zu gelten. Allerdings haben Unternehmen hier einen weiten Handlungsspiel-
raum. Ziel dieser Dimension ist, die Rechte von Konsument*innen insbesondere im digitalen Kontext
zu stirken. Gerade bei der digitalen Interaktion kénnen Unternehmen und Konsument*innen physisch
weit voneinander entfernt sein, sodass Rechte gef. schwieriger geltend gemacht werden koénnen. Ent-
sprechend dient diese Dimension der Stirkung von Konsument*innen in ihren Rechten z. B. im Falle
defekter oder nicht gelieferter Produkte, Garantieanspriichen oder Entschidigungen fiir Vorfille bspw.

in Bezug auf Privatsphire und Datenschutz.

Oftmals sind der Beschwerdeprozess und die entsprechende Bearbeitung einer Beschwerde
tiir Konsument*innen nicht transparent und so haufig nicht nachvollziehbar. Auch wenn Aus-
zahlungen oder Entschidigungen bei einem Unternehmen beantragt werden, ist die Bearbeitung
selbst meist intransparent fiir Konsument*innen. Unternehmen kénnen also im Sinne von CDR
mehr Transparenz beziiglich des Bearbeitungsprozesses sowie des aktuellen Standes ermdglichen.
In einem verwandten Kontext hat bspw. die BARMER in ihrer App den sogenannten BARMER
Kompass implementiert (siche Abbildung 3). Dieser soll fiir Versicherte transparent nachvollzieh-
bar machen, wie ihre Antrige bearbeitet werden, was der aktuelle Bearbeitungsstand ist und die
Entscheidung soll transparent und nachvollziehbar sein. Der BARMER Kompass schafft indivi-
duelle Transparenz bspw. bei Krankengeldantrigen (vgl. BARMER 2024b). Ahnliche Mechanis-
men kénnen nicht nur bei Antrigen, sondern auch im Rahmen der Streitschlichtung eingesetzt

werden und so den Prozess transparenter machen.
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Hilfsmittel

Hirgerst
+ Auszahlu

ABBILDUNG 3: BEISPIELHAFTE TRANSPARENZMECHANISMEN IM
RAHMEN VON BEARBEITUNGSPROZESSEN AM BEISPIEL DES
BARMER KOMPASS (QUELLE: BARMER 2024A)

Produktentwicklung

Die Dimension Produktentwicklung umfasst die beiden Subdimensionen Sicherheit (u. a. Reliabilitit,
physische Sicherheit, psychische Sicherheit und Zertifizierungen) und Produktmerkmale (u. a. Lebens-
dauer, Interoperabilitit, nicht-diskriminierende automatisierte Systeme und die Verstandlichkeit des Ein-
satzes automatisierter Systeme). Ziel dieser CDR-Dimension ist in einem noch tendenziell unregulierten
Rahmen, Unternchmensverantwortung zu etablieren, sodass bspw. hohe Standards in Bezug auf Pro-
duktsicherheit verfolgt werden. Insbesondere in dieser Dimension miissen Unternehmensaktivititen
tber das gesetzliche Mindestmaf3 hinausgehen, um im Rahmen von CDR als Engagement angesehen zu
werden. Beispielsweise ist im vernetzten Zuhause die verursachende KKomponente fiir einen Schaden
schwer zu ermitteln ebenso wie in Okosystemen, in denen verschiedene Produkte und Dienstleistungen

fiir die Erfiillung ihres Zweckes interagieren. Zudem kann im digitalen Kontext auch die mentale Sicher-
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heit gefidhrdet sein, sodass Unternehmen hier zusitzliche Verantwortung tibernehmen kénnen. Aul3er-
dem kénnen bereits im Rahmen der Produktentwicklung Interessen von Konsument*innen und ent-
sprechend verantwortungsvolles unternehmerisches Handeln beachtet und Produkte bereits so ausge-
staltet werden (Bsp.: nicht-diskriminierende automatisierte Systeme).

Fir Kl-basierte Systeme ist eine hohe Reliabilitit u. a. entscheidend, damit Konsument*innen
moglichst sicher mit solchen Systemen interagieren kénnen. Ausfille oder nicht reliable Ergeb-
nisse kénnen eine Gefahr fiir Nutzer*innen sowie das Gesamtsystem selbst darstellen. Entspre-
chend koénnen Unternehmen bei Kl-basierten Systemen iiber gesetzliche Mindestanforderungen
hinausgehen und damit eine méglichst hohe Reliabilitit und so auch Produktsicherheit sicherstel-
len. Beispielsweise die Mercedes-Benz Group AG legt entsprechend als eines der vier zentralen
Prinzipien fiir den Umgang mit KI fest, dass eine hohe Sicherheit und Zuverlidssigkeit gewahrleis-
tet werden muss. Insbesondere in einem ihrer Anwendungsfille — selbstfahrende Fahrzeuge — ist
eine solche Sicherheit und Zuverlidssigkeit zentral. Dafiir werden verschiedene konkrete Mal3-
nahme verfolgt (vgl. Mercedes-Benz Group AG 2024b).

Produktbereitstellung

Die Dimension Produktbereitstellung stellt Aktivititen in den Vordergrund, die 6konomische Interessen
von Verbraucher*innen begiinstigen oder vetletzen kénnen. Unternehmensentscheidungen kdnnen ei-
nen ditekten Einfluss auf die 6konomischen Interessen von Konsument*innen haben, sodass die Be-
riicksichtigung dieser im Sinne von CDR einen wichtigen Baustein darstellt. Entsprechend werden hier
Aspekte in Hinblick auf die Prisentation des Produktes (u. a. nicht irrefiihrende Produktinformationen,
Vergleich der Produkte, Kund*innenbewertungssysteme, Empfehlungen zum Produkt und digital
Nudging), den Vertrieb des Produktes (u. a. Wettbewerb, Total cost of ownership und das Geschifts-
modell) und Verwendungsmerkmale (u. a. Patch-Release-Verhalten, Ressourcenverbrauch und Zugang
ohne Dateneingabe) betrachtet.

Hinsichtlich der Produktbereitstellung wird ein weit verbreiteter Interessenkonftlikt zwischen
Unternehmen und Konsument*innen offensichtlich: Interessen in der Sammlung persénlicher
Daten. So kénnen Unternehmen den initialen Zugang zu digitalen Produkten, Dienstleistungen
und Technologien ohne die Eingabe unnétiger (persénlicher) Daten zuginglich machen (vgl.
Koester et al. 2022). Ein positives Beispiel im Sinne von CDR hierfiir ist der Beitragsrechner der
BARMER, der erste Beitragsberechnungen ohne die Eingabe persoénlicher Daten zuldsst
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(vgl. BARMER 2023). Die eingetragenen Informationen sind nicht ausreichend, um Konsu-
ment*innen identifizieren zu kénnen. Entsprechend kénnen Konsument*innen unter Angabe
verschiedener Annahmen erst einmal ein Gefiihl fiir mégliche Beitrige bekommen, bevor sie die

ihnen zuordenbare Anfrage stellen.

Privatsphire, Datenschut; und Datensicherbeit

Die Dimension Privatsphire, Datenschutz und Datensicherheit deckt verschiedene Aspekte der Daten-
sammlung und Verarbeitung ab und umfasst entsprechend folgende Subdimensionen: Datensammlung
(u. a. begrenzte bzw. eingeschrinkte Datensammlung und klarer Zweck der Datensammlung), Daten-
verarbeitung (u. a. eingeschrinkte Datennutzung und sichere Speicherung und Verarbeitung von Nut-
zer*innendaten), Datenverwaltung (u. a. Qualitit der Daten und Zugang und Korrektur) sowie deren
transparente Kommunikation (u. a. Datenerfassung, Ubermittelung von Daten, Auswirkungen durch
den Datenschutz und die Einwilligung, Speicherung und Verarbeitung von Daten). Ziel dieser CDR-
Dimension ist der Schutz der Privatsphire und der gesammelten personenbezogenen und nicht-perso-
nenbezogenen Daten, welcher tber das gesetzliche Mindestmal3 hinausgeht. Insbesondere fiir diese Di-
mension bestehen in Buropa relativ strikte gesetzliche Mindestanforderungen. Entsprechend beziehen
sich Informationsmalnahmen in dieser Dimension zumeist auf Kommunikation tber gesetzlich ver-
plichtende Dokumente wie die Datenschutzerklirung und AGBs hinausgehend, um im Sinne von CDR

als Engagement betrachtet zu werden.

Unternehmen kénnen iiber gesetzliche Anforderungen hinaus die Datennutzung noch weiter
einschrinken (vgl. Molling/Klein 2022). In diesem Fall konnen Unternehmen bspw. basierend
auf Konsument*inneninteressen oder ethischen Ubetlegungen den Zweck der Datennutzung, fiir
den die Zustimmung eingeholt wurde, nicht vollumfinglich ausschépfen. Die Datennutzung kann
also fair gestaltet werden. Dazu zihlt, dass eine Sekundirnutzung ausgeschlossen oder die Wei-
tergabe von Daten an Dritte verantwortungsvoll ausgestaltet wird. Insbesondere in Bezug auf den
letzten Aspekt kénnen Unternehmen tiber das gesetzliche Mindestmal3 hinaus mehr Verantwor-
tung tibernechmen. Unternehmen kénnen Daten einerseits nicht an Dritte weitergeben, auch nicht
innerhalb des eigenen Unternechmensverbands. Zum anderen kénnen Unternehmen die Daten
nur an méglichst wenige, vertrauenswirdige Partner*innen weitergeben, wenn dies fiir das digitale
Produkt, die Dienstleistung oder Technologie erforderlich ist. Im Falle einer Weitergabe kénnen

Unternehmen durchsetzbare Richtlinien aufstellen, wie Partner*innen mit Datenzugriff mit Daten
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umgehen miissen und wie diese genutzt werden diirfen und diese auch gegeniiber Konsument*in-
nen transparent kommunizieren. So informiert bspw. die Zurich Insurance Company Ltd dariiber,
dass mit Dritten, die Daten erhalten, durchsetzbare Vertrige regeln, wie die erhaltenen Daten

verwendet werden kénnen (vgl. Zurich Insurance Company Ltd 2024).

Integration von Interessenvertreter=innen

Die Dimension Integration von Interessenvertreter*innen umfasst einerseits die direkte Beteiligung von
Konsument*innen und andererseits die Beteiligung von Initiativen. Ziel dieser Dimension ist eine Nut-
zer*innen-zentrierte Produktentwicklung und Gestaltung interner Prozesse. Betroffene Stakeholder sol-
len direkt (u. a. selbst und tiber Verbaucher*innenorganisationen) oder indirekt (u. a. durch Expert*innen
und die Wissenschaft) Einfluss auf fiir sie relevante Prozesse in Unternehmen nehmen kénnen, sodass
eine Interaktion und ein Dialog entsteht. Somit wird das Ziel verfolgt, digitale Produkte, Dienstleistungen
und Technologien zu entwickeln und interne Prozesse zu etablieren, die betroffenen Stakeholdern zu
Gute kommen und entsprechende Bedenken und Bediirfnisse friih einbeziehen. Zudem soll so sicher-
gestellt werden, dass entwickelte digitale Produkte, Dienstleistungen und Technologien von ihren Adres-
sat¥innen sinnvoll eingesetzt und genutzt werden kénnen. Unternehmen kénnen in dieser Dimension
verschiedene Partizipationsansitze verfolgen, um einen méglichst umfassenden Schutz betroffener Ak-
teur*innen sicherzustellen. Die verschiedenen Partizipationsansitze dienen verschiedenen Zwecken, so-

dass eine Kombination eine umfassendere Verantwortungstibernahme beschreibt.

Konsument*innen kénnen bspw. durch Fokusgruppen einbezogen werden. Es kénnen aber
auch Crowdsourcing-Ansitze verfolgt werden, um Ldsungen zu generieren, die den Bedurtnissen
von Konsument*innen entsprechen. Weiterhin kénnen mit ausgewihlten Konsument*innen Pa-
nels oder Produkttests durchgefithrt und so ihre Interessen bestmdglich eingebunden werden.
Aber auch tiber das Beschwerdemanagement oder Produktbewertungssysteme kénnen Konsu-
ment*innenanliegen erfasst und entsprechend intern in relevanten Prozessen aufgegriffen werden.
Unternehmen kénnen also verschiedene Kontaktpunkte mit Verbraucher*innen schaffen und so
ihre Interessen in interne Prozesse einbinden. Dabei miissen Unternehmen evaluieren, wie viele
und welche Kontaktpunkte sinnvoll sind. Im Sinne von CDR ist eine méglichst enge Einbindung
und vor allem Wahrung der Interessen von Konsument*innen sowie deren Berticksichtigung be-
reits in der Produktideengenerierung und -entwicklung ein Handlungsfeld. Das Unternechmen
Henkel AG & Co. KGaA berichtet bspw. detailliert iiber die Zusammenarbeit mit relevanten
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Stakeholdern und spezifiziert Mal3nahmen, die in den letzten Jahren ergriffen wurden (vgl. Henkel
AG & Co. KGaA 2024).

Interne Verstetigungsmechanismen

Die Dimension, die sich mit internen Verstetigungsmechanismen befasst, soll Unternehmen dazu moti-
vieren, interne Werkzeuge zu schaffen, die die Interessen der Konsument*innen zusitzlich schiitzen,
indem sie die Einhaltung anderer CDR-Dimensionen verankern. Damit hingt diese Dimension von den
weiteren CDR-Dimensionen ab und kann entsprechende Bemithungen durch die Anpassung der unter-
nehmensinternen Strategien (u. a. flir 6kologische Nachhaltigkeit, mehr Zuginglichkeit und das Risiko-
management), Mechanismen (u. a. Mechanismen der Datenverwaltung, Ethikausschiisse, Kommissio-
nen fir nachhaltige Entwicklung, Entwicklungsrichtlinien und -protokolle, Auditierungsmechanismen,
Priifpfade, Konformititspriffungen und Leitlinien, angepasste Unternehmenskultur und intere Schu-
lungs- und Weiterbildungsprogramme) und Regelungen (u. a. digitale Sicherheitspline, Richtlinien zur
Informationssicherheit, ethische Leitlinien [KI] und Checklisten und [Unternechmens-]Kodexe und Leit-
linien zur digitalen Verantwortug) langftistig stirken. Entsprechende interne Strukturen zielen darauf ab,
die verschiedenen CDR-Aktivititen durch Anpassung der unternehmensinternen Abliufe und Bewusst-
seinsbildung zu festigen.

Neben Strategien und Mechanismen kénnen Unternehmen entsprechende Regelungen und
Governances implementieren, die der langfristigen Verstetigung dienen sollen. Es kénnen bspw.
ethische Leitlinien fiir KI entwickelt werden und so verschiedene CDR-Aktivitdten fiir einen ver-
antwortungsvollen Einsatz von KI in der Praxis zusammengefasst und in Verbindung gesetzt
werden (vgl. Elliott et al. 2021). Zudem kénnen fiir die langfristige Verstetigung aller CDR-Maf3-
nahmen dezidierte CDR-Kodexe und -Richtlinien implementiert und auch (intern) vertffentlicht
werden (vgl. Lobschat et al. 2021). Zusitzlich kénnen Inhalte der Verstetigungsmechanismen (ex-
tern) veroffentlicht werden (bspw. in Uberschneidung mit der Dimension Transparenz), um Kon-
sument¥*innen zusitzlich darin zu unterstiitzen, unternehmensinterne Aktivititen zu evaluieren

und entsprechend informierte Konsumentscheidungen zu treffen (siche Abbildung 4).
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1. Justice

"We stand up for justice
in our digital offerings.”

2. Autonomy

“We respect the autonomy
of every single human
in our digital offerings.”

5. Transparency

"We strive for the
greatest possible
transparency for
our digital offerings.”

3. Beneficence

"We promote the needs

and well-being of individuals
and society through our
digital offerings.”

4. Non-Maleficence

“"We avoid doing harm
through our digital offerings.”

ABBILDUNG 4: AUSZUG AUS DEM CODE OF DIGITAL ETHICS DER
MERCK KGAA (QUELLE: MERCK KGAA 2024)

Okologische Nachhaltigkeit

Die 6kologische Nachhaltigkeit férdert die Vertingerung der 6kologischen Auswirkungen der Unterneh-
menstitigkeit. Diese Dimension umfasst ein breites Spektrum von Ma3nahmen zur Begrenzung solcher
Folgen auf Unternehmensebene (u. a. begrenzte Nutzung von Ressourcen, verantwortungsvolle Lage-
rung und Recycling und Transparenz der Nachhaltigkeitsaktivititen) und Produktebene (u. a. einge-
schrinkte Energienutzung, Geschiftsmodelle fir Nachhaltigkeit, energieeffiziente Datenverarbeitung
und daten- und technologiegesteuerte Energiereduzierung). Okologische Nachhaltigkeit gewinnt mit im-
mer ausgefeilteren digitalen Produkten, Dienstleistungen und Technologien, die potenziell negative Aus-
wirkungen auf die Umwelt haben kénnen, zunehmend an Bedeutung. Beispielsweise ist die Blockchain-
Technologie mit einem hohen Energieverbrauch verbunden, was sich auf die Umwelt auswirken kann
und Aktivititen fir mehr 6kologische Nachhaltigkeit unerldsslich macht. AuBlerdem werden die Roh-
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stoffe fir die Ausstattung frither analoger Produkte mit digitalen Technologien seltener, was neue Stra-
tegien flir Produktdesign und Recycling erfordert. Nicht (6kologisch) nachhaltiges Unternehmensverhal-
ten wirkt sich sowohl auf die Verbraucher*innen als auch auf die Gesellschaft als Ganzes aus. Dagegen
kénnen digitale Technologien aber auch direkt zu 6kologisch nachhaltigeren Prozessen und Verhaltens-
weisen beitragen, z. B. durch die Optimierung des Ressourceneinsatzes in Produktionsprozessen.

Unternehmen kénnen bspw. Informationen tiber ihren Ressourcenverbrauch zur Verfiigung
stellen (vgl. Watson et al. 2010). Insbesondere, da fiir Konsument*innen Nachhaltigkeit und 6ko-
logische Aspekte an Bedeutung gewinnen, kénnen entsprechende Informationen eine informierte
Entscheidungsfindung unterstiitzen. Derartige Informationen sind fiir Konsument*innen in der
Regel nur zuginglich und koénnen in der Konsumentscheidung beachtet werden, wenn sie von
Unternehmen direkt bereitgestellt werden. Entsprechend ist eine derartige Informationsbereitstel-
lung im Sinne von CDR ein wichtiger Baustein fir informierte Konsumentscheidungen. Infor-
mationen kénnen sich dabei auf verschiedene Ursachen von Ressourcenverbrauch beziehen. Zum
einen ist der Ressourcenverbrauch der Organisation relevant. Aber auch Informationen hinsicht-
lich des Ressourcenverbrauchs fiir die Entwicklung, gof. Produktion und Bereitstellung von digi-
talen oder digitalisierten Produkten, Dienstleistungen und Technologien kénnen fiir Konsu-
ment*innen relevant sein. Dazu zihlen auch Informationen hinsichtlich der Herkunft genutzter
Ressourcen. So kénnen Unternehmen bspw. dariiber informieren, woher ihr verwendeter Strom

stammt oder wie viel Strom ggf. aus regenerativen Energien selbst gewonnen werden kann.

Transparenz

Transparenz ist ein Grundprinzip der CDR und erméglicht die Sichtbarmachung von internen Ablaufen
und Prinzipien. Die Dimension Uberschneidet sich in vielerlei Hinsicht mit den anderen Dimensionen,
Subdimensionen und Handlungsfeldern und wird daher als iibergreifendes Prinzip behandelt. Entspre-
chend werden dieser Dimension der CDR keine Unterdimensionen oder Handlungsfelder zugeordnet.
Vielmehr werden diese zur besseren Verstindlichkeit in den jeweiligen thematisch zusammenhingenden
Dimensionen aufgeftihrt und Transparenz bildet das tibergreifende Prinzip. Es besteht immer eine ge-
wisse Informationsasymmetrie zwischen Unternehmen und externen Stakeholdern, die durch Kommu-
nikation und Transparenz abgebaut werden kann. Dementsprechend spielt Transparenz eine wichtige
Rolle fiir das Verstindnis von CDR, denn nur durch Transparenz werden die Gibernommene Verant-

wortung und die entsprechenden Implikationen nach aullen getragen. Insbesondere das digitale Umfeld
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ermdglicht ein hohes Mal3 an Transparenz und zusitzliche Mechanismen, die Konsument*innen dabei

unterstiitzen, sich addquat zu informieren.

3. (Digitale) Tools und Sammlungen zum Benchmarking

Neben Systematisierungen wie der vorgestellten kénnen insbesondere online verfiighare Tools die prak-
tische Umsetzung sowie das Benchmarking von CDR-Aktivititen unterstlitzen. Verschiedene Initiativen
in Deutschland und bspw. der Schweiz bieten automatisierte Tools fiir Unternehmen an. So soll der
Zugang zu CDR fiir Unternehmen mit geringer Vorerfahrung erleichtert werden. Die verschiedenen
Tools verfolgen unterschiedliche Ansitze hinsichtlich der Systematisierung von CDR und verschiedene
Ziele, sollen aber alle dem besseren Verstindnis von CDR und einer Ermutigung zur Umsetzung in der
Praxis dienen. Mithilfe dieser Tools kénnen Unternehmen zudem ein erstes Benchmarking hinsichtlich
ihrer eigenen Aktivitdten sowie einer potenziellen Weiterentwicklung betreiben. Nachfolgend soll eine
Auswahl digitaler Tools und Sammlungen vorgestellt werden, die Unternechmen in der Konzeption und
Kommunikation ihrer CDR-Aktivitidten sowie einem anschlieBenden Benchmarking unterstiitzen kon-

nen.

CDR Starter Kit

Die Swiss Digital Initiative hat ein sogenanntes CDR Starter Kit (vgl. Swiss Digital Initiative 2024) ent-
wickelt und stellt dieses kostenfrei zur Verfugung. Unternechmen erhalten im Rahmen dieses Tools einen
strukturierten Einblick in das Konzept der CDR, warum es benétigt wird und bspw. auch, wie eine Im-
plementierung initiiert wird. Im Rahmen des Starter Kits wird Informationsmaterial bereitgestellt, das fr
jeden und nicht nur fir CDR-Expert*innen verstidndlich sein soll. So wird ein Einstieg in die Thematik
unterstiitzt. Zusitzlich werden Unternehmensbeispiele und entsprechende Governances zur Verfiigung
gestellt, die Best Practices illustrieren und so einerseits die Implementierung von CDR unterstiitzen kon-

nen und andererseits ein Benchmarking gegentiber diesen Unternechmensbeispielen.

CDR-CAT Tool
Das CDR-CAT Tool (vgl. Carl et al. 2024a) wird durch ein deutsches Forschungsprojekt bereitgestellt

und bietet eine erste, automatisierte Evaluierung der Unternehmenswebseite an und gibt aus, inwiefern
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CDR-Aktvititen bereits auf der Unternehmenswebseite kommuniziert werden. Es ist fiir Unternehmen
nicht nur relevant, CDR-Aktivititen umzusetzen, sondern diese auch gegeniiber den Stakeholdern zu
kommunizieren. Dafiir kann insbesondere die Webseite genutzt werden. Das CDR-CAT Tool soll also
innerhalb weniger Minuten eine erste automatisierte Einschitzung abgeben, welche CDR-Aktivititen
bereits umgesetzt und auch kommuniziert werden. So erhalten insbesondere KIMUs einen schnellen Ein-
druck ihres Status quo in Hinblick auf ihr CDR-Engagement. Basierend auf den bereitgestellten Erldute-
rungen kénnen Unternechmen zusitzliche Ma3nahmen eruieren oder bestehende Ma3nahmen zukiinftig

kommunizieren.

Responsabilité Numeérigue des Entreprises

Der Fragebogen zur digitalen Verantwortung wird durch ein Schweizer Forschungsprojekt (vgl. Direc-
tion générale du développement économique, de la recherche et de I'innovation [DG DERI] 2024) be-
reitgestellt und ist aktuell nur auf Franz&sisch verfiigbar, kann allerdings automatisiert tbersetzt werden.
Mithilfe des Fragebogens, den Unternehmen selbst beantworten, sollen diese einen Uberblick iiber ihren
Reifegrad in Bezug auf CDR-Aktivititen erhalten. Durch die standardisierte Form des Fragebogens, ba-
sierend jeweils auf fiinf Leveln bei den Antworten, erhalten Unternehmen auch Vorschlige, wie sie in
Zukunft einen héheren Reifegrad erreichen kénnen. Zudem werden standardisiert Empfehlungen hin-
sichtlich des weiteren CDR-Engagements ausgegeben sowie der Reifegrad insgesamt und je Themenbe-
reich kalkuliert. So kénnen Unternehmen interne Aktivitidten messen, auch wenn diese derzeit (noch)

nicht kommuniziert sind.

CDR Now Too!
Das CDR Now Tool (Catl et al. 2024b) erleichtert die interne Bewertung durch digitale Unterstiitzung

der Unternehmen mittels eines intern verwendbaren Tools zur Evaluierung des CDR-Engagements. Das
Tool soll Unternechmen mit unterschiedlichem Erfahrungsstand in Bezug auf CDR unterstiitzen. Dies
reicht von Unternehmen, die zunichst eine CDR-Strategie einfithren wollen, bis hin zu Unternehmen,
die bereits CDR betreiben und bewerten wollen, ob sie ihre diesbeziiglichen Ziele erreichen. Das Tool
zeigt den Nutzer*innen jeweils Fragen an, die nur mit ja oder nein beantwortet werden kénnen. Entspre-
chend erfolgt die Einstufung in verschiedene CDR-Level fiir Nutzer*innen nicht offen, um ggf. eine
Uberschitzung der eigenen Maf3nahmen zu verringern und eine objektivere Bewertung des Reifegrades
zu ermébglichen. Fir die Bewertung verwendet das Tool einen finfstufigen Ansatz. Die Unternechmen
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erhalten ithren CDR-Reifegrad auf der Grundlage dieser fiinf Stufen. Das Tool berechnet eine CDR-
Punktzahl fiir jede Subdimension, Dimension und gesamt, um den Unternehmen einen detaillierten Ein-
blick in den Status quo ihres CDR-Engagements zu geben und aufzuzeigen, wo sie in Zukunft Ressour-

cen zu dessen Erweiterung einsetzen kénnen.

CDR Building Bloxx

Im Rahmen der CDR Building Bloxx werden durch den BVDW jeweils Best Practices pro CDR-Di-
mension nach dieser Systematisierung vorgestellt (vgl. Bundesverband Digitale Wirtschaft BVDW] e. V.
2024). Unternehmen kénnen sich hier also otientieren, was beispielhafte Aktivititen im Rahmen der
verschiedenen Dimensionen und Handlungsfelder sind. Solche Best Practices dienen einerseits dem
praktischen Verstindnis, worauf bestimmte Handlungsfelder abzielen. Andererseits helfen sie Unterneh-
men zu evaluieren, ob derartige Aktivititen bereits durchgefiihrt, aber bisher nicht als CDR erachtet wur-
den oder ob solche Aktivitdten ggf. auch fiir das eigene Unternehmen sinnvoll wiren und unterstiitzen
damit ein Benchmarking.

4. Ausblick

Zusammengefasst sollte ein beispielhafter Uberblick tiber potenzielle Best Practices, ihre Kommunika-
tion sowie verschiedene online verfiigbare Tools geben werden, die ein besseres Verstindnis der The-
matik und insbesondere Unternehmen in der praktischen Implementierung von CDR-Initiativen unter-
stiitzen koénnen. Die Best Practices sollen sowohl das Verstindnis verschiedener Aspekte von CDR er-
weitern als auch Ideen fiir eine mégliche Kommunikation von CDR-Engagement wecken. Die vorge-
stellten Tools konnen Unternehmen in einer ersten Analyse und Ausgestaltung ihrer CDR-Strategie un-
terstlitzen als auch in der Erweiterung bestehender Strategien. Einerseits konnen mit Hilfe dieser Tools
bisher nicht kommunizierte CDR-Maf3nahmen sichtbar gemacht und die Kommunikation entsprechend
angepasst werden. Zum anderen stellen die vorgestellten Tools erste Wege fiir ein Benchmarking von
CDR-Aktivititen dar.
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Der Mensch im Mittelpunkt der Digitalisie-
rung

Ergebnisse einer reprasentativen Online-Befragung zur Menschenzentrie-
rung

Sara Elisa Kettner und Christian Thorun

1 Einleitung

Die rasante Entwicklung digitaler Technologien und deren zunehmende Integration in nahezu alle Le-
bensbereiche stellt sowohl Individuen als auch Gesellschaften vor neue Herausforderungen. Im Zentrum
dieser Veridnderungen steht die Frage, wie digitale Technologien menschenzentriert gestaltet werden kon-
nen, um den Bediirfnissen, Erwartungen und Fahigkeiten der Menschen gerecht zu werden. Vor diesem
Hintergrund hat die Geschiftsstelle der CDR-Initiative anldsslich der 4. CDR-Konferenz im Jahr 2023
eine reprisentative Online-Befragung durchgefiihrt.! Ziel dieser Befragung war es, die Einstellungen und
Bediirfnisse der Biirger*innen in Bezug auf Menschenzentrierung in der digitalen Transformation zu

etheben.

Die Befragung fand zwischen dem 12. und 16. Oktober 2023 statt und umfasste 1.000 Teilneh-
mer*innen aus Deutschland, die tiber 18 Jahre alt sind. Die Ergebnisse wurden gewichtet und sind re-
prisentativ fiir die deutsche Bevélkerung. Die Datenerhebung und -auswertung wurde von der Ge-
schiftsstelle der CDR-Initiative in Zusammenarbeit mit der YouGov Deutschland GmbH durchgefiihtt.
Ausfiihrliche Angaben zur Methodik und Stichprobe sind im Anhang der Originalstudie zu finden.

1 Die komplette Studie befindet sich hier: CDR-Initiative (2023): Der Mensch im Mittelpunkt der Digitalisierung:
Etgebnisse eciner treprisentativen Online-Befragung zur Menschenzentrierung, URL:  https://cdr-initia-
tive.de/uploads/files/ CDR-Initiative_Befragung-Menschenzentrierung.pdf (aufgerufen am: 31/08/2024).
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Im Mittelpunkt der Untersuchung stand die Frage, inwieweit digitale Technologien, Produkte
und Dienstleistungen auf die Bediirfnisse, Erwartungen und Fihigkeiten der Menschen ausge-
richtet sind. Menschenzentrierung bedeutete in unserer Definition abgekiirzt, dass Technologien
den Menschen dienen und nicht umgekehrt.

Die Befragung gliederte sich in drei Hauptteile, in denen die Befragten bewerten sollten, wel-
che Erwartungen sie mit menschenzentrierten Technologien verbinden, wie gut diese Erwartun-
gen derzeit erfilllt werden, wie sie sich bei Zielkonflikten der Menschenzentrierung positionieren
und welche Bedenken und Lésungsansitze sie im Hinblick auf digitale Technologien haben.

2. Allgemeine Einstellungen zur Menschenzenttierung

Im ersten Teil der Befragung bewerteten die Befragten allgemeine Aspekte sowie den Erfiillungsgrad der
Menschenzentrierung durch Unternechmen und deren Relevanz fiir Kaufentscheidungen.

Grofsteil der Bevolkerung sieht durch Digitalisiernng V erbesserungen in ihrem Leben

Eine zentrale Erkenntnis der Befragung ist, dass ein Grof3teil der Bevolkerung die Digitalisierung an sich
als positiv empfindet (vgl. Abbildung 1). 71% der Befragten gaben an, dass die Digitalisierung ihr Leben
bisher (eher) verbessert hat, wihrend nur 12% negative Auswirkungen sehen. Diese positive Grundhal-
tur.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mSehrverbessert mEherverbessert mEher verschlechtert Sehr verschlechtert = WeiR nicht /keine Antwort

ABBILDUNG 1: HAT DIE DIGITALISIERUNG IHR LEBEN BISHER
VERBESSERT ODER VERSCHLECHTERT? (QUELLE: CDR-INITIATIVE 2023)

98



https://doi.org/10.5771/9783748949886
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Die Mebrbeit findet, digitale Technologien sind anf ibre Bedjirfnisse zugeschnitten

Auf die Frage, wie gut digitale Technologien auf ihre Bediirfnisse zugeschnitten sind, antworteten 73%
der Teilnehmer*innen eher oder sehr gut (vgl. Abbildung 2). Dies zeigt, dass viele Menschen das Gefiihl
haben, dass digitale Produkte und Dienstleistungen bereits auf sie abgestimmt sind, obwohl es auch hier
noch Verbesserungspotenzial gibt.

3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mSehrgut mEhergut mEher schlecht Sehr schlecht  mWeil nicht / keine Antwort

ABBILDUNG 2: WIE GUT SIND DIGITALE TECHNOLOGIEN AUF IHRE
BEDURFNISSE ZUGESCHNITTEN? (QUELLE: CDR-INITIATIVE 2023)

Menschenzentrierung ist fiir die Mebrheit kanfentscheidend

Die Menschenzentrierung spielt auch bei Kaufentscheidungen eine wesentliche Rolle. So gaben 61% der
Befragten an, dass ihre Entscheidung fiir ein Produkt oder eine Dienstleistung dadurch beeinflusst wird,
ob diese vorbildlich an die Bedtirfnisse der Kund*innen ausgerichtet sind. Dieses Ergebnis zeigt, dass
menschenzentrierte Technologien nicht nur ethisch wiinschenswert, sondern auch wirtschaftlich vorteil-
haft fiir Unternehmen sind.
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8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mHat groBen Einfluss = Hat eher Einfluss m Hat eher keinen Einfluss  Hat keinen Einfluss mWeiR nicht / keine Antwort

ABBILDUNG 3: WIE STARK BEEINFLUSST ES IHRE KAUFENTSCHEIDUNG,
DASS DIGITALE TECHNOLOGIEN VORBILDLICH AN DIE BEDURFNISSE
DER KUND*INNEN AUSGERICHTET SIND? (QUELLE: CDR-INITIATIVE 2023)

Die Mebrbeit ist mit den Unternehmen sufrieden — aber ein Drittel noch nicht

Obwohl die Mehrheit der Befragten zufrieden mit der Ausrichtung von digitalen Technologien an die
Bedurfnisse der Menschen ist, zeigt die Umfrage auch, dass ein Drittel (34%) der Teilnehmer*innen der
Meinung ist, dass Unternehmen noch nicht ausreichend auf ihre Bedtrfnisse eingehen. Dies deutet da-
rauf hin, dass es immer noch viele Bereiche gibt, in denen Unternchmen ihre Strategien verbessern kon-

6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

nen.

mJa mEherja mEhernein Nein = Weil nicht / keine Antwort

ABBILDUNG 4: RICHTEN UNTERNEHMEN BEREITS HEUTE IHRE
DIGITALEN TECHNOLOGIEN VORBILDLICH AN DEN BEDURFNISSEN
DER KUND*INNEN AUS? (QUELLE: CDR-INITIATIVE 2023)
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3. Positionierung bei Zielkonflikten der Menschenzentrietung

Menschenzentrierung fithrt hiufig zu Zielkonflikten. So ist es méglich, dass Digitalisierung fiir Verbrau-
cher*innen grof3e Vorteile bietet, jedoch der Umwelt schadet, die Entscheidungen Maschinen iiberlassen
werden oder bestimme Bevolkerungsgruppen auflen vorlisst. Diesen Zielkonflikten widmet sich der
zweite Teil der Befragung. Die Befragten wurden dabei gebeten, sich selbst zwischen den Zielkonflikten

zu positionieren.

Unnweltschutz, stebt fiir die Mebrbeit diber Digitalisiernng nm jeden Preis

Im ersten Fall wurde die Frage gestellt, wie sich die Befragten zwischen ,,Digitalisierung um jeden Preis*
und ,,Digitalisierung ohne Belastung der Umwelt* positionieren. Die Mehrheit der Befragten (65%0, Me-
dian) bevorzugt, dass digitale Technologien nur dann auf den Markt gebracht werden, wenn sie die Um-
welt nicht stark belasten. Dies zeigt, dass eine nachhaltige Digitalisierung ein zentrales Anliegen der Be-

volkerung ist.

Die Menschen wollen nicht, dass Maschinen alleine Entscheidungen treffen

Ein weiterer Zielkonflikt besteht in der Frage, ob Maschinen allein Entscheidungen treffen sollen oder
ob Menschen die letzte Entscheidungsgewalt behalten sollten. Die Mehrheit der Befragten (71%) positi-
oniert sich dabei klar und gibt an, dass Menschen die letzte Entscheidung behalten sollten, was auf ein
hohes Bediirfnis nach Kontrolle hinweist.

Der Zielkonflikt ,, Teilbabe* zeigt, dass eine kluge Ausbalancierung erforderlich ist

Die Befragung zeigt auch, dass die Teilhabe aller Bevolkerungsgruppen an digitalen Technologien ein
wichtiges Thema ist, jedoch eine gute Abwigung notwendig ist. So tendiert die eine Halfte der Befragten
(50%) dazu, auch dann digitale Technologien auf den Markt zu bringen, wenn nicht alle Bevolkerungs-
gruppen davon profitieren. Die andere Hilfte tendiert eher zum Gegenteil und fordert (¢her), dass Tech-
nologien nur dann auf den Markt kommen sollten, wenn alle Bevélkerungsgruppen von thnen profitie-

ren.
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4. Bedenken und Losungsansitze

Im dritten Teil der Befragung wurden die Teilnehmenden gebeten, unterschiedliche Entwicklungen der
Digitalisierung und Lésungsansitze zu bewerten.

U die Menschenzentrierung u stdrken, sollten Bedenken beriicksichtigt werden

Die Befragung ergab, dass viele Menschen Bedenken beziiglich der Auswirkungen der Digitalisierung
haben. Diese Bedenken bezichen sich bspw. auf Datenschutz, Sicherheit und die soziale Gerechtigkeit.
So gaben 74% an, dass sie (eher) Bedenken hitten, immer gldserner zur werden, weil Unternehmen im-
mer mehr Uber sie wissen. 68% sorgten sich (eher), dass Entscheidungen tiber sie aufgrund von Waht-
scheinlichkeiten getroffen werden und hierbei ihre individuelle Lage nicht beriicksichtigt wird. Ebenfalls
68% hatten (eher) Bedenken, dass Entscheidungen nicht transparent und nachvollziehbar getroffen wer-
den. Weitere Bedenken finden sich in Abbildung 5.

Vor diesem Hintergrund ist daher wichtig, die Bedenken der Kund*innen ernst zu nehmen

und in die Gestaltung von digitalen Technologien einzubeziehen.

Dass ich immer gldserner we:iec,hwvsgisuer:]ternehmen immer mehr Gber 5%
B T e I o KT
P watienoar eratenwercen - I —— - KT

Dass ich bzw. meine Kaufentscheidungen manipuliert werden 23% 11%

Dass ich ungerecht behandelt werde und schlechtere Konditionen 20% 1%

erhalte als andere
Dass ich diskriminiert werde, indem mir der Zugang zu bestimmten _—
Produkten und Dienstleistungen nicht erméglicht wird 20% 15%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mJa mEherja mEhernein Nein  mWeiR nicht / keine Antwort

ABBILDUNG 5: HABEN SIE BEDENKEN HINSICHTLICH DER FOLGEN-
DEN MOGLICHEN AUSWIRKUNGEN VON DIGITALISIERUNG?
(QUELLE: CDR-INITIATIVE 2023)
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Eine Vielzahl Ansdtze kann bei der Erreichung einer gesteigerten Menschenzentrierung helfen

Die Befragten sehen eine Vielzahl von Ansitzen, die helfen kénnen, die Menschenzentrierung zu stirken.
Dazu gehéren transparente und faire Geschiftsmodelle, eine stirkere Einbeziehung der Nutzer*innen
in die Entwicklungsprozesse und die Férderung digitaler Kompetenzen. 88% der Befragten gaben an,
dass es eher oder sehr wichtig sei, dass Unternehmen sich an Gesetze halten. Fiir 87% war es eher oder
schr wichtig, dass sie sich bei Problemen mit einer Entscheidung, die von einer Maschine getroffen
wurde, am Ende auch noch ein Mensch draufschaut. Zudem gaben 85% an, dass es fiir sie eher oder
schr wichtig sei, dass sie bei Problemen mit einem Unternchmen oder einem Produkt nicht nur mit
digitalen Assistenten (wie Chat-Bots) sprechen kénnen, sondern auch mit einer Mitarbeiter*in. Weitere
Losungsansitze finden sich in Abbildung 6.

Insgesamt kénnen alle untersuchten Ansitze kénnen dazu beitragen, dass digitale Technolo-
gien besser auf die Bediirfnisse der Menschen abgestimmt werden und das Vertrauen in die Digi-
talisierung gestirkt wird.

2%

Dass bei Problemen mit einer Entscheidung, die von einer Maschine / 1%

Computer getroffen wurde, am Ende auch noch ein Mensch draufschaut

und priift

Dass ich bei Problemen mit einem Unternehmen oder einem Produkt 2%

nicht nur mit digitalen Assistenten (wie Chat-Bots) sprechen kann, .

sondern auch mit einer Mitarbeiterin bzw. einem Mitarbeiter
3%

Dass es immer noch einen nicht-digitalen Weg gibt, Dienstleistungen _
von Unternehmen zu nutzen 47%

D ich Unt h Ethik- Regel flichten, di iel 3%
gesellschaftlichen Gruppen getragen werden 46%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mSehr wichtig  mEher wichtig  mEher unwichtig Sehr unwichtig = WeiB nicht / keine Antwort

ABBILDUNG 6: WIE WICHTIG FINDEN SIE DIE FOLGENDEN ANSATZE??
(QUELLE: CDR-INITIATIVE 2023)

Vollstindige Frage: Wie wichtig finden Sie die folgenden Ansitze, mit denen Unternchmen ihre digitalen Tech-
nologien, digitalen Produkte und digitalen Dienstleistungen vorbildlich an den Bediirfnissen, Erwartungen und
Fihigkeiten ihrer Kundinnen und Kunden ausrichten kénnen, selbst wenn hierdurch die Preise steigen oder sich
Bearbeitungszeiten verlingern kénnten?
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5. Fazit

Die Ergebnisse der Befragung verdeutlichen, dass Menschenzentrierung ein zentrales Anliegen der Be-
volkerung in Deutschland ist. Die meisten Menschen sehen die Digitalisierung als positiv und erkennen
die Vorteile digitaler Technologien. Gleichzeitig bestehen jedoch auch Bedenken und Zielkonflikte, die
es zu adressieren gilt. Unternehmen sind gefordert, ihre digitalen Produkte und Dienstleistungen stirker
an den Bediirfnissen, Erwartungen und Fihigkeiten ihrer Kund*innen auszurichten. Durch die Bertick-
sichtigung der aufgezeigten Losungsansitze konnen sie nicht nur das Vertrauen der Menschen gewinnen,
sondern auch wirtschaftlich profitieren.
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Digitalisierung und Verantwortung
Was ist eigentlich ,,CDR*?
Interview mit Frank Esselmann

Interview mit Dr. Frank Esselmann, Partner der concern Unternehmensberatung, einer Ausgriindung
der Universitit Bayreuth mit dem Arbeitsschwerpunkt Nachhaltige und Digitale Transformation. Der
DsiN-Digitalfithrerschein (Dili) ist ein bundesweit anerkanntes Weiterbildungs- und Zertifizierungsan-
gebot, das es Verbraucher*innen aller Altersgruppen ermdglicht, digitale Nutzungs- und Sicherheitskom-

petenzen zu etlernen und so digitale Dienste im privaten wie beruflichen Kontext souverdn anzuwenden.

Unternehmen tragen Verantwortung — viele sind aktiv, wenn es zum Beispiel um 6kologische
Nachbhaltigkeit geht. Dass auch die Digitalisierung mit Verantwortung verbunden ist, wissen noch
nicht alle. Corporate Digital Responsibility (CDR) heif3t das Zauberwort. Was es damit auf sich
hat? Dariiber haben wir mit Dr. Frank Esselmann von der Geschiftsstelle der CDR-Initiative des
BMUYV gesprochen.

2024 ist Nachhaltigkeit fir Unternehmen lingst ein Muss — aus einer Vielfalt an Grinden:
um die eigene Geschiftsgrundlage abzusichern, um Mitarbeitende zu binden, Kund*innen zu
Uberzeugen oder neue Geschiftsfelder zu erschlieBen. Die damit verbundenen Chancen und Ri-
siken sind mittlerweile recht bekannt. Jedenfalls, wenn es um Nachhaltigkeit in der analogen Welt
geht, ist klar: Wer etwas produziert, weiterverarbeitet oder nutzt, kann sich in verschiedenen Be-
reichen fiir mehr Nachhaltigkeit einsetzen. Doch was ist mit der Digitalisierung? Wie kann und

muss man sie verantwortungsvoll und nachhaltig umsetzen?

Hier kommt ,,CDR* ins Spiel, ,,Corporate Digital Responsibility.” Fir viele ist CDR noch
unbekanntes Terrain. Wir sprechen deshalb mit Dr. Frank Esselmann von der CDR-Initiative

tber digitale Verantwortung von Unternehmen.

DiFii-News: Frank, was ist CDR eigentlich? Kannst du uns eine Definition geben?
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Frank Esselmann: Ganz allgemein formuliert ist CDR die Unternehmensverantwortung im Zeitalter
der digitalen Transformation. Aber eine einheitliche operativere Definition, was alles darunter zu verste-
hen ist, gibt es nicht. Das Feld ist so vielfaltig und dynamisch. Aber es gibt gute Frameworks, wie etwa
die Handlungsfelder der CDR-Initiative und den dort formulierten CDR-Kodex oder die ,,CDR Building
Bloxx* des BVDW, um sich dem Thema anzunihern. Zu CDR gehéren die Auswirkungen der Digita-
lisierung auf alle Aspekte der 6kologischen, sozialen und wirtschaftlichen Nachhaltigkeit, wie sie auch
tber die SDGs (Sustainable Development Goals), die Nachhaltigkeitsziele der Vereinten Nationen, the-
matisiert werden. Dariiber hinaus umfasst CDR auch spezifische Aspekte der Digitalisierung und erwei-
tert damit den Verantwortungsbegriff.

DiFi-News: Welche Aspekte meinst du damit? Kannst du das noch etwas ausfithren?

Frank Esselmann: Gemeinsam mit dem Ministerium und den Unternehmen der CDR-Initiative haben
wir einen Kodex mit neun Prinzipien entwickelt. Eines davon ist zum Beispiel ,,Nutzen schaften®. Das
bedeutet, dass technische Systeme, die von Verbraucher*innen genutzt werden, auch einen Mehrwert
haben und der Nutzen fiir sie in einem angemessenen Verhiltnis zu den Risiken steht. Denn Digitalisie-
rung birgt nicht nur Chancen, sondern eben auch Risiken. Diese gilt es abzuwigen und dabei unter an-
derem Schiden zu vermeiden sowie — das sind weitere Prinzipien — Fairness und Transparenz zu ge-

wihtleisten.
Nur wenn sich Unternehmen zu solch fundamentalen Prinzipien verpflichten und diese auch

in der Umsetzung leben, kénnen wir den digitalen Wandel so gestalten, dass er den Menschen

zutraglich ist.

DiFii-News: Du hast eben auch die Sustainable Development Goals erwihnt, kannst du noch einmal

den Zusammenhang zwischen Digitalisierung, Daten und den SDGs skizzieren?

Frank Esselmann: Mit den SDGs hat die Weltgemeinschaft ja 6kologische, soziale und wirtschaftliche
Ziele fiir eine nachhaltige Entwicklung formuliert. In all diesen drei Saulen spielt die Digitalisierung eine
wichtige, aber auch ambivalente, Rolle: Sie kann enorm zur Erreichung der Ziele beitragen, sie kann aber

auch sehr negativ wirken. Nehmen wir die Okologie: Digitale Technologien benétigen in der Regel viel
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Energie und tragen mittlerweile erheblich zum CO»-Ausstof3 bei. Und sie brauchen oft problematische
Rohstoffe, zum Beispiel Kobalt. Dieser Rohstoff wird teilweise unter menschenwidrigen Bedingungen
abgebaut. Auf der anderen Seite tragen digitale Technologien auch erheblich zu Energieeinsparungen
bei, indem mit ihrer Hilfe beispielsweise Prozesse optimiert werden. Das beste Beispiel sind Videokon-

ferenzen, mit denen sich CO»-Emissionen im Vergleich zu Fliigen oder Fahrten einsparen lassen.

Noch vielschichtiger sind die Effekte der Digitalisierung bei den wirtschaftlichen und sozia-
len SDGs: Ob Vermeidung von Armut, Férderung von Gesundheit oder weniger Ungleichheit —
keines der Sustainable Development Goals ist ohne einen signifikanten Beitrag der Digitalisierung
zu erreichen. Gleichzeitig kennen wir in all diesen Bereichen auch die Negativauswirkungen: Di-
gitale Techniken, die zu Arbeitslosigkeit und damit Armut fithren, die Gesundheit schadigen und
die Ungleichheit — Stichwort ,,Digital Divide* — verstirken. Die Digitalisierung bringt Lésungen,
aber auch eigene Gefahren mit sich.

Das vertrackte Verhiltnis von Nachhaltigkeit und Digitalisierung ldsst sich am pragnantesten
vielleicht am Beispiel des Konsums darstellen: Giiter zu virtualisieren ist aus 6kologischer Sicht
oft positiv. Die Digitalisierung vereinfacht aulerdem oft den Zugang zu diesen Gtitern, was sozial
positiv ist. Gleichzeitig entsteht moglicherweise aber auch ein Mehrkonsum, der sich ékologisch
negativ auswirken kann. Dieser kann auch zu einer Spaltung der Gesellschaft férdern, z. B. entlang
Alter und Einkommen.

DiFii-News: Das klingt, als ob solche Aspekte fast alle Unternehmen betreffen. Wie verbreitet ist denn
CDR?

Frank Esselmann: In den einzelnen Aspekten ist es sehr verbreitet. Kein Unternehmen, das in einem
groleren Umfang Daten verarbeitet, kommt an den Themen des verantwortlichen Umgangs mit diesen
vorbei. Dazu gehért z. B. informationelle Selbstbestimmung oder Cybersicherheit. Weit weniger verbrei-
tet ist aber die systematische Auseinandersetzung mit CDR. Die braucht es aber — von der Priotisierung
der Themenfelder bis zur Integration in die Managementprozesse. Wer hier nach guten Beispielen sucht,
dem empfehle ich einen Blick in die Kodexbetichte der Mitgliedsunternehmen der CDR-Initiative. Hier
findet sich nicht nur eine Fiille von spannenden Ma3nahmen, sondern man bekommt auch einen Ein-

druck, wie Vorreiterunternehmen das Thema in ihrer eigenen Art prigen.
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In den nichsten ein bis zwel Jahren wird sich bei der Verbreitung von CDR aber sehr viel
tun: Die Anwendungen von Kiinstlicher Intelligenz und auch die Regulierung durch den EU Al
Act fordern Verantwortlichkeit ein. Unternehmen, die es dann klug machen, werden Digitalver-
antwortung ganzheitlich und systematisch angehen. Das betrifft ibrigens sowohl B2B- als auch
B2C-Geschiftsmodelle — niemand kommt mehr an dem Thema vorbei.

DiFi-News: Ist diese Komplexitit fiir Unternehmen tiberhaupt handhabbar?

Frank Esselmann: Ja, auf jeden Fall. Hat man erst einmal die Systematik fiir das eigene Unternehmen
entschliisselt, stellt man in der Regel fest, dass es einige sehr CDR-relevante (-kritische) Prozesse gibt.
Auf die kann und sollte man sich dann konzentrieren. Bei weitem nicht alles, was digital ist, muss mit
einer ,,Ethik-Brille” betrachtet werden. Oft besteht die gréBte Tugend in einer guten Funktionalitit. Und
auch bei den Managementprozessen fangt man nicht bei Null an: In der Praxis dockt sich CDR haufig
an etablierte Prozesse des Nachhaltigkeits- oder Compliance-Managements an, bzw. es sind Synergien
auf personlichem oder organisatorischem Level moglich.

Wenn die Grundlagen erst einmal gelegt sind, kénnen und sollten Unternehmen sich sukzes-
sive weiterentwickeln. In der CDR-Initiative sprechen wir von einer gemeinsamen Lernreise, bei
der wir Unternehmen gerne zur Seite stehen. Und das lohnt sich: Das Vertrauen von Mitarbei-
tenden, Verbraucher*innen und Kooperationspartnern sowie die proaktive Umsetzung von Re-

gulierungsmal3nahmen machen das Thema fiir jedes Unternehmen zu einem Erfolgsfaktor.

(Dieser Beitrag wurde hier erstveroffentlicht: DiFi [2024]: Was ist eigentlich ,,CDR*?, URL: https://di-
fue.de/allgemein/was-ist-eigentlich-cdr/ [aufgerufen am: 07/10/2024].)
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CDR aus Sicht der Building Bloxx

Beatriz Bilfinger, Maike Scholz, André Cramer, Jochen Pfender, Sindy
Leffler-Krebs und Jakob WoéBner

1 Die Bedeutung eines Framewotks fiir Cotporate Digital Responsibility (CDR)

Die Digitalisierung ist fester Teil unseres Alltags und der Geschiftswelt. Wahrend sie uns als Pri-

vatpersonen zahlreiche Vorteile bietet, hat sie auch tiefgreifende Auswirkungen auf die Wirtschaft.

Und obgleich ethische Prinzipien als grundlegend fiir unser gesellschaftliches Zusammenleben

und unsere Werte verstanden werden, ist dies im Digitalen nicht immer gegeben. Daher ist es

essenziell, ethische Prinzipien und unser gesellschaftliches Werteverstindnis auch in die digitale

Sphire zu tibertragen. Ein strukturiertes Framework fiir Corporate Digital Responsibility (CDR)

kann dabei als Leitfaden fiir Unternehmen dienen, um verantwortungsbewusst im digitalen Raum

zu handeln und den Menschen, seien es Mitarbeitende oder Kund*innen, in den Mittelpunkt zu

stellen. Zusitzlich bringt ein Framework

Orientierung: Es erleichtert es Organisationen, konsistente und umfassende CDR-Strategien
zu entwickeln und umzusetzen, was zu einer klaren Ausrichtung der Manahmen fihrt.
Dadurch kénnen Unternehmen sicherstellen, dass alle digitalen Aktivititen im Einklang mit
den festgelegten ethischen Prinzipien stehen.

Eftizienz und Effektivitit: Klare Leitlinien ermdglichen eine zielgerichtete und ressourcen-
schonende Umsetzung von CDR-MafBnahmen, was zu einer optimalen Nutzung der verfiig-
baren Ressourcen beitrigt. Dies hilft Unternehmen, ihre CDR-Ziele schneller und mit weni-
ger Aufwand zu erreichen.

Transparenz und Nachvollziehbarkeit: Mit einem Framework lassen sich Fortschritte in der
Umsetzung von CDR-Manahmen transparenter analysieren und dokumentieren. Dies stirkt
die Verantwortlichkeit innerhalb der Organisation und férdert das Vertrauen bei Stakehol-

dern wie Kund*innen, Partner*innen und der Offentlichkeit.
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Fritherkennung von Entwicklungen: Ein Framework hilft dabei, neue Entwicklungen und
Herausforderungen im Bereich der digitalen Verantwortung frithzeitig zu erkennen. Unter-
nehmen kénnen so proaktiv auf Verinderungen reagieren und ihre Strategien entsprechend
anpassen, was in der schnelllebigen digitalen Welt von grof3er Bedeutung ist.
Vergleichbarkeit und Best Practices: Es ermdglicht den Vergleich von CDR-Aktivitdten un-
terschiedlicher Unternehmen. Dies férdert den Austausch von Best Practices und hilft Un-
ternehmen, voneinander zu lernen. Durch den Vergleich lassen sich zudem Benchmarks set-
zen, die als Orientierung fiir die Weiterentwicklung der eigenen CDR-Strategien dienen.
Unterstiitzung fiir Einsteiger und Fortgeschrittene: Ein Framework bietet sowohl Einsteigern
als auch Portgeschrittenen wertvolle Unterstiitzung. Einsteiger erhalten eine klare Struktur
und praktische Hilfestellungen, um sich in das Thema einzuarbeiten. Fortgeschrittene profi-
tieren von erweiterten Moglichkeiten zur Weiterentwicklung und Verfeinerung ihrer CDR-
MafBnahmen.

Priorisierung: Eine systematische Priorisierung hilft zudem, die wichtigsten Handlungsfelder
zu identifizieren und zielgerichtet anzugehen, was die Effektivitit der CDR-Mal3nahmen stei-
gert. Dies ermdglicht es Unternehmen, ihre Ressourcen auf die kritischsten Bereiche zu kon-

zentrieren und so maximale Wirkung zu erzielen.

Insgesamt schafft ein CDR-Framework die notwendige Struktur und Klarheit, um digitale Ver-

antwortung systematisch und nachhaltig in Organisationen zu verankern. Es unterstiitzt Unter-

nehmen dabei, ihre digitalen Aktivititen verantwortungsbewusst zu gestalten und dabei gesell-

schaftliche, wirtschaftliche und ethische Aspekte gleichermallen zu bertcksichtigen. Und genau
hier setzen die CDR Building Bloxx des Bundesverbandes fiir Digitale Wirtschaft (BVDW) an.

2

2.1

Die CDR Building Bloxx

Einfiibrung in die CDR-Building Bloxx

Die CDR Building Bloxx sind ein praxisorientiertes Framework, das vom BVDW in Zusammen-

arbeit mit seinen Mitgliedern entwickelt wurde, um Wirtschaft, Politik, Wissenschaft und Gesell-

schaft bei der Entwicklung eines gemeinsamen Verstindnisses von Corporate Digital Responsi-
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bility (CDR) zu unterstltzen (siche Abbildung 1). Dieses Framework zielt darauf ab, die Umset-
zung von CDR in Organisationen zu vereinfachen. Angesichts der zunehmenden Relevanz von
digitaler Verantwortung und Ethik, beschiftigen sich viele Unternehmen bereits intensiv mit die-

sen Themen, oft ohne diese explizit als CDR zu bezeichnen.

Das hingt auch damit zusammen, dass digitale Verantwortung ein sehr breites Themenfeld
ist und verschiedenste Handlungsfelder beinhaltet. Dem BVDW war es daher ein Anliegen diese
méglichst praxisnah und zuginglich aufzubereiten. Daraus leitet sich die Baukastenstruktur der
CDR Building Bloxx ab, in deren Mittelpunkt immer die Mitarbeitenden und Kund*innen stehen.
Aufgeteilt sind die CDR Building Bloxx in generelle Bloxx, die fiir jegliche Organisationen gelten,
und spezifische Bloxx, deren Unternehmensrelevanz individuell abgeschitzt werden muss. Zwi-
schen den einzelnen spezifischen Bloxx kann und sollte entsprechend der Unternehmensbediitf-

nisse priorisiert werden.

Strategie |
CORPORATE Richtlinien

DIGITAL
RESPONSIBILITY

™ 9

Digitale Verantwortungs-
hil volle Innovation

&
digitale Inklusion

We Zukunft
Ressourcen der Arbeit
ikati unstli Werte &
Intelligenz (KI) Prinzipien

cu
© Bundesverband Digitale Wirtschaft / Ressort Digital Responsibility

ABBILDUNG 1: DIE CDR BUILDING BLOXX DES BVDW
(QUELLE: EIGENE ABBILDUNG)
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2.2 Generelle CDR Building Bloxx

Die generellen CDR Building Bloxx bieten tibergreifende Definitionen und Leitlinien, die fiir alle
spezifischen Bereiche von digitaler Verantwortung wichtig sind. Sie bilden die Grundlage fir ein
einheitliches Verstindnis und eine konsistente Umsetzung von CDR in Organisationen. Zu den

generellen CDR Building Bloxx gehéren die folgenden Bereiche:

Werte & Prinzipien

Der Bloxx ,,Werte & Prinzipien® legt den Schwerpunkt auf die ethischen Grundlagen und Kern-
werte, die das Handeln eines Unternehmens in der digitalen Welt leiten. Die Digitalisierung schafft
immer komplexere Entscheidungssituationen, in denen ein werteorientierter Ordnungsrahmen,
Transparenz und Dialog notwendig sind. Ein undogmatischer Wertediskurs im Kontext der Di-
gitalisierung soll angeregt werden, aus dem sich unternehmensspezifische, handlungsleitende und
identititsstiftende Prinzipien ableiten lassen. Diese Prinzipien beinhalten zentrale ethische
Grundsitze wie Transparenz, Datenschutz, Fairness, Verantwortung und Nachhaltigkeit. Durch
die Etablierung solcher Werte und Prinzipien wird ein moralischer Kompass geschaffen, der das
Verhalten der Organisation und ihrer Mitarbeitenden in allen digitalen Interaktionen lenkt. Dies
ist entscheidend, um das Vertrauen der Stakeholder zu gewinnen und aufrechtzuerhalten und si-
cherzustellen, dass alle digitalen Aktivititen des Unternehmens im Finklang mit den festgelegten

cthischen Prinzipien stehen.

Change & Transformation

Der Bloxx ,,Change & Transformation® adressiert die kontinuierlichen Verinderungen durch die
Digitalisierung, die sowohl eine Herausforderung als auch eine Chance darstellt. Die konsequente
Implementierung von CDR im Unternehmen erfordert, den Menschen in den Mittelpunkt zu
stellen, Prozesse verbindlich mit CDR zu verkniipfen und Produkte mit einem sinnhaften Wert-
beitrag auszustatten. Dies zeigt die Entschlossenheit des Unternehmens, digitale Verantwortung
ernst zu nehmen. Der Verdnderungs- bzw. Transformationsansatz ist bewusst auf die Spezifika
der Digitalisierung angepasst und berticksichtigt dabei vier Perspektiven: Technologie, Organisa-
tion, Kultur und Personal. Ein essenzieller Aspekt des Wandels ist der Dialog und die Kommu-
nikation, die notwendig sind, um Bewusstsein zu schaffen und Selbstbestimmung zu erméglichen.

Durch diesen umfassenden Ansatz wird sichergestellt, dass die gesamte Organisation flexibel und
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anpassungsfihig bleibt, um auf neue Herausforderungen und Entwicklungen im Bereich der di-

gitalen Verantwortung proaktiv reagieren zu kénnen.

Strategie &> Richtlinien

Der Bloxx ,,Strategie & Richtlinien® konzentriert sich auf die Entwicklung und Implementierung
umfassender CDR-Strategien und Governance-Modelle. Governance ist ein wesentlicher Erfolgs-
faktor fir Corporate Digital Responsibility (CDR), da sie den Rahmen fiir die taktische und ope-
rative Umsetzung im Unternehmen vorgibt. Sie legt den Fokus auf Themen, die eine Selbstver-
pflichtung oder Regelung von Interpretationsspielrdumen tiber die bereits geltenden Gesetze und
Vorschriften hinaus erfordern. Eine erfolgreiche strategische Verankerung von CDR zeichnet
sich durch Werteorientierung (siche Werte & Prinzipien) und einen ganzheitlichen Ansatz aus.
Durch festgeschriebene Prozesse und Verantwortlichkeiten unterstreicht die Governance die
Ernsthaftigkeit der CDR-Integration im Unternehmen und schafft eine solide Grundlage fiir die
Kommunikation der CDR-Ziele und -Regelungen im gesamten Unternehmensumfeld. Eine sol-
che strategische Verankerung gewihrleistet, dass alle Beteiligten ihre Rolle und ihren Beitrag zur

Umsetzung der CDR-Strategie verstehen und aktiv daran mitwirken.
2.3 Spezifische CDR Building Bloxx

Digitales Woblbefinden

Digitales Wohlbefinden fokussiert sich auf die Auswirkungen digitaler Technologien auf die psy-
chische und physische Gesundheit der Nutzer. Organisationen entwickeln proaktiv Strategien,
um die Nutzung digitaler Produkte und Dienstleistungen so zu gestalten, dass sie das Wohlbefin-
den férdern und negative Effekte minimieren. In den Mittelpunkt wird dabei die positive indivi-
duelle Entwicklung insbesondere von Mitarbeitenden und Kund*innen, aber auch weiteren Sta-
keholdern, gestellt. Dies umfasst MaBnahmen zur Vermeidung von Uberlastung, Férderung von

gesunden Nutzungsgewohnheiten und Unterstilitzung eines ausgewogenen digitalen Lebensstils.
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Unmwelt & Ressonrcen

Das Handlungsfeld ,,Umwelt & Ressourcen® zielt darauf ab, 6kologische Verantwortung in den
digitalen Geschiftsprozessen zu integrieren. Die Zunahme an Daten und Rechenkapazitit ermog-
licht neue Anwendungsfille wie Smart Grids und Prognosen von Energiebedart. So kénnen etwa
KI-basierte Optimierungsverfahren helfen, Ressourcen in Industrie und Produktion zu sparen
und 6kologisch-effiziente Verfahren einzusetzen. Zudem férdert die zunehmende Vernetzung
ressourcensparende Ansitze wie Circular Economy und Sharing Economy. Gleichzeitig sind der
steigende Energiebedarf durch Datentransfers und -verarbeitung zu bewiltigen und Rebound-
Effekte zu vermeiden.

Kommmunikation

Die Kommunikation von digitaler Verantwortung betont die Bedeutung transparenter und offe-
ner Vermittlung von Informationen zu allen digitalen Unternehmensaktivititen und bildet die
Klammer fur alle CDR-Aktivititen einer Organisation. Sie schafft eine gemeinsame Basis aus der
Handlungsmoglichkeiten entstehen. Unternehmen entwickeln Strategien, um Stakeholder umfas-
send zu informieren und den Dialog zielgruppengerecht zu férdern. Dies stirkt das Vertrauen in
digitale Technologien und Prozesse und erméglicht eine bessere Einbindung und Akzeptanz von
CDR-Mafnahmen.

Verantwortung fiir Daten, Privatsphdre und Sicherbeit

Dieser Bloxx konzentriert sich auf den Schutz und die verantwortungsvolle Nutzung von Daten.
Es geht darum Richtlinien und Praktiken zu entwickeln, die sicherstellen, dass Daten fair, trans-
parent und im Finklang mit den Rechten der Betroffenen genutzt werden. Gleichzeitig sind ro-
buste SicherheitsmaB3nahmen zu implementieren, um die Vertraulichkeit, Integritit und Verfiig-
barkeit von Daten zu gewihrleisten und vor Datenschutzverletzungen und Cyberangriffen zu

schutzen.

Kiinstliche Intelligenz

Die verantwortungsvolle Entwicklung und Nutzung von KI-Technologien unter Berticksichti-

gung von rechtlichen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, steht im Fokus des Bloxx
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,»Kinstliche Intelligenz*. Unternehmen sollten ethische Leitlinien fiir den Einsatz von KI entwi-
ckeln, die Fairness, Transparenz und Verantwortlichkeit sicherstellen. Dies umfasst Mainahmen
zur Vermeidung von Bias, zur Erklirung von KI-Entscheidungen und zur Sicherstellung der
menschlichen Kontrolle tiber KI-Systeme. Ziel von KI-Systemen sollte es sein, menschliche Fi-
higkeiten unter Wahrung ihrer Grundrechte und Autonomie zu unterstiitzen und zu erweitern.

Verantwortungsvolle Innovationen

Verantwortungsvolle Innovationen férdern die Entwicklung von Technologien, die im Finklang mit
ethischen und sozialen Standards stehen. Unternehmen werden ermutigt, Innovationen zu schatfen,
die einen positiven gesellschaftlichen Beitrag leisten und negative Auswirkungen minimieren. Dies um-
fasst die Berticksichtigung ethischer Aspekte bei der Produktentwicklung und die Férderung sozialer
und 6kologischer Innovationen. Konflikte zwischen technischer Machbarkeit und gesellschaftlicher

Akzeptanz werden strukturiert angegangen und sind in der Losung reflektiert.

Zukunft der Arbeit

Zukunft der Arbeit befasst sich mit den Verinderungen der Arbeitswelt durch die Digitalisierung,
Unternehmen entwickeln Strategien, um sich an die neuen Bedingungen anzupassen und bei-
spielsweise flexible, digitale Arbeitsmodelle zu implementieren. Dies umfasst die Schaffung von
Arbeitsumgebungen, die die Menschen ins Zentrum riicken und sie dabei unterstiitzen den sich
wandelnden Anforderungen gerecht zu werden und das eigene Potential entfalten zu kénnen. Das
geht tiber technische Tools und Rdumlichkeiten hinaus und riickt kollaborative Arbeitsweisen in

divers aufgestellten Teams in den Vordergrund.

Digitale Befihignng & Inklusion
Digitale Befdhigung & Inklusion zielt darauf ab, die digitale Teilhabe aller Mitarbeitenden und Sta-

keholder zu gewihrleisten, indem das Unternehmen Verantwortung tibernimmt und diese nicht auf
Betroffene schiebt. Die aktive Gleichstellung und Befihigung aller Menschen, unabhingig von Her-
kunft, Alter, Geschlecht, Religion, Bildung, sexueller Orientierung, Behinderung oder anderer indi-
vidueller Aspekte, muss Bestandteil der Digitalisierungsstrategie und des Leitbildes einer Organisa-
tion sein. Die Nutzung der Chancen der Digitalisierung fiir alle Menschen sollte mitgedacht werden,

um sicherzustellen, dass alle befihigt werden, digitale Angebote zu verstehen und zu nutzen.
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Wie genau digitale Verantwortung in der Praxis gelebt wird und welche Bloxx konkret ange-

wendet werden, zeigen die Beispiele von der Deutschen Telekom und Weleda.

3. Die “Human-Centered Technology” Community der Deutschen Telekom

Die rasante Entwicklung digitaler Technologien stellt Unternehmen wie die Deutsche Telekom
vor grof3e Herausforderungen. Kiinstliche Intelligenz steht dabei im Mittelpunkt: Der Einsatz von
entsprechenden Technologien zur Optimierung des Netzausbaus, zur Erreichung des besten
Kund*innenerlebnisses, zur Erkennung von Angriffsmustern im Bereich Cyber-Security oder zur

Prozessoptimierung ist notwendig, um das Unternehmen zukunftsfihig zu entwickeln.

Fir eine durchgingig erfolgreiche und nachhaltige Umsetzung dieser Technologien kommt
es auf einen entscheidenden Faktor an: Auf den Menschen. Wenn Mitarbeitende und Manager*in-
nen, aber auch Lieferant*innen und Kund*innen kein Vertrauen in den Einsatz digitaler Tools
und Services haben, verpufft die Digitalisierung als Katalysator fiir den notwendigen Wandel im

Unternehmen.

Um dieses Vertrauen zu schaffen, muss der Grundsatz gelten, dass die digitalen Technologien
den Menschen dienen und nicht umgekehrt. Dass sie keinen Schaden anrichten dirfen, und
gleichzeitig toxische Gestaltungs- und Verhaltensweisen ausschlieen. Hier geht es um eine von
humanistischen Werten geprigte, und von ethischen Leitplanken flankierte Haltung digitaler Ver-
antwortung, wie sie auch in den generellen CDR Building Bloxx wiederzufinden ist. Darauf grin-
det der “Human-centered Technology”-Ansatz der Deutschen Telekom, der durch ethische KI-
Leitlinien operationalisiert wird.

Dieser bedeutet in der Konsequenz: Wenn wir es ehrlich damit meinen, die Menschen in den
Mittelpunkt zu stellen, miissen wir sie frith einbeziehen und Gestaltungsspielraum fiir sie schaffen.
Ein Thema wie ,,Human-centered Technology* kann nicht allein durch ein klassisches Unterneh-
mensprojekt top-down in das Unternehmen gesteuert werden. Es muss von den handelnden Per-
sonen, den Mitarbeitenden und Manager*innen, mitgestaltet werden, um Bewusstsein flir den
verantwortungsvollen Umgang mit Technologie zu schaffen. Um Technologie zu gestalten, die
alle beriicksichtigt und allen nutzt. Und um mehr Wirksamkeit fir einen nachhaltigen Erfolg zu

ermdglichen, der das gesamte Unternehmen durchdringt. Mit der Mission, den Menschen bei der
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Arbeit mit den neuen Technologien in den Mittelpunkt zu stellen, wurde eine Community mit
intrinsisch motivierten Mitarbeitenden ins Leben gerufen, um Anliegen rund um menschen-
zentrierte und ethisch fundierte Gestaltung von Technologie zu adressieren. Aber auch, um den
interdisziplindren Austausch und das organisatorische Lernen positiv zu beeinflussen: Die ,,Hu-
man-centered Technology* Community, in der sich Mitarbeitende iiber Konzernbereichsgrenzen
und Hierarchiestufen hinweg austauschen, sich gegenseitig stirken und gemeinsam an Projekten

arbeiten, die sie selbst aus der Community heraus entwickeln, weil sie ihnen wichtig sind.

Mit Blick auf die CDR Building Bloxx des BVDW (Strategie & Richtlinien, Change & Trans-
formation sowie Werte & Prinzipien) sowie die themenspezifischen Bloxx (Digitales Wohlbefin-
den, Umwelt & Ressourcen, Kommunikation, Verantwortung fiir Daten, Privatsphire & Sicher-
heit sowie KI, Verantwortungsvolle Innovationen und Digitale Befihigung & Inklusion) erweist
sich der ,,Human-centered Technology“-Community-Ansatz als integraler Bestandteil zur Um-
setzung dieser Zielsetzungen. Hier wird der Change nicht von wenigen gemanagt, sondern von

vielen gestaltet.

Gesteuert wird die Community von einem interdiszipliniren Kernteam, dessen Zusammen-
setzung sich von Zeit zu Zeit veridndert, je nachdem, wer sich gerade besonders engagieren kann
und méchte. Die Community-Mitglieder arbeiten selbstorganisiert. Jeder gibt das, was nach seinen
individuellen Stirken und zeitlichen Ressourcen méglich ist. Einziges Kriterium fiir den Beitritt
zur Community ist der Wille, mit der eigenen individuellen Energie an den Themen rund um

»Human-centered Technology* zu arbeiten.

Die Community ist eine informelle Organisationsform und basiert deshalb auf dem Grund-
satz der Freiwilligkeit, der bereichstibergreifenden Interdisziplinaritit und der Diversitit der Teil-
nehmenden. Sie griindet sich auf Einladung, nicht auf der Anordnung, zusammenzuarbeiten. Des-
halb arbeiten die Menschen dort mit hoher Energie und Motivation: Mitarbeitende aus allen Be-
reichen, Altersgruppen, internationalen Beteiligungen und Hierarchieebenen kommen persénlich
oder virtuell zusammen, weil sie sich fur bestimmte Themen interessieren oder sie an Themen zur
Menschenzentrierung mitarbeiten wollen, weil sie aus verschiedenen Beweggriinden intrinsisch

motiviert sind.

Austausch und Zusammenarbeit erfolgen tiber regelmalige, kurze Terminangebote, gréere
Leuchtturm-Treffen wie z. B. Barcamps sowie iiber die internen Kollaborationsplattformen. Die

Veréffentlichung und Weitergabe der Ergebnisse erfolgt tiber die zentrale Intranet-Plattform der
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Telekom, die als Anker dient und den Entwicklungsstand transparent darstellt bzw. zur Beteili-

gung aufruft, wenn noch Unterstiitzung bendtigt wird.

Der Nutzen der Community beginnt dort, wo die Linienorganisation endet: bei der Vernet-
zung von Menschen, unabhingig davon, wo sie thematisch und strukturell arbeiten. Unterstiitzt
und motiviert von der Unternehmensleitung findet man so den Raum, die eigenen Anliegen zum
Thema Menschenzentrierte Technologiegestaltung in der Community zu adressieren und mit der
Gemeinschaft hin zu umsetzungsfihigen Ergebnissen zu arbeiten und diese in den betrieblichen
Alltag einzubringen. Diese Arbeitsweise integriert ebenfalls die kulturellen Leitsdtze der Deut-
schen Telekom: Verlidsslichkeit, Innovationsgeist, ortsunabhingige, internationale Zusammenar-
beit, interne und externe Kund*innenbeziehungen sowie Respekt und Integritit konkret zu leben

und umzusetzen.

Innerhalb des ersten Jahres konnten so iiber 400 Mitarbeitende und Manager*innen fir die
,Human-centered Technology“-Community begeistert werden. Gemeinsam wurden die ,,Glau-
benssitze fiir verantwortungsvollen Umgang mit Technologie* als Grundorientierung entwickelt
(siche Abbildung 2) und gro3e Veranstaltungen wie Barcamps, ,,Hack4Humans Hackathon® oder
»Prompt-A-Thons® durchgefithrt. Konkrete Lésungen wurden erarbeitet, zum Beispiel eine App
zur achtsamen Nutzung von Social Media, eine Checkliste fiir die Entwicklung von Mensch-
zentrierten Produkten (siche Abbildung 3) oder eine Lésung fiir nachhaltige, energiesparende IT-
Entwicklung. Ein solcher Bottom-up-Ansatz auf Augenhéhe von Mitarbeitenden zu Mitarbeiten-
den hat das Potenzial, bestehende Top-down-Ansitze zur breiten Verankerung digitaler Verant-
wortung wirkungsvoll zu erginzen. Bei uns hat die erfolgreiche Mobilisierung zur freiwilligen Mit-
arbeit neben dem ,,Linienalltag* der Beteiligten gezeigt, dass das unternehmensweite Bewusstsein
tiir eine konsequente Menschenzentrierung gesteigert werden kann. Und dass aus solchen Initia-
tiven konkrete Ergebnisse wie Handlungsanleitungen, Produktideen, Veranstaltungen und Pro-
jekte zur Férderung der Unternehmenskultur und zur Weiterentwicklung von menschenzentrier-

ten Technologien entstehen kénnen.

122



https://doi.org/10.5771/9783748949886
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

GLAUBENSSATZE // CORE BELIEFS

FUR VERANTWORTUNGSVOLLE ARBEIT MIT TECHNOLOGIE
FOR RESPONSIBLE WORK WITH TECHNOLOGY

Tech-Optimismus

Wir glauben an das positive Potential von Technologie, mit
dem wir relevante Anliegen und Herausforderungen von uns

Menschen adressieren konnen. Wir sind neugierig und immer
offen, neue Technologien, Innovationen und Maglichkeiten
darauf hin zu erkunden.

Tech Optimism

We believe in the positive potential of technology to address
the relevant concerns and challenges of us humans. We are
curious and always open to exploring new technologies,
innovations and opportunities.

Bewusstsein & Verantwortung

Wir sind uns bewusst, dass Technologien die Interessen,
Werte und Vorurteile ihrer Gestalter*innen widerspiegeln.
Deshalb ist fiir uns ein verantwortungsvoller Umgang bei
der Gestaltung unserer Produkte und Dienstleistungen
geboten.

Der Anwendung von Technologie sind von sich aus keine

Grenzen gesetzt. Wir sehen es als unsere Verpflichtung,

diese im Interesse von uns Menschen, auf Basis unseres
humanistischen Wertesystems zu setzen.

Selbstwirksamkeit & Antrieb

Menschzentierung gilt nach innen wie nach auRen:
Menschen arbeiten dann erfolgreich und wertstiftend,
wenn sie intrinsische Motivation, Sinn und
Selbstwirksamkeit erleben.

Mensch ierung & Gkologische Nachh

Der Mensch im Mittelpunkt sowie nachhaltiges Handeln und
Wirtschaften sind fiir uns zwei Seiten EINER Medaille.

Dialog & Beféhigung
Um das volle Potenzial von Technologie fiir uns
Menschen zu erschlieBen, suchen wir den
konstruktiven gesellschaftlichen Diskurs. Wir sind
mitverantwortlich, Menschen im Umgang mit
Technologie zu mehr digitaler Mindigkeit zu
befahigen.

Menschenzentrierung von Anfang an

Prinzipien der Menschenzentrierung gehéren fiir uns

bereits zu Beginn von Projekten und Aktivitdten
berticksichtigt.

Awareness & Responsibility

We are aware that technologies reflect the interests,
values and prejudices of their designers. That is why
we need to take a responsible approach when
designing our products and services.

Technology Boundaries & Humanism

There are no inherent limits to the use of technology,
and we see it as our duty to set them in the interests of
us humans, on the basis of our humanistic value system.

Self-efficacy & Drive

Human-centeredness applies both internally and
externally: people work successfully and create value
when they experience intrinsic motivation, meaning and
self-efficacy.

Human-centeredness & ecological Sustainability

For us, focusing on Humans and acting and doing
business sustainably are two sides of the SAME coin.

Dialog & Empowerment

In order to unlock the full potential of technology for
us humans, we seek constructive social discourse. We
are jointly responsible for empowering humans to
become more digitally literate when dealing with
technology.

Human-centeredness right from the start

For us, the principles of Human-centeredness must
be taken into account right from the start of projects
and activities.

ABBILDUNG 2: GLAUBENSSATZE / CORE BELIEFS
(QUELLE: EIGENE ABBILDUNG)
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Check please!
o 2] o O o

Kundenzentriertheit  Inklusion & Wohlbefinden Okologische Werte
Gerechtigkeit (DEI) Nachbhaltigkeit

Adressiert meine Lasst meine Entscheidung Habe ich gepriift, ob meine Habe ich bedacht, ob meine Ist meine Entscheidung im

Entscheidung relevante die Teilhabe aller Betroffenen  Entscheidung das Entscheidung die Umwelt Einklang mit Recht und

Kundenbediirfnisse? 2u, unabhéngig von ihren Wohlbefinden und die und unsere natiirlichen Gesetz, unseren

Habe ich alle daflr nétigen individuellen Merkmalen, wie ~ Lebensqualitat der Ressourcen negativ Unternehmenswerten und

Informationen, zum Beispiel zum Beispiel Alter, Herkunft, Menschen gefahrdet? beeinflusst? Habe ich iiber unserem humanistischen

aus Kundendaten oder Geschlecht, Fahigkeiten, umweltfreundlichere Wertesystem?

Research? etc.? Alternativen nachgedacht?

Bauchgefiihl-Check:
Wenn meine Entscheidung morgen in der Zeitung stiinde:

Wiirde ich mich damit wohlfiihlen?

ABBILDUNG 3: CHECKLISTE FUR MENSCH-ZENTRIERTE PRODUKTE
(QUELLE: EIGENE ABBILDUNG)

4. Das Prinzip Menschenzenttierung bei Weleda

Menschenzentrierung bei Weleda bedeutet, dass der Mensch im Mittelpunkt aller digitalen Pro-
zesse und Entscheidungen steht. Es geht darum, die Bediirfnisse, Werte und das Wohlbefinden
der Menschen zu beriicksichtigen, die von digitalen Technologien betroffen sind. Bei Weleda ist
dies ein zentraler Bestandteil der digitalen Unternehmensverantwortung.

Weleda hat zwolf ethische Prinzipien entwickelt, die als Leitlinie fiir alle digitalen Projekte
und IT-Themen dienen (siche Abbildung 4). Diese Prinzipien sind in einer unternehmensweit
giiltigen Leitlinie festgehalten und werden von einem interdisziplindren CDR Council iiberwacht.
Sowohl die generellen CDR Building Bloxx als auch die verschiedenen Handlungsfelder der spe-
zifischen Building Bloxx finden sich hier deutlich wieder.
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UNSERE ETHISCHEN PRINZIPIEN ZUR DIGITALEN
UNTERNEHMENSVERANTWORTUNG —
e

Guter Umgang mit Daten iﬁi Menschzentriertes digitales \’ Positiver Beitrag fiir
ui

nd Algorithmen Arbeiten t Umwelt und Gesellschaft
‘g 10. Achtsamer Ressourceneinsatz

zur Forderung Einklang mit
Mensch und Natur

.
L]
I

5. Faireund gesunde
Arbeitsbedingungen

. Schutz und Respekt der
Privatsphdre

2. Transparenzvon Daten und Beteiligung der Mitarbeitenden

Algorithmen 11. Nachhaltigkeitsziele

unterstitzen

7. Forderung der digitalen
Kompetenz

. Hohe Datensicherheit

12. DigitaleInnovation
verantwortungsvoll gestalten

8. Mensch tragt Verantwortung
und entscheidet

. Daten als Rohstoff

Leadershipals Schitssel

o - W[

Unsere 12 Prinzipien sind in einer Leitlinie verbindlich festgehalten und unternehmensweit giltig. IT-Themen und PrOJekte A g .

werden hinsichtlich der Prinzipien gepriift und daran ausgerichtet. Ein WDR Council gibt verbindliche Handlungsempfehlungen

und ist Ansprechpartner fir alle digital-ethischen Fragen.

ABBILDUNG 4: DIE PRINZIPIEN DER DIGITALEN ETHIK BEI WELEDA

(QUELLE: EIGENE ABBILDUNG)

Einige der wichtigsten Prinzipien im Kontext der Menschenzentrierung sind:

Schutz und Respekt der Privatsphire: Weleda legt groen Wert darauf, die Privatsphire aller
Beteiligten zu schiitzen und zu respektieren. Dies bedeutet, dass persénliche Daten nur mit
ausdriicklicher Zustimmung und unter Einhaltung hochster Sicherheitsstandards verwendet
werden.

Transparenz von Daten und Algorithmen: Es muss klar sein, wie Daten verwendet werden
und welche Entscheidungen Algorithmen treffen. Diese Transparenz fordert das Vertrauen
und die Akzeptanz der digitalen Technologien.

Mensch trigt Verantwortung und entscheidet: Bei Weleda bleibt die endgiiltige Entscheidung
immer beim Menschen. Algorithmen und digitale Systeme sollen den Menschen unterstiitzen,
aber nicht ersetzen.

Faire und gesunde Arbeitsbedingungen: Digitale Technologien sollen dazu beitragen, die Ar-
beitsbedingungen zu verbessern und die Gesundheit der Mitarbeitenden zu férdern.
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*  Forderung der digitalen Kompetenz: Weleda setzt sich daftir ein, die digitalen Fihigkeiten der
Mitarbeitenden kontinuierlich zu verbessern. Dies geschieht durch Schulungen, Workshops
und den Austausch in der Digital Community.

Weleda hat verschiedene Mallnahmen ergriffen, um die Menschenzentrierung in der digitalen

Transformation zu gewihrleisten und die eigenen Prinzipien der digitalen Ethik umzusetzen:

*  Digital Community: Die Digital Community bei Weleda ist eine Plattform fiir den Austausch,
die Information und die Vernetzung zu digitalen Themen. Sie ist fiir alle Mitarbeitenden zu-
ginglich und fordert die Beteiligung und das Engagement.

*  ChatGPT Handlungsrahmen: Weleda hat einen Handlungsrahmen fiir den Einsatz von Chat-
GPT entwickelt. Dieser Rahmen gibt klare Richtlinien fiir den ethischen und verantwortungs-
vollen Einsatz von kinstlicher Intelligenz vor.

* Digitaler Frithjahresputz: Jedes Jahr fithrt Weleda einen digitalen Frithjahresputz durch, bei
dem unnétige Daten und Mails gel6scht werden. Diese Aktion férdert nicht nur die Effizienz,
sondern auch das Bewusstsein fiir einen verantwortungsvollen Umgang mit digitalen Res-
sourcen.

"  Smartes Arbeiten & Digital Workplace: Weleda unterstiitzt die Mitarbeitenden bei der Nut-
zung moderner digitaler Werkzeuge wie Teams, Planner und OneDrive. Dies erleichtert die
Zusammenarbeit und férdert die digitale Kompetenz.

* Inklusion und Teilhabe: Weleda setzt sich dafiir ein, dass alle Mitarbeitenden Zugang zu di-
gitalen Technologien haben und an der digitalen Transformation teilhaben kénnen. Dies ge-
schieht durch gezielte Schulungen und die Bereitstellung von digitalen Werkzeugen.

Eine zentrale Rolle bei der Umsetzung und Uberwachung der digitalen Ethik-Prinzipien spielt bei
Weleda das CDR Council. Es besteht aus Mitgliedern verschiedener Abteilungen und Disziplinen
und wird von der Geschiftsleitung bestimmt. Das Council gibt verbindliche Handlungsempfeh-
lungen und ist Ansprechpartner fir alle digital-ethischen Fragen. Es sorgt daftr, dass alle IT-
Themen und Projekte hinsichtlich der 15 Prinzipien gepriift und daran ausgerichtet werden.

Daneben hat Weleda bereits zahlreiche Projekte und Initiativen umgesetzt, die die Menschen-
zentrierung in der digitalen Transformation verdeutlichen. Dazu gehdren:
* Digitale Schulungsplattform: Weleda hat eine digitale Schulungsplattform eingefiihrt, die den
Mitarbeitenden Zugang zu einer Vielzahl von Schulungen und Weiterbildungsangeboten bie-
tet. Dies férdert die kontinuierliche Weiterentwicklung der digitalen Kompetenzen.
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*  Nachhaltige Digitalisierung: Weleda setzt auf nachhaltige Digitalisierung, die im Einklang mit
den Werten des Unternehmens steht. Dies umfasst den achtsamen Umgang mit Ressourcen
und die Férderung von umweltfreundlichen Technologien.

* Inklusion und Diversitit: Weleda setzt sich fiir Inklusion und Diversitit ein und férdert eine
Kultur der Offenheit und des Respekts. Dies spiegelt sich auch in der digitalen Transforma-
tion wider, indem alle Mitarbeitenden die Moglichkeit haben, an digitalen Projekten teilzu-

nehmen und ihre Perspektiven einzubringen.

Klar wird anhand der vorangegangenen Beispiele, dass die Umsetzung der Menschenzentrierung
in der digitalen Transformation nicht ohne Herausforderungen ist. Weleda hat die fiir das eigene
Unternehmen wichtigsten definiert und entsprechende Losungsansitze entwickelt, die im Ein-
klang mit ihren Prinzipien digitaler Ethik sind:

*  Datenschutz und Sicherheit: Der Schutz der Privatsphire und die Sicherheit der Daten sind
zentrale Herausforderungen. Weleda setzt auf héchste Sicherheitsstandards und transparente
Prozesse, um das Vertrauen der Mitarbeitenden und Kund*innen zu gewihrleisten.

* Technologische Komplexitit: Die rasante Entwicklung der Technologie kann iiberwiltigend
sein. Weleda setzt auf kontinuierliche Schulungen und den Austausch in der Digital Commu-
nity, um die Mitarbeitenden auf dem neuesten Stand zu halten.

*  Widerstand gegen Verinderungen: Verinderungen kénnen Angste und Widerstinde hervor-
rufen. Weleda fordert eine offene Kommunikation und beteiligt die Mitarbeitenden aktiv an
der Gestaltung der digitalen Transformation, um Akzeptanz und Engagement zu férdern.

*  Nachhaltigkeit: Die Digitalisierung kann auch negative Auswirkungen auf die Umwelt haben.
Weleda setzt auf nachhaltige Technologien und férdert den achtsamen Umgang mit Ressour-

cen, um die Umweltbelastung zu minimieren.

Die Menschenzentrierung ist ein zentraler Bestandteil der Corporate Digital Responsibility (CDR)
bei Weleda. Durch klare ethische Prinzipien und praktische MaB3nahmen stellt Weleda sicher, dass
der Mensch im Mittelpunkt der digitalen Transformation steht. Dies férdert nicht nur das Ver-
trauen und die Akzeptanz der digitalen Technologien, sondern trigt auch zu einer nachhaltigen

und verantwortungsvollen Digitalisierung bei.

Weleda zeigt, dass es méglich ist, digitale Innovationen und ethische Verantwortung zu ver-

cinen. Die Menschenzentrierung im digitalen Ethik-Ansatz von Weleda kann als Vorbild fiir an-
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dere Unternehmen dienen, die sich auf den Weg der digitalen Transformation begeben. Die Er-
fahrungen und Best Practices von Weleda bieten wertvolle Einblicke und Anregungen fiir eine
menschenzentrierte und verantwortungsvolle Digitalisierung,

Die digitale Transformation wird auch in Zukunft eine zentrale Rolle spielen. Weleda wird
weiterhin daran arbeiten, die Menschenzentrierung in der digitalen Unternehmensverantwortung
zu stirken und neue Wege zu finden, um die Bediirfnisse und das Wohlbefinden der Menschen
in den Mittelpunkt zu stellen. Dies umfasst die kontinuierliche Weiterentwicklung der digitalen
Kompetenzen, die Férderung einer offenen und inklusiven Unternehmenskultur und den achtsa-

men Umgang mit Ressourcen.

5. Learnings

5.1 Gemeinsame Definition und Sprache sind wichtig

Eine der zentralen Erkenntnisse aus der Entwicklung und Anwendung der CDR Building Bloxx
des BVDW ist die Bedeutung einer gemeinsamen Definition und Sprache. In der Praxis zeigt sich
immer wieder, dass viele Missverstindnisse und Kommunikationsprobleme auf unterschiedliche
Interpretationen und Begriffsverstindnisse zurtickzufiihren sind. Eine einheitliche Sprache und
klare Definitionen sind daher essenziell, um einen reibungslosen Diskurs und eine effektive Zu-

sammenarbeit zu gewihtleisten.

Die CDR Building Bloxx bieten hier eine wertvolle Grundlage, indem sie klare Begriffsdefi-
nitionen und einheitliche Terminologien bereitstellen. Dies erleichtert nicht nur die interne Kom-
munikation innerhalb eines Unternehmens, sondern auch die externe Kommunikation mit Part-
nern, Kund*innen und der Offentlichkeit. Fine gemeinsame Sprache schafft Vertrauen und

Transparenz und bildet die Basis fiir eine erfolgreiche Umsetzung von CDR-MaBnahmen.

5.2 Frameworks belfen den Diskurs durch Gemeinsambeiten zu beschlennigen

Ein weiterer zentraler Aspekt der CDR Building Bloxx ist die Bereitstellung eines Frameworks,
das den Diskurs durch Gemeinsamkeiten, wie einer gemeinsamen Sprache, beschleunigt. Frame-

works bieten strukturierte Ansitze und Leitlinien, die Unternehmen dabei unterstiitzen, ihre
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CDR-Strategien systematisch zu entwickeln und umzusetzen. Sie helfen dabei, komplexe Themen

zu strukturieren und in handhabbare Einheiten zu zetlegen.

Die CDR Building Bloxx sind ein Framework, das auf die spezifischen Bedurfnisse und Her-
ausforderungen von Unternehmen zugeschnitten ist. Dieses Framework ermdglicht es, bewihrte
Praktiken und Standards zu Gibernehmen und an die eigenen Gegebenheiten anzupassen. Durch
die Nutzung gemeinsamer Frameworks kénnen Unternehmen voneinander lernen und Synergien

nutzen, was den gesamten Diskurs und die Entwicklung von CDR-Mal3inahmen beschleunigt.

5.3 Frei zugingliche Standards sind die Zukunft

Ein weiterer wichtiger Punkt, der aus den Erfahrungen mit den CDR Building Bloxx hervorgeht,
ist die Relevanz frei zuginglicher Standards. In einer zunehmend vernetzten und globalisierten
Welt ist es wichtig, dass Standards und Best Practices fiir alle zuginglich sind. Frei zugingliche
Standards férdern die Transparenz und erméglichen es Unternehmen, sich an bewihrten Prakti-

ken zu orientieren und diese weiterzuentwickeln.

Die CDR Building Bloxx setzen genau auf solche frei zuginglichen Standards, die von allen
Interessierten genutzt und weiterentwickelt werden kénnen. Dies férdert nicht nur die Verbrei-
tung von CDR-Praktiken, sondern auch die kontinuierliche Verbesserung und Anpassung an neue
Herausforderungen und Entwicklungen. Frei zugingliche Standards sind somit ein wichtiger Bau-
stein fiir die Zukunft der Corporate Digital Responsibility.

5.4 Lebender Prozess

Die Weiterentwicklung der CDR Building Bloxx ist ein lebender Prozess, der durch die Gestal-
tung von vielen lebt. CDR ist kein statisches Konzept, sondern ein dynamisches Feld, das konti-
nuierlich weiterentwickelt und angepasst werden muss. Die CDR Building Bloxx und die Arbeit
des BVDW fordern dieses, indem sie eine Plattform fir den Austausch und die Zusammenarbeit

bieten.

Durch die Einbindung verschiedener Stakeholder und die Férderung eines offenen Dialogs
wird sichergestellt, dass das Framework stets aktuell und relevant bleibt. Die CDR Building Bloxx

bieten Raum fiir Innovation und Kreativitit und ermdglichen es, neue Ideen und Ansitze zu
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entwickeln und zu testen. Dieser lebende Prozess ist entscheidend, um den Herausforderungen
der digitalen Welt gerecht zu werden und eine nachhaltige und verantwortungsvolle Unterneh-

mensfihrung zu gewihrleisten.

Die CDR Building Bloxx bieten wertvolle Erkenntnisse und praktische Beispiele fiir die Umset-
zung von Corporate Digital Responsibility im Kontext der Menschenzentrierung. Eine gemeinsame
Definition und Sprache, die Nutzung von Frameworks, frei zugingliche Standards und ein lebender
Prozess sind die zentralen Elemente, die den Erfolg von CDR-MafBnahmen mal3geblich beeinflussen.
Durch die Anwendung der CDR Building Bloxx kénnen Unternehmen ihre digitalen Aktivititen ver-

antwortungsvoll gestalten und einen positiven Beitrag zur Gesellschaft und zur Umwelt leisten.

130



https://doi.org/10.5771/9783748949886
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Digitale Verantwortung nach Malf}

CDR mit Hilfe der Digital Responsibility Goals®

Silke Weich, Ferdinand Ferroli und Jutta Juliane Meier

1 Digital Responsibility Goals: Messbare Verantwortung in der digitalen Welt

Die Gesellschaft befindet sich im Zeitalter der digitalen Transformation bereits seit geraumer Zeit
an einem Punkt, an dem Nutzen und Risiken der Digitalisierung gegeneinander aufgewogen wer-
den und hinterfragt wird, ob die Balance noch stimmt. Dabei verstehen wir zunehmend, was sich
im Bereich Digitalisierung positiv auf unsere Lebensqualitit, unsere 6konomischen Leistungen und
die (nachhaltige) globale Entwicklung insgesamt auswirkt und wo die Risiken lauern, die fir uns
physisch, psychisch, demokratisch und wirtschaftlich eine Herausforderung darstellen (vgl. OECD
2019). Seitdem die Entwicklung und der Diskurs rund um Kinstliche Intelligenz und Large
Language Models mit der Verotfentlichung von ChatGPT im November 2022 (vgl. OpenAl 2022)
enorm an Fahrt aufgenommen haben, stellt sich die Frage nach Chancen und Risiken noch ver-
starkt. Wir nehmen wahr, dass sich die Welt hinsichtlich digitaler Entwicklungen in drei Lager
aufgeteilt hat: Jene, die sich aller Daten bedienen und daraus das Beste (fiir sich) machen. Damit
meinen wir das Modell amerikanischer GroB3konzerne (wohlwissend, dass die meisten unserer Da-
ten auf US-Servern liegen und lange Zeit frei verfiigbar waren). Schauen wir nach China, sehen wir
ein autokratisches Datenmanagement, bei dem jeder Mensch in seinen digitalen und auch analogen
Bewegungsprofilen dem Uberwachungsstaat unterliegt. Und zuletzt bewegt sich bereits seit einigen
Jahren als drittes Lager die Europdische Union zunehmend in Richtung Datenschutz, (Digitale)

Souverinitit und stirkt die Selbstbestimmung ihrer Biirger*innen.

Was mit der Datenschutzgrundverordnung im Jahr 2016 (bzw. ihrer Vorgingerin, der Da-

tenschutzrichtlinie aus dem Jahr 1995) begann, hat sich zu einem umfassenden Katalog digitaler
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Rechtsetzung und Burger*innenrechte (vgl. Straub/Bogenstahl 2023) entwickelt, die unterschied-
liche Bereiche der Digitalisierung regulieren. So steigt sowohl durch den rasanten technologischen
Wandel als auch durch die zunehmende Regulierung und deren Begleiterscheinungen, die Vielfalt an
Rechten, Pflichten, Risiken und Chancen fiir unsere digitalisierte Gesellschaft und Wirtschaft. Deshalb
ist es dringend notwendig diese Komplexitit auf ein verstindliches Maf3 herunterzubrechen und fiir
die Zivilgesellschaft sowie fiir Politik und Wirtschaft verstindlich und zuginglich zu machen. Im
vorliegenden Artikel beschreiben wir das Rahmenwerk der von Identity Valley® entwickelten Di-
gital Responsibility Goals, mit dem wir eine Losung anbieten, um Verantwortung in der Digitali-
sierung erstmals messbar und damit vergleichbar zu machen. Hiermit geben wir der Gesellschatft,
den Biirger*innen sowie allen Nutzer*innen digitaler Losungen Informationen, um informierte
Entscheidungen hinsichtlich ihrer digitalen Interaktionen zu treffen. Ferner bieten wir Entwick-
ler*innen sowie Anbieter*innen digitaler Produkte Orientierung und Handreichungen, um Ver-

trauenswiirdigkeit von Beginn an in den Management- und Entwicklungsprozess zu integrieren.

2. Entwicklung globaler Zielbilder

Im Jahr 2015 veréffentlichten die Vereinten Nationen die 17 Ziele fiir nachhaltige Entwicklung
(Sustainable Development Goals, SDGs) (vgl. United Nations 2015). Diese dienen als gemeinsa-
mes Zielbild fiir eine weltweite soziale, nachhaltige und faire Entwicklung. Auf Basis der SDGs
sollen alle Linder ihre Mallnahmen zur Verbesserung von Gesundheit, Bildung, Gleichheit sowie
zur Bekdmpfung von Armut, Klimawandel und Konflikten ausrichten und entsprechend doku-
mentieren. Im Zeitraum 2012-2015, in dem das Zielbild der SDGs entwickelt wurde, spielte eine
verantwortungsvolle Digitalisierung noch keine zentrale Rolle, weshalb es kaum Bestrebungen fiir

einen solchen Ansatz im digitalen Raum gab.

Das Fillen dieser Liicke wurde jedoch in der zweiten Halfte der 2010er Jahre immer notwen-
diger, was spitestens seit dem Cambridge Analytica Skandal 2016 (vgl. BfDI 2018) auch fiir eine
breitere Offentlichkeit offensichtlich wurde. Somit waren die SDGs von 2019 bis 2021 fiir uns
Inspiration und bewihrte Best Practice zur Entwicklung des Rahmenwerks fiir digitale Verant-
wortung, den Digital Responsibility Goals (DRGs). Wir leisten hiermit einen Beitrag zu einem
dringend notwendigen Paradigmenwechsel, der eine mensch- und planetzentrierte Digitalisierung

fordert und befdhigt. Dabei sollen der Mensch und seine Bediirfnisse stets im Mittelpunkt stehen,
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wihrend Organisationen und Unternehmen einen verantwortungsvollen Umgang mit ihrer Digi-

talisierung unter Beweis stellen kénnen.

Ein verwandter Ansatz ist das Unternehmenskonzept der Corporate Social Responsibility
(CSR) (vgl. Czechowski 2024). Unternehmen tibernehmen hierbei bisher tiberwiegend freiwillige
Leistungen, die soziale, 6kologische und wirtschaftliche Aspekte ihres Handelns betreffen und
hiufig tiber gesetzliche Forderungen hinausgehen. Seit 2024 wird die CSR-Berichtspflicht fiir bor-
sennotierte Unternehmen mit tiber 500 Beschiftigten durch die Corporate Sustainability Directive
(CSRD) ausgeweitet, sodass mehr Unternehmen betroffen sind, darunter auch kleinere und nicht
kapitalmarktorientierte Unternehmen, abhingig von bestimmten Kriterien wie Bilanzsumme,
Umsatzerlésen und Mitarbeiterzahl. Durch dynamische Entwicklungen am Markt, wie verstirkte
Offentlichkeitsarbeit, Transparenz und Verbraucher*innenaufklirung, wird CSR aber zunehmend
zu einem integralen Bestandteil strategischer Planungen in vielen Unternehmen. Ein wesentlicher
Aspekt ist dabei die Wahrung der Authentizitdt. Immer wieder kommt es vor, dass Unternechmen
sich zur Aufwertung ihrer Reputation oder im Zuge einer verbesserten Marketingstrategie sozial
vertrigliche Images verschaffen, die nicht der Realitit entsprechen oder hiufig nicht transparent
nachvollziehbar sind (Greenwashing oder Bluewashing). So stellen solche Werterahmen ohne
messbare Vergleichsgréien oft eine grof3e Herausforderung fiir Verbraucher*innen dar, da diese
hiufig nicht wissen, ob sie sich auf eine spezifische Aussage eines Unternehmens beztiglich dessen

sozialen und nachhaltigen Engagements und Managements verlassen kénnen.

Je transparenter und authentischer Unternehmen und Organisationen also auftreten und je
offener sie fiir ihre Zielgruppen, Stakeholder und sonstige Interessierte sind, desto glaubwiirdiger
stellen sich auch ihre Werte und ethischen Grundsitze dar. Doch was haben Unternehmen und
Organisationen am Ende davon, wenn sie Ressourcen in CSR-Malinahmen stecken? Die Antwort
auf diese Frage ist grundsitzlich ermutigend, denn die Forschung hat gezeigt, dass CSR zu mehr
Stabilitit in Krisenzeiten (vgl. Lins et al. 2015) sowie zu besserer wirtschaftlicher Performance
fuhren (vgl. Chernev/Blair 2015).

Die Frage nach dem Nutzen von Rahmenwerken stellt sich nun auch hinsichtlich der Imple-
mentierung digital-ethischer Grundsitze in der Unternehmenspraxis, wo der Ansatz der Corporate
Digital Responsibility (CDR) in Unternehmen zunchmend an Bedeutung gewinnt. Auch hier kann
man davon ausgehen, dass CDR positive Effekte erzielen kann. Bereits im Jahr 2022 gaben in einer

Studie zur unternehmerischen Verantwortung im digitalen Zeitalter 80% der Befragten an, dass
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Corporate Digital Responsibility fiir den Unternehmenserfolg eine wichtige Rolle spielen werde (vgl.
Deloitte 2022).

3. Digital Responsibility Goals

Durch die rasant zunehmende Digitalisierung ist es eine grole Herausforderung fir die Gesell-
schaft, Schritt zu halten und zu jedem Zeitpunkt ausreichend informiert zu sein, sodass die digi-
talen Moglichkeiten souverdn und auf vertrauenswiirdiger Basis genutzt werden kénnen. So hat
der D21-Digital-Index 2023/2024 gezeigt, dass mehr als die Hilfte der Gesellschaft der Digitali-
sierung skeptisch gegeniibersteht und sich nur etwas weniger als die Hilfte eher offen bis opti-
mistisch duBlert (vgl. Initiative D21 e. V. 2024; eGovernment 2024). Mit diesen gesellschaftlichen
Zweifeln hinsichtlich der Vertrauenswurdigkeit digitaler Anwendungen gewinnt fir Unternehmen
nicht nur ein Nachweis digital verantwortungsvollen Handelns an Bedeutung, sondern auch die
Beweisfihrung, dass ihre Produkte nicht schidlich fiir ihre Anwender*innen, deren Umfeld sowie

unsere Umwelt und somit fuir unsere Gesellschaft und Demokratie sind.

Ziel muss also sein, das Interesse der Gesellschaft an den Herausforderungen des digitalen
Wandels zu wecken und ihr Vertrauen durch Nachvollziehbarkeit und Transparenz zu gewinnen.
Dies setzt ein Mindestmal} an Verstdndnis fiir digitale Anwendungen und Produkte voraus, jedoch
kann nicht erwartet werden, dass jede*r Nutzer*in sich vollumfinglich mit den technischen Hin-
tergriinden eines digitalen Produktes auseinandersetzen kann und will. SchlieBlich setzen sich Au-
tofahrer*innen auch in ein Fahrzeug und vertrauen den Herstellern, dass alles funktioniert und
sie damit sicher ans Ziel gelangen. Wohl wissend, dass in der Produktentwicklung insbesondere
sicherheitsrelevante Kriterien und Standards nachweislich befolgt werden missen und wihrend
des Betriebes strenge, wiederkehrende Kontrollmechanismen, wie der TUV, kontinuierlich sicher-

heitsrelevante Kriterien nachverfolgen.

Der Ansatz der Digital Responsibility Goals trigt dazu bei, Corporate Digital Responsibility
tir Konsument*innen verstindlich zu machen, indem verantwortungsvolles digitales Verhalten
erstmals messbar und somit nachvollziehbar und vergleichbar wird. Auf diese Weise kénnen Ox-
ganisationen und Unternehmen nicht nur ihre (vertrauenswirdigen) digitalen Handlungsweisen
besser “vermarkten®, sondern werden im direkten Vergleich mit anderen Organisationen dazu

angespornt, sich mit Wettbewerbern z. B. in einem Digital Responsibility Ranking zu vergleichen.
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Dies konnte sowohl dazu beitragen, Anreize fiir ein besseres digitales Okosystem zu schaffen, als
auch der europiischen Digitalwirtschaft einen Wettbewerbsvorteil durch den Unique Selling Point
(USP) der digitalen Verantwortung verschaffen.

4 Vertrauen durch Ortientierung und Vetgleichbarkeit

Wie sieht dieser Ansatz nun konkret aus? Das DRG Rahmenwerk wurde in 2021 in Zusammen-
arbeit mit einem Expert*innengremium aus Wissenschaft, Wirtschaft, Politik und Zivilgesellschaft
entwickelt und im Juni 2021 erstmals im Rahmen einer Veranstaltung mit Vertreterinnen aus In-
dustrie, Wissenschaft, Zivilgesellschaft und Mitgliedern des Europiischen Parlaments in Briissel
der Offentlichkeit vorgestellt. Es besteht aus sieben Zielen DRG#1 Digitale Kompetenz,
DRG#2 Cybersicherheit, DRG#3 Privatsphire, DRG#4 Daten Fairness, DRG#5 Vertrauens-
wiirdige Algorithmen, DRG#6 Transparenz sowie DRG#7 Menschliche Verantwortung & Iden-
titat.

Digital .m

&
N

Responsibility &
®
Goals

ABBILDUNG 1: DIGITAL RESPONSIBILITY GOALS"
(QUELLE: IDENTITY VALLEY® 2022)
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Jedes DRG steht fiir eine klare Botschaft, bei der grundsitzlich der Mensch im Mittelpunkt steht:

* DRG#1 — Digitale Kompetenz steht fiir einen freien und informierten Zugang zu digitalen
Dienstleistungen und Infrastruktur sowie einen souverinen und selbstbestimmten Umgang
mit digitalen Technologien.

*  DRGH#2 — Cybersicherheit steht fiir sichere Technologien zur Vorbeugung gegen Kompro-
mittierung und Manipulation und den Schutz von persénlichen Daten.

* DRG#3 — Privatsphire steht fiir den Schutz der Menschenwiirde, Nutzer*innen haben per-
sonliche Kontrolle iiber ihre Daten, mit welchen zweckgebunden und sparsam umgegangen
wird.

*  DRG#4 — Daten Fairness steht fiir den Schutz auch nicht personenbezogener Daten sowie
den Austausch und die Anwendbarkeit von Daten zwischen Akteuren in Datendkosystemen.

* DRGH#5 — Vertrauenswiirdige Algorithmen stehen fiir eine nachvollzichbare, tiberpriifbare
und faire Verarbeitung erhobener Daten. Dies ist Grundvoraussetzung fiir eine vertrauens-
wirdige KI.

* DRG#06 — Transparenz steht fiir die Offenlegung aller Prinzipien, die Produkten, Dienstleis-
tungen und Prozessen digitaler Losungen und deren Komponenten zugrunde liegen.

* DRG#7 — Menschliche Verantwortung & Identitit steht fiir den Schutz der menschlichen
Identitdt, die menschliche Verantwortung bei der Entwicklung. Digitale Lésungen werden
mensch-zentriert, nachhaltig und unter menschlicher Aufsicht entwickelt.

Die DRGs setzen sich im Prinzip aus jeweils drei Ebenen zusammen. Die obere Ebene ist das
sichtbare Ziel, welches das DRG-Leitbild darstellt. Jedes Ziel steht dabei fiir eine zu verbessernde
digitale Dimension und ihre Komplexitit wird in einem Symbol zusammengefasst. Diese Ebene
dient der gesamtgesellschaftlichen Orientierung fiir Zivilgesellschaft, Politik und Wirtschaft. Die
zweite Ebene bilden die DRG-Leitkriterien. Diese geben Handlungsanweisungen fiir vertrauens-
volles Agieren im digitalen Raum. Dies dient der Orientierung fiir Unternehmen, Forschung und
Verwaltung. Die dritte Ebene ist die der DRG-Leitindikatoren, mithilfe derer bewertet werden
kann, inwieweit eine bestimmte technische Anwendung oder ein Organisationsprozess die Leit-
kriterien erfiillt. Auf Basis der Leitindikatoren kann eine Quantifizierung und ein Vergleich von
verantwortungsvollem Handeln erfolgen. Hiermit wird Information fiir Verbraucher*innen, Nut-

zer*innen und den Markt gegeben.
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ABBILDUNG 2: AUFBAU DER DRGS (QUELLE: IDENTITY VALLEY®™ 2024A)

Jedes DRG-Leitbild wird durch fiinf Leitkriterien gestiitzt, die beschreiben, welche Vorausset-
zungen erforderlich sind, um den jeweiligen Digital Responsibility Goals zu entsprechen. Die
DRG-Leitkriterien dienen somit bereits in der Konzeptionsphase als Leitfaden, um eine vertrau-
enswirdige Digitalisierung von Anfang an in die Planung zu integrieren. Dies ist entsprechend
auch fiir kleine und mittlere Unternehmen von Vorteil, die moglicherweise nicht tiber ausrei-

chende Ressourcen verfiigen, um digitale Verantwortung umzusetzen.

Um geeignete, messbare Indikatoren fiir die dritte Ebene zu identifizieren und auf ihre Taug-
lichkeit zu tiberpriifen, haben wir in 2024 ein prototypisches Assessment entwickelt. Dabei wer-
den auf Basis der DRG-Leitkriterien Messindikatoren bestimmt, mit denen digital verantwor-
tungsvolles Handeln mess- und tberprifbar gemacht wird. Mithilfe eines detaillierten Fragenka-
talogs wird die konkrete Umsetzung von spezifischen Leitkriterien abgefragt (z. B. die Umsetzung
digitaler Barrierefreiheit) und systematisch bewertet.

Da fiir jedes DRG diverse Kriterien abgefragt werden, kann die Bewertung sehr differenziert
ausfallen. So kann beispielsweise beit DRG#2 Cybersicherheit eine hohe Punktzahl erreicht wer-

den, wenn ein Unternehmen nach ISO 27001 zertifiziert ist, Giber einen Sicherheitsexperten im
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Team verfiigt, regelmiBlige Penetrationstests durchfithrt und einen Incident-Response-Plan be-
sitzt. Gleichzeitig kénnte ein Unternehmen z. B. bei DRG#7 Menschliche Verantwortung &
Identitdt schlechter abschneiden, wenn die sozialen und 6kologischen Folgen der Unternehmens-
prozesse nicht berticksichtigt werden, Nachhaltigkeit und Klimaschutz nicht Teil des Geschifts-
plans sind und Entscheidungen getroffen werden, die Einfluss auf Familienleben, Gesundheit,
Arbeitsplatz, Finanzen oder Identitit der Nutzer*innen haben.

Ziel ist es die jeweiligen Ergebnisse der Evaluierung in einem Digital Responsibility Score
(Abbildung 3) wiederzugeben, der schlieBlich Orientierung geben soll. Diese detaillierte und dif-
ferenzierte Bewertung der einzelnen DRGs ermdglicht es Nutzer*innen, zu entscheiden, welche
Ziele digitaler Verantwortung, fiir sie prioritir sind und in welchen Bereichen sie ein besonders
hohes Bewertungsergebnis vorzichen, bevor sie sich fiir ein digitales Produkt oder die Dienste
eines Unternehmens entscheiden. Ferner erhalten Unternehmen und Organisationen auf diese

Weise Orientierung, wo gerade ihre Stirken in der digitalen Verantwortung liegen und wo ggf.
noch Raum fiir Verbesserung ist.

56/100

8/ 100

10/ 100 »

38/100

N RUE SNC NG

80/100

&

\/ ) Your overall DRG
Score: 31/100

ABBILDUNG 3: BEISPIEL EINES DIFFERENZIERTEN DIGITAL
RESPONSIBILITY SCORE (QUELLE: IDENTITY VALLEY® 2024B)
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Die Messung und Bewertung der digitalen Verantwortung anhand der DRGs wird begleitet von

entsprechenden Handlungsempfehlungen zur Verbesserung digitaler Abldufe in Organisationen

und Unternehmen. Durch die Erstellung eines (sektorspezifischen) Rankings von bewerteten Or-

ganisationen im Rahmen eines Digital Responsibility Goals-Index (DRG-Index, Abbildung 4)

kann in der Folge erreicht werden, dass Organisationen oder Unternehmen mit einer hohen Be-

wertung fur ihr Produkt/Unternehmen werben kénnen. Jene mit Verbesserungspotential werden

hingegen motiviert ihre Ergebnisse zu modifizieren und erhalten hierzu entsprechende Hand-

lungsempfehlungen. Das hat den Nebeneffekt, dass das allgemeine Niveau auf der Makroebene

digitaler Verantwortung angehoben wird.
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ABBILDUNG 4: FIKTIVES RANKING VON UNTERNEHMEN IM RAHMEN
EINES DRG-INDEX (QUELLE: IDENTITY VALLEY™ 2024C)
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5. Erprobung der Digital Responsibility Goals

Wir erforschen die Umsetzung des DRG-Rahmenwerks seit 2022 als Konsortialpartner in zwei untet-
schiedlichen Forschungsprojekten. Im vom Bundesministerium fir Wirtschaft und Klimaschutz ge-
térderten Gaia-X Projekt TEAM-X! (Trusted Ecosystems of Applied Medical Data Exchange) geht
es um die Nutzung und Weiterverarbeitung von Patient*innendaten im Primérdatenmarkt (Verarbei-
tung von Daten im Sinne der Patient*innenheilung) und Sekundirdatenmarkt (Bereitstellung von Da-
ten fir Forschung, Entwicklung, Lehre). Gaia-X ist eine gemeinsame Initiative verschiedener europa-
ischer Linder mit dem Ziel, eine féderierte und sichere Dateninfrastruktur fiir Europa aufzubauen.
Ein europiisches Okosystem fiir den Datenaustausch in einer vertrauenswiirdigen Umgebung soll da-
bei die digitale Souverinitit der Biirger*innen garantieren, verschiedene Datendkosysteme miteinan-
der verbinden und die europiische Datenwirtschaft der Zukunft stirken. Im Rahmen von Gaia-X
werden diverse Projekte unterschiedlicher Dominen gefordert. Darunter auch TEAM-X, dessen Ziel
es ist, eine technische Losung zu entwickeln, die Patient*innen ermdglicht, selbstbestimmt ihre Ge-
sundheitsdaten zu verwalten und zu entscheiden, wer darauf Zugriff haben darf. Im weiteren Schritt
wird die Schnittstelle einen vertrauenswiirdigen Datenraum hergestellt, um Daten im Rahmen eines
Datenokosystems interoperabel zu machen und sie entsprechend fiir Forschung, Entwicklung und
Lehre zur Verfiigung stellen zu kénnen. Im Rahmen des Projektes werden die DRGs entlang der
Entwicklung digitaler Lésungen vom Design bis zur Implementierung erprobt und es werden Hand-

lungsanweisungen fiir eine vertrauenswiirdige Entwicklung erarbeitet.

Im Zentrum des Datendkosystem stehen die Patient*innen, die selbstbestimmt tiber ihre Daten
verfiigen und ausreichend informiert werden, um zu entscheiden, mit wem sie ihre Daten teilen. Die
behandelnden Institutionen erhalten ausreichend Daten, um Patient*innen die bestmogliche Therapie zu
erméglichen, indem sie auch auf Erfahrungswerte aus einem Datendkosystem zurtickgreifen kénnen. Je
mehr Menschen bereit sind, ihre Daten fiir Wissenschaft und Lehre bereit zu stellen, desto préziser kén-
nen Krankheitsbilder erforscht und zielgerichtete Therapieansitze ausgeatbeitet werden. Dies bietet
enorme Vorteile fiir die Gesellschaft in gesundheitlicher und 6konomischer Hinsicht. Basis hierfiir ist
grundsitzlich ein vertrauenswiirdiges System, in dem sich Individuen zu jeder Zeit sicher fithlen. Diesen
Ansatz will Team-X weiter ausbauen und die DRGs bieten das Rahmenwerk fiir eine vertrauenswiirdige
Konzeption, Umsetzung und den Betrieb digitaler Lésungen (siche Abbildung 5). Im Rahmen eines

1 Weitere Informationen unter: https://project-team-x.cu/.
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Accelerator-Programmes férdert TEAM-X kleine und mittlere Unternehmen sowie Start-ups mit
innovativen Ideen im Bereich der digitalen Gesundeitsverbesserung. Zudem erhielt das TEAM-
X in 2022 die Auszeichnung fiir den Innovationspreis Reallabore fiir digitale Kompetenz des
Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Klimaschutz (vgl. Kommhaus 2022).

T Y,
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- - T L L L)X L J
PRCN
~ ke ‘
.
A - | & TEAM-X
«——p | Vedical Data exchange
p - I
,/ Gefordert durch:
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—— £ o fiir Wirtschaft
und Klimaschutz

aufgrund eines Beschlusses
des Deutschen Bundestages

Datenaustausch mit dezentral Datenverfugbarkeit fir
behandelnden Institutionen gespeicherte Daten Forschung, Entwicklung, Lehre

ABBILDUNG 5: DRGS AUF DER PATIENT*INNENREISE IM GESUND-
HEITSDATENOKOSYSTEM VON TEAM-X
(QUELLE: TEAM-X 2022)

Im einem weiteren, von der EU im Rahmen des Forschungsprogramms Horizon Europe gefor-
derten Projekt, wird aktuell das Forschungsprojekt DRG4Food? realisiert, in dem die DRGs als
Basis fiir die vertrauenswiirdige Entwicklung technischer Lésungen entlang der gesamten Lebens-
mittelkette erprobt werden — von der Produktion Gber die Verarbeitung und Vermarktung bis hin
zum Verbrauch. Ziel ist es, einen Beitrag zu einem nachhaltigeren und digital vertrauenswiirdige-
ren datengetriebenen Lebensmittelsystem in Europa zu leisten und hierfiir entsprechende Policy-
Leitlinien, Toolboxen etc. zur Verfiigung zu stellen. Abbildung 6 gibt einen Uberblick iber diverse
Anwendungsbeispiele im Rahmen des DRG4Food Projekts.

2 Weitere Informationen unter: https://drg4food.org.

141



https://doi.org/10.5771/9783748949886
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

RN Funded by >
the European Union -"

Digital .m 4, &
PR A A X
Goals v 7

i 1
. @ X
(-]
Future of shopping, RFID, QR, Targeted nutrition,

microtargeting, marketing
o~ Food data

exchanges/markets,
food tracking

citizen science

et

Smart farming, new farming
business models, automated
home farming

Smart kitchen & home
applications

Brain-computer
interfaces, dietary
implants

Chatbots, Al

companions, Al chefs
Metaverses, AR, VR

ABBILDUNG 6: DRG4FOOD — BEISPIELHAFTE ANWENDUNGEN
(QUELLE: DRG4FOOD 2024)

Diese Projektforschung bietet Identity Valley als noch junge gemeinniitzige Organisation eine effektive
Maoglichkeit, die DRGs umfangreich und auf europiischer Ebene unter realen technologischen Bedin-
gungen zu testen, um zukunftsweisende Ergebnisse im Sinne einer mensch-orientierten digitalen Zu-
kunft zu erzielen. Im Rahmen eines im Projekt DRG4Food integrierten Accelerator-Wettbewerbs
werden dafiir Unternehmen geférdert, die praxisorientierte digitale Anwendungen fiir den Lebensmit-
telsektor entwickeln, wobei die DRGs im gesamten Entwicklungszyklus Berticksichtigung finden.

Ein Beispiel hierfiir ist die Entwicklung einer Kl-gesteuerten Anwendung fiir Kinder, die
durch interaktives Lernen deren Digitalkompetenz férdert und eine gestindere Erndhrung unter-
stiitzt. Ein weiteres Projekt widmet sich der Rickverfolgbarkeit von Lebensmitteln von der Er-
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zeugung bis zum Verbrauch, um eine engere Verbindung zwischen Hersteller*innen und Ver-
braucher*innen zu schaffen. Durch die Integration der DRGs von der Produktentwicklung bis zur
Implementierung, wird bei den digitalen Anwendungen ,,Trust by Design® realisiert. Dies minimiert
technologische Risiken von Anfang an, steigert das Vertrauen der Verbraucher*innen und trigt letzt-
lich zum nachhaltigeren wirtschaftlichen Erfolg bei.

6. Monitoring mit Hilfe des DR G-Rahmenwerks

Mit den Digital Responsibility Goals stellen wir ein normatives Rahmenwerk fiir die Messung digitaler
Verantwortung in Unternehmen dar, das einfach nachvollziehbar und anwendbar als Grundlage fiir
Monitoring-Anwendungen zur Uberpriifung, Messung und Darstellung digitaler Verantwortung dient.
Das hilft Unternehmen und Organisationen nicht nur die steigenden Rechte, Pflichten, Chancen und
Risiken im digitalen Raum zu tberblicken. Sie haben ferner die Méglichkeit sich am Markt zu verglei-
chen und digitale Verantwortung und Vertrauenswiirdigkeit als besonderes Merkmal ihres unternch-
merischen Handelns darzustellen. Zudem werden auf diese Weise Nutzer*innen iiber die digitale Ver-
trauenswiirdigkeit von Unternehmen aufklirt und sind somit ausreichend informiert, um entscheiden
zu kénnen, welche digitale Anwendung, bzw. digitalen Services sie bevorzugen. Durch ein Zusammen-
wirken all dieser Faktoren, kénnen die DRGs dazu beitragen, ein insgesamt vertrauenswiirdiges digitales
Okosystem zu unterstiitzen, das das menschliche Wohlergehen in den Mittelpunkt stellt.
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A Summary Comparison of CDR with Value-
Based Engineering (VBE) for Ethical IT & Al

Sarah Spiekermann and Maxim Munin

Value Based Engineering (VBE) can play a crucial role in supporting and enabling the concrete
realization of Corporate Digital Responsibility in organizations because it is a system design phi-
losophy that prioritizes human values in the creation and operation of digital technologies (in-

cluding Al), aligning tightly with the principles of CDR.

In a fine-grained empirical comparison between VBE and CDR, we used the “lens” method
(cf. Walk 1998), viewing VBE’s 10 core principles as a perspective to analyze CDR (cf. Munin
2023). The 10 principles of VBE are (cf. Spiekermann 2023):

IT ecosystem responsibility

Willingness to renounce IT Investments for ethical reasons

Stakeholder inclusiveness

Use moral philosophy and/or spiritual traditions for stakeholder value elicitation
Sensitivity to the I'T System’s context of deployment

Respect for regional laws and international agreements

Leadership engagement in value strategy formation and value prioritization for IT Systems

Transparency of the I'T’s value mission and operations

A AT Al o o

Understanding stakeholder values in depth
10. Risk-based IT system design

The analysis has deepened our understanding of CDR’s relationship with VBE, specifically how the prin-
ciples and practices of VBE can help operationalize CDR. Applying the findings from the VBE and

CDR comparison presented in Figure 1, several conclusions stand out.
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Firstly, there is a strong convergence between VBE and CDR in the area of stakeholder inclusiveness.
Both advocate for involving all relevant parties in the design and decision-making process, ensuring their
values, expectations, and requirements are considered. This inclusion promotes transparency, accounta-
bility, and respect for stakeholder interests, aligning with the ethical objectives of CDR. Secondly, VBE
and CDR are closely aligned in emphasizing ethical IT system designs. Both advocate for designing sys-
tems in a manner that respects stakeholders’ rights and caters to values and rights that have been deemed
universally valid, such as privacy, freedom, dignity, etc. Additionally, the two approaches focus on ensur-
ing digital solutions that contribute positively to society by maximizing overall happiness and well-being
while minimizing harm.

Some discrepancy exists between VBE and CDR, specifically regarding the willingness to
renounce investments. VBE Principle Eight (above) advocates for the possibility to refrain from
an IT investment if it contradicts ethical values. This principle is seldom mentioned in the CDR
sources analyzed, suggesting a possible area of divergence in how both viewpoints approach the
financial implications of digital responsibility. According to CDR sources, the assumption seems
to be that every IT investment is per se responsible to the degree that an organization should
never renounce it. This stands in contrast to VBE, which regards digital innovation generally as a
“funnel rather than a tunnel”; that is, only worthwhile I'T & Al innovations are pursued, producing

a positive value balance, especially from a social perspective.

Interestingly, the academic literature on CDR is found to be less well-aligned with practition-
ers’ CDR vision than VBE, which was not invented with a view to CDR. VBE emerged as an
approach in the context of the ISO/IEEE 24748-7000 standard development: a process model
for ethical IT System design. Especially when it comes to leadership engagement, risk-based IT
design and transparency of the value mission, CDR practitioners are very much in line with VBE;
and more so than CDR’s own academic community, which does not stress these latter points in
the literature analyzed. VBE, it seems, can significantly contribute to the CDR mission because it
provides a robust framework to operationalize CDR principles. However, to implement VBE
effectively, continuous adaptation and understanding of regional and technological deployment

contexts is also crucial. This VBE principle is not as explicitly reflected on and embedded in CDR.

What is beneficial for CDR in using VBE as a technical IT design approach is that VBE pro-

vides a concrete way to translate abstract value principles (often legal principles or CDR principles
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of an organization) into I'T system requirements. Risk-based analysis is used for requirement elicita-
tion, in line with many CDR-related laws and regulations now published (e. g. the Al Act). VBE
hence offers concrete steps to put CDR principles into action.VBE also suggests a deep and nuanced
understanding of the social and individual values of an IT system. It embraces the multidimension-
ality of values, acknowledging their cultural, social, and individual dependencies. This perspective
can enrich the application of CDR, which has traditionally not discerned between the core values of
a system and value qualities to be found in the technologies and policies of an organization.

Lastly, CDR can benefit from VBE’s promotion of transparency in the value mission because
VBE practitioners create a Value Register, which captures for organizations what value missions
they identified with stakeholders and translated into system design. In this way clarity is created
and trust is fostered among stakeholders. Ethical decision-making is supported and a more repu-
table and ethical digital brand building is facilitated.

In sum: While CDR defines the “why” of good corporate digital behavior, VBE provides the
“how.” It equips organizations with an ethical compass and a blueprint for implementing material
value ethics into real-world digital solutions. As a whole, VBE can play a crucial role in enabling
a beneficial and responsible digital transformation, thereby embodying the essence of Corporate

Digital Responsibility.
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Appendix

This appendix presents a summary of the compatison between VBE and CDR, as shown in Figure 1.
Fifteen CDR sources were chosen to represent the current state of thinking in the CDR domain. While
this selection does not encompass the full scope of the CDR concept, it provides insight into vatious
aspects of Corporate Digital Responsibility that are suitable for comparing with Value-Based Engineer-
ing.

These sources come both from academic CDR research and practitioners’ CDR initiatives.
Particularly, the academic field contributes with nine most-often cited CDR articles as per (cf.
Yadav/Mishra 2022) and (cf. Bednarova/Serpeninova 2023), while the remaining six practition-
ers’ initiatives are listed in (cf. Mueller 2022).

The comparison of Value-based Engineering to CDR presented in Table 1 uses the lens ap-
proach (cf. Walk 1998). To visualize the VBE perspective on the CDR domain, a color scheme is
used with three colors representing different levels of alignment between CDR source and VBE
principles: dark green indicates close alignment, light green suggests potential contributions of
VBE to the development of CDR in terms of ideas, and dark red highlights areas where CDR
source implicitly ignores particular VBE principle, which can serve as "red flag" for the develop-
ment of CDR domain. Additionally, a concise overview of each CDR source from the perspective

of Value-Based Engineering is included below to inform the corresponding entries in Figure 1.

Looking through Value-based Engineering Principles lens, the "Corporate Digital Responsi-
bility" article by Lobschat et al. (2021) advocates for the integration of ethical principles, stake-
holder inclusiveness, and leadership engagement in corporate strategy to tackle digital challenges
effectively. The article mirrors the VBE principle of ecosystem responsibility by highlighting how
corporations and their partners need to embrace responsibility for their digital ecosystems. Fur-
thermore, the authors emphasize context sensitivity, the need for transparency, and deeper un-

derstanding of values in addressing issues of digital responsibility.

Through the lens of Value-based Engineering principles, the concept of Corporate Digital
Responsibility in Benjamin Mueller’s article (cf. Mueller 2022) dictates corporations to consider
ecosystem responsibility by developing ethical standards associated with their digital technologies
that safeguard stakeholders. The notion of stakeholder inclusiveness and transparency of the value

mission are evidenced in Catroll’s CSR pyramid (cf. Carroll 1991), a fundamental part of CDR,
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which recognizes the importance of different stakeholders by acknowledging broader societal re-
sponsibilities beyond just economic ones. The principle of using risk-analysis for system require-
ments elicitation aligns with the emphasis on CSR, suggesting companies need to manage poten-
tial risks and trade-offs associated with digital technology usage to balance the interests of differ-
ent stakeholders, which finally leads to sustainable growth.

From the Value-based Engineering perspective, the theme of Corporate Digital Responsibil-
ity in Elliott et al.’s paper (2021) is approached through a diligent balance of stakeholder values,
ethical considerations, and ecosystem responsibility. The paper exemplifies principles such as
Leadership Engagement and Transparency of the Value Mission by advocating for leaders who
publicly endorse core values they wish to universalize and maintain transparent corporate strate-
gles. Furthermore, the principles of Stakeholder Inclusiveness, Context Sensitivity, and Undet-
standing Values in Depth are highlighted as the paper discusses open stakeholder dialogue, the
respect of regional laws and cultural contexts, and the implementation of ethical frameworks to

guide value elicitation in Al systems.

The article on Corporate Digital Responsibility by Herden et al. (2021) can be viewed from
a Value-based Engineering perspective as it emphasizes the importance of ethically responsible
behaviors in the digital transformation of corporations. Applying the VBE principles, the article
suggests that organizations have to reconsider their traditional CSR activities with the lens of
digital responsibility, which includes acknowledging the ecosystem’s responsibility and the will-
ingness to renounce certain investments for sustainable and responsible digital transformation. In
terms of stakeholder inclusiveness, emphasis on transparency and understanding values in depth,
the article discusses the need for organizations to ensure data transparency, adhere to digital se-
curity laws, practice ethical digital behavior, and include societal well-being in their decision-mak-

ing processes for a comprehensive and responsible approach to digitalization.

From VBE perspective, the article on Corporate Digital Responsibility by Hannah Trittin-
Ulbrich and Alexa Boeckel (2022) underscores the importance of Ecosystem Responsibility and
Willingness to Renounce Investment, as it discusses the need for organizations to deliberate on
the societal and ethical implications of their digital technologies even at the risk of incurring ad-
ditional costs. The principle of Stakeholder Inclusiveness is also demonstrated as cultural perspec-
tives and diverse expectations towards technology need to be incorporated. Finally, the article

emphasizes Respect for Regional Laws and International Agreements, with the assertion that tech
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companies need to comply with regional and international regulations, embodying Leadership

Engagement in the pursuit of ethically alighed business models.

In the context of Value-based Engineering, the Corporate Digital Responsibility articulated
in Joanna van der Merwe and Ziad Al Achkar’s article (2022) emphasizes Ecosystem Responsi-
bility by supporting responsible data handling and ethical use of digital technologies that consider
societal impacts, data privacy, and environmental effects. The need for Stakeholder Inclusiveness
is highlighted, calling for strong Leadership Engagement, transparency and comprehensive un-
derstanding of key values associated with digital technology use. Lastly, the authors emphasize
Context Sensitivity and the value of risk analysis, suggesting a need for corporations to adapt to
specific societal nor regional contexts, respect international laws and regulations, and proactively

assess potential risks.

As far as Value-based Engineering is concerned, Corporate Digital Responsibility, according
to the paper by Valerie Carl et al. (2022), can be perceived as embodying Ecosystem Responsibility
by encouraging ethical handling of digital technologies. The papet’s emphasis on understanding
and adjusting to the unique challenges posed by digitization speaks to Context Sensitivity and risk
analysis for system requirements elicitation. Furthermore, CDR’s focus on maintaining transpat-
ency and engaging multiple stakeholders resonates with principles of Transparency of the Value
Mission and Stakeholder Inclusiveness. The paper does not explicitly mention other VBE princi-
ples, but these synthesized connections provide a significant degree of overlap between CDR and
VBE.

Seen through the lens of Value-based Engineering principles, the paper on Corporate Digital
Responsibility by Jochen Wirtz et al. (2023) explores how service firms can responsibly manage
their digital ecosystems, acknowledging the need to sometimes renounce potential investments
that pose serious CDR risks. The paper emphasizes the inclusion of all stakeholders — organiza-
tions, customers, and business partners — in managing CDR issues, stressing leadership engage-
ment, and fostering transparency about the firm’s CDR mission. Furthermore, the paper demon-
strates depth in understanding the values at stake, respects regional laws and international agree-

ments, and uses a form of risk analysis with the introduction of the CDR calculus.

Viewing from a Value-based Engineering perspective, Ute Merbecks’ article (2023) under-
scores the concept of Corporate Digital Responsibility, which aligns with key VBE principles.

152



https://doi.org/10.5771/9783748949886
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

CDR emphasizes Ecosystem Responsibility and Stakeholder Inclusiveness by encouraging com-
panies to consider all stakeholders and the impacts of their actions in the digital economy. The
principles of Transparency of the Value Mission and Using Risk-Analysis for System Require-
ments Elicitation are echoed in the call for increased reporting on CDR activities and addressing
and disclosing CDR-related risks.

The CDR Initiative Code! (cf. BMUV Federal Ministry for the Environment & Consumer
Protection 2021), from a Value-based Engineering perspective, demonstrates Ecosystem Respon-
sibility and Stakeholder Inclusiveness by emphasizing on environmental protection, resource con-
servation, employee engagement, inclusion, and the reduction of digital access barriers. It show-
cases Transparency of the Value Mission, Leadership Engagement and Context Sensitivity
through its commitment to transparent communication of digital developments and fostering of
an interactive dialogue between management and employees sensitive to their needs. It further
exhibits the principle of Using Risk-Analysis for System Requirements Elicitation by recognizing
the potential risks associated with digital transformation and strategizing to counter those to en-

sure safe and secure digital offerings.

From VBE perspective, the CDR Building Bloxx? represents an ethical, stakeholdercentric
approach to digital transformation. The ten principles of VBE, such as Ecosystem Responsibility,
Stakeholder Inclusiveness, and Transparency of the Value Mission, can guide the implementation
of the Building Bloxx, grounding every action in a principled, value-oriented framework. This
enhances the scope of CDR, allowing it to go beyond legal compliance to consider potential so-
cietal impacts, strengthen stakeholder relations, and embody values that align organizational goals

with more profound ethical considerations.

From a Value-based Engineering perspective, the Digital Trust Label® manifests as a com-
mitment to Ecosystem Responsibility by requiring digital services to ensure their partners uphold
the principles of trust and transparency. The participation of stakeholders in assessing trust levels
aligns with the VBE principle of Stakeholder Inclusiveness, and the requirement for services to

abide by regional laws and international agreements resonates with the principle of Respect for

1 More information under: https://cdt-initiative.de/uploads/files/2022-02_Code_CDR-Initiative_EN.pdf.
2 More information under: https:/ /www.cdr-building-bloxx.com/.
3 More information under: https://swiss-digital-initiative.org/.
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Regional Laws and International Agreements. The push for transparency in all processes corre-
sponds with the VBE principle of Transparency of the Value Mission, and the focus on user rights
and data protection reflects the principles of Understanding Values in Depth.

The Digital Ethics Compass* applies the principles of Value-based Engineering by empha-
sizing Ecosystem Responsibility and Stakeholder Inclusiveness, recognizing the influence and re-
sponsibility of automated system creators toward stakeholders. The Compass employs Context
Sensitivity, Use of Moral Philosophies for Value Elicitation, and Understanding Values in Depth,
by encouraging systems to learn and adapt to human behavior changes over time, ensuring the
systems reflect ethical values. The principles of Leadership Engagement, Transparency of the
Value Mission, and Using Risk-Analysis for System Requirements Elicitation are inferred from
the ongoing emphasis on communicative transparency, accountability, and assessment of poten-

tial risks with automation.

The Digital Responsibility Goals> can be effectively pursued using Value-based Engineering,
which roots decision-making in ethical value theories. The VBE’s principles, such as Ecosystem
Responsibility, Stakeholder Inclusiveness, and Transparency of the Value Mission, serve as ave-
nues for attaining these goals by ensuring ethical considerations and stakeholder values are em-

bedded in system design and implementation.

The Corporate Digital Responsibility Manifesto® can be viewed from a Value-based Engi-
neering perspective in several ways. First, it adheres to the principles of Ecosystem Responsibility
and Stakeholder Inclusiveness by arguing that corporations should make a positive societal and
ecological impact, exceeding their organizational limits. Second, it values Transparency of the
Value Mission and Leadership Engagement by pressing boards of directors to publicize a Digital
Responsibility Code and comply with regional laws and international norms. Lastly, while not
overtly mentioned, the CDR Manifesto could potentially encompass the principle of Understand-
ing Values in Depth and Using Risk-Analysis for System Requirements Elicitation via its focus on
digital ethics and protection against the misuse and risks of digital technologies.

4 More information under: https://ddc.dk/tools/ toolkit-the-digital-cthics-compass / #.
5 More information under: https://identityvalley.cu/drg.
6 More information under: https://cotporatedigitalresponsibility.net/ cdr-manifesto.
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Menschenzentrierung im CDR-Diskurs

Von der Theotie zur praktischen Umsetzung

Bartosz Przybylek

1. Einleitung

Die Idee der Menschenzentrierung im Kontext von Technologiegestaltung wird oft reflexartig
beflrwortet. Immer wenn ich es in einem Vortrag erwihne, sehe ich in den Reithen meist bestiti-
gendes Nicken. Auf den ersten Blick ein Konsens, der kaum hinterfragt wird. Doch bei niherer
Betrachtung zeigt sich fir mich, dass der Begriff weit komplexer ist, als er zunichst erscheint.
Besteht hier wirklich ein Konsens, oder nicken wir nur, weil es noch so viel Interpretationsspiel-
raum gibt, dass wir alle unsere wohlmdoglich unterschiedlichen Vorstellungen davon hineinproji-

zieren?

Aber was bedeutet es wirklich, Technologie menschenzentriert zu entwickeln? Wen genau
meinen wir, wenn wir von ,,Menschen® in diesem Zusammenhang sprechen? Beziehen wir uns
auf die Interessen der Nutzenden, oder auch diejenigen, die an der Entwicklung, Bereitstellung
und Wartung dieser Technologien beteiligt sind? Berticksichtigt Menschenzentrierung auch die
Interessen von Nicht-Nutzenden, die wohlmdglich indirekt betroffen sein kénnten? Und sollen
wir auch die Interessen jener Menschen berticksichtigen, die noch nicht geboren sind? Ist eine
derart breite Berticksichtigung in der Praxis iiberhaupt realisierbar? SchlieSlich spricht man in der

Ethik auch nur dann von einem moralisch gebotenen ,,Sollen®, wenn ein ,,Kénnen einhergeht.

Fiir diese Art von Uberlegungen hinsichtlich der Operationalisierung digitaler Verantwortung
in Organisationen bietet sich das Konzept der Corporate Digital Responsibility (CDR) an. In

diesem Artikel mochte ich einen Blick auf die CDR-Theorie und -Praxis werfen und untersuchen,
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welchen Beitrag CDR ausgehend von ausgewihlten CDR-Frameworks und Diskursbeitridgen so-
wie meiner Erfahrung als CDR-Berater fir das Verstindnis und die Umsetzung von Menschen-

zentrierung leistet bzw. leisten kann.

2. Was ist Cotporate Digital Responsibility (CDR)?

In den letzten Jahren hat das Verstindnis fiir eine nachhaltige und verantwortungsvolle Produktion von
Verbrauchsglitern — von Lebensmitteln tiber T-Shirts bis hin zu Smartphones — in unserer Gesellschaft
erheblich zugenommen. Immer mehr Verbraucher*innen und Unternehmen beriicksichtigen neben den
Okonomischen auch zunehmend 6kologische und soziale Aspekte in ihren strategischen Entscheidun-
gen. Ausgehend von der gestiegenen Sensibilisierung fiir Verantwortung in der Produktion und im Kon-
sum physischer Giliter und einer zunechmenden Digitalisierung von Produkten und Dienstleistungen,
stellt sich auch die folgende Frage: Welche Rolle spielen 6kologische und soziale Aspekte bei der Ent-
wicklung und Nutzung von Technologien und digitalen Services, neben den typischerweise Skonomi-
schen?

CDR bedeutet ,,digitale Unternehmensverantwortung®. Sie adressiert genau diese Fragestel-
lungen im Kontext der Digitalisierung. Sie kann als Teilbereich der Corporate Responsibility ver-
standen werden (vgl. Blachetta/Jinig 2021) und befasst sich mit den Implikationen, denen Orga-
nisationen begegnen, um in einer zunehmend digitalisierten Welt ethisch und nachhaltig zu han-
deln. CDR geht dabei weit iiber regulatorische Anforderungen hinaus und wird als proaktive
Selbstverpflichtung verstanden (vgl. BVDW 2024a), die Unternehmen dazu anregt, verantwor-

tungsbewusst mit digitalen Technologien und Daten umzugehen.

In den letzten Jahren hat CDR eine beachtliche Entwicklung durchlaufen. In Deutschland ist
besonders das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz hervorzuheben, dass
2018 die CDR-Initiative ins Leben gerufen hat. Mittlerweile steht sie unter der Schirmherrschaft
des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz
(BMUYV). Weitere exemplarische Meilensteine in der Entwicklung von CDR in Deutschland sind
die 2020 vorgestellten ,,CDR-Building-Bloxx“ des Bundesverbandes Digitale Wirtschaft (BVDW)
sowie der von BVDW und Bayern Innovativ eingefiihrte CDR-Award (vgl. CDR-Award 2024),
der bereits seit 2021 und 2023 herausragende Leistungen im Bereich der digitalen Unternehmens-
verantwortung im DACH-Raum wiirdigt. Auch das CDR Lab (vgl. CDR Lab 2024) trigt bereits
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seit 2018 als interdisziplindre und partizipative Lern-, Austausch- und Projektplattform zur Ent-

wicklung digitaler Verantwortung bei.

Diese Vielzahl an Initiativen und Akteuren, die alle darauf abzielen Unternehmen zur Ubet-
nahme digitaler Verantwortung zu bewegen, hat mittlerweile zu einem breiten Spektrum an Zie-
len, Handlungsfeldern und Instrumenten gefithrt. Um die digitale Transformation fair und zum
Vorteil aller zu gestalten und damit zu einer nachhaltigen Entwicklung beizutragen, kommen in
der Praxis verschiedene MalBnahmen zum Einsatz. Im Kern zielt CDR darauf ab, eine Unterneh-
menskultur, Strukturen und Prozesse zu etablieren, die weit mehr als nur die wirtschaftlichen
Interessen datengetriebener Unternehmen beriicksichtigen und mit verschiedenen Vorteilen ein-

hergehen.

So beschreibt der CDR Calculus erwartete Vorteile von CDR beispielsweise fiir Dienstleis-
tungsunternehmen in der Minimierung von Risiken, seien es rechtliche, reputationsbezogene oder
regulatorische sowie in einem gesteigerten Vertrauen der Konsument*innen, Mitarbeitenden so-
wie Partnerunternehmen und Zulieferern. Dies stirkt den Markenwert und kann positive Effekte

auf das gesamte Okosystem des Unternehmens haben (vgl. Wirtz et al. 2023).

Dartber hinaus méchte ich zwei weitere mogliche Mehrwerte von CDR hervorheben. Ers-
tens kann CDR — abhingig von den umgesetzten Malinahmen und dem verwendeten Bewer-
tungsrahmen — positive Effekte auf den ESG-Score (Ecological, Social, Governance) eines Un-
ternehmens haben, was wiederum die Kapitalakquisition erleichtern kann. Zweitens kann eine
breite Verankerung von CDR zur Steigerung der Resilienz einer Organisation beitragen. Diese
positiven Aspekte miissen allerdings gegen die individuellen Kosten einer CDR-Implementierung

abgewogen werden, die je nach Unternehmen unterschiedlich ausfallen kénnen (vgl. ebd).

Insgesamt bietet CDR Unternehmen also nicht nur die Méglichkeit, ihre digitale Verantwor-
tung ernsthaft zu tbernehmen, sondern sie eréffnet auch vielfiltige strategische Vorteile, die in

einer zunehmend digitalisierten Welt von wachsender Bedeutung sind.

Schauen wir uns nun an, was Menschenzentrierung ist — ein Konzept, das in verschiedenen
Disziplinen unterschiedliche Bedeutungen hat. So auch in der Ethik, der digitalen Wirtschaft und
allgemein der Strategie- und Produktentwicklung. Im Folgenden geht es mit einem exemplari-
schen Blick auf diese Disziplinen um die Frage, auf welche Weise die Zentrierung auf den Men-

schen verstanden werden kann.
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3. Was ist Menschenzentrierung?

3.1 Menschenzentrierung in der Ethik: Naturethik

Im ethisch-philosophischen Diskurs konnen wir beispielsweise stellvertretend die Verwendung des Be-
griffs Anthropozentrismus betrachten.

Als anthropozentrisch bezeichnet man ganz allgemein jede Sichtweise, bei wel-
cher der Mensch im Mittelpunkt steht und eine absolute Vorrangstellung ge-
nieB3t. Alles andere auf der Welt wird als auf ihn hingeordnet und als Mittel zu
menschlichen Zwecken betrachtet (Fenner 2010: 120).

Anthropozentrismus ist daher eine ethische Haltung, die die Interessen und das Wohlergehen des Men-
schen als vorrangig betrachtet. Dies bedeutet, dass menschliche Bedtirfnisse und Ziele im Zentrum mo-
ralischen Handelns stehen. Ein Beispiel fiir eine anthropozentrische Argumentation kénnte die Recht-
fertigung der Abholzung eines Waldes sein, um landwirtschaftliche Flichen fur den Anbau von Nah-
rungsmitteln zu schaffen. Aus anthropozentrischer Sicht wird der Wald als Ressource betrachtet, deren
Nutzung zur Erndhrung der menschlichen Bevélkerung moralisch legitim ist. Menschenzentrierung, hier
als Anthropozentrismus, wird im philosophischen Diskurs jedoch nicht vorschnell abgenickt, sondern
als Sichtweise durchaus kritisch infrage gestellt.

So stehen im Gegensatz dazu andere ethische Ansitze wie beispielsweise der Pathozentris-
mus oder der Biozentrismus, die eine erweiterte Perspektive auf moralisches Handeln fordern.
,,Jm Rahmen des Pathozentrismus anerkennt man als wichtigste oder einzige moralisch relevante
Eigenschaft die Schmerz- und Leidenstihigkeit™ (ebd.: 139). Wiirde man die Abholzung des Wal-
des aus einer pathozentrischen Perspektive betrachten, kénnte das Hauptaugenmerk auf den Tie-
ren liegen, die in diesem Wald leben. Die Zerstérung ihres Lebensraums und das damit verbun-
dene Leiden der Tiere wiirden als moralisch problematisch angesehen, unabhingig davon, ob die
Abholzung dem menschlichen Nutzen dient. Der Biozentrismus hingegen geht sogar noch weiter
und stellt ,,das Merkmal des Lebens als entscheidendes moralisch relevantes Charakteristikum ins
Zentrum der Ethik* (ebd.: 160). Aus biozentrischer Sicht wire die Abholzung des Waldes grund-
sitzlich problematisch, da jedes Lebewesen im Wald — ob Tier oder Pflanze — ein inhérentes Recht

auf Existenz hat. Die Zerstérung von Lebensriumen und das T6ten von Pflanzen und Tieren
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wiren daher moralisch verwerflich, selbst wenn die Mal3nahme der menschlichen Erndhrung die-

nen wurde.

Dieser blitzlichtartige und stark verkiirzte Blick auf den Vergleich von Anthropozentrismus,
Pathozentrismus und Biozentrismus soll zeigen, dass unterschiedliche ethische Positionen jeweils
auf unterschiedlichen Primissen beruhen und uns motivieren kbnnen, auch unsere eigenen Primis-
sen von Menschenzentrierung im Kontext von CDR kritisch zu hinterfragen. Es ist wichtig, genau
zu iiberlegen, wessen Interessen wir tatsichlich im Zentrum unserer Uberlegungen und Handlungen
der Technologiegestaltung stellen wollen. Wihrend viele Menschen méglicherweise den Menschen
als zentralen Akteur betrachten, kdnnten sie gleichzeitig wiinschen, dass auch die Interessen von
Tieren und der Natur mit einbezogen werden, z. B. im Rahmen eines erweiterten Anthropozentris-
mus. Diese Reflexion fordert uns auf, eine umfassendere Perspektive einzunehmen, die sicherstellt,
dass CDR nicht nur den Menschen, sondern auch die Umwelt und das Wohl aller Lebewesen be-

rucksichtigt, oder sich zumindest dem komplexen Diskurs mit anderen Positionen stellt.

3.2 Menschengentrierung in der digitalen Wirtschaft: Produktentwicklung und Design

Eine weitere hiufige Verwendungsform von Menschenzentrierung kénnen wir in der digitalen Wirt-
schaft insbesondere im Bereich der Produktentwicklung finden. Hier bezieht sich Menschenzentrierung
auf die Praxis, Nutzer*innen und ihre Bediirfnisse ins Zentrum des Entwicklungsprozesses zu stellen.
Dies wird insbesondere durch Ansitze wie User-Centered Design und Human-Centered Design deut-
lich.

User-Centered Design konzentriert sich auf die spezifischen Beduirfnisse und Anforderungen
der Endnutzer*innen eines Produkts oder einer Dienstleistung. Es geht darum, Produkte so zu
gestalten, dass sie intuitiv und effektiv genutzt werden kénnen, indem man die Perspektive der
Nutzer*innen in jeder Phase des Entwicklungsprozesses einbezieht.

Human-Centered Design erweitert diesen Ansatz. So hat die ISO-Normreihe 9241 zum Thema
Ergonomie der Mensch-System-Interaktion mit der 9241-210 eine explizite Norm zur menschzentrier-
ten Gestaltung interaktiver Systeme entwickelt. Darin werden sechs Grundprinzipien beschrieben:
® Die Gestaltung basiert auf einem umfassenden Verstindnis der Benutzer, Aufgaben und Ar-

beitsumgebungen.

® Benutzer sind wihrend der Gestaltung und Entwicklung einbezogen.
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*  Verfeinerungen und Anpassungen von Gestaltungslésungen werden fortlaufend auf der Basis
benutzerzentrierter Evaluierung vorangetrieben.

*  Der Prozess sieht Iterationen vor.

*  Bei der Gestaltung wird die gesamte User Experience berticksichtigt.

* Das Gestaltungsteam vereint fachiibergreifende Kompetenzen und Gesichtspunkte
(vgl. DIN 2019).

Auch wenn in den Prinzipien noch von den Benutzer*innen gesprochen wird, sieht die Norm in der
prozessualen Anwendung vor, dass in der Phase der Nutzungskontextbeschreibung explizit neben den
Benutzer*innen auch weitere Interessengruppen (Stakeholder) zu beriicksichtigen sind. Im Vergleich
zum User-Centered Design verfolgt Human-Centered Design somit einen umfassenderen Ansatz und
beriicksichtigt auch die Bediirfnisse und Einflisse anderer relevanter Akteure wie zum Beispiel Mitarbei-

ter*innen, Partner*innen oder sogar die Gesellschaft insgesamt.

Diskurse und Erfahrungen im Kontext des Human-Centered Design, insbesondere bei der
Beteiligung von Akteuren sowie beim Umgang mit konfligierenden Stakeholder-Anspriichen und
Designanforderungen, kénnen sicherlich auch hilfreich fir die weitere Konkretisierung von Men-

schenzentrierung im Bereich der CDR sein.

3.3 Entwicklungsstufen des Marketings: V'om Produktfokns zur Menschenzentrierung

Blicken wir in die Entwicklung des Marketings, dann finden wir auch dort eine zunehmende Men-
schenorientierung vor. Der Mensch, zunichst als Kund*in und Mitarbeiter*in, schliefSlich als Stakeholder
des Unternehmens und Mitglied der Gesellschaft, riickt immer weiter ins Zentrum der Marketingtheorie
und -praxis. Dieser Wandel spiegelt sich in verschiedenen Marketingansitzen wider, die den Menschen
als zentralen Faktor erkennen und beriicksichtigen (vgl. Gutting 2020).

Ein wesentlicher Ausdruck dieser Entwicklung ist die Erweiterung des klassischen 4P-Mar-
ketingmodells (Product, Price, Place, Promotion) auf die 7 Ps, die ,,People®, ,,Processes* und
,»,Physical Evidence® einbeziehen. Diese Erweiterung unterstreicht die Bedeutung von Menschen
sowohl auf der Seite der Kund*in als auch der Mitarbeiter*in und betont die Relevanz der Pro-

zesse und physischen Elemente, die das Kund*innenerlebnis prigen.

Integratives Marketing und Human-to-Human-Marketing setzen den Menschen weiter ins

Zentrum, indem sie alle Mitarbeiter*innen in die Schaffung von Kund*innennutzen einbeziehen

164



https://doi.org/10.5771/9783748949886
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

und eine stirkere Personalisierung und Empathie in der Kommunikation fordern. Diese Ansitze
zeigen, dass modernes Marketing nicht nur darauf abzielt, Produkte zu verkaufen, sondern auch

darauf, langfristige Beziehungen aufzubauen und Vertrauen zu schaffen.

Insgesamt verdeutlicht die Entwicklung hin zu einem menschenzentrierten Marketing, dass
der Erfolg von Unternehmen zunehmend davon abhingt, wie gut sie die Bedtrfnisse, Erwartun-
gen und Werte ihrer Stakeholder verstehen und darauf reagieren. Dies erfordert eine ganzheitliche
Betrachtung des Menschen in all seinen Rollen und die Integration dieser Perspektive in die As-
pekte des Marketings.

3.4 Menschenzentriernng als Unternehmensstrategie

Menschenzentrierung ist natiitlich nicht nur ein Konzept im Bereich der Produktentwicklung und des
Marketings, sondern fiir einige Unternehmen auch ein wesentlicher Bestandteil der Unternehmensstra-
tegie. Unternehmen haben erkannt, dass das Einbeziehen menschlicher Bediirfnisse und Werte in ihre
Geschilftsprozesse nicht nur eine ethische Verpflichtung, sondern auch ein strategischer Vorteil sein
kann und erhoffen sich dadurch eine stirkere Kund*innenbindung, hthere Mitarbeiter*innenzufrieden-

heit und eine verbesserte Reputation.

Exemplarisch ldsst sich hier auf den bereits seit 1992 giiltigen Slogan ,,Hier bin ich Mensch,
hier kauf ich ein“ verweisen. Dieser bringt die Haltung der dm drogerie-markt GmbH + Co. KG
auf den Punkt und formuliert ein Bekenntnis des Unternehmens zur Menschenzentrierung. Die-
ser Slogan driickt nicht nur das Engagement von dm aus, die Bediirfnisse und das Wohlbefinden
seiner Kund*innen in den Mittelpunkt zu stellen, sondern artikuliert auch eine Unternehmens-
philosophie, die auf Mitmenschlichkeit und Partnerschaftlichkeit in allen Beziehungen, zu Mitar-
beite*rinnen, Handelspartner*innen und zur Umwelt, setzt (vgl. DM 2024).

Eine detaillierte Analyse von Unternehmen wie dm konnte genauer zeigen, wie Menschen-
zentrierung nicht nur als theoretisches Konzept, sondern konsequenterweise auch als gelebte Pra-
xis in den Geschiftsbereichen integriert werden kann. Diese praktischen Beispiele, konkrete An-
sitze und bereits bewihrte Methoden kénnten uns wiederum Impulse geben Menschenzentrie-

rung auch im Bereich CDR greifbar und umsetzbar zu machen.

Dies gilt auch fir den Diskurs tber und die Entwicklung von CDR, der durch zahlreiche

Akteure geprigt wird, darunter Ministerien, Verbidnde und Unternehmen, auf nationaler ebenso
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wie internationaler Ebene. Hier wiirde sich eine tiefgehende wissenschaftliche Analyse des Ver-
stindnisses von Menschenzentrierung dieser Akteure anbieten. Fiir die Zwecke des folgenden
Abschnitts soll jedoch, ohne Anspruch auf Vollstindigkeit, ein ausgewihlter Blick auf Menschen-
zentrierung in einigen Frameworks und Publikationen gegeben werden, die in meiner Beratungs-
praxis von besonderer Relevanz sind. Hierzu gehéren z. B. die bereits erwihnte CDR-Initiative,
die einen brancheniibergreifenden Ansatz verfolgt sowie die CDR Building Bloxx, die aus der
Sicht der Digitalwirtschaft CDR gestaltet. Erginzend werfe ich noch einen kurzen Blick in eine
der ersten Handlungsanleitungen fir Organisationen, den CDR-Praxisleitfaden von Saskia Dérr.

4. Rolle von Menschenzentrierung im aktuellen Diskurs iber CDR

4.1 CDR-Kodex der CDR-Initiative

Der CDR-Kodex der CDR-Initiative setzt sich mit Prinzipien, Handlungsfeldern und Zielen der digitalen
Unternehmensverantwortung auseinander. Der Kodex formuliert den Anspruch, dass CDR einen we-
sentlichen Beitrag dazu leisten kann, die digitale Transformation fair und zum Vorteil aller zu gestalten
und damit zu einer nachhaltigen Entwicklung beitragen kann (vgl. CDR-Initiative 2024: 2). Diese Defi-
nition unterstreicht, dass CDR als freiwillige unternehmerische Aktivitit verstanden wird, die tiber ge-
setzliche Anforderungen hinausgeht und darauf abzielt, die digitale Welt aktiv zum Vorteil der Gesell-
schaft mitzugestalten.

Menschenzentrierung in den Prinzipien des CDR-Kodex

Im CDR-Kodex wird Menschenzentrierung explizit im ,,Prinzip 2: Menschenzentrierung® angespro-
chen, das besagt: ,,Wir stellen den Menschen bei der Entwicklung und dem Einsatz technischer Systeme
in den Mittelpunkt* (CDR-Initiative 2024: 5). Dieser Satz verdeutlicht, dass die Menschenzentrierung ein
wesentliches Prinzip sowohl beim Einsatz als auch bereits in der Entwicklung ist. Es wird jedoch nicht
weiter ausdifferenziert, was konkret darunter zu verstehen ist. Es ldsst sich eine generelle Ausrichtung auf

den Menschen erkennen, ohne spezifische Ma3nahmen oder Definitionen zu liefern.

In den weiteren Prinzipien des Kodex werden gesellschaftliche Grundwerte und der Fokus

auf Verbraucherinnen und Verbraucher hervorgehoben, ohne weiter explizit von Menschenzent-
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rierung zu sprechen. Aufgrund dieser Beziige lisst sich fiir mich schlieBen, dass der Mensch ins-
besondere in den unterschiedlichen Rollen, als Verbraucher*in und Mitglied der Gesellschaft, im
Mittelpunkt stehen soll.

Menschenzentrierung in den Handlungsfeldern und Zielen
Auch aus den Handlungsfeldern und Zielen lassen sich Schliisse auf mégliche Anspruchsgruppen ziehen.

So legen sie beispielsweise besonderen Wert auf Verbraucher*innen bzw. Kund*innen und Beschiiftigte.
Es wird auch auf Gruppen eingegangen, die bislang von der Digitalisierung ausgeschlossen sind und
deren Teilhabe geférdert werden soll (vgl. CDR-Initiative 2024: 2 £)). Hier zeigt sich ein Verstindnis von
Menschenzentrierung, das tiber die unmittelbaren Nutzenden hinausgeht und auch soziale Inklusion und
den Zugang zur Digitalisierung fur benachteiligte Gruppen berticksichtigt.

Interessant ist auch die Einbeziehung der Umwelt, durch die Ziele einerseits ,,Digitale L5-
sungen zum Schutz unserer Umwelt stirken und anderseits ,,Informations- und Kommunikati-
onstechnologien umwelt- und ressourcenschonend ausgestalten und nutzen®. Spontan lief3e sich
hier sogar ein Bezug zu einer biozentrischen Sichtweise ziehen. Durch den sonstigen Fokus auf
Menschen wiirde ich jedoch vermuten, dass sich hinter der Motivation der ,,Stabilisierung des
Gleichgewichts 6kologischer Systeme und zur Reduktion von CO2 Emissionen®, die Interessen
zukiinftiger Generationen verbergen. So ldsst sich Menschenzentrierung im CDR-Kodex verste-

hen als die Beriicksichtigung der Interessen folgender Stakeholder:

Stakeholder Handlungsbeispiel/Forderung
Gesellschaft Fairness sicherstellen
Verbraucherinnen und Verbraucher Souverinitit ermdglichen
Ausgeschlossene von Digitalisierung Teilhabe ermdglichen
Mitarbeitende Beteiligung ermdglichen

Aktuelle und zuktnftige Bevolkerung Okosystem stabilisieren

ABBILDUNG 1: FORDERUNGEN IM CDR-KODEX DER CDR-INITIATIVE
(QUELLE: EIGENE ABBILDUNG)
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Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass der CDR-Kodex einen wichtigen Rahmen fiir die Umsetzung
von CDR bietet und Menschenzentrierung als wichtiges Prinzip verankert. Allerdings bleibt eine zentrale
Herausforderung die Abwigung der unterschiedlichen Interessen sowie die konkrete Operationalisie-
rung des Prinzips in der Praxis, da die genaue Ausgestaltung und Umsetzung der Menschenzentrierung
nicht differenziert ausformuliert wird. Durch die Abwesenheit konkreter Ausgestaltungsvorgaben
kénnte man aufgrund der obengenannten Bezlige zu den Stakeholdern wohlwollend interpretieren, dass
den beteiligten Unternehmen hier ein breiter Interpretationsspielraum eingerdumt werden soll. Dadurch
ist es den Unternehmen méglich, ein eigenes Verstindnis vom Einbezug verschiedener Perspektiven zu

entwickeln und umzusetzen.

4.2 Menschenzentriernng in den CDR Building Bloxx

Die CDR Building Bloxx sind ein vom BVDW entwickeltes Framework, das darauf abzielt, ein einheit-
liches Verstindnis von CDR herzustellen und Unternehmen bei der Umsetzung zu helfen. Im Gegensatz
zu konkreten Zielvorgaben wie im CDR-Kodex, besteht das Framework aus einer Sammlung von In-
formationen und Best Practices, die Unternehmen dabei unterstiitzen, digitale Verantwortung zu iiber-
nehmen. Im Folgenden blicke ich auf ausgewihlte Stellen, mit einer Nihe zum Konzept der Menschen-

zentrierung.

CDR Building Block: Change & Transformation

So steht bereits im Gbergreifenden ,,Block Change & Transformation®: ,,Den Mensch konsequent in den
Fokus zu stellen, die Prozesse verbindlich mit CDR zu verbinden und Produkte mit einem sinnhaften
Wertbeitrag zu versehen entscheiden tiber die konsequente Implementierung im Unternechmen und zei-
gen die Entschlossenheit™ (BVDW 2024b). Der Fokus auf den Menschen betont hier insbesondere die
Berticksichtigung der von Transformation betroffenen internen (Mitarbeitende, Fihrungskrifte, Be-
triebsrite etc.) wie externen Stakeholdern (Kund*innen wie Partnerunternehmen) und der Forderung
eines ,,sinnhaften Wertbeitrags® (ebd.), ohne ihn weiter zu definieren.
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CDR Building Block: 1V erantwortungsvolle Innovation

Der Block Verantwortungsvolle Innovation spricht zwar nicht explizit von Menschenzentrierung, zeigt
jedoch die bereits identifizierte Herausforderung der Interessensabwigung auf. ,,Dilemmas zwischen
technischer Machbarkeit und dem, was gesellschaftlich nachhaltig tragfihig und sozial akzeptabel ist,
werden strukturiert behandelt und in die Losung bewusst eingebaut (BVDW 2024c¢). So wird gefordert,
dass die soziale Akzeptanz einer Innovation reflektiert und im Entwicklungsprozess strukturiert behan-
delt wird.

CDR Building Block: Zukunft der Arbeit

Im Block ,,Zukunft der Arbeit™ wird explizit von einer human centric (mensch-zentrierten) Arbeitsum-
gebung gesprochen, die eine authentische Ausgestaltung erfordert und nicht nur Imagepflege sein darf
(vgl. BVDW 2024d). Hierbei geht es darum Arbeitsumgebungen und Prozesse so zu gestalten, dass sie
den Menschen nicht nur als Arbeitskraft, sondern als Individuum mit vielfaltigen Bediirfnissen und Po-
tentialen in den Mittelpunkt stellen. Dies umfasst die Schaffung von Arbeitsbedingungen, die Gesund-
heit, Wohlbefinden und die personliche sowie berufliche Entwicklung férdern. Der mensch-zentrierte
Ansatz impliziert nach meinem Verstindnis hier auch, dass Technologien so eingesetzt werden, dass sie
die Arbeit etleichtern und bereichern, ohne die menschlichen Aspekte der Arbeit zu untergraben. Dies
kann auch den bewussten Einsatz von Technologie zur Verbesserung der Arbeitsqualitit und zur For-
derung eines ausgewogenen Verhiltnisses zwischen Berufs- und Privatleben bedeuten.

CDR Building Block: Digitale Befihignng und digitale Inklusion

Der ,,Block Digitale Befihigung und Inklusion™ betont, dass digitale Lésungen und Innovationen so
entwickelt werden, dass sie inklusiv sind und niemanden ausschlieen: ,,Die Nutzung von Chancen der
Digitalisierung fiir alle Menschen miissen fiir sie mitgedacht werden® (BVDW 2024e). Es geht darum,
Bartieren abzubauen und sicherzustellen, dass alle Bevolkerungsgruppen Zugang zu digitalen Technolo-
gien haben und diese effektiv nutzen kénnen. Dieser Bereich betont auch die Notwendigkeit, Bildungs-
und Schulungsprogramme anzubieten, die es Menschen erméglichen, die erfordertlichen Fahigkeiten und
Kenntnisse zu erwerben, um von der Digitalisierung zu profitieren. Menschenzentrierung spiegelt sich
in diesem Kontext derart wider, dass Bildungsangebote und Technologiezugang fair und gerecht zu ge-
stalten sind, um eine breite Teilhabe an der digitalen Gesellschaft zu ermdglichen.

In den CDR Building Bloxx ist Menschenzentrierung als wiederkehrendes Prinzip erkennbar,
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das sich in den verschiedenen ,,Bloxx* wiederfinden ldsst. Von der Gestaltung von Arbeitsplitzen
tber die Entwicklung von Produkten bis hin zur Gewihrleistung der digitalen Inklusion. Men-
schenzentrierung ist darin erkennbar, dass Technologie zum Wohle ausgewihlter Anspruchsgrup-
pen genutzt wird. Aber auch hier finden wir keine explizite Ausdifferenzierung des Konzepts,
sodass die Herausforderung bestehen bleibt dieses Prinzip konsequent in der Unternehmenspra-

xis zu verankern.

4.3 Menschenzentrierung im Praxisleitfaden Corporate Digital Responsibility von Saskia Dirr

Der 2020 erschienene ,,Praxisleitfaden Corporate Digital Responsibility: Unternehmerische Verantwor-
tung und Nachhaltigkeitsmanagement im Digitalzeitalter* von Saskia Dorr ist ein einschligiges Werk im
CDR-Diskurs. Dass der Mensch darin eine zentrale Rolle spielt, zeigt sich nicht allein dadurch, dass eine
Suche nach ,,Mensch® in den verschiedenen Schreibweisen insgesamt 245 Ergebnisse bei insgesamt 245
Seiten auswirft. Im Folgenden mdchte ich einige Schlaglichter auf eine méglicherweise hilfreiche Kon-

kretisierung von Menschenzentrierung werfen.

Digitalisiernng und ibre Dienlichkeit fiir die Menschlichkeit

In ihrem Leitfaden erértert Dorr, wie Digitalisierung allen Menschen dienen soll. Dieser Anspruch, Men-
schen und Menschlichkeit in den Mittelpunkt zu stellen, bildet einen wesentlichen Teil der Debatte tiber
Digitalisierung. Sie verweist auf verschiedene Autoren, die dhnliche Themen adressieren. Zum Beispiel
spricht Wilkens von einem ,,Manifesto fiir ein menschliches Leben in der digitalen Welt (Deutschland-
funk 2021), und Fratzscher sowie Wittmann betonen Achtsamkeit, Empathie und Kreativitit als ent-
scheidende Kompetenzen im Digitalzeitalter (vgl. Dorr 2020: 33).

CDR und die Rolle der Beschdftigten

Ein weiterer wesentlicher Aspekt in Dorrs Betrachtung von Menschenzentrierung ist die Fokussierung
auf die Beschiftigten innerhalb der digitalen Transformation. Sie argumentiert, dass Vertrauen durch die
zentrale Stellung des Menschen, und nicht der Prozesstransformation, in Verdnderungsprozessen erzielt
werden kann. Ziele der CDR sollten dabei sein:
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Die Personlichkeitsrechte der Beschiftigten in der Datafizierung, Digitalisie-
rung und Automatisierung zu respektieren und zu schiitzen, neue Machtasym-
metrien zwischen Beschiftigtengruppen auszugleichen, die Mitgestaltung der
Beschiftigten am Unternehmen sowie ihre Souverinitit ermdglichen (,,New
Work®) (Dorr 2020: 40 £).

So heil3t es pointiert auch weiter: ,,Es geht um eine Kultur und Haltung, die Menschen in das Zentrum
der Transformation stellt* (ebd.: 108). Dorr geht hier auch weiter und gibt Beispiele fiir mégliche Um-
setzungsmalinahmen.

SDGs zur Konkretisierung von Menschenzentriernng

Bereits im Vorwort ihres Buches positioniert Dérr die Digitalisierung als ein Feld unvorstellbarer Mog-
lichkeiten, die primar den Menschen dienen sollten. Sie betont, dass Digitalisierung kein isoliertes Tech-
nologiethema ist, sondern aktiv und sinnvoll von allen Teilen der Gesellschaft, nicht nur von der Wirt-
schaft, gestaltet werden muss. Dorr plidiert fiir einen ethischen Kompass, der sich an unseren Grund-
und Verfassungswerten wie Humanitit, Solidaritit und Verantwortung otientiert. Interessanterweise
sieht sie die Sustainable Development Goals (SDGs) als eine Konkretisierung dieser Werte (vgl. ebd.).

Die hier nur exemplarisch ausgewihlten Passagen von Dorr zeigen, dass der Ruf nach Men-
schenzentrierung in der Digitalisierung und CDR ein bereits linger behandeltes Thema ist, dessen
konkrete Ausformulierung und praktische Implementierung weiterhin diskutiert werden (vgl.
Dorr/Lautermann 2024). Dennoch gibt es bereits an mehreren Stellen auch konkrete Umset-
zungsvorschlige. Fiir mich erscheint insbesondere der Riickgriff auf die international akzeptierten
SDGs vielversprechend fiir diesen CDR-Diskurs, um ein gemeinsames, konkretes Verstindnis
von Menschenzentrierung im Kontext von CDR zu entwickeln. Mit der Einbindung der SDGs
besteht Potenzial ein klareres, einheitliches und global anschlussfihiges Verstindnis von Men-

schenzentrierung zu erreichen.

Im folgenden Abschnitt verkniipfe ich Menschenzentrierung mit der Umsetzung von CDR. Zur
Betrachtung der Umsetzung sind aus meiner Praxiserfahrung drei Bereiche relevant. Erstens der Aus-
gangspunkt und Motivation fiir die Auseinandersetzung mit der Thematik, zweitens die strategische
Konzeption und drittens die konkrete Entwicklung und Einfithrung von CDR-Ma3nahmen.
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5. Menschenzenttierung in der CDR-Umsetzung

5.1 Ausgangspunkt und Motivation

In der Praxis zeigen sich viele unterschiedliche Beweggriinde von Unternehmen und ihren Akteur*innen,
sich mit CDR zu befassen. Bereits dieser Ausgangspunkt entscheidet oft tiber die weitere Art und Weise
der CDR-Strategieentwicklung und Umsetzung, Hiufig begegnen mir
Motivationen in den folgenden vier Hauptkategorien: intrinsische Motivation, regulatorische Motivation,

Motivation durch Risikomanagement und Business-Case-orientierte Motivation.

Intrinsische Motivation

Unternehmen, die sich aus intrinsischen Grinden mit CDR auseinandersetzen, tun dies oft aufgrund
einer stark ausgeprigten Wertekultur. Diese Motivation entspringt den persénlichen Uberzeugungen der
Entscheidungstriger*innen oder einer tief verwurzelten ethischen Ausrichtung des Unternechmens. Hier-
bei handelt es sich um Unternehmen, die CDR als natiirlichen Bestandteil ihrer allgemeinen Unterneh-
mensverantwortung betrachten und nicht nur als rechtliche Verpflichtung oder taktisches Element.
Intrinsisch motivierte Unternehmen setzen sich mit CDR auseinander, weil sie Giberzeugt sind, dass
Technologie und Digitalisierung dem Wohl der Menschen dienen sollten. Diese Unternehmen integrie-
ren CDR aus einem inneren Antrieb heraus, der auf verschiedenen Werten basiert und oftmals zu be-

sonders engagierten und nachhaltigen CDR-Strategien flihrt.

So kann das Konzept Menschenzentrierung selbst bereits ein entscheidender Anstof3 fiir
intrinsisch motivierte Unternehmen sein, sich mit CDR auseinanderzusetzen, insbesondere wenn
bereits ein gemeinsames Verstindnis des Konzepts im Unternehmen verankert ist. CDR-Frame-
works sprechen somit solche Unternehmen besonders an, weil sie implizit oder explizit die Prin-
zipien der Menschenzentrierung widerspiegeln. Die Fokussierung auf den Menschen in der digi-
talen Transformation bietet diesen Unternehmen eine natiirliche Erweiterung ihrer bestehenden
ethischen Grundsitze und ermdglicht es thnen, ihre Werte konsistent in ihre digitalen Handlungs-
rdume zu integrieren. Dies macht CDR zu einem attraktiven Ansatz, der nahtlos an ihre werteori-

entierte Unternehmensphilosophie ankntpft.
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Regulatorische Motivation

Eine weitere hiufige Motivation zur Implementierung von CDR ist die Pflicht regulatorische Anforde-
rungen zu erfiillen oder diesen proaktiv zuvorzukommen. Insbesondere Unternehmen in stark regulier-
ten Branchen, wie beispielsweise dem Finanzwesen oder der Gesundheitsbranche, stehen oft unter dem
Druck, die Einhaltung von Gesetzen und Vorschriften sicherzustellen. Diese regulatorische Motivation
treibt Unternehmen dazu an, bereits proaktiv CDR-Mal3nahmen zu ergreifen, um rechtliche Risiken zu
minimieren und Compliance sicherzustellen. Dabei geht es nicht nur darum, aktuellen Vorschriften ge-
recht zu werden, sondern auch darum, sich auf zukiinftige regulatorische Entwicklungen vorzubereiten.
Diese Unternehmen sehen in CDR eine Moglichkeit, rechtliche Stabilitit zu gewihrleisten und gleichzei-
tig ihre Reputation als verantwortungsbewusster Akteur zu stirken.

Auch bei einer regulatorischen Motivation kann Menschenzentrierung, besonders in noch
nicht klar regulierten Bereichen, eine wertvolle Rolle spielen. Mit den vielfiltigen Themen, Sensi-
bilisierung fiir Interessengruppen und Methoden im Kontext der Menschenzentrierung kénnten
proaktiv jene Aspekte identifiziert werden, die in Zukunft méglicherweise durch regulatorische
Vorgaben abgedeckt werden kénnten. Dadurch kénnen Unternehmen nicht nur zukiinftige recht-
liche Risiken besser einschitzen und minimieren, sondern auch ihre Position als verantwortungs-

bewusster Vorreiter in der Branche stirken.

Motivation durch Risikomanagement

Auch im Rahmen des Risikomanagements nimmt CDR zunehmend eine relevante Rolle ein. Unterneh-
men, die CDR aus dieser Perspektive betrachten, tun dies, um potenzielle Risiken in Zusammenhang mit
der Digitalisierung zu identifizieren und zu mindern. Hierbei geht es beispielsweise um den Schutz sen-
sibler Daten, Cybersicherheit oder die Vermeidung von Reputationsschiden. CDR wird so als Instru-
ment verstanden, um systematisch Risiken zu identifizieren und Malinahmen zu deren Minimierung zu
entwickeln. Diese risikobasierte Motivation fuhrt dazu, dass Unternehmen CDR als wesentlichen Be-
standteil ihrer strategischen Risikomanagementprozesse etablieren.

Der Diskurs um Menschenzentrierung und die zu beriicksichtigenden Stakeholder kann im
Risikomanagement dazu beitragen, den Blick fiir potenzielle Risiken zu erweitern. Indem Unter-
nehmen stirker sensibilisiert werden, die vielfiltigen Beduirfnisse und Interessen aller betroffenen

Gruppen zu berticksichtigen, vergréBert sich der Risiko-Betrachtungsraum. Dies ermdglicht es,
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Risiken umfassender zu identifizieren und gezieltere Maf3nahmen zur Risikominimierung zu ent-

wickeln, wodurch das Risikomanagement insgesamt erfolgreicher wird.

Business-Case-orientierte Motivation

Fiir viele Unternehmen liegt die Motivation zur Umsetzung von CDR in der Aussicht auf monetire
Vorteile. Diese Unternehmen erkennen CDR beispielsweise als strategisches Mittel, um das Vertrauen in
ihre Produkte und Dienstleistungen zu stirken, Mitarbeitende zu halten oder einfacher zu rekrutieren
und ihren ESG-Score zu verbessern. Ein hoherer ESG-Score kann beispielsweise den Zugang zu attrak-
tiveren Kreditkonditionen etleichtern. Diese Business-Case-otientierte Motivation zeigt sich oft in der
Argumentation, dass CDR nicht nur ein ethisches Gebot ist, sondern auch handfeste wirtschaftliche
Vorteile mit sich bringen kann. Unternehmen, die sich aus diesen Griinden mit CDR befassen, betrach-

ten es als eine Investition, auch die finanzielle Performance verbessern kann und soll.

Ein tatsdchlicher und anspruchsvoller Rekurs auf Menschenzentrierung kann dabei helfen,
besonders wirkungsvolle CDR-Malinahmen zu entwickeln, die iiber rein oberflichliche Initiativen
hinausgehen. Indem Unternehmen strukturiert und nachweislich den Menschen in den Fokus
ihrer CDR-Strategien riicken, stirken sie das Vertrauen und die Loyalitit ihrer Stakeholder, was
sich beispielsweise positiv auf die Markenwahrnehmung, die Mitarbeiter*innenbindung und den
ESG-Score auswirken kann. Dadurch kann CDR das Unternehmen im Wettbewerb differenzie-

ren und wirtschaftliche Vorteile bieten.

5.2 Strategische Konzeption

Unabhingig von der spezifischen Motivation eines Unternehmens steht am Anfang der CDR-Imple-
mentierung stets die strategische KKonzeption, also die Entwicklung einer CDR-Strategie oder eines ent-
sprechenden Konzepts. Meiner Erfahrung nach werden diese Konzepte nicht immer explizit als CDR
bezeichnet. Einige Unternehmen sprechen von einer ,,Digitalen-Ethik-Strategie™, von ,,Corporate
Responsibility im digitalen Kontext™ oder fokussieren sich zundchst auf spezielle Bereiche wie Daten-
ethik- oder KI-Ethik-Strategie, jeweils zugeschnitten auf ihre spezifischen Bediirfnisse und Herausforde-
rungen.

CDR-Frameworks und CDR-Publikationen spielen bei der Entwicklung von Strategien oft-

mals eine unterstiitzende Rolle, da sie Orientierung bieten und bei der inhaltlichen Ausgestaltung
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helfen. Zukiinftig wire es hilfreich, wenn sich mehr Frameworks und Publikationen der Konkre-
tisierung von Menschenzentrierung in der CDR-Entwicklung widmen wiirden. Dies wiirde Un-
ternehmen dabei unterstiitzen, menschenzentrierte Ansitze systematischer zu integrieren und de-
ren Bedeutung in der strategischen Ausrichtung von CDR noch klarer herauszuarbeiten. Typische
dabei zu beachtende Bausteine der Strategieentwicklung umfassen Vision bzw. Mission, Bestands-
aufnahmen, Szenarien, Ambitionslevel und Ziele, Leistungskennzahlen (KPIs), Handlungsoptio-
nen und Umsetzungspline. Diese Elemente bieten Unternehmen die Moglichkeit, ihre digitale

Verantwortung systematisch zu definieren und in der Praxis umzusetzen.

Besonderes Potenzial sehe ich in einer sehr frihen Integration von Menschenzentrierung im
Strategieentwicklungsprozess. Wenn beispielsweise bereits in der Vision das Unternehmen den
Menschen explizit ins Zentrum seiner digitalen Verantwortung stellt, kénnen Szenarien entwickelt
werden, die Unterschiede zwischen menschenzentrierten und nicht menschenzentrierten Ansit-
zen klar herausarbeiten. So kénnen auch spiter bei der Formulierung von Zielen konkrete Fakto-
ren benannt werden, die sicherstellen, dass Menschenzentrierung verankert ist und auch Hand-
lungsoptionen priorisiert werden, die diesen Zielen entsprechen. Dadurch wird Menschenzentrie-
rung keine leere Worthiilse, sondern zu einem praktischen Leitfaden, der die gesamte strategische

Ausrichtung des Unternehmens prigt.

5.3 Entwicklung und Einfithrung von CDR-Mafnabhmen

Die Umsetzung von CDR in der Praxis erfolgt nach meiner Erfahrung auf vier verschiedenen Ebenen:
Einer Ebene die Leitlinien, Prinzipien oder Kodizes enthilt, einer individuellen Ebene, einer strukturellen
Ebene und einer prozessualen Ebene. Jede dieser Ebenen trigt auf thre Weise dazu bei, CDR im Unter-
nehmensalltag zu verankern, und bietet somit auch spezifische Ankniipfungspunkte zur Menschenzent-

rierung an.

Ebene 1: Leitlinien/ Prinzipien/ Kodizes

Diese Ebene setzt oftmals den Rahmen fiir CDR im Unternehmen. Dazu gehéren beispielsweise CDR-
Leitlinien, Datenethik-Leitlinien oder KI-Ethik-Kodizes. Diese Dokumente definieren die Grundsitze

oder interne Standards, nach denen das Unternehmen handelt, und bieten eine Otientierung fiir alle Mit-
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arbeitenden oder auch weitere Stakeholder. Sie sind oft das Ergebnis intensiver Diskussionen, Partizipa-
tionsprozessen und Abwigungen und dienen dazu, die ethischen Anspriiche des Unternehmens in Be-
zug auf digitale Verantwortung zu konkretisieren.

Menschenzentrierung kann hierbei eine relevante Rolle spielen, indem sie die Grundlage fiir
das Verstindnis dieser Leitlinien liefert. Gleichzeitig hilft sie zu kliren, wen das Unternehmen als
Mensch und somit betroffene Personen betrachtet und wie deren Interessen in die Entscheidun-
gen und Praktiken einbezogen werden. Durch die Integration von Menschenzentrierung in CDR-
Leitlinien und Kodizes werden Grundlagen geschaffen und kommuniziert, mit denen digitales
Handeln des Unternechmens auf das Wohl der Menschen ausgerichtet wird. Da das blo3e Vor-
handensein einer Leitlinie oftmals nicht zur unternehmensweiten Praxisumsetzung fiihrt, geht ein

unternehmensindividueller Mix an weiteren MaBBnahmen auf den anderen Ebenen damit einher.

Ebene 2: Individuelle Ebene

Die zweite Ebene umfasst Ma3nahmen auf individueller Ebene wie Sensibilisierungs- und Schulungs-
programme flir Mitarbeitende. Diese Ma3nahmen zielen darauf ab, das Bewusstsein fiir CDR-Themen
zu schirfen und Personen in die Lage zu versetzen, diese in ihrer tiglichen Arbeit umzusetzen. Zu diesen
MaBnahmen kénnen Schulungen tiber ethischen Umgang mit Daten, die Bedeutung von Datenschutz,
Cybersicherheit oder weiteren CDR-Themen gehéren.

Menschenzentrierung selbst kann Gegenstand solcher Schulungen und Sensibilisierungsmaf3-
nahmen sein. Als durchaus sehr komplexes Konzept erfordert Menschenzentrierung ein tiefes
Verstindnis fir die unterschiedlichen Bedirfnisse und Perspektiven der Menschen, die von den
digitalen Produkten und Dienstleistungen des Unternehmens direkt oder indirekt betroffen sein
kénnten. Schulungen kénnen Mitarbeitende dabei unterstiitzen, diese Perspektiven zu erkennen
und in ihre Entscheidungen einzubeziehen, um so Menschenzentrierung in ihrem Praxisalltag zu

fordern.

Ebene 3: Strukturelle Ebene

Auf der dritten Ebene geht es um die strukturelle Verankerung von CDR im Unternehmen, etwa durch
die Zuschreibung von CDR-Zustindigkeiten, die Einrichtung eines CDR-Boards oder Ethikrates. Diese

Gremien kénnen beispielsweise dafiir zustindig sein, ethische Fragen und Herausforderungen zu bewer-
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ten und Empfehlungen fiir das Unternehmen zu erarbeiten. Sie kénnen in besonders schwierigen Ab-
wigungsfragen beratend titig werden und sicherstellen, dass Entscheidungen im Einklang mit den ethi-
schen Grundsitzen des Unternehmens stehen.

Menschenzentrierung kann fir diese Gremien relevant sein, insbesondere wenn es darum
geht, herausfordernde Abwigungstragen zu 16sen. Indem sie sich aktiv mit den Interessen und
Bedirfnissen verschiedener Stakeholder auseinandersetzen, kénnen sie in einem ethischen Ent-
scheidungsprozess (vgl. Bleisch 2011) dazu beitragen, dass trotz Dilemmasituationen eine Ent-
scheidung getroffen wird und Menschenzentrierung nicht zur Handlungsunfihigkeit fithrt.

Ebene 4: Prozessuale Ebene

Die vierte Ebene betrifft die prozessuale Umsetzung von CDR, etwa durch Methoden wie Value Sensi-
tive Design. Dieser Ansatz integriert ethische Uberlegungen direkt in den Designprozess von Technolo-
gien und Produkten, um sicherzustellen, dass die entwickelten Lésungen den Werten und Bediirfnissen
der Nutzer gerecht werden.

Menschenzentrierung ist hier besonders relevant, da sie die Ausrichtung der Designprozesse
auf die tatsdchlichen Bediirfnisse der Menschen sicherstellt. An dieser Stelle verweise ich lediglich
auf den Artikel von Sarah Spiekermann in diesem Buch (vgl. Spiekermann 2024), der eine vertiefte
Auseinandersetzung mit diesem Thema bietet und aufzeigt, wie Value Sensitive Design in der

Praxis angewendet werden kann, um menschenzentrierte Technologien zu entwickeln.

Menschenzentrierung kann als verbindendes Element in allen Motivationsformen dienen und
die Grundlage fiir eine effektive CDR-Strategie bilden. Hierfiir ist der frithe Einbezug von Men-
schenzentrierung im Strategieprozess besonders wichtig, da er sicherstellt, dass alle nachfolgenden
Strategieelemente — von den Zielen bis hin zu konkreten Ma3nahmen — konsequent auf das Wohl
der Menschen ausgerichtet sind. Dadurch wird Menschenzentrierung nicht nur zum Leitprinzip,
sondern auch zum praktischen MaB3stab, der die gesamte CDR-Umsetzung steuert und auch lang-

fristig erfolgreich macht.
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6. Fazit

CDR verindert die Art und Weise, wie Unternehmen ihre Rolle in der Gesellschaft und gegeniiber
der Umwelt verstehen und sich darin positionieren. Anspruchsvolle CDR férdert einen kritischen
Blick auf gingige Paradigmen (z. B. alleiniger Fokus auf Nutzende einer Technologie) und hilft
Unternehmen dabei, den eigenen Anthropozentrismus zu reflektieren und méoglicherweise auch
um patho- oder biozentrische Perspektiven zu erweitern.! Gerade durch die breite Einbeziehung
von Stakeholder, tiber die direkt an der Wertschopfungskette beteiligten Akteure wie Mitarbei-
tende, Zulieferer und Partner hinaus wird sichergestellt, dass auch die Interessen von anderen
involvierten Gruppen wie Konsument*innen und auch der allgemeinen Offentlichkeit Beriick-
sichtigung finden. CDR wird somit nicht nur eine Antwort auf bestehende Herausforderungen,
sondern auch ein proaktiver Schritt hin zu einer nachhaltigeren und gerechteren Unternehmens-

fihrung und -praxis.

Fir mich zeigt die erneute Auseinandersetzung mit dem Konzept der Menschenzentrierung,
dass es unerlisslich ist, einen offenen und differenzierten Diskurs dariiber zu fihren, wie wir
diesen Begriff im Kontext von CDR verstehen und umsetzen wollen. Organisationen kénnten
hierfiir transparent machen, wessen Interessen fiir sie unter Menschenzentrierung fallen, und sie
diese in der Praxis berticksichtigen. Gleichzeitig kénnen wir bei der Entwicklung von CDR-Pub-
likationen und CDR-Frameworks den Begriff der Menschenzentrierung stirker differenziert be-
trachten. Es ist wichtig, die vielfiltigen Facetten von Menschenzentrierung klar herauszuarbeiten
und zu berlicksichtigen, dass verschiedene Stakeholdergruppen unterschiedliche Bediirfnisse und
Interessen haben. Dabei sollten wir jedoch auch die unternehmerische Perspektive im Blick be-
halten, um sicherzustellen, dass sie im Strategieentwicklungs- und Umsetzungsprozess von Un-
ternehmen praktikabel sind. Dieser Diskurs kénnte dazu beitragen unterschiedliche Interessen zu
identifizieren und auszubalancieren, wihrend wir gleichzeitig die Handlungsfihigkeit von Unter-

nehmen bewahren.

Ein diesem Diskurs dienlicher Schritt wire beispielsweise eine tiefere Analyse der MaB3nah-

men, die Unternehmen in ihren CDR-Berichten angeben. Eine solche Untersuchung kénnte auf-

1 Siehe dazu auch den Diskurs im Nachhaltigkeitsmanagement zur Beteiligung so genannter stiller Stakeholder wie
die Natur.

178



https://doi.org/10.5771/9783748949886
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

zeigen, inwieweit die Prinzipien der Menschenzentrierung tatsichlich in den konkreten Handlun-
gen und Strategien der Unternehmen wiederzufinden sind und wie effektiv diese in der Praxis
umgesetzt werden. Sie kénnte Erkenntnisse dariiber liefern, wie Menschenzentrierung in der Re-
alitit interpretiert und implementiert wird und welche Uberschneidung es im Bezug der An-
spruchsgruppen gibt. Darauf aufbauend kénnten weitere Schritte abgeleitet werden, wie CDR-
Initiativen und -Verdffentlichungen einen Mehrwert fiir die Integration der Menschenzentrierung

in die Unternehmenspraxis liefern wiirden.

Doch bereits jetzt zeigt sich fiir mich, dass eine strategische Integration von CDR mit einem
ausdifferenzierten Verstindnis von Menschenzentrierung Unternehmen ermdglicht, nicht nur
wirtschaftlich kluge, sondern auch ethisch verantwortungsvolle Entscheidungen zu treffen. Oder

auch kurz gesagt: ethics in action.
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Digitales Wohlbefinden

Die Herausforderung manipulativer Designstrategien und die Rolle der
Corporate Digital Responsibility

Saskia Dorr

1 Prosument*innen — Mitgestalter*innen digitaler Wirtschaft

Die Menschbheit ist heute so vernetzt wie nie zuvor. Etwa 67% aller Menschen weltweit konnen tiber das
Internet miteinander kommunizieren. In Deutschland sind es sogar 81% der Bevélkerung, Uber 5 Milli-
arden Menschen verbrachten 2023 weltweit immer mehr Zeit auf sozialen Medien. Allein in Deutschland

konnen 44 Millionen tiber Facebook erreicht werden.

Digital zu leben, ist die ,,zweite Natur® Menschen — insbesondere der GenZ — geworden. Im
vierten Quartal 2023 verbrachten Online-Nutzer*innen zwischen 16 und 64 Jahren weltweit
durchschnittlich sechs Stunden und 35 Minuten im Internet; in Deutschland lag der Durchschnitt
bei 5 Stunden und 20 Minuten (vgl. DataReportal et al. 2024).

Diese vielen Menschen erstellen in der Zeit online Videos, Bilder, Texte oder Musik und
teilen sie auf digitalen Plattformen, wie YouTube, Instagram oder Blogs. Sie beeinflussen Mei-
nungen und Kaufentscheidungen auf TikTok oder Instagram. Sie bewerten Produkte oder
Dienstleistungen auf Amazon, Yelp oder Tripadvisor. Sie verkaufen Waren auf Online-Markt-
plitzen wie eBay, Etsy oder Amazon oder bieten Dienstleistungen wie Fahrten (z. B. Uber,
Foodora) oder Unterkunft (z. B. AirBnB) an. Sie konsumieren also hiufig nicht nur, sondern
produzieren digitale Inhalte. Fir diese Rolle hat sich der Begriff Prosument*in — von englisch

“prosumers” — etabliert.

Prosument*innen treiben durch den Einsatz digitaler Werkzeuge und personlicher Ressour-

cen Innovation und Effizienz voran. Diese Mitgestaltung wird auch als Co-Kreation zwischen
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Unternehmen und Prosument*innen bezeichnet. Daher sind sie in der transaktionsgetriebenen
digitalen Plattformwirtschaft, die wie z. B. sozialen Medien, Online-Marktplitzen, ECommerce-
Plattformen, Vergleichs- oder Bewertungs-Plattformen und an Suchmaschinen, ein entscheiden-
der Produktionsfaktor und Voraussetzung fiir Wachstum (vgl. Diandian et al. 2022).

Zur Betonung ihrer Bedeutung fiir die Wertschépfung digitaler Plattformen wird im Text
statt des hiufig iiblichen Begriffs ,,Nutzer*in® der Begriff ,,Prosument*in® verwendet; der Uber-
gang ist flieBend. Die digitale Okonomie schafft direkte Beziehungen und vielfiltige Méglichkei-
ten, um sich einzubringen; Prosument*innen profitieren wirtschaftlich oder durch eine Vergro-

Berung ihrer Einflusssphire.

Bindung und Nutzungsintensitat — nicht nur eine individuelle Entscheidung

Dabher ist die Bindung der Prosument*innen an die digitale Plattform und die Erh6hung der Interaktion
entscheidend fiir den Erfolg der Plattform-Anbieter. Plattformen nutzen unterschiedliche Ma3nahmen,

um die Prosument*innen zu binden und in ihrem Sinne zu steuern:

= Digitales Design: Intuitives Design und Design Pattern férdern den einfachen Zugang und
die regelmiBige Nutzung unter Ausnutzung psychologische Mechanismen.

=  Soziokulturelle Faktoren: Soziale Normen und Erwartungen erhéhen den Druck, aktiv zu
bleiben und Inhalte zu teilen.

= Vertragliche und rechtliche Aspekte: Umfangtreiche Nutzungsbedingungen und Datenver-
wendungen machen den Wechsel zu anderen Plattformen schwierig.

=  Monopolstellungen und Lock-in-Effekte: GroB3e Unternechmen wie Google, Amazon, Face-

book und Apple dominieren und erschweren den Wechsel.

Obwohl keine Prosument*in gezwungen ist, bestimmte Plattformen zu nutzen, basiert die Bindung nicht
nur auf freiwilligen individuellen Entscheidungen, sondern auf Anreizen, Lock-in-Eftfekten, psychologi-
schen Mechanismen, sozialen Erwartungen und Marktgegebenheiten. Der Einstieg mag fiir Prosu-
ment¥innen freiwillig sein; der Ausstieg ist es oft nicht. Die besondere Rolle, die dem digitalen Design
dabei zukommt, wird im Text niher betrachtet.
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2. Digitales Design und manipulative Design Pattern

2.1 Methoden des digitalen Designs

Mit dem Aufstieg der digitalen Okonomie wurde das Design von Bildschirmen und Nutzer-Interaktio-
nen immer wichtiger. Digitale Plattformen nutzen Designmethoden und -strategien, um die Interaktion
einfach und ansprechend zu gestalten. Die Entwicklung interaktiver Systeme, basierend auf User- Expe-
rience Design und Human-Centered Design, ist zentral in der digitalen Produktgestaltung.

User-Experience Design (UXD) und Human-Centered Design (HCD) sind Methoden zur
prosument*innenzentrierten Gestaltung, die positive Nutzungserfahrungen schaffen sollen.
Apple nutzt diese Methoden seit den 1990er Jahren. User Experience umfasst die ,,kognitiven
und emotionalen Wahrnehmungen von Nutzer[*innen] und deren physiologische und psycholo-
gische Reaktionen auf ein Produkt oder einen Service wihrend der Nutzung sowie die Erwartung

und Vorfreude vor der eigentlichen Anwendung (Miller-Prove 2023).

Beim Human-Centered Design steht der Gestaltungsprozess eines Produkts im Mittelpunkt,
wobei die Bediirfnisse aller Interessierten (Stakeholder) einbezogen werden. Dazu gehéren deren
Wiinsche nach Autonomie oder bewussten Entscheidungen. Es wurde an der Stanford University
und bei IDEO zum ,,Design Thinking* weiterentwickelt und in vielen Startups angewendet (vgl.
Vinney 2023). In Deutschland férdert die Hasso-Plattner-Stiftung seit 2007 die Ausbildung in
Human-Centered Design und Design Thinking. Die Begriffe werden oft synonym verwendet.

Diese Methoden wurden entwickelt, um eine reibungslose, intuitive und angenehme Interak-
tion mit digitalen Produkten zu ermdglichen. Vertraute Elemente auf Bildschirmen entsprechen
der Nutzungserwartung, geben Orientierung und férdern positive Erlebnisse. ,,Design Pattern® —
Designmuster — unterstiitzen Prosument*innen und Gestalter*innen bei wiederkehrenden De-

signproblemen mit bewihrten Losungen (vgl. Martin 2020: 28).
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2.2, Angelhaken* fiir Geld, Daten und Aufmerksamkeit

Digitale Plattformen nutzten User-Experience und Human-centered Design gegen deren urspriinglichen
Ziele, um Prosument*innen stirker zu binden und die Nutzung zu intensivieren, wodurch deren Auto-
nomie untergraben wurde. A/B-Tests schufen Nutzungsoberflichen, die das Verhalten der Prosu-

ment*innen im Sinne der Plattform beeinflussen. Diese ,,Angelhaken® (engl. Hooks) verfolgen Ziele wie:

®  Mechr Geld ausgeben als geplant,
* mehr Daten preiszugeben als geplant und/oder

* mehr Aufmerksamkeit und Zeit zu binden als geplant.

Diese Designs wurden durch Tests optimiert, als ,,bewihrte® Designmuster multipliziert und sind heute
weit verbreitet. Beispiele sind:

=  FEndloses Scrollen: Kontinuietlich neue Inhalte ohne TLLadeaktionen, was die Bildschirmzeit
verlingert und zu Augenbelastung, Schlafstérungen und kérperlicher Inaktivitit fihrt.

* Benachrichtigungen und Alerts: Push-Benachrichtigungen halten Prosument*innen stindig
auf dem Laufenden und fiihren zu Konzentrationsproblemen und erhéhtem Stress.

*  Soziale Bestitigung: Likes, Kommentare und Shares verstirken das Verhalten durch positive
Rickmeldungen, was zur Abhingigkeit von sozialer Anerkennung und Beeintrichtigung der
mentalen Gesundheit fithren kann, besonders bei Jugendlichen.

* Belohnungssysteme und Gamification: Punkte, Abzeichen und Fortschrittsanzeigen férdern
Suchtverhalten und verlingern die Nutzungszeit.

"  Personalisierte Inhalte: Algorithmen zeigen ansprechende, relevante Inhalte, was die Nut-
zungsdauer erh6ht und zur digitalen Abhingigkeit beitragen kann.

*  Automatische Wiedergabe: Autoplay-Funktionen fithren zu lingeren Sitzungen und Binge-
Watching, was negative Auswirkungen auf die physische und mentale Gesundheit haben

kann.

Diese Methoden , tricksen die Prosument*innen aus und nutzen ihre Verhaltensmuster gezielt aus (vgl.
Narayanan et al. 2020). Ein besonders problematischer Aspekt dieser manipulativen Designs sind die

sogenannten ,,Dark Patterns®.
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2.3 Dark Patterns — Die dunkle Seite des digitalen Designs

Dark Patterns (dt. dunkle Muster) sind manipulative Designs, die Prosument*innen zu Entscheidungen
vetleiten, die sie sonst nicht getroffen hitten und die oft nachteilig sind. Diese Taktiken nutzen die psy-
chologische Beeinflussbarkeit der Prosument*innen und zeigen die Macht digitaler Designer und Platt-

formen.

Dark Patterns im Kaufprozess sind gut untersucht. Sie kénnen Frustration, unerwiinschte
Kosten oder unethische Datennutzung verursachen und das Vertrauen untergraben (vgl. Brignull
et al. 2023; Zac et al. 2023). Beispiele fiir Dark Patterns:

= Versteckte Kosten: Versteckte Kosten erscheinen erst im letzten Schritt des Kaufprozesses,
was Frustration und Vertrauensverlust verursacht.

= Schwierige Abmeldung: Komplizierte Abmeldeprozesse durch versteckte Schaltflichen oder
mehrstufige Prozesse verhindern das Verlassen der Plattform.

= Automatische Anmeldung: Automatische Anmeldung fiir zusitzliche Dienste oder Newslet-
ter ohne bewusste Zustimmung fithrt zu unerwiinschten Informationen.

* Emotionale Manipulation: Emotionale Botschaften, z. B. traurige Avatare, bringen Prosu-
ment*innen dazu, bestimmte Aktionen auszufithren.

" Storer: Werbeanzeigen als normale Inhalte getarnt tduschen Prosument*innen und verldngern

ihre Verweildauer auf der Plattform.

UX-Design-Mechanismen und Dark Patterns nutzen psychologische Prinzipien, um Prosument*innen-
Engagement und -bindung zu maximieren. Dadurch haben sie die Macht, Verhalten im Sinne der Platt-
form zu beeinflussen. Prosument*innen handeln dann in einer Situation so, dass es thnen spiter wirt-
schaftlich oder in Bezug auf ihr Wohlbefinden schadet.

3. Einfluss des digitalen Designs auf Wohlbefinden

3.1 Digitales Woblbefinden: Was bedentet das?

Der Begritf , digitales Wohlbefinden® (engl. digital wellbeing) umfasst Entwicklungen rund um Wohlbe-
finden, Gesundheit und Digitalisierung. Er beschreibt die positiven und negativen Auswirkungen digita-
ler Praktiken auf die Emotionen sowie den psychologischen und sozialen Zustand des Einzelnen. Ziel
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ist eine mentale und physische Balance fiir ein ,,gliickliches, bequemes, gesundes und sicheres Leben in
einer digitalen Welt (Al-Mansoori et al. 2023).

Prosument*innen sind oft manipulativen Designmustern ausgesetzt, die die Nutzungsinten-
sitdt maximieren. Einige Designs schaffen angenehme Erfahrungen, andere manipulieren das Ver-
halten fur wirtschaftliche Vorteile, was das Wohlbefinden erheblich belastet.

3.2 Belastungen

Beispielsweise verspiiren Prosument*innen den Drang, thr Smartphone stindig nach Updates zu tiber-
prifen, was physische, psychische und soziale Belastungen zur Folge hat. Die Zunahme der Bildschirm-
zeit, ununterbrochenes Ansehen mehrerer Episoden einer Serie (Binge-Watching), Ubernutzung sozialer
Medien und stindige Online-Prisenz verstirken diese Belastungen.

Dies kann zu erhShtem Stress, Abhingigkeit und anderen negativen Folgen fithren, von de-
nen einige im Folgenden dargestellt werden.

Psychische und verbaltensbezogene Belastungen

UX-Design-Mechanismen und Dark Patterns férdern durch kontinuietliche Belohnungen und positive
Verstirkung die Freisetzung von Dopamin, was zu suchtihnlichem Verhalten fithren kann. Besonders
effektiv sind unvorhersehbare Belohnungen wie Benachrichtigungen und Likes, die Abhéngigkeit erzeu-
gen (vgl. De-Sola Gutierrez et al. 2016; Alter 2017; DAK 2018).

Die stindige Verfiigbarkeit und Informationsflut kann zu kognitiver Ubetlastung und Stress
fuhren (vgl. Eppler/Mengis 2020). Soziale Medien verstirken soziale Vergleiche, die das Selbst-
wertgefiihl und allgemeine Wohlbefinden negativ beeinflussen kénnen (vgl. Fardouly et al. 2015).
Mechanismen, die auf sofortige Befriedigung abzielen, verkiirzen die Aufmerksamkeitsspanne
und erschweren die Konzentration auf lingerfristige Aufgaben (vgl. Wilmer et al. 2017).

Karperliche Belastungen

Die Nutzung digitaler Gerite vor dem Schlafengehen stért durch Blaulicht-Exposition die Produktion
von Melatonin und fiihrt zu Schlafproblemen (vgl. Chang et al. 2015). Zudem beeintrichtigt die stindige
Erreichbarkeit den Schlaf, da die Erwartung, auf Benachrichtigungen zu reagieren, den Schlaf stort (vgl.
Lin/Zhou 2022).
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Lingere Bildschirmnutzung fihrt zu digitalen Augenbeschwerden wie trockene Augen,
Kopfschmerzen und verschwommenes Sehen (vgl. Rosenfield 2011). Lingere Sitzzeiten erhéhen
das Risiko fiir Gesundheitsprobleme wie Herz-Kreislauf-Erkrankungen und Fettleibigkeit (vgl.
Brodersen et al. 2023).

Soziale Belastungen

UbermiBige Nutzung digitaler Technologien vermindert soziale Kompetenz, Selbstmotivation, emotio-
nale Intelligenz und Empathie und kann zu mehr Konflikten, Aufmerksamkeitsdefizit- / Hyperaktivitits-
storung (ADHS) und Depressionen fiihren (vgl. Scott et al. 2017). Die Bevorzugung virtueller Interakti-
onen kann zu sozialer Isolation und Beeintrichtigung zwischenmenschlicher Beziehungen fithren (vgl.
Hunt et al. 2018). AuBlerdem kann die tibermiéfige Nutzung digitaler Medien die Entwicklung und Auf-
rechterhaltung sozialer Fihigkeiten beeintrichtigen (vgl. Uhls et al. 2017).

Kritiker bemingeln, dass das Forschungsdesign zu ,,digital wellbeing® methodisch schwach
ist und den Nachweis von Ursache-Wirkungs-Beziehungen schuldig bleibt. Weitere Forschung ist
nétig, um Belastungsursachen und -faktoren wissenschaftlich zu erhirten (vgl. Blichi 2021).

3.3, Digital Detox" in individueller 1 erantwortung

Die aktuell bevorzugte Losung, um Prosument*innen vor gesundheitlichen Schiden zu schiitzen, ist die
Unterstlitzung bei der individuellen Verhaltenskontrolle. Ein populires Phinomen ist ,,Digital Detox* —
die freiwillige Abstinenz vom Digitalen (vgl. Mariek et al. 2024). Selbstregulierungs-Interventionen wie
Apps erzwingen Social-Media-Pausen oder ermdglichen Bildschirmzeit-Kontrolle in iOS und Android
(vgl. Simon 2018).

Etwa ein Drittel der US-Amerikanerinnen macht tiglich zwei Stunden ,,Digital Detox® (vgl.
Civic Science 2022). Allerdings ist bisher unklar, ob diese Interventionen tiberhaupt wirksam sind
und unter welchen Bedingungen sie helfen (vgl. Mariek et al. 2024). Eine britische Studie zeigt
neben positiven Effekten wie héherer Produktivitit auch negative: 16% der Teilnehmerinnen hat-
ten Angst, etwas zu verpassen (,,Fear of Missing Out® FoMo), 15% fiihlten sich verloren und
14% vernachlissigt (vgl. Ofcom 2017).

Betrachtet man die externen Faktoren, die Bindung und Nutzung digitaler Plattformen erh6-
hen, und manipulativen Designmuster, wird deutlich, dass digitale Abstinenz als Weg fiir mehr
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Wohlbefinden allein problematisch sein kann. Individuell mag der Wunsch nach ,,Offline“-Zeit
bestehen, doch die Umsetzung ist schwierig bis unméglich. Das Digitale ist oft tief in Lebensrollen
und wirtschaftliche Faktoren verwoben; der wirtschaftliche Druck der digitalen Geschiftsmodelle
auf Prosument*innen ist grof3. Der Schutz des digitalen Wohlbefindens kann daher nicht allein

dem Individuum aufgebiirdet werden.

3.4 Intensive Internetnutzung: Wachsende Gesundheitsbelastung

Belastungen fiir Wohlbefinden und Gesundheit tragen nicht nur die Betroffenen selbst, sondern auch
die Gesundheitssysteme: Die Krankenkassen beobachten seit einigen Jahren eine wachsende Gesund-

heitsbelastung durch intensive Internetnutzung.

Auch wenn Ursache-Wirkungs-Beziehungen noch nicht vollstindig erforscht sind, zeigen
Krankenkassen-Reports einen klaren Trend, der zur Handlung ermahnt. Eine Studie der Techni-
ker Krankenkasse (2021) zeigt, dass intensive Internetnutzung mit einem schlechteren allgemei-
nen Gesundheitszustand vieler Menschen in Deutschland einhergeht. Vielsurfer, die tiglich fiinf
Stunden oder mehr online sind, berichten zu 21% von einem schlechteren allgemeinen Gesund-
heitszustand, verglichen mit nur 9% bei kiirzerer Nutzungsdauer. Diese Gruppe zeigt zudem ver-
mehrt Anzeichen von Nervositit (38%) und depressiven Symptomen (40%). Konzentrationssto-
rungen (30%), Erschépfung (36%) und Mudigkeit (34%) sind ebenfalls hiufige Beschwerden.
Besonders auffillig ist, dass bei intensiver Internetnutzung das Risiko steigt, linger online zu blei-

ben als geplant und sich stirker von anderen Aktivititen ablenken zu lassen.

Die Behandlung von Erkrankungen wie Riicken- und Nackenschmerzen sowie stressbeding-
ten psychischen Stérungen fithrt zu erheblichen Kosten flir das Gesundheitssystem. Laut einer
Studie der Techniker Krankenkasse 2021 stiegen die Ausgaben fiir stressbedingte Gesundheits-
probleme kontinuietlich an. Zu den Ursachen fiir steigenden Stress gehéren auch stindige Et-
reichbarkeit durch Handy, Facebook und Co. Der Anstieg von Erkrankungen belastet zudem die
Wirtschaft durch Verringerung der Produktivitit (vgl. DAK 2024).

Damit wird deutlich, dass die gesundheitlichen Belastungen mit verursacht durch intensive
Internetnutzung keine Einzelfille sind oder nur bestimmte gesellschaftliche Gruppen einschlie-
Ben. Im Gegenteil: Die breite Bevolkerung ist mit erheblichen Konsequenzen fiir das Gesund-
heitssystem betroffen.
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4 Menschenzentrierung — neu zu denken

4.1 Ethik im digitalen Design: Unternehmerische 1 erantwortung fiir neue Wege

Utspriinglich sollten menschenzentrierte Designpraktiken die Autonomie der Prosument*innen stirken
und ihre Bedurfnisse in den Vordergrund stellen. Diese Ansitze zielten darauf ab, die Erfahrungen und
Entscheidungen der Prosument*innen bei der Interaktion mit digitalen Services zu verbessern. Unter
dem Druck wirtschaftlicher Interessen haben sich diese Praktiken jedoch in eine problematische Rich-
tung entwickelt. Methoden, die einst zur Stirkung gedacht waren, werden nun genutzt, um Verhalten zu
manipulieren und wirtschaftliche Vorteile zu erzielen. Wenn dieser Trend aufgehalten werden soll, muss
Menschenzentrierung im digitalen Design neu gedacht werden.

Noch ist unklar, wie viel und welche Art der digitalen Interaktion fiir eine mentale und phy-
sische Balance sorgen. Viele Hinweise deuten darauf hin, dass manipulative Designmuster und
Dark Patterns diese Balance zerstéren und individuell schidigen kénnen. Digitale Designer*innen
verfigen daher iiber michtige Werkzeuge, die sie verantwortungsvoll einsetzen sollten (vgl. Jais-
wal 2018). Campbell-Dollaghan (2016) spricht von einem neuen Zeitalter, in dem Desighmuster
nicht als Werkzeuge zur Manipulation genutzt werden sollten. Sie betont, dass das Thema kom-
plexer ist als das traditionelle Paradigma von ,,Problem und Lésung® und eine engere Zusammen-
arbeit zwischen Designer*innen und Nutzer*innen erfordert, um eine ethische Grundlage zu

schaffen.

Anpassungen im digitalen Design gehen mit Veridnderungen oder sogar Einschrinkungen in
der (gelernten) Nutzung oder Nutzbarkeit einher. Neue digitale Designmuster mussen gemeinsam
mit Prosument*innen entwickelt werden, damit sie sowohl (nachweislich) férderlich fir das
Wohlbefinden sind als auch als funktional und ansprechend wahrgenommen werden. Es kénnte

sich um aufwindige und zeitintensive Entwicklungsprozesse handeln.

Doch selbst wenn dieser Prozess erfolgreich verliefe, wiren die Einflussmdglichkeiten digi-
taler Designer*innen eingeschrinkt, da sie in der Regel im Auftrag von Unternehmen arbeiten.
Ohne die Unterstiitzung der Plattform-Unternehmen, ihre Verantwortung im Bereich des digita-
len Designs fiir Wohlbefinden stirker und umfassender wahrzunehmen als bisher, wire eine Um-

setzung kaum méglich. Verpflichtungen zu Transparenz, Einhaltung ethische Design-Regeln und
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unternehmerischer Verantwortung sind entscheidend, um ein menschenzentriertes digitales De-
sign zu férdern. Auch geschiftliche Anwender von Plattformen tragen zur Verbreitung schadli-
cher Designmuster insbesondere in Marketing, Produktmanagement und Kommunikation bei
und wiren aufgefordert ihre Verantwortung fur digitales Wohlbefinden zu reflektieren und sich

fiir ein nachhaltigeres Unternehmenshandeln zu engagieren.

Die erfordert neben ethischer Reflexion auch konkrete Vereinbarungen zur unternehmeri-
schen Verantwortung, insbesondere in. Ohne ein gemeinsames Verstindnis der Risiken und Ziele
fir das Wohlbefinden wird eine Riickbesinnung auf die urspriinglichen Ideen des menschen-

zentrierten Designs kaum gelingen.

Die kritische Auseinandersetzung mit der Ambivalenz digitaler Designs zeigt, dass Unterneh-
men die Wirkungen ihrer digitalen Plattformen und Services ernst nehmen sollten. Dies nicht zu
tun, riskiert ihre ,soziale Lizenz®. Der Begriff steht fiir die gesellschaftliche Zustimmung und
Legitimitit, die ein Unternehmen erhalten muss, um bestimmten Zwecken in seinen Geschifts-
bereichen einsetzen zu dirfen. Es handelt sich dabei nicht um formelles Dokument, sondern um
einen Vertrauensvorschuss, den Unternehmen durch konsistentes, vertrauenswiirdiges Verhalten
und den angemessenen Umgang mit ihren Stakeholdern erlangen kénnen. Unternechmen wiirden
dann an die urspriingliche Idee der Menschenzentrierung im digitalen Design ankntipfen, sie wei-

terentwickeln und neu denken.

4.2 Corporate Digital Responsibility (CDR)

Um Vertrauen von Stakeholdern und die ,,soziale Lizenz* zu erhalten, hat sich Corporate Digital Respon-
sibility, die unternehmerische Verantwortung im Digitalzeitalter, seit einigen Jahren als Strategie fiir eine
nachhaltige und faire Digitalisierung entwickelt. Sie umfasst Praktiken und Verhaltensweisen, die Unter-
nehmen unterstiitzen, digitale Technologien sozial, wirtschaftlich und 6kologisch verantwortungsvoll zu
nutzen (vgl. Dorr et al. 2021). CDR geht iber die technische Orientierung der Digitalethik, Datenethik
oder KI-Ethik hinaus und wendet CR-Management-Methoden auf den digitalen Bereich an (vgl. Essel-
mann/Brink 2016).

CDR basiert auf freiwilligen Selbstverpflichtungen von Unternehmen, die neben wirtschaft-
lichen Zielen auch die Interessen gesellschaftlicher und umweltbezogener Stakeholder beriick-

sichtigen und iiber gesetzliche Anforderungen hinausgehen (vgl. CDR-Initiative 2024). Durch
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eine strategische Verankerung von CDR-Prinzipien kénnen Unternehmen Wettbewerbsvorteile
erzielen. Sie tragen zur Entwicklung eines gesunden digitalen Okosystems bei, das Vertrauen der
Nutzer*innen stirkt und eine digitale Transformation zum Wohl von Mensch, Gesellschaft und
Umwelt vorantreibt (vgl. Esselmann et al. 2020).

Anerkannte Handlungsfelder der CDR sind beispielsweise Schutz der Privatsphire von Pro-
sument*innen, Sicherstellung, der Zuginglichkeit und Nutzbarkeit digitaler Services, Entwicklung
und Einsatz von KI, die ethischen Grundsitzen entspricht und keine Vorurteile oder Diskrimi-
nierungen verstirkt oder Minimierung des ¢kologischen Ful3abdrucks von IT-Infrastrukturen
(vgl. D61t 2020; Herden et al. 2020; CDR-Initiative 2024).

In einem sich dynamische entwickelnden technologischen Umfeld, kann CDR dazu beitra-
gen, Regelungsliicken als ,,Soft Law* zu schlieBen. Soft Law meint Empfehlungen oder Leitlinien,
die das Verhalten von Akteuren beeinflussen und normativen Charakter besitzen. Unterneh-
mensallianzen oder Branchenteile agieren als proaktive Gestalter, indem sie sich zur Schaffung
von ,,Soft Law® zusammenschlieBen und Standards zur nachhaltigen und ethischen Digitalisie-
rung selbst regulieren (vgl. Dorr 2020: 195 f£)).

4.3 Digitales Woblbefinden in der CDR

Die unternchmerische Verantwortung fiir digitales Wohlbefinden wird regelmiBig im Kontext der CDR
diskutiert. Im Folgenden werden einige wesentliche Publikationen, Modelle und Leitlinien genannt, die
auf digitales Wohlbefinden eingehen:

*  Modell von Herden et al. (2020) betont die Bedeutung digitalen Wohlbefindens im sozialen
Bereich und fordern Unternehmen auf, ihre Nutzer*innen zu unterstlitzen, das richtige
Gleichgewicht bei der Nutzung digitaler Produkte zu finden. Sie sollen verantwortungsvolle
Nutzung férdern und sicherstellen, dass die Technologie es den Nutzern erméglicht, mit der
realen Welt verbunden zu bleiben.

*  CDR Building Bloxx des BVDW: Ein ,,Bloxx* des Bundesverbands der Digitalen Wirtschaft
(BVDW) definiert digitales Wohlbefinden als ,,den positiven Beitrag der Digitalisierung zum
personlichen Wohlbefinden und der individuellen Entwicklung von Menschen.” (BVDW
2024) Dabei wird es explizit von Digital Health abgegrenzt, das sich auf technologiebasierte
Gesundheitsversorgung konzentriert (vgl. ebd.).
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* CDR-Manifesto: Das internationale CDR-Manifesto umfasst sieben Prinzipien. Es fiihrt die
Forderung des digitalen Wohlbefindens im Prinzip ,,Férderung des gesellschaftlichen Wohl-
ergehens® auf. Dies umfasst den Schutz der Gesellschaft vor schidlichen Folgen digitaler
Produkte und Dienstleistungen (vgl. Dorr et al. 2021).

*  Digital Responsibility Goals (DRG): ,,Menschliches Handeln und Integritit® ist eines der sie-
ben DRG-Ziele, die die Sustainable Development Goals (SDG; 17 Ziele) erginzen sollen.
Ein Unterziel bezieht sich auf digitales Wohlbefinden und besagt, dass digitale Technologie
nur zum Nutzen des Einzelnen und der Menschheit eingesetzt werden und das Wohlergehen
tordern darf (vgl. Identity Valley 2024).

*  Design fiir mehr Menschlichkeit: Dérr (2020) beschreibt die Notwendigkeit, digitale Produkte
und Dienstleistungen so zu gestalten, dass sie das Wohlbefinden der Prosument*innen fo1-
dern und die menschlichen Grundbediirfnisse nach sozialer Interaktion, Ruhe und Ausgegli-
chenheit respektieren. Dies zielt darauf ab, digitale Technologien ethisch und sozial verant-
wortungsvoll zu entwickeln.

* CDR-Kodex der CDR-Initiative: Die teilnehmenden Unternehmen verpflichten sich zum
Prinzip der Menschenzentrierung, d. h. den Menschen bei der Entwicklung und dem Einsatz
technischer Systeme in den Mittelpunkt zu stellen. Technologische Innovationen sollten nicht
nur auf Effizienz und Profitabilitit ausgerichtet sein, sondern auch darauf, das Leben der

Menschen zu verbessern (vgl. CDR-Initiative 2024).
Die verschiedenen Ansitze zu digitalem Wohlbefinden zeigen die thematische Bedeutung fiir digitalen

Unternehmensverantwortung. Sie sind sich einig, dass Unternechmen und technologische Innovationen

das Wohl der Prosument*innen férdern und schidliche Auswirkungen minimieren sollen.

Trotz aller Facetten besteht ein gemeinsames Verstindnis darin, dass digitale Produkte und
Dienstleistungen im Sinne der Prosument*innen menschenzentriert gestaltet werden sollten, um
deren Wohlbefinden zu verbessern. Ein weiterer gemeinsamer Aspekt ist die Betonung, dass di-
gitale Technologien die Verbindung zur realen Welt nicht unterbrechen sollten, um das soziale

Wohl der Prosument*innen zu unterstiitzen.

CDR ist ein sich entwickelndes Managementgebiet, das die zunehmenden Erkenntnisse zu
physischen, psychischen und sozialen Belastungen des individuellen und kollektiven digitalen
Wohlbefindens durch digitales Design verstirkt aufgreifen sollte. Die CDR-Forschung und -Ma-

nagementpraxis kénnten dazu beitragen, wirksame Instrumente zur Umsetzung bereitzustellen.
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5. Forderung von digitalem Wohlbefinden als digitale Verantwortung

5.1 Unterschiedliche Aktenre — gemeinsames Engagement

Um digitales Wohlbefinden zu férdern, miissen Designer, Unternehmen und Regulierungsbehérden zu-
sammenarbeiten. Eine kollektive Anstrengung ist nétig, um sicherzustellen, dass digitale Technologien
und Plattformen das Wohlbefinden der Prosument*innen unterstiitzen. Dies kann durch ethische De-
signrichtlinien, Aufklirung und die Schaffung einer transparenten, prosument*innenfreundlichen digita-
len Umgebung erreicht werden. Nur so kann ein digitales Okosystem entstehen, das die Gesundheit und
das Wohlbefinden der Prosument*innen in den Mittelpunkt stellt und zugleich innovative und wirt-
schaftlich erfolgreiche Losungen bietet (vgl. Abbildung 1).

Prosument*innen

Digital |
Wellbeing

Plattform-
Unternehmen

Regulierung

ABBILDUNG 1: AKTEURE DES DIGITALEN WOHLBEFINDENS
(QUELLE: EIGENE ABBILDUNG)

Prosument*innen sollten manipulative Designmuster kennen und sich der méglichen Belastungen be-
wusst sein. Sie sollten MaB3nahmen zur Férderung ihres digitalen Wohlbefindens ergreifen, wie ,,Digital

193



https://doi.org/10.5771/9783748949886
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Detox‘“-Strategien, regelmillige Pausen von digitalen Geriten und die Nutzung von Apps zur Begren-
zung der Bildschirmzeit. Diese individuellen Bemithungen sind wichtig, aber nicht austeichend, um die
umfassenden Finfliisse der digitalen Welt auf Gesundheit und Wohlbefinden zu kontrollieren. Oft er-

kennen Prosument*innen die Risiken nicht.

Digitale Unternehmen und Plattformbetreiber tragen eine erhebliche Verantwortung fir das
digitale Wohlbefinden ihrer Prosument*innen. Sie gestalten die Interaktionsmechanismen, die auf
Bindung und Interaktivitit ausgelegt sind, und kénnen somit das Nutzungsverhalten stark beein-
flussen. Durch ethische Design-Features kénnen sie positive Nutzungsmuster férdern. Oft wird
jedoch die Prosument*innen-Bindung priorisiert, was die Einfithrung von Ma3nahmen zur Nut-

zungsbegrenzung erschwert (vgl. Anderson/Jiang 2018).

Digitale Designer*innen und Design-Agenturen sind fiir die Entwicklung ethischer Designs
verantwortlich (vgl. Jaiswal 2018). Sie sollten darauf achten, dass ihre Gestaltung die Gesundheit der
Prosument*innen unterstiitzt und keine manipulativen Dark Patterns verwendet. Initiativen fiir ethi-
sches digitales Design, wie das Ethical Design Network, das Designer tiber ethisches Design infor-
mieren und bilden weiter. Tools wie der Ethics Canvas, der Ethical Explorer oder der Digital Ethics
Compass unterstiitzen ethische Gestaltung (vgl. D6rr 2022; Danish Design Center 2024). Der An-
satz des ,,Value Sensitive Design® legt Grundlagen fiir die Berticksichtigung menschlicher Werte im
Technologiedesign (vgl. Friedman et al. 2006). Oft stehen Designer unter Druck, das Engagement

zu maximieren, was ethische Prinzipien in den Hintergrund dridngen kann.

Regulierer und Gesetzgeber spielen eine entscheidende Rolle beim Schutz des digitalen
Wohlbefindens. Sie mussen Vorschriften einfuhren und durchsetzen, die Prosument*innen vor
Schaden bewahren. Die regulatorische Kontrolle gegen Dark Patterns hat weltweit zugenommen,
insbesondere in den USA, der EU und dem Vereinigten Kénigreich (vgl. Womble Bond Dickin-
son 2023). Die Europdische Union hat Initiativen wie den Digital Services Act (DSA) ergriffen,
der Dark Patterns reguliert und die Fahigkeit der Prosument*innen, autonome und informierte
Entscheidungen zu treffen, schiitzt (vgl. Cooper et al. 2023). Wihrend wirtschaftlich schadliche
Designmechanismen bereits im Visier der Regulierung stehen, wird der Einfluss auf das Wohlbe-

tinden bisher weniger beachtet.

Die Verantwortung fiir digitales Wohlbefinden liegt bei allen Beteiligten. Unternehmen, Re-
gulierer und Designer miissen gemeinsam daran arbeiten, schidliche Mechanismen zu minimieren

und ein gesundes digitales Umfeld zu schatfen.
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5.2 Strategien und Herausforderungen fiir Unternebmen

Unternehmen, die ihre Verantwortung fiir digitales Wohlbefinden von Prosument*innen ernst nehmen,
setzen gezielte MaBinahmen um, um negative negativen Auswirkungen digitaler Praktiken auf die Emo-
tionen sowie den psychologischen und sozialen Zustand des Einzelnen zu mindern und positive Aus-
wirkungen zu erhéhen. Sie versetzen Prosument*innen in die Lage autonome und bewusste Nutzungs-
entscheidungen zu treffen. Eine umfassende CDR-Strategie miisste daher klare Richtlinien entwickeln,
die sicherstellen, dass digitale Produkte und Dienstleistungen physisch, psychisch und sozial férdetlich
fiir das Wohlbefinden sind. Im Folgenden werden einige mdgliche Ma3nahmen und Initiativen beispiel-
haft zur Umsetzung vorgeschlagen:

»Designed for wellbeing als Produktqualitit: Unternehmen verpflichten sich selbst physi-
sche, mentales und soziales Wohlbefinden der Prosument*innen, Nutzer*innen oder
Kund*innen als Qualititsmerkmal im digitalen Design zu berticksichtigen. Entsprechende
Prinzipien zum ethischen und fairen digitalen Design werden gemeinsam mit Agenturen ent-
wickelt und ihre Umsetzung vereinbart.

* Transparente und faire Designs: Prosument*innen werden klar und verstindlich Gber die
Funktionsweise und die moglichen Auswirkungen von Design-Mechanismen informiert,
z. B. durch Hinweise auf die Nutzung von Design Patterns. Funktionen wie automatische
Wiedergabe oder personalisierte Benachrichtigungen kénnen standardmiBig deaktiviert sein.
Prosument*innen mussen aktiv zustimmen, bevor solche Funktionen aktiviert werden.

"  Verzicht auf manipulative Designpraktiken (Dark Patterns): Der Prozess zum Abmelden von
Diensten oder Kiindigen von Abonnements wird einfach und prosument*innenfreundlich
gestaltet. Ein-Klick-Abmeldungen und klare Anweisungen sorgen fiir Transparenz und Ver-
trauen. Alle anfallenden Kosten werden frithzeitig und deutlich angezeigt. Uberraschende
Gebiihren und versteckte Kosten werden vermieden. Auf den Einsatz von Confirmshaming
und anderen manipulativen Botschaften wird verzichtet. Prosument*innen sollen frei ent-
scheiden kénnen, ohne sich emotional unter Druck gesetzt zu fithlen.

*  Foérderung der digitalen Selbstbestimmung: Prosument*innen kénnen leicht entscheiden, wie
personalisierte Inhalte angezeigt werden. Sie haben die Kontrolle Gber die Algorithmen, die
ihre Inhalte kuratieren. Von Kunstlicher Intelligenz erzeugte Inhalte werden gekennzeichnet.

Unternehmen legen besonderen Wert auf den Schutz der persénlichen Daten der Prosu-
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ment*innen. Transparente Datenschutzrichtlinien und einfache Opt-out-Optionen fir Da-
tenverarbeitung sorgen fiir Vertrauen.

* Forderung gesunder Nutzungsmuster: Integrierte Tools zur Uberwachung und Begrenzung
der Bildschirmzeit helfen Prosument*innen, ihre Nutzung zu kontrollieren. Prosument*innen
konnen tigliche Limits festlegen und erhalten Benachrichtigungen, wenn diese tiberschritten
werden. Regelmif3ige Pausen werden durch Erinnerungen gefdérdert. Nach einer bestimmten
Nutzungsdauer wird der Prosument*innen daran erinnert, eine Pause einzulegen und sich zu
bewegen. Prosument*innen wird es leicht gemacht, fiir bestimmte Zeiten nicht erreichbar zu

sein, ohne das Gefiithl haben zu missen, etwas zu verpassen.

Prosument*innen und ihre co-kreativen Beitrige auf transaktionalen Plattformen sind das Fundament
des Erfolgs der digitalen Okonomie. Obwohl sie davon profitieren, tragen sie unverhiltnismafig die
,»IKosten® in Form von Belastungen fiir ihr physisches, psychisches und soziales Wohlbefinden. Digitale
Unternehmen tragen die Verantwortung, menschenzentrierte Designs entsprechend der urspriinglichen

Ideen zu schaffen.

Sie sollten sich dieser Herausforderung bewusst sein und kontinuierlich in die Verbesserung
und Anpassung ihrer digitalen Services und Designs investieren. Dies erfordert nicht nur Innova-
tion, sondern auch ein tiefes Verstindnis fir die Bediirfnisse und Verhaltensweisen der Prosu-
ment*innen in verschiedenen Rollen. Entscheider*innen in Unternehmen, digitale Gestalter*in-
nen und weitere Akteure sind eingeladen, gemeinsam mit Wissenschaftler*innen an Lésungen zu
arbeiten, die das Wohl der Prosument*innen in den Mittelpunkt stellen und eine nachhaltige di-

gitale Zukunft ermdglichen.
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KI-Szenarien gemeinsam gestalten

Stakeholder-Einbezug als Kern wertorientierter Technologie
Susanna Wolf, Andrea Gocke und Christopher Koska

1. Digitale Verantwortung im Werte-Diskurs eines Unternehmens

Der verantwortungsvolle Umgang mit Daten ist langst kein Nischenthema mehr, sondern von zentraler
Bedeutung fiir die Gestaltung vertrauenswiirdiger Kiinstlicher Intelligenz. In Europa wird dieser Gege-
benheit u. a. in den Ethik-Leitlinien fiir eine vertrauenswiirdige KI (vgl. Europaische Kommission 2019)
und der KI-Verordnung (Al-Act) noch einmal Nachdruck verliehen. Dabei werden sieben ethische
Grundsitze hervorgehoben, die bei Entwicklung und dem Betrieb von KI-Modellen zu beachten sind.
Dazu zdhlen u. a. menschliche Aufsicht, Daten-Governance, Transparenz, Fairness, soziales und 6kolo-
gisches Wohlergehen (vgl. EU 2024: 8). Die hochrangige Expertengruppe, ein Gremium von Sachver-
stindigen, hat diese Grundsitze aus der Charta und den Werten der Europdischen Union abgeleitet. Sie
formulieren u. a. die Anforderung, KI-Systeme so zu gestalten, dass sie den Menschen dienen, deren
Wiirde und Autonomie respektieren sowie von Menschen kontrolliert und tiberwacht werden kénnen
(vgl. ebd.).

Das deutet darauf hin, dass sich immerhin in Europa auf einer grundsitzlichen Ebene ein
gemeinsames Verstindnis herstellen ldsst, was wertorientierte Technologie ausmachen sollte.
Charakteristisch ist, dass die Beteiligten die Grundwerte, wie sie z. B. in der genannten Charta
formuliert sind, nicht noch einmal grundsitzlich infrage stellen. Die Herausforderung besteht mit
Blick auf Corporate Digital Responsiblity (CDR) in der praktischen Umsetzung dieser Werte und
Prinzipien, beispielsweise im Zusammenhang mit I'T-Produkten. Fiir unseren Beitrag zentral ist,
dass bei der bewussten Ubersetzung ethischer Leitlinien in die konkrete Arbeitspraxis der Mensch

(im Diskurs mit seinem sozialen Umfeld) zwangsldufig im Zentrum steht, da das menschliche
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Urteilsverm&gen unverzichtbar ist, um ethische Richtlinien zu bewerten und danach zu handeln.
Im Wesentlichen geht es darum, in Unternehmen gemeinsam Strategien zu entwickeln, um grund-
legende Werte auf konkrete Use Cases zu libertragen. Im Zuge dieser Kompetenz kénnen Mitar-
beitende Entscheidungen wertebasiert und im Rahmen einer verantwortungsbewussten Abwi-
gung kontextbezogen begriinden. Dies ist ein Indiz dafiir, dass ethische Reflexion und Verant-

wortlichkeit im Arbeitsalltag eines Unternehmens verankert sind.

Mit Perspektive auf die Stakeholder eines Unternehmens ist dies von weiterfithrender Bedeu-
tung: Insbesondere, wenn sie die Option haben, ethische Entscheidungsprozesse in Bezug auf
Produkte mitzugestalten, wird eine partnerschaftliche Zusammenarbeit ermdglicht. Der Fokus ist
beim Menschen — Menschenzentrierung in der Technologiegestaltung bedeutet in diesem Zusam-
menhang, den Menschen im Verhiltnis zur Technik zu fokussieren. Gleichzeitig geht es auch
darum, die Verantwortung gegeniiber der Umwelt und der Natur zu integrieren. Menschliches
Wohlbefinden ist untrennbar mit einer intakten Lebensumwelt verbunden. Wenn wir im Folgen-
den von Menschenzentrierung und Stakeholder-Einbezug sprechen, dann beziehen wir uns auf
eine Perspektive, die den Menschen explizit in seiner Beziehung zur Technik betrachtet. Seine
Verantwortung fiir sogenannte ,,non voice parties” (z. B. Tiere, Umwelt und zukiinftige Genera-

tionen) (vgl. Kéhler 2017), also seine Lebensumwelt, ist dabei mitgedacht.

In unserem Beitrag betrachten wir zunichst den Stellenwert der Menschenzentrierung im Kontext
der ISO-Normierung, um eine nachvollziehbare, strukturierte Perspektive auf dieses Phinomen mit Fo-
kus auf den Stakeholder-Einbezug zu ermdglichen. Daran anschlie3end zeigen wir, wie die Reflexion
von Unternehmenswerten dazu beitriigt, unterschiedliche Zielgruppen einer Genossenschatt in den Blick
zu nehmen. Wir legen dar, dass die gemeinsame Exstellung einer Directive nachhaltig auf deren Anwen-
dungspotenzial in Bezug auf vertrauenswiirdige Zusammenarbeit einzahlt. Darauf autbauend fihren wir
das Szenario der KI-Werkstatt an, um Optionen zu skizzieren, wie Unternehmenswerte mit Blick auf die
Directive Datenethik und die behandelte ISO-Normierung tiber wertotientierte Technologiegestaltung
exemplarisch operationalisiert werden. AbschlieBend wagen wir einen kurzen Ausblick darauf, inwiefern
der Ansatz hilfreich sein kann, um den Anforderungen aus dem Al Act gerecht zu werden.

Es gibt verschiedene Méglichkeiten, Menschenzentrierung ganz konkret und nach einem
strukturierten Konzept umzusetzen. Einen ersten Weg beschreitet, wer sich an ausgewihlten ISO-
Standards orientiert, denn sie schaffen eine bewihrte Grundlage, um Menschenzentrierung syste-

matisch und nachvollziehbar in die Gestaltung technischer Lsungen einzubinden.
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2. Ausgestaltung der Menschenzenttrierung in der ISO-Normierung

2.1 Menschzentrierte Gestaltung interaktiver Systeme: V orteilsdimensionen eines ganzheitlichen User-Einbegugs

Die ISO 9241-210:2019 — ,,Menschzentrierte Gestaltung interaktiver Systeme® — nennt als ,,Hauptursa-
che fiir den Misserfolg von Systemen®, dass User-Anforderungen nicht ausreichend nachvollzogen wer-
den (DIN 2019: 5.2). Dabei kann sich die gezielte Investition in das ,,umfassend[e] Verstindnis der Be-
nutzet, [threr] Aufgaben und Arbeitsumgebungen® und ihr Einbezug ,,wihrend der Gestaltung und Ent-
wicklung® (ebd.: 5.1) in zweierlei Hinsicht auszahlen: Zum einen durch authentisches Agieren auf der
Basis unternehmerischer Verantwortung und zum anderen durch effektives und erfolgsorientiertes Wirt-

schaften.

Ob eine Technologie sich als menschenzentrierte Anwendung bewihrt, hingt hier nicht nur
davon ab, dass sie leicht zu bedienen ist. ,,Gebrauchstauglichkeit™ umfasst mit Blick auf die Nut-
zenden ,,Wahrnehmungs- und emotional[e] Aspekte® des Technologieerlebnisses, aber auch ,,Ar-
beitszufriedenheit und die Beseitigung von Monotonie® (ebd.: 5.6). Grundlage fiir Entscheidun-
gen, wie Technologie gestaltet wird, bieten dabei unterschiedliche Aspekte: neben Performanz
und Sicherheit auch die ,,erfolgreich|e] [...] Bewiltigung von Aufgaben |[...] und Zufriedenstel-
lung des Benutzers (sowohl kurzfristig, z. B. Vergniigen, als auch langfristig, z. B. [...] Wohlbe-
finden [...][)* (ebd.). Neben dem Einbezichen einer Benutzergruppe, die die unterschiedlichen
Nutzer*innen-Typen angemessen reprisentiert, referiert die Norm aullerdem auf weitere Stake-
holder, die durch die Technologie direkt oder indirekt betroffen sind (vgl. ebd.: 5.2).

2.2 Wertorientierte Technologiegestaltung: Werte-Spektrum im Stakeholder-Dialog

Den Dialog mit Stakeholdern vor dem Hintergrund einer wertorientierten Technologiegestaltung zu su-
chen, thematisiert die ISO 24748-7000:2022 — ,,Addressing Ethical Concerns during System Design.
Relevante Werte gemeinsam mit Stakeholdern zu benennen, fokussiert insbesondere der Part ,,Ethical
Values Elicitation and Prioritization Process® (ISO et al. 2022: 8). Hier geht es auch darum, wie diese
Werte fiir einen bestimmten technologischen Kontext ins Gewicht fallen und darum, Schliisselwerte

ausfindig zu machen.

Auf Basis des Stakeholder-Feedbacks gilt es, die ethischen Anforderungen an die Technolo-

gle auszudifferenzieren, um sie bei ihrer Ausgestaltung zu berticksichtigen. Dabei relevant sind

203



https://doi.org/10.5771/9783748949886
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

insbesondere die Chancen und Herausforderungen, die die Stakeholder im Austausch aus ihrer
individuellen Sicht benennen kénnen (vgl. ebd.: 8.2). Den perspektivischen Nutzungszusammen-
hang ganzheitlich zu berticksichtigen, wie es bereits oben skizziert wurde, ist auch hier relevant:
,»to define how a system is expected to operate from the users’ perspective® (ebd.: 7.1). Um her-
auszufinden, welche Stakeholder(gruppen) direkt mit dem technologischen System interagieren
oder indirekt dadurch betroffen sind, sollen Use Cases im Sinne von Nutzungs- bzw. Relevanz-
szenarien spezifizieren (vgl. ebd.: 5.4; 7.1). Die Norm setzt Diversititsanforderungen: je nach
Kontext Stakeholder(gruppen) und ihre Reprisentant*innen ,,who may use the system, such as
elderly people, minors, racial minorities, differently abled people, and different language speaking
populations” (ebd.: 7.1). Insofern sind auch bei den relevanten Schritten zur Stakeholder-Identi-
fikation verschiedene Gruppen: Expert*innen mit unterschiedlichen fachlichen Schwerpunkten
sowie Vertreter*innen der Zivilgesellschaft oder Personen ohne tieferes technisches Verstindnis
(vgl. ebd.: 7.3). Das ausgewogene Priifen und multiperspektivische Einbeziehen hat zum Ziel
»|e]licit the ethical values that untetlie the identified potential harms and benefits“ (ebd.: 8.3).

Wenn auf diese Weise die Motivationen herausgearbeitet sowie deren Hintergrinde auf
Werte-Ebene bekannt sind, ermdglicht diese Kenntnis ein verantwortungsvolles Abwigen. Ge-
genseitiges Verstindnis kann geschaffen werden. Bestenfalls zeigen sich auch gemeinsame Chan-
cen sowie mogliche Antworten auf definierte Herausforderungen. Dies ist gleichzeitig eine Vo-
raussetzung, bewusst und aufgeklirt Risiken bei wertorientierten Innovationen einzugehen, wenn
damit Chancen verbunden sind, die dies rechtfertigen. Mainahmen, diese Risiken zu reduzieren,

sollten dabei direkt mitgedacht werden.

2.3 Verantwortungsbewusster KI-Einsatz: 1V ertranen diber die Beriicksichtigung wertorientierter Erwartungen

Risiken bei KI lassen sich durch die Norm ISO 42001:2023 ,,Artificial Intelligence — Management Sys-
tem“ thematisieren. Geht es um die Auswirkungen, die insbesondere eine KI-Technologie fiir betroffene
Personen haben kann, zeigt sie in ihren Richtlinien zur Implementierung, dass Chancen und Herausfor-
derungen (als damit verbundenen Risiken, die es zu reduzieren gilt) beieinander liegen kénnen und es fiir
eine ganzheitliche Perspektive wichtig ist, sie kontextbezogen abzuwigen: ,,Development and use of Al
systems can be computationally intensive with related impacts to environmental sustainability (e. g. green-
house gas emissions due to increase power usage |[...]). Likewise, Al systems can be used to improve the

environmental sustainability of other systems (e. . reduce greenhouse gas emissions related to buildings
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[-..D SO 42001:2023, B.5.5). Wie in den beiden oben genannten Normen ist relevant ,,the specific
technical and societal context whete the Al system is deployed* (ebd.: 6.1.4).

Als Stakeholder kennt die Norm ,,interested parties*!, auch hier im Zusammenhang mit dem
Bedarf ,,[understanding the needs and exspectations® (ebd.: 4.2). Ihre Perspektive soll bei der
risikobewussten Planung einer KI-Technologie berticksichtigt werden (vgl. ebd.: 6.1.1). Empfoh-
len ist auch entsprechende Expert*innen anzusprechen, wozu unter anderem die Nutzer*innen
der Technologie zihlen (vgl. ebd.: 5.4). Hervorgehoben ist tberdies einleitend das ,,involvement
of interested parties* als ,,crucial example® (ebd., Introduction) fiir einen effektiven KI-Manage-
ment-Prozess. Die Vertrauenswirdigkeit einer KI-Technologie ist festgemacht an deren Grad an
Informations- und Betriebssicherheit, Fairness, Transparenz, Datenqualitit sowie Qualitit des
Systems im gesamten Lebenszyklus. Diese Werte gilt es gerade mit Blick auf die Erwartungen der
betroffenen Personen zu betrachten, deren Daten verarbeitet werden, sowie denen, die die KI-

Technologie perspektivisch nutzen (vgl. ebd.).

Der Konnex zwischen Vertrauen und Verantwortung lisst sich demnach darin sehen, dass
gerade der Anspruch eines Unternehmens, dem Stakeholder-Bedarf an vertrauenswiirdiger Per-
formanz gerecht zu werden, dazu fithrt, dass das Unternehmen seine Verantwortung hierzu waht-
nimmt (und nicht zur Verantwortung gezogen werden muss). Verantwortliches Agieren heil3t
dann, die oben genannten Aspekte, die vertrauenswiirdiges Agieren erméglichen und nachvoll-
ziehbar machen, proaktiv auszugestalten. In diesem Punkt formuliert die Norm die Erforderlich-
keit, vulnerable Gruppen insbesondere zu berticksichtigen sowie Expert*innen und Stakeholder

im gemeinsamen Austausch zu Rate zu ziehen (vgl. ebd.: 5.4).

1 ,»Person or organization [...] that can affect, be affected by, or perceive itself to be affected by decision or activity”
(ISO 42001: 2023, 3.3), die hier im Rahmen von Entwicklung und Betrieb einer KI-Technologie stattfindet. Diese
Definition deckt also viel ab — Stakeholder werden in dem Part dieses Beitrags synonym damit behandelt — hier-

unter fallen des Weiteren auch ,,betroffene Personen(gruppen) und ,,gesellschaftliche Gruppierungen®.
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3. Von den Unternehmenswerten zur Directive Datenethik

Diese Analyse der ISO-Normen zeigt, dass der Stakeholder-Einbezug entscheidend dazu beitrdgt, men-
schenzentrierte Technologie zu stirken. Nun soll geklirt werden, welche Bedeutung die Menschenzent-
rierung auf die Ausgestaltung von Unternehmenswerten hat, insbesondere mit Blick auf datenbasierte
Geschiftsmodelle.

Im Rahmen der strategischen Planung definieren Unternehmen haufig auf einer grundsétzli-
chen Ebene Vision, Mission und Werte (vgl. Kihl 2017: 8). Darauf autbauend haben einige Un-
ternehmen in den letzten Jahren eigene Leitlinien und Selbstverpflichtungen zum Umgang mit
datenbasierten Technologien entwickelt. Ziel ist es, einen verantwortungsvollen Technologieein-
satz sicherzustellen und das Vertrauen der Kund*innen in ihre digitalen Produkte und Dienstleis-

tungen zu stirken.

DATEV ist 2021 fiir die Entwicklung und Verankerung ihrer Directive Datenethik mit dem
CDR Award ausgezeichnet worden und wird hier als Good Practice herangezogen (vgl. Corporate
Digital Responsibility Award 2021). Zunichst folgt eine Skizzierung des genossenschaftlichen
Handlungskontexts. AnschlieBend werden die fiinf zentralen Unternehmenswerte von DATEV
im Rahmen der Directive Datenethik erldutert und der partizipative Entstehungsprozess der Leit-

linien beschrieben.

DATEV eG ist ein Softwarehaus und die Genossenschaft flir Steuerberater*innen, Wirt-
schaftsprifer*innen, Rechtsanwilt*innen. Mit rund 8.900 Mitarbeitenden ist das Unternehmen
einer der grofiten IT-Dienstleister in Deutschland und Europa. Seit der Griindung 1966 ist es
Ziel, die Arbeit des Berufsstands zu unterstiitzen und seinen wirtschaftlichen Erfolg zu férdern.
Mit der Mission ,,Zukunft gestalten. Gemeinsam.*“ mochte DATEV die dauerhafte wirtschaftliche
Entwicklung der rund 40.000 Genossenschaftsmitglieder unterstiitzen. Das Leistungsspektrum
umfasst unter anderem die Bereiche Rechnungswesen, Personalwirtschaft, Steuern und IT-Sicher-
heit. Das Unternechmen begleitet mehr als 620.000 Kund*innen bei der Digitalisierung ihrer kauf-
minnischen Prozesse. Datenschutz, Informationssicherheit und steuerliche Compliance haben
einen sehr hohen Stellenwert (vgl. DATEV 2024a).

Der Berufsstand und seine Mandantschaft sind zunehmend von den Auswirkungen der digi-
talen Transformation betroffen. DATEV gestaltet dafiir nachhaltige Innovationen in einem offe-

nen Prozess zusammen mit Kund*innen und Partner*innen aus Wirtschaft und Wissenschaft.
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Der Mensch — insbesondere die Stakeholder von DATEV — stehen dabei im Mittelpunkt. Ziel ist
es, dabei die Zukunft der steuer- und rechtsberatenden Dienstleistungen gemeinsam zu gestalten
(vgl. DATEV 2024g).

,»INachhaltige Innovation® ist einer von insgesamt fiinf Bestandteilen der unternehmerischen
Verantwortung (Corporate Responsibility, CR) von DATEV. Weitere Felder sind Nachhaltige
Produkte, Klimaschutz, Transparenz und Soziale Nachhaltigkeit. Insgesamt ist CR bei DATEV
nach der Tripple Bottom Line (vgl. Slaper/Hall 2011) gegliedert: in 6konomische, 6kologische
und soziale Sdule. Den Aspekt Digitalen Verantwortung (CDR) verortet DATEV als Teil der
nachhaltigen Innovation und Bestandteil der 6konomischen Siule (vgl. DATEV 2024b).

Festgehalten ist die Werteorientierung insbesondere mit Blick auf datenbasierte Geschafts-
modelle in der Directive Datenethik. Sie ist im DATEV Verhaltenskodex (Art. 1 Nr. 2 f., Art. 2
Code of Business Conduct; vgl. DATEV 2024h) verankert. Die Ausgestaltung von CDR ist in der
Directive Datenethik durch die fiinf Unternehmenswerte geprigt:

= Vertrauenswirdigkeit™ zielt darauf ab, zusammen mit den beteiligten Stakeholdern Chancen
und Herausforderungen von datenbasierten Losungen fiir den spezifischen Anwendungsfall
angemessen zu reflektieren, ,,um so ein gemeinsames Verstindnis fur langfristige Ziele und
nachhaltiges Handeln zu entwickeln® (DATEV 2024c).

» Leistungsstark® verfolgt das Ziel, Innovationen wertorientiert voranzutreiben. Dieser Anspruch
spiegelt sich in der Formulierung des ,,ganzheitlichen Wertemanagement[s]* (ebd.) wider. So-
wohl bei der Entwicklung als auch beim Einsatz technischer Innovationen steht der Mensch mit
seinen individuellen Bediirfnissen und Interessen im Mittelpunkt. Im Kontext von DATEV be-
deutet dies vor allem, digitale Losungen zu entwickeln, die die jeweiligen Stakeholder bei ihrer
Arbeit bestmdglich unterstiitzen und gut zu ihren individuellen Bediirfnissen passen.

= Partnerschaftlich® geht insbesondere auf den Prozess zur Mitgestaltung ein. Konkret wird der
Stakeholder-Einbezug zur Entwicklung und Weiterentwicklung von DATEV-Produkten und -
Services durch die Integration von schnellen Feedbackschleifen geregelt. Das tibergeordnete Ziel
des Wertes besteht darin, ,,Datensouverinitit genossenschaftlich [zu] ermdglichen® (ebd.).

= Fihrend” betont den Anspruch von DATEV, ,,das Potential fir einen zukunftsweisenden
Umgang mit Daten zu erkennen und verantwortungsvoll auszuschépfen® (ebd.). Hierfiir wer-
den die datenethischen Kompetenzen der Mitarbeitenden geférdert und eine aktive Teil-

nahme an der gesellschaftlichen Debatte iiber datenbasierte Innovationen unterstitzt.
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*  Der letzte Wert der Directive Datenethik beschreibt Nachhaltigkeit. ,,Gemeinsam Standards
leben® (ebd.). Die Directive ist also kein Regelwerk, welches einmalig fixiert wurde: Denn
datenbasierte Technologien und Use Cases entwickeln sich weiter, was ein angemessenes Prii-
fen und Aktualisieren der Directive erfordetlich macht, um die Qualitit und Sicherheit der

Datenverarbeitung von DATEV auch fur die Zukunft zu sicherzustellen.

Mit der Directive Datenethik hat DATEV eine eigene unternehmensinterne Leitlinie fiir wertorientierte
Datenverarbeitung tiber Bottom-Up-Prozessen entwickelt. Diese interdisziplindre und hierarchietiber-
greifende Zusammenarbeit von Human Relations, Innovationsmanagement, Markenfiihrung, Nachhal-
tigkeit, Privacy & Information Security, Corporate Governance und Recht ist einer der Erfolgsfaktoren
der Directive mit Blick auf die Mitgestaltung durch Mitarbeitende: Es konnte eine Leitlinie auf Basis der
Unternehmenskultur entstehen, die insofern verstandlich und umsetzbar fiir die Mitarbeitenden ist. Ne-
ben der Beteiligung unternehmensinterner Stakeholder, gab es auch Dialog- und Gestaltungsformate mit
Mitgliedern. Verantwortungsvolle Datenverarbeitung hat fiir den Berufsstand sehr hohe Bedeutung, So-
mit war naheliegend, dass es neben den etablierten Feldern im Rahmen einer ganzheitlichen Beratung an

Bedeutung gewinnt.

Der Mensch steht bei der Directive Datenethik im Zentrum der CDR-Aktivititen. Die Di-
rective soll die Mitarbeitenden bei der verantwortungsvollen Gestaltung datenbasierter Techno-
logien unterstitzen. Wertorientierte Innovation ist dabei ein Wegbereiter, um zukunftsweisende
Technologien zur nachhaltigen Unterstiitzung des Berufsstands einzusetzen. Menschenzentrie-
rung hat sich an dieser Stelle somit in zweierlei Hinsicht gezeigt: zum einen durch die zentrale
Stellung der Stakeholder-Bediirfnisse im Rahmen der Directive und zum anderen durch den be-

schriebenen Bottom-Up-Prozess bei deren Erstellung,

4 DATEV KI-Werkstatt: Fortlaufender Stakeholder-Einbezug zu frihen Proto-
typen

Was die genannten Anforderungen an menschenzentrierte Technologiegestaltung aus den erlduterten
Normen sowie der Directive Datenethik mit Blick auf die konkrete Umsetzung bedeuten, soll die Aus-
einandersetzung mit der DATEV KI-Werkstatt exemplarisch erliutern.

Die KI-Werkstatt ist eine Online-Plattform von DATEV, auf der sich Stakeholder mit einem

208



https://doi.org/10.5771/9783748949886
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Identifikationsmedium einloggen kénnen, um Prototypen fiir KI-Anwendungsfille zu testen. Es
handelt sich dabei um einen Teil des DATEV-Okosystems. Um ein Testerlebnis mit generativer
KI zu erméglichen, nutzen dort verfiigbare Testanwendungen auch die Microsoft Azure Open
Al Services. Ausgerichtet sind die Prototypen auf die Zielgruppe der DATEV-Mitglieder, insbe-
sondere auf den steuerberatenden Berufsstand. Fine Anwendung in dem Zusammenhang, die
initial in der KI-Werkstatt zum Testen bereitstand und nun pilotiert wird, ist der Einspruchsge-
nerator. Die Applikation ist dafiir entwickelt worden, Vorschlige fir Einspriiche gegen Steuerbe-
scheide auszugeben und dabei Rechtsquellen einzubeziehen (vgl. DATEV 2024d).

Fir die KI-Werkstatt ist bezogen auf ihre Stakeholder zentral, auf einer DATEV-eigenen
Plattform schrittweise Anwendungen kennenzulernen und auf Tauglichkeit im Berufskontext zu
priifen, wobei ihre schnelle Verfiigharkeit eine besondere Rolle spielt. Dies ldsst sich im DATEV-
Wert ,,Leistungsstark® verankern. Wie oben ausgefihrt, geht es in diesem Punkt darum, bei In-
novationen stets ihre Dienlichkeit fiir den Menschen ins Zentrum zu stellen. Hier ist gerade die
direkte Verprobungsméglichkeit zur zeitnahen, bedarfsgerechten Weiterentwicklung von Tech-
nologien, die Automatisierung ermdglichen und damit Workload verringern von Bedeutung. Das
hohe Arbeitspensum des steuerberatenden Berufsstands bei Fachkriftemangel (rund 70%, vgl.
ifo 2024) bedingt die hohe Notwendigkeit, branchenspezifische Assistenzsysteme weiterzuentwi-
ckeln, die den arbeitenden Menschen entlasten (vgl. STB Web 2024; DATEV 2024).

Vor diesem Hintergrund ist eine Motivation der Plattform ,,mit den Mitgliedern von DATEV
schnell zu lernen, wie sich die neue Technologie sinnstiftend in deren Arbeitsprozesse einbinden ldsst*
(DATEV 2024e). Die Evaluation der Prototypen und die simultan bereitgestellten Feedback-Optio-
nen erméglichen, die Angebote priotisiert weiterzuentwickeln, die den Bedarfen der Teste*innen am
meisten entsprechen. Durch den stetigen Einbezug werden sie ins Zentrum gestellt, um sie gemil3
dem DATEV-Wert , Leistungsstark® bestmdglich zu unterstiitzen. Dieser Ansatz verdeutlicht die Be-
deutung der Ganzheitlichkeit, wie sie in der ISO 9241 beschrieben wird: Intendiert ist zum einen lang-
fristig das Wohlbefinden der Stakeholder zu férdern, indem ihr Arbeitspensum durch Automatisie-
rungsoptionen reduziert wird. Zum anderen soll ihre Arbeitszufriedenheit gestirkt werden, indem der
gezielte Einsatz von KI fir sie stimmig an den mdglichen Einsatzszenarien ausgerichtet wird. Wie zur
Norm ausgefiihrt besteht dabei das Potenzial, perspektivisch auf beides einzuzahlen: auf die digitale
Verantwortung als IT-Unternchmen in der ganzheitlichen Unterstiitzung der Mitglieder und auf die
Wertschopfung durch bedarfsgerechte und gefragte Technologie.
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In Kombination zu ,,Leistungsstark® kommt der Wert ,,Partnerschaftlich® zur Geltung, der
gerade auf schnelle Feedbackschleifen abzielt. Auf Basis der Riickmeldungen von Tester*innen
zur KI-Werkstatt konnte der Einspruchsgenerator unter den anderen Prototypen fur die Pilotie-
rung ausgewihlt werden. Ausschlaggebend fiir die Pilotierung einer Anwendung ist insbesondere
das Feedback der Mitglieder, ob sie die Applikation als niitzliche Unterstiitzung bei ihrer Aufga-
benerledigung empfinden. Mittlerweile wurde hierfir ein Ideen-Voting eingerichtet: Tester*innen
kénnen Riickmeldung dazu geben, welche ,,bestehenden Anwendungen weiterentwickelt oder
welcher neue Prototyp* (DATEV 2024d) aufgenommen werden soll. Dabei kénnen die Stake-
holder auch eigene Vorschlige zur Abstimmung bringen (vgl. DATEV 2024e).

Wertorientierte Innovation — als Ziel der Umsetzung von ,,Leistungsstark® und Mitgestal-
tungsoption von ,,Partnerschaftlich® — entsteht dadurch, dass sie den Einbezug der Chancen und
Herausforderungen berticksichtigt, wie sie der Wert ,,Vertrauenswiirdig® thematisiert. In der be-
gleitenden Kommunikation schitzt DATEV Kiinstliche Intelligenz insbesondere in ihrer genera-
tiven Ausprigung bei ChatGPT in der Bedeutung fiir die vorteilhafte Verwendung in der Kanzlei
ein: als zeitsparendes Assistenzsystem bspw. bei der Erstellung von Einsprichen, Stellenaus-
schreibungen oder der Zusammentfassung von Texten (vgl. DATEV 2024i). Gleichzeitig ist auf
aktuelle Defizite und Herausforderungen verwiesen: ,,ChatGPT [zeigt] an verschiedenen Stellen
Schwichen, welche die professionelle Anwendbarkeit erheblich beeintrichtigen. Zunichst ist die
fachliche Korrektheit der Antworten [...] nicht garantiert, zum Teil werden Inhalte sogar frei
erfunden. Deshalb sind immer spezifische Kontextinformationen erforderlich, [...] die ChatGPT
[...] gesondert zur Verfiigung gestellt werden miissen. [...] Aullerdem erfordert insbesondere die
Arbeit mit Mandantendaten einen datenschutzkonformen Umgang, der bei DATEV hdchsten
Stellenwert genieB3t“ (ebd.).

Dies baut die Briicke zum differenzierten Stakeholder-Dialog nach der Directive Datenethik
und funktioniert gleichzeitig auch als Anker fiir Aspekte, an denen die ISO 42001 ,,Vertrauenswiir-
digkeit™ festmacht, beispielsweise ,, Transparenz“— hier im Sinne einer offenen Kommunikation.
Konkreter in den Blick genommen, zeigen sich zu diesem Aspekt weitere Umsetzungsbeispiele. Wie
die Datenverarbeitung im Zusammenhang mit Microsoft grundsitzlich stattfindet und dass Daten
bei diesem Partner nicht dauerhaft gespeichert werden, ist auf der Webseite der KI-Werkstatt tiber-
sichtlich erldutert. Anders als die 6ffentlich tiber das Internet verfigbare Version von ChatGPT
tindet keine Weitergabe an OpenAl bspw. zum Training der Modelle statt (vgl. DATEV 2024d).
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Als weiteren Aspekt fihrt die ISO 42001 bei ,,Vertrauenswiirdigkeit™ den der ,,Datenquali-
tit™ an — hier thematisiert als Befihigung, die Qualitit des Outputs der Prototypen einzuschitzen.
Um eine realistische Einschitzung fir die Tester*innen zu erméglichen, befindet sich ein aus-
klappbarer Hinweis bei allen Prototypen, dass die Ergebnisse jeder Anwendung keinen Anspruch
auf Richtigkeit haben. Der Experimentier-Gedanke, ,,gemeinsam [zu] entdecken, wie und wo KI
im Kanzleialltag sinnvoll unterstiitzen kann®“ (DATEV 2024d) wird begleitend offen genannt.
Zudem erginzt die weitere Kommunikation, dass ,,alle Prototypen [.] noch lange nicht ausgereift
[sind]“ (DATEV 2024e¢). Offenheit in dem Kontext ist insbesondere fiir die menschliche Erwat-
tungshaltung wichtig, wenn es um Unterstiitzung bei einer Argumentation mit rechtlicher Grund-
lage geht, was zum Beispiel beim Einspruchsgenerator der Fall ist. Herleitungen miissen hier kor-
rekt sein und Tester*innen missen Klarheit dazu zu haben, dass Assistenzsysteme allein keine
Garantie fiir korrekte Ergebnisse bieten. Der Mensch trigt die Verantwortung und bleibt die letzte

Prufinstanz.

Ein dritter Aspekt, an dem die ISO 42001 ,,Vertrauenswiirdigkeit® festmacht, ist ,,Fairness*
— hier in Form eines kostenfreien und gleichberechtigten Zugangs zur KI-Werkstatt fir DATEV-
Mitglieder. Ziel ist, ,,ohne Bezahlhiirde zunichst allen Mitgliedern der Genossenschaft die Chance
zu geben, sich mit generativer KI zu beschiftigen” (DATEV 2024e). Diese Prioritit entspricht
der transparenten Ausfiihrung im oben genannten Code of Business Conduct (vgl. DATEV
2024h: Art. 1). Um schrittweise auch die Bediirfnisse weiterer Stakeholder einzubezichen, wurde
die KI-Werkstatt auch zum Testen fiir Systempartner, Kammern und Berufsverbinde freigegeben
(vgl. DATEV 2024e). Diese Offnung hat das Potenzial, unterschiedliche Stakeholdergruppen ini-
tial tiber die genannten Feedbackoptionen einzubezichen und nachgelagert beispielsweise in Pilo-
tierungsprozessen miteinander ins Gesprich zu bringen. Das ermdglicht perspektivisch, ein aus-
gewogenes Feedback iiber diverse Stakeholder-Reprisentant*innen, wie sie die ISO 24748 oben
anfithrt. IThre Anforderungen gehen wie oben beschrieben weiter. Nichtsdestotrotz ist iber das
initiale Vorgehen bei der KI-Werkstatt die Ausgestaltungsoption gesetzt, den Stakeholder-Einbe-
zug grundsitzlich auszudifferenzieren.

Somit zeigt sich, dass einige der oben besprochenen Wertausprigungen und Normerforder-
nisse Uber die KI-Werkstatt zum Tragen kommen. Es zeigen sich auch das Potenzial und die
Ankerpunkte fiir weitere Darstellungsoptionen von Werten und strukturierten Anforderungen an

digital verantwortlich eingesetzte Technologie. Als Experimentier-Plattform ist die KI-Werkstatt
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nicht abgeschlossen. Sie bietet gerade durch die verschiedenen Optionen, den Austausch mit Sta-
keholdern zu intensivieren, grundsitzlich die Méglichkeit, neue Technologie dezidiert menschen-

zentriert (weiter-) zu entwickeln und einzusetzen.

5. Fazit: Wertotientierung und zukunfisgetichtetes Wirtschaften

Dass der Weg zu einer menschenzentrierten Technologiegestaltung eng mit einem unternehmensspezi-
fischen Stakeholder-Einbezug verbunden werden kann, verdeutlicht das Beispiel von DATEV. ISO-
Normen kénnen hierbei Orientierung geben. Um die Handlungssicherheit bei den Mitarbeitenden er-
ginzend zu stirken, bietet es sich an, die Unternehmenswerte mit Blick auf die Technologiegestaltung
gemeinsam zu reflektieren. Die Directive Datenethik ist Ergebnis einer solchen Reflexion in Bezug auf
datenbasierte Technologien: Sie thematisiert, was die Unternechmenswerte von DATEV fiir die Daten-
verarbeitung bedeuten. Der Stakeholder-Finbezug im Rahmen der DATEV KI-Werkstatt zeigt vor die-
sem Hintergrund an, wie Werte im gemeinsamen Diskurs bei der experimentierenden Ausgestaltung
eines neuen technologischen Szenarios zur Darstellung kommen kénnen. Werte wie Transparenz und
Fairness bedingen zum einen Vertrauenswiirdigkeit im Norm-Kontext, zum anderen haben sie auf eu-
ropiischer Ebene essenziellen Status flir rechtskonforme KI. In Use Cases kénnen sie sich in unter-
schiedlicher Ausprigung zeigen. Dabei deutet sich an, dass die proaktive gemeinsame Auseinanderset-
zung mit diesen Werten beim Wahrnehmen der unternehmerischen Verantwortung eine gute Voraus-
setzung dafiir bietet, dass Firmen auch regulatorischen Anforderungen gerecht werden. So sind Trans-
parenz und Fairness auch nach dem Al Act Grundsitze fiir vertrauenswiirdige und ethisch vertretbare
KI. Unternehmen, die sich damit auseinandersetzen, wie sie ihrer Verantwortung diesbeziiglich gerecht
werden kénnen, nehmen bereits jetzt ihre perspektivisches Wirkungsoptionen wahr und zahlen auf zu-
kunftsgerichtetes Wirtschaften ein.
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Digitale Barrierefreiheit bei der AOK PLUS

,,Weil uns die Gesundheit jedes Einzelnen am Herzen liegt.*

Maximilian Forster und Frank Weidermann

1. Einleitung und Motivation

Weil uns die Gesundheit jedes Einzelnen am Herzen liegt
(AOK PLUS 2024).

Dieser Leitsatz der AOK PLUS spiegelt ihre zentrale Verpflichtung wider: allen Menschen einen
gleichberechtigten Zugang zu Gesundheitsleistungen zu ermdglichen. In einer zunehmend digi-
talisierten Welt bedeutet dies, dass digitale Angebote und Dienstleistungen fiir alle Menschen,
unabhingig von ihren individuellen Fihigkeiten, zuginglich und nutzbar sein missen. Als fith-
rende Krankenkasse in Sachsen und Thiringen verpflichtet sich die AOK PLUS zur Gleichbe-
rechtigung und bestmdglichen Versorgung von tiber 3,4 Millionen Versicherten (vgl. ebd.).

Diese Verpflichtung unterstiitzt die weltweiten Bestrebungen zur Reduzierung von Benach-
teiligungen, wie sie von den Vereinten Nationen im Rahmen ihrer Nachhaltigkeitsziele (SDGs)
durch SDG 10 ,,Weniger Ungleichheit” hervorgehoben wurden (vgl. United Nations 2015: 23).
Die SDGs dienen als normative Ausrichtung und bieten einen Rahmen fiir nachhaltige Entwick-
lung, welcher Regierungen, Organisationen und Individuen als Orientierung dient und einen ganz-
heitlichen Ansatz fir globale Herausforderungen fordert (vgl. Koff/Hibel 2022: 3-5). Digitale
Barrierefreiheit ist ein wesentlicher Bestandteil zur Erfillung dieses Ziels und spielt eine entschei-

dende Rolle bei der Férderung von Chancengleichheit und sozialer Inklusion.

Die AOK PLUS stellt bei all ihren Handlungen die Versicherten in den Mittelpunkt, was
bedeutet, dass die Planung, Entwicklung und Umsetzung von gesundheitlichen Dienstleistungen

die Bediirfnisse und Rechte aller Nutzenden berticksichtigt. Dieser menschenzentrierte Ansatz,
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der tief im Verstindnis einer Corporate Digital Responsibility verwurzelt ist (vgl. CDR-Initiative
2021: 9), unterstitzt nicht nur eine gerechtere Gesundheitsversorgung, sondern férdert auch eine

gesellschaftliche Integration, die letztlich zu weniger Ungleichheit beitrigt.

Dieser Beitrag soll sowohl die Ausrichtung der AOK PLUS im Umfeld der digitalen Barrie-
refreiheit sowie die umgesetzten Mal3nahmen aber auch die bestehenden Herausforderungen dar-
stellen. Er soll als Impuls fiir andere Unternehmen verstanden werden, verkniipft mit dem
Wunsch, dass moglichst viele Organisationen sich dem eingeschlagenen Weg anschlieen, um die

Vorteile der Digitalisierung allen Bevélkerungsgruppen zuginglich zu machen.

2. Bedeutung von digitaler Bartierefreiheit

2.1 Grundlagen der digitalen Barrierefreibeit

Digitale Barrierefreiheit beschreibt den Grad in welchem digitale Produkte, Systeme und Dienstleistun-
gen von Menschen mit unterschiedlichen Fahigkeiten genutzt werden kénnen. Oberstes Ziel ist es, allen
Personen, unabhingig von ihren individuellen Einschrinkungen, einen gleichberechtigten Zugang zu
digitalen Inhalten und Funktionen zu ermdglichen. Dies umfasst unter anderem die Verwendung durch
Menschen mit Seh-, Hér-, Bewegungs- oder kognitiven Einschrinkungen sowie die Anpassungsfahig-
keit an verschiedene Nutzungsbedingungen und Technologien (vgl. Nestler 2022: 15-18).

Die Richtlinie (EU) 2016/2102 tGiber den batrierefreien Zugang zu den Websites und mobilen
Anwendungen 6ffentlicher Stellen bildet den Ausgangspunkt fiir die Gesetzgebung zur digitalen
Barrierefreiheit in den EU-Mitgliedstaaten. In Deutschland wurde diese EU-Richtlinie auf Bun-
desebene durch die Novellierung des Behindertengleichstellungsgesetzes umgesetzt (BGG). Zu-
dem erfolgt die Konkretisierung auf Verordnungsebene durch die Barrierefreie-Informationstech-
nik-Verordnung (BITV 2.0), welche spezifische Anforderungen fiir die Barrierefreiheit digitaler
Angebote festlegt. Auf Linderebene wird die EU-Richtlinie in Sachsen durch das Sichsische In-
klusionsgesetz (SichsInklusG) und in Thitingen durch das Thiringer Gesetz zur Inklusion und
Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen (ThirGIG) umgesetzt. Diese Gesetze ver-
pflichtet 6ffentliche Stellen dazu, ihre digitalen Angebote barrierefrei zu gestalten und verweisen
dabei auf die internationalen Richtlinien der Web Content Accessibility Guidelines, kurz WCAG.
Die WCAG basieren auf den Grundprinzipien Wahrnehmbarkeit, Bedienbarkeit, Verstindlichkeit
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und Robustheit und sind in die aufsteigenden Konformititsstufen A, AA und AAA unterteilt. Sie
bieten detaillierte Kriterien zur Verbesserung der Zuginglichkeit von Webinhalten (vgl. Campbell
et al. 2023). Zudem spielt die Norm DIN EN 301549 (2020) ,,Barrierefreiheitsanforderungen fiir
IKT-Produkte und -Dienstleistungen® eine zentrale Rolle, indem sie spezifische Vorgaben defi-
niert und Prifverfahren beschreibt.

2.2 Digitale Barrierefreibeit bei gesetzlichen Krankenkassen

Gesetzliche Krankenkassen wie die AOK PLUS tragen eine besondere Verantwortung digitale
Barrierefreiheit sicherzustellen, da sie zentrale Anlaufstellen fiir Gesundheitsinformationen
und -dienstleistungen darstellen. Die Sicherstellung barrierefreier digitaler Angebote ermdglicht
allen Versicherten, gleichberechtigt auf wichtige Gesundheitsinformationen zuzugreifen und
Dienstleistungen in Anspruch zu nehmen. Eine wesentliche Herausforderung besteht darin, be-
stehende Systeme und Inhalte an die umfangreichen Anforderungen der Barrierefreiheit anzupas-
sen. Dies erfordert nicht nutr technisches Know-how, sondern auch ein tiefes Verstindnis der

Bediirfnisse verschiedener Nutzergruppen (vgl. Nestler 2022: 163-168).

Dartber hinaus missen gesetzliche Krankenkassen kontinuierlich in die Schulung ihrer Mit-
arbeitenden investieren, um das Bewusstsein und die Kompetenz im Umgang mit digitalen Barri-
eren zu stirken. Die Umsetzung barrierefreier Losungen ist ein dynamischer Prozess, welcher
regelmiBige Uberpriifungen und Anpassungen erfordert, um neuen technischen Entwicklungen
und gesetzlichen Vorgaben gerecht zu werden. Dies stellt eine fortlaufende Herausforderung dar,
die jedoch durch klare Richtlinien und eine engagierte Organisationskultur gemeistert werden
kann (vgl. ebd.: 108, 269-272).

3. Menschenzentrierte Digitalisierung bei der AOK PLUS

3.1 Zunebmende Bedentung und steigende Komplexitit digitaler 1sungen

In den 1990er-Jahren wurden in den gesetzlichen Krankenkassen erste ,,EDV-Anwendungen® mit
direktem Zugang fiir die Sachbearbeitung implementiert, die sich zunichst allerdings auf Informa-

tions- und Auskunftssysteme, wenige Sub-Systeme und Textverarbeitungsprogramme beschrinkten.

217



https://doi.org/10.5771/9783748949886
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Zu dieser Zeit existierten zwischen Mitarbeitenden, Versicherten und Vertragspartner*innen nur we-
nige digitale Schnittstellen, die kaum Interaktionen erforderten. Ublich waren fiir simtliche Anliegen
der Postweg oder das personliche Vorsprechen in der Filiale (vgl. Guckelberger 2019: 23-26).

Mit der Zusammenfithrung lokaler AOKs (vgl. Busse et al. 2017: 52) und der Zentralisierung
der IT-Systeme durch die von der AOK Systems GmbH zusammen mit der SAP AG entwickelte
GKYV-Plattform ,,oscare® (vgl. AOK Systems 2009: 4 f.) gewannen technische UX-Standards zu-
nehmend an Bedeutung. Mitarbeitende bearbeiten seither keine Akten mehr in Papierform, son-
dern pflegen die Daten in einer durchgingigen IT-Gesamtlosung. Um diesem Ansatz Rechnung
zu tragen und Synergieeffekte zu heben, grindete 2008 die AOK PLUS zusammen mit der AOK
Bayern den gemeinsamen IT-Dienstleister kubus IT eGbR, der seitdem den Betrieb dieser zent-
ralen Anwendungen fir beide Hiuser ibernimmt (vgl. kubus IT 2024). Die Einfithrung einer
komplexen IT-Plattform und der damit verbundenen Ausgliederung der IT-Abteilungen fihrten

zu erh6hten Anforderungen an die Sachbearbeitung.

Auch die Interaktion zwischen Versicherten und ihrer Krankenkasse hat sich seither stark
veridndert. Die Nutzung von Selfservices in Online-Portalen zur Verwaltung von Versicherungs-
angelegenheiten kann dabei fiir bestimmte Personengruppen stark herausfordernd sein (vgl. Ver-
band der Ersatzkassen 2021). Diese Portale erfordern oft die Erstellung und Verwaltung von
Benutzerkonten, das Navigieren durch komplexe Mentis sowie das Verstehen technischer Fach-
begriffe. Gleichzeitig hat die Sorge um Datenschutz und Datensicherheit zugenommen (vgl. Ber-
telsmann Stiftung 2023: 18). Versicherte miissen sich nun mit Sicherheitsfragen, Passwortrichtli-
nien und Zwei-Faktor-Authentifizierung auseinandersetzen (vgl. Bundesamt fiir Soziale Siche-

rung 2024: 66), was den Zugang zu ihren Informationen komplizierter macht.

3.2 Mitarbeiterspezifische Losungsansatze

Um den Herausforderungen der Digitalisierung gerecht zu werden und die Auswirkungen auf die
Mitarbeitenden zu bewiltigen, griilndete die AOK PLUS 2016 das Gremium ,,Netzwerk Auswir-
kungen von Verinderungen®, besetzt mit Vertretern der Arbeitgeberseite und Mitgliedern des
Gesamtpersonalrats (GPR). Dieses Gremium bewertete die Auswirkungen anstehender Digitali-
sierungsprojekte auf die Mitarbeiter*innen und stellte fest, dass die Arbeitswelt im Zuge der Di-

gitalisierung von drei wesentlichen Merkmalen geprigt wird: Durchdringung der Arbeitsinhalte,
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Beschleunigung der Technologieentwicklung und Polarisierung der Qualifikationsanforderungen
(vgl. Gesamtpersonalrat der AOK PLUS 2019).

Aus diesem Netzwerk heraus entwickelte der GPR ein per Rahmendienstvereinbarung ver-
bindliches ,,Soziales Pflichtenheft” (SPH). Dieses soll die Auswirkungen der Digitalisierung auf
die Mitarbeitenden proaktiv, standardisiert und umfassend betrachten. Das SPH dient dazu, Mal3-
nahmen zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen und zum Ausgleich von Nachteilen fiir die
Beschiftigten frithzeitig zu identifizieren. Dabei wird in den Bereichen ,,Personal“ und ,,Aufgaben
und Arbeitsinhalte® speziell auf die personellen Auswirkungen und zukinftigen Aufgaben einge-
gangen. Das Heft unterstltzt dabei dreifach: durch die Bereitstellung von Instrumenten und
Checklisten, durch frithzeitige Information der Mitarbeitenden tiber gesundheitsférderliche An-
gebote und Prozesse sowie durch die Identifikation von Mainahmen zur Verbesserung der At-
beitsfihigkeit. Im Juli 2018 wurde die Rahmendienstvereinbarung ,,Begleitung von (digitalen) Ver-
inderungsprozessen‘ unterzeichnet, die fiir alle Beschiftigten gilt, welche von organisatorischen

Veridnderungen im Kontext der Digitalisierung betroffen sind (vgl. ebd. 2019).

3.3 Versichertenspezifische Lisungsansdtze

Wenn man den Fokus von den Mitarbeitenden auf den Zugang zu digitalen Angeboten fiir die
Versicherten wechselt, werden auch hier deutliche Verbesserungen sichtbar. Im Jahr 2016 wurde
die EU-Richtlinie 2016/2102 ,,Richtlinie tiber den battierefreien Zugang zu den Websites und mo-
bilen Anwendungen 6ffentlicher Stellen® erlassen. Ihr Ziel ist es, den barrierefreien Zugang zu Web-
sites und mobilen Anwendungen 6ffentlicher Stellen in der Europiischen Union zu gewihtleisten.
Zur Einhaltung dieser Richtlinie wurden seit 2021 staatliche Uberwachungsstellen etabliett, die eine
Meldepflicht fiir Websites und Apps 6ffentlicher Institutionen vorsehen (vgl. dzb lesen 2024). Diese
Meldepflicht wird fiir die AOK PLUS und ihre Tochterunternehmen zentral tiber den Freistaat
Sachsen ausgetibt (vgl. AOK PLUS 2023). Zum erstmaligen Meldezeitraum im Jahr 2021 intensi-
vierte das Unternehmen die Zusammenarbeit mit den Uberwachungsstellen in Thiiringen und Bay-
ern1 und erarbeitete gemeinsam mit der sichsischen Uberwachungsstelle geeignete technische und

organisatorische Herangehensweisen zur Finhaltung der gesetzlichen Anforderungen.

1 Der Austausch mit den bayerischen Behérden wurde aufgrund der Kooperation mit der AOK Bayern und der
gemeinsamen Tochter kubus IT eGbR initiiert.

219



https://doi.org/10.5771/9783748949886
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Zusitzlich wurden in Zusammenarbeit mit externen Partnern wie T-Systems-MMS (jetzt Te-
lekom-MMS) Funktionsanalysen durchgefiihrt, um die Aufwinde fir die Erfilllung dieser gesetz-
lichen Anforderungen zu ermitteln. Aus diesen Erkenntnissen heraus hat die AOK PLUS zwei
Stellen fiir ,,Accessibility-Architekten® geschaffen. Diese Positionen sind darauf ausgelegt, die
wichtigsten Verantwortlichen im Unternehmen, den Tochterunternehmen und dem eigenen IT-

Dienstleister kubus I'T eGbR zu biindeln und zu kootrdinieren.

4. Die Rolle des Accessibility-Architekten

4.1 Organisatorische Verankerung der Barrierefreibeit

Die Position des Accessibility-Architekten bei der AOK PLUS ist organisatorisch im Bereich In-
novation und Entwicklung angesiedelt, genauer im Servicecenter Entwicklung (IE-SE). Hier sind
zudem u. a. die Bereiche Projektmanagement, Entwicklungsunterstiitzung, Sourcing und Legal
verankert. Durch diese strategische Positionierung ist eine enge Zusammenarbeit und ein konti-
nuierlicher Wissensaustausch zwischen den verschiedenen spezialisierten Teams gewihrleistet.
Die Accessibility-Architekten der AOK PLUS sind in zahlreichen Gremien und Netzwerken ak-
tiv, wodurch sich ihre Expertise erweitert und der Austausch von Best Practices geférdert wird.
Dazu gehoren neben internen Fachbereichen die Barrierefreiheitsverantwortlichen des AOK-
Verbundes und der Tochterunternehmen sowie weitere tibergreifende Expertengruppen. Zudem
sind sie im internationalen Netzwerk IAAP-D-A-CH (vgl. IAAP D-A-CH o. J.) und im KERN
Projekt Hamburg fiir UX-Standards (vgl. Kern Projekt 2024) aktiv.

4.2 Hauptanfgaben des Accessibility-Architeketen und des A11y-Teams

Die Hauptaufgaben der Accessibility-Architekten bestehen in der innerbetrieblichen Vernetzung
und Zusammenarbeit. Sie leiten das crossfunktionale sog. A11y-Team? das sich aus Mitarbeiten-
den verschiedener Abteilungen zusammensetzt, darunter Kommunikation, Marketing, I'T-Steue-

rung, Anwendungsbetrieb und Entwicklung. Dieses Team nutzt agile Arbeitsmethoden, wie z. B.

2 Ally ist die Abkiirzung fiir ,,Accessibility* und hat sich im englischsprachigen Raum als Synonym fiir digitale
Barrierefreiheit durchgesetzt.
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SCRUM, um bestehende Anwendungen zu verbessern, neue Projekte zu begleiten und die inter-
disziplindre Zusammenarbeit zu férdern. Dabei werden gesetzliche Vorgaben zur Barrierefreiheit

und die Erwartungen der Nutzenden stets priorisiert.

Die AOK PLUS hat bewusst auf eine zentrale administrative Stelle verzichtet und stattdessen
das Modell der interdisziplindren Zusammenarbeit gewihlt. Dies garantiert sowohl eine personelle
Vertretbarkeit innerhalb des Unternehmensverbunds als auch eine skalierbare Verteilung des Wis-
sens fiir die Vielzahl der Anwendungen, die den Kund*innen und Mitarbeiter*innen zur Verfiigung
stehen. Bestehende Stellen, wie z. B. Inklusionsbeauftragte oder betriebliche Gesundheitsmana-
ger*innen sind dabei als Verstirker innerhalb der Organisation zu verstehen, um eine Awareness
zur Barrierefreiheit in die DNA des Unternehmensverbundes zu integrieren. Konkrete Anforderun-
gen, wie z. B. die Erstellung barrierefreier PDF-Dokumente oder die Generierung von Untertiteln
und Transkripten, werden von temporiren Expertengruppen bearbeitet, die aus dem crossfunktio-
nalen Team herausgebildet werden. Durch die Etablierung einer unternehmensweiten Vernetzung
der Produktverantwortlichen werden Standards erarbeitet, beschrieben und implementiert, die auch

ohne personelle Begleitung des Ally-Teams zuverldssig angewendet werden kénnen.

Diese interdisziplindre Arbeitsweise hat sich von 2021 bis 2024 verstetigt und unterstitzt

folgende notwendige Aktivititen innerhalb des Unternehmens:

= Beratung bei Einkauf, Vergabe und Customizing bzw. Produktentwicklung

=  Wissensaufbau und -sicherung

* Bewertung und Vermittlung von Bildungsangeboten

"  Begleitung von Nutzenden mit speziellen Anforderungen

* Koordination und Unterstiitzung bei innerbetrieblichen Mitbestimmungsprozessen (inkl. Ge-
samtpersonalrat und Schwerbehindertenvertretung)

*  Unterstiitzung der Inklusionsbeauftragten

* jihrliche Meldepflicht und Dialog mit staatlichen Aufsichtsstellen

* Vernetzung und Kommunikation innerhalb des AOK-Verbunds und mit den beteiligten IT-

Organisationen

Das Ally-Team stellt sicher, dass alle digitalen Produkte und Dienstleistungen der AOK PLUS
barrierefrei gestaltet werden kénnen, um den gesetzlichen Vorgaben und den Bedtrfnissen der
Nutzenden gerecht zu werden. Dafiir verfiigt es neben der fachlichen Weisungsbefugnis auch

tber passende Werkzeuge, mit denen eine Schnellpriifung der Einhaltung der grundlegenden
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Prinzipien der WCAG, BITV sowie anderer relevanter Richtlinien zur nutzerzentrierten Gestal-
tung digitaler Angebote vorgenommen werden kann.

5 MaBnabmen zur Sicherstellung der Barrierefreiheit
5.1 Leitlinien zur digitalen Barrierefreibeit

Aus den gesetzlichen Vorgaben zur Softwareergonomie, der WCAG sowie den einschligigen DIN-
Normen hat die AOK PLUS gemeinsam mit Entwicklungspartner*innen Leitlinien zur digitalen
Barrierefreiheit des Unternehmens abgeleitet, die in Abbildung 1 dargestellt sind. Diese dienen als
Kompass in den entsprechend Planungs- und Entwicklungsphasen der digitalen Produkte.

Barrierefreiheit und die wichtigsten Regeln, =
die wir bei der AOK PLUS befolgen wollen! % %

Das sind die 4 wichtigsten Grund-Prinzipien von digitaler Barrierefreiheit:
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ABBILDUNG 1: ACCESSIBILITY-LEITLINIEN DER AOK PLUS
(QUELLE UND COPYRIGHT: IN ANLEHNUNG AN WEIDERMANN 2024)
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Die vier wichtigsten Grundprinzipien der digitalen Barrierefreiheit Wahrnehmbarkeit, Verstind-
lichkeit, Bedienbarkeit und Robustheit wurden dabei aus den WCAG (vgl. Campbell et al. 2023)

ubernommen:

*  Wahrnehmbarkeit: Dieses Prinzip beinhaltet Alternativen zu Textinhalten, zeitgesteuerte Me-
dien und Anpassungsoptionen, die es Anwender*innen erméglichen, Inhalte auf unterschied-
liche Weisen zu konsumieren. Dies beinhaltet u. a. Untertitel bei Videos, Transkriptionen fiir
Audioinhalte sowie Alternativtexte fiir Bilder.

*  Verstindlichkeit: Hierbei geht es darum, dass die Informationen und die Bedienung der Be-
nutzeroberflichen verstindlich sind. Dazu gehdren gut lesbare Texte, eine vorhersehbare Na-
vigation und Hilfen zur Fehlervermeidung. Nutzende sollen niederschwellig durch die digita-
len Angebote navigieren und diese verwenden kénnen.

* Bedienbarkeit: Dieses Prinzip zielt darauf ab, dass Websites und Anwendungen einfach und
effizient genutzt werden kénnen. Dazu gehért eine intuitive Navigation, ausreichende Zeit
tur die Interaktion und die Vermeidung von Designelementen, die die Bedienung erschweren.
Nutzende sollen in der Lage sein, alle Funktionen zu finden und zu nutzen, ohne tiberfordert
zu werden.

* Robustheit: Die digitalen Angebote miissen robust genug sein, um mit einer Vielzahl von
Benutzeragenten, einschlief3lich assistierender Technologien, kompatibel zu sein. Dies stellt
sicher, dass die Systeme sowohl mit aktuellen als auch zukinftigen Technologien genutzt

werden konnen.

Fir die praktische Umsetzung wurden bei der AOK PLUS elf allgemeine Regeln formuliert, die
den kompletten Entwicklungsprozess begleiten. Diese beinhalten unter anderem die Bereitstel-
lung von Multimedia-Hilfen, die Sicherstellung der Zoomfahigkeit von Texten, die Beachtung
von Kontrastanforderungen und die klare Strukturierung von Inhalten. Dariiber hinaus wird auf
die Anpassungsfihigkeit der Displays, die Untertitelung von Videos, die klare Beschriftung von
Buttons und Formularfeldern sowie die vollstindige Tastaturbedienbarkeit geachtet. Die GréB3e
von Bedienelementen wie Buttons wird ebenfalls berticksichtigt, um eine einfache und intuitive

Nutzung zu erméglichen.

Durch eine niederschwellige Darstellung sollen die Standards leicht vermittel- und anwendbar

sein, sodass sowohl landesspezifische Vorschriften als auch die Erwartungen der Nutzer*innen er-
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fillt werden. Das tibergeordnete Ziel ist es, allen Anwender*innen ein optimales Erlebnis zu ermog-

lichen — ganz gleich, ob kognitive bzw. kérpetliche Einschrinkungen vorliegen oder nicht.

5.2 Kontinnierliche 1 erbesserungen und Anpassung der Angebote

Die AOK PLUS setzt auf zyklische Verbesserungsprozesse und iterative Herangehensweisen, um
kontinuierlich ihre Angebote, analog wie digital, zu verbessern und messbare Ergebnisse zu erzie-
len. Diese Prozesse sind fest in den innerbetrieblichen Strukturen verankert und bieten somit eine
fruchtbare Basis, die kontinuierlich fiir die Weiterentwicklung der digitalen Barrierefreiheit ge-

nutzt wird.

Erfahrungen und Ergebnisse aus den Verbesserungsprozessen werden systematisch in digi-
talen Bibliotheken dokumentiert und fir zukiinftige Projekte bereitgestellt. Zeitgleich stattfin-
dende Vorhaben kénnen von den erlangten Erkenntnissen profitieren und gemeinsam neue Er-
fahrungen sammeln. Das A1ly-Team spielt hierbei eine zentrale Rolle, indem es diesen Austausch
fordert und den Wissenserhalt sicherstellt. Neben Netzwerkformaten hat sich auch eine direkte
1:1-Beratung der Verantwortlichen bewihrt. In Sprechstunden und Interviews werden spezifische
Fragen und Herausforderungen thematisiert. Diese Einzelberatungen kénnen von der Formulie-
rung von Ausschreibungstexten bis hin zu produktionsbegleitenden Tests reichen und liefern

wertvolle Hinweise fiir den gesamten Entwicklungszyklus.

Zur Nachweisfiihrung der Barrierefreiheit setzt die AOK PLUS auf verschiedene Methoden,
darunter Minimal-Tests und Prototyping, Selbst-Audits sowie externe Audits durch Partnerunter-
nehmen. Dadurch wird sichergestellt, dass die digitalen Angebote den héchsten Standards ent-
sprechen und kontinuierlich verbessert werden. Im Rahmen der Melde- und Rechenschaftspflicht
tinden jdhrliche Reviews statt, die dynamische Parameter wie Nutzerzahlen, Nutzungshiufigkeit
und -frequenz berticksichtigen. Diese standardisierte Herangehensweise erméglicht es der AOK
PLUS, sich effizient und effektiv auf das Ziel der gréfitmoglichen Wertschopfung fiir alle Nut-

zenden zu konzentrieren.

Um die Einhaltung der gesetzlichen Anforderungen sicherzustellen, ist es ein probates Mittel,
Stakeholder mit dhnlichen Perspektiven und rechtlichen Auftrigen aktiv in die Netzwerkarbeit
einzubeziehen. Ob Inklusionsbeauftragte, Personalrite und Schwerbehindertenvertretungen oder

auch die Verantwortlichen fur die Mitarbeitergesundheit, die Arbeitsmittelausstattung und das
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betriebliche Eingliederungsmanagement (BEM) — alle vereint gemeinsam mit den A11y-Architek-
ten der Auftrag, iiber die Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben zum Wohle der Mitarbeitenden
zu wachen. Dabei profitieren die genannten Akteure von den notwendigen Zertifizierungen des
IT-Dienstleisters sowie von adaptierten Servicevereinbarungen, die dazu beitragen, dass Standards
eingehalten und kontinuierlich Gberprift werden. Dies stellt sicher, dass die Barrierefreiheit nicht
nur als rechtliche Verpflichtung, sondern als integraler Bestandteil der Unternehmenskultur ver-

standen und umgesetzt wird.

6. Herausforderungen und Losungsansitze in der Praxis

Mitarbeitende erwarten heute das gleiche hochwertige Nutzererlebnis wie Kund*innen und Ver-
tragspartner*innen. Wurden frither noch schlecht gestaltete interne Software hiufig toleriert, so
ist dies heute nicht mehr akzeptabel. Die gesetzliche Quote von Beschiftigten mit Schwerbehin-
derung wird bei der AOK PLUS regelmiBig tiberprift und erfiillt. Dennoch ldsst sich daraus
wenig Gber die digitale Barrierefreiheit fiir alle Mitarbeitenden im Unternehmen ableiten. Auch
bei den externen Nutzenden, von denen etwa 10% eine nachgewiesene Schwerbehinderung haben
(vgl. Statistisches Bundesamt 2022), kann nicht eindeutig festgestellt werden, welche Barrieren bei
der Nutzung von Apps, Websites und Dokumenten bestehen. Diese Anwender*innen sind auf
digitale Barrierefreiheit angewiesen, um tiberhaupt am digitalen Leben teilhaben zu kénnen. Fiir
weitere 30% ist sie wiinschenswert — etwa fir dltere Menschen oder Menschen mit einem anderen
sprachlichen Hintergrund. Insgesamt profitieren jedoch alle Menschen von einer guten Usability
(vgl. Beratungsstelle Barrierefreiheit 2022).

Persson et al. (2015: 507) stellen heraus, dass das ,,Design for All“-Prinzip immer bedeuten-
der wird, da es darauf abzielt, digitale Angebote von Anfang an fiir alle Nutzergruppen zuginglich
zu gestalten. Daher ist es wichtig, neue Produkte ,,von den Rindern her zu denken®, um die
Bediirfnisse von Nutzenden mit Einschrinkungen zu berticksichtigen, einschlief3lich typischer
Fahigkeitsstérungen sowie temporirer und situativer Einschrinkungen. Dies bedeutet, dass man
bei der Entwicklung neuer Produkte nicht nur die Bedtirfnisse durchschnittlicher Anwender*in-
nen beriicksichtigt, sondern vor allem die Herausforderungen derjenigen, die am meisten benach-
teiligt sind — sei es korperlich, sensorisch, kognitiv, temporir oder situativ. Indem man sich auf

diese ,,Randgruppen® konzentriert, wird sichergestellt, dass das Endprodukt fir alle zuginglich

225



https://doi.org/10.5771/9783748949886
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

und nutzbar ist, was zu inklusiveren und benutzerfreundlicheren Lésungen fihrt. Wenn diese
Herangehensweise verfolgt wird, ist anzunehmen, dass selbst ohne spezielles Wissen itber WCAG
und BITV lange Nummernketten aus den SAP-Systemen, IBAN-Zahlenkolonnen sowie Briefe

und Formulare kund*innenorientiert prisentiert werden.

Die personellen und prozessualen Strukturen fir barrierefreie IT in der AOK PLUS wurden in
ein dynamisches Umfeld integriert. Dabei stellen sowohl externe Abhingigkeiten als auch die inter-
nen Abldufe innerhalb der AOK, ihrer I'T-Partner und Softwarehersteller eine Herausforderung dar.
Dies umfasst typischerweise wechselnde Zustindigkeiten nach der Produktentwicklung, Abhingig-
keiten von Entscheidungen im Konzernumfeld und Schwierigkeiten bei der Integration von Bran-
chensoftware und Fachanwendungen groBer Hersteller in eine tiber viele Jahre gewachsene, weit
verzweigte Anwendungslandschaft. Ein zentrales Element zur Bewiltigung dieser Herausforderun-
gen ist die maschinelle Abbildung der Systemlandschaft. Durch die Schaffung eines Single-Point-
of-Truth wird eine skalierbare und effiziente Bewertung der Barrierefreiheit bei umfangreichen Sys-
temlandschaften sichergestellt. Damit ldsst sich die gesamte Bandbreite abdecken, von der ,,Soft-
prifung® bestehender Anwendungen mit internen Ressourcen und Werkzeugen bis hin zu umfas-
senden Auftrags-Audits durch Rahmenvertragsinhaber des AOK-Bundesverbands. Dies erméglicht
cine flexible Skalierung entsprechend der Lebenszyklen der Anwendungen und Angebote.

Das Barrierefreiheitsstirkungsgesetz (BFSG), das ab Sommer 2025 in Kraft tritt, betrifft pri-
mir kommerzielle Unternehmen (vgl. Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales 2021). Es ist
absehbar, dass dort gro3e Investitionen getitigt werden, um herausragende Losungen zu entwi-
ckeln. Obwohl der 6ffentliche Dienst nicht direkt von diesem Gesetz betroffen ist, werden die
Nutzer*innen dennoch die gleichen hohen Erwartungen an diese Lésungen haben. Eine Versi-
cherte, die verschiedene Apps verwendet, erwartet unabhingig von den gesetzlichen Vorgaben
ein durchgingig gutes Nutzungserlebnis. Dabei scheint es sinnvoll, dass trotz des Wettbewerbs
verschiedene Akteure im Gesundheitswesen bei gemeinsamen Themen wie der elektronischen
Patient*innenakte (ePA) zusammenarbeiten, indem sie die Stakeholder-Statements bertcksichti-

gen und sich zu Best Practices austauschen.

Ein strategisches Anliegen ist die Abwigung, ob Ressourcen in die Umgestaltung auslaufen-
der Angebote oder in die Entwicklung neuer, barrierefreier Produkte investiert werden sollen.
Faktoren wie die Lebensdauer bestehender Produkte, die Marktposition und zukiinftige techno-

logische Entwicklungen sollten in diese Uberlegungen einbezogen werden. Entscheidend ist, dass
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,»Quick and Dirty“-Losungen vermieden werden, welche bei den Nutzenden auf immer weniger
Akzeptanz stoflen. Die Anforderungen an die Qualitit und Benutzerfreundlichkeit digitaler An-
gebote steigen kontinuierlich, und es ist essenziell, diesen gerecht zu werden. Nur durch sorgfal-
tige Planung und Umsetzung kénnen nachhaltige und benutzerfreundliche Lésungen entwickelt

werden, die den hohen Erwartungen und Bediirfnissen der Versicherten entsprechen.

Zusitzlich sind die kontinuierliche Weiterbildung und Schulung der Mitarbeitenden ein wich-
tiger Faktor. Nur wenn alle Beteiligten tiber die neuesten Entwicklungen und Anforderungen in-
formiert sind, kann eine effektive Umsetzung der Barrierefreiheit sichergestellt werden. Ein Bei-
spiel fiir eine erfolgreiche Malinahme ist die Einflihrung regelmif3iger Schulungsprogramme und
Workshops, die das Bewusstsein fiir Barrierefreiheit schirfen und praktische Kenntnisse vermit-
teln (vgl. Nestler 2022: 201-200).

Durch diese umfassenden Ma3nahmen stellt die AOK PLUS sicher, dass sie den vielfiltigen
Herausforderungen der digitalen Barrierefreiheit erfolgreich begegnet und ihren Versicherten

gleichzeitig hochwertige und zugingliche digitale Angebote bietet.

7. Bewertung und Ausblick

,»Weil uns die Gesundheit jedes Einzelnen am Herzen liegt® bildet fir die AOK PLUS das Funda-
ment der dauerhaften Verankerung von Barrierefreiheitsprinzipien in allen Angeboten. Durch die
aufgezeigten umfassenden Bemiihungen konnten wichtige Fortschritte erzielt werden. Damit setzt

das Unternehmen ein starkes Signal fiir Inklusion und Chancengleichheit im Gesundheitswesen.

Durch die strategische Positionierung der Accessibility-Architekten und die interdisziplinire
Zusammenarbeit im Ally-Team ist es gelungen, digitale Barrierefreiheit als integralen Bestandteil
der Unternehmensprozesse zu verankern. Die kontinuierliche Weiterentwicklung und Implemen-
tierung von Standards sowie die proaktive Einbindung externer Partnerorganisationen unterstrei-

chen das Engagement der AOK PLUS fur eine barrierefreie digitale Zukunft.
Der Ansatz ,,Design for Al steht dabei im Mittelpunkt. Er gewihrleistet, dass digitale Pro-

dukte und Dienstleistungen so gestaltet werden, dass sie von allen Menschen unabhingig von
ihren individuellen Fihigkeiten genutzt werden kénnen. Dies férdert nicht nur die Zuginglichkeit,

sondern verbessert auch das Nutzungserlebnis insgesamt.
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In den vergangenen Jahren hat sich die Wahrnehmung der Barrierefreiheit stark gewandelt.
Was frither oft als ungeliebtes ,,Add-on-Thema“ betrachtet wurde, ist heute fest in den Képfen
der Entscheidungstriger*innen verankert. Die betriebswirtschaftliche Relevanz von Barrierefrei-
heit wird erkannt, da sie die Kund*innenanforderungen und -erwartungen mit dem wirtschaftli-
chen Erfolg in Einklang bringt. Durch barrierefreie digitale Angebote kann die AOK PLUS nicht
nur ihre gesetzlichen Verpflichtungen erfillen, sondern auch ihren Versicherten einen echten

Mehrwert bieten.

Dennoch bleiben Herausforderungen bestehen. Die dynamische Natur der Digitalisierung
erfordert kontinuierliche Anpassungen und Schulungen, um stets auf dem neuesten Stand der
Technik und gesetzlichen Vorgaben zu bleiben. Der Aufbau eines dauerhaften Bewusstseins fiir
Barrierefreiheit innerhalb der gesamten Organisation und die Férderung einer inklusiven Untet-

nehmenskultur sind langfristige Ziele, die kontinuierlich verfolgt werden miissen.

Zukiinftig wird es entscheidend sein, die bestehenden Mallnahmen weiter zu verstirken und
neue Technologien frithzeitig zu evaluieren und zu integrieren. Dabei spielen wiederkehrende
Nutzerfeedback-Schleifen eine zentrale Rolle, um sicherzustellen, dass die digitalen Angebote den
Bedurfnissen aller Versicherten gerecht werden. Die AOK PLUS sollte auch weiterhin eng mit
staatlichen Uberwachungsstellen und anderen Krankenkassen zusammenarbeiten, um Best Prac-

tices auszutauschen und gemeinsame Standards zu entwickeln.

Durch die fortlaufende Weiterentwicklung der digitalen Barrierefreiheit kann die AOK PLUS
bet allen ihren Versicherten fiir ein optimiertes Nutzererlebnis sorgen — egal ob Einschrinkungen
vorliegen oder nicht. Die Sicherstellung eines gleichberechtigten Zugangs zu digitalen Gesund-
heitsdiensten férdert nicht nur die individuelle Autonomie und Lebensqualitit, sondern tragt auch
zur sozialen Inklusion bei. Die AOK PLUS steht als Vorreiterin und Impulsgeberin fiir eine ge-

rechtere und inklusivere Gesundheitsversorgung in Deutschland.
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Digitale Verantwortung

FEin HR-Thema — es ist aber nicht nur fiir HR ein Thema
Interview mit Sara Elisa Kettner

Interview mit Dr. Sara Elisa Kettner, Okonomin und Geschiftsstellenleiterin der CDR-Initiative und
Leiterin von Forschungsvorhaben zu verantwortungsvoller Digitalisierung am ConPolicy-Institut fiir
Verbraucherpolitik. Die VRG ist einer der fuhrenden Anbieter von intelligenten IT-Lisungen in der
Sozialwirtschaft.

Sensible Daten in der Cloud, Software as a Service, KI-Einsatz im Recruiting, Nachhaltigkeit
und IT: Moderne Personalarbeit? Untrennbar verbunden mit modernen Technologien! Das hat
viele gute Griinde. Und mit den Chancen der Digitalisierung geht eine neue Verantwortung ein-
her: die unternehmerische Digitalverantwortung — ,,Corporate Digital Responsibility* genannt.

Was genau hat es damit auf sich? Wir haben nachgefragt bei einer, die es wissen muss.

VRG Unternehmensgruppe: Erst Corporate Social Responsibility (CSR), jetzt Corporate Digital Re-
sponsibility (CDR)?! Was genau ist das?

Sara Elisa Kettner: Corporate Digital Responsibility ist Unternehmensverantwortung im Zeitalter der
digitalen Transformation, auch Digitalverantwortung genannt. Die Digitalisierung ist unumstritten eine
riesige Chance. Wir schaffen dadurch Innovationen, digitale Losungen und Services, die unseren Ar-
beitsalltag und das tigliche Leben verbessern und erleichtern. Die Devise darf aber nicht ,,Digitalisierung
um jeden Preis” sein — es muss auch Grenzen geben. Daher tragen Unternehmen neben der 6kologi-
schen, sozialen und 6konomischen Verantwortung auch eine digitale Verantwortung. Im Vergleich zu
CSR steckt Corporate Digital Responsibility noch in den Kinderschuhen.
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VRG Unternehmensgruppe: Ist CDR nur ein Thema fiir Unternehmen der Digitalbranche oder fiir
alle Unternehmen?

Sara Elisa Kettner: CDR betriftt alle Unternehmen, die in irgendeiner Form auf digitale Prozesse setzen,
digitale Losungen nutzen oder digitale Produkte selbst anbieten. Es ist also kein Nischenthema, das nur
fir Big Tech Firmen relevant ist. CDR betrifft alle — Unternehmen aller Branchen, vom Start-up bis zum

Konzern.

VRG Unternehmensgruppe: Und was haben Unternehmen davon, wenn sie ihre Digitalverantwor-
tung ernst nechmen?

Sara Elisa Kettner: Das zahlt sich mehrfach aus: Ein Unternehmen, das in puncto Digitalverantwortung
sehr engagiert ist, kann seine Kunden- und Mitarbeiterzufriedenheit steigern und wird als attraktiverer
Arbeitgeber wahrgenommen. Ein Unternehmen, das digitale Produkte entwickelt und sich mit seiner
damit verbundenen digitalen Verantwortung auseinandersetzt, wird bessere Produkte entwickeln und
kann gleichzeitig das Vertrauen der Anwender*innen stirken. Nicht zu vergessen ist der regulatorische
Aspekt: Im CSR-Kontext kommen auf Unternehmen enorme Verpflichtungen zu. Das ist bei CDR-
Themen dhnlich: Denken Sie nur an die Regulierung der Kiinstlichen Intelligenz oder an die verabschie-
deten Gesetzespakete Digital Markets Act und Digital Services Act. Wer sich frithzeitic dem Thema stellt
und sich freiwillig engagiert, hat die Chance, Regulation aktiv mitzugestalten bzw. nicht bdse von der
Regulierung iiberrascht zu werden.

VRG Unternehmensgruppe: Um welche Themen geht es konkret — wo gilt es Digitalverantwortung
zu tibernehmen?

Sara Elisa Kettner: Die CDR-Initiative hat fiinf Handlungsfelder definiert, um CDR-Engagement und
unternehmerische Mal3nahmen zu strukturieren: Umgang mit Daten, Bildung, Klima- und Ressourcen-
schutz, Mitarbeitenden-Einbindung sowie Inklusion. Ein ziemlich breites Spektrum! Konkret geht es
dann zum Beispiel um Datenschutz und Datensicherheit — oder im HR-Kontext um Digitale Bil-
dung von Mitarbeitenden. Nicht alle Mitarbeitenden haben die gleiche digitale Affinitit oder ein gleich
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ausgeprigtes digitales Skill Set. Wenn nun intern eine digitale Lésung eingefiihrt oder ein Prozess digita-
lisiert wird, gehort es zur Digitalverantwortung, alle Mitarbeitenden mitzunehmen und mit entsprechen-
den Trainings zu unterstitzen. Es darf niemand auBen vorgelassen werden. Ein weiteres, ganz grof3es
Thema im Personalbereich ist der verantwortungsvolle Umgang mit personenbezogenen Daten von

Mitarbeitenden und Bewerbenden.

VRG Unternehmensgruppe: Genau, im Personalbereich gibt es jede Menge sensible Daten. Dann
kommt vielleicht Kiinstliche Intelligenz im Recruiting zum Einsatz. Ist CDR also ein HR-Thema?

Sara Elisa Kettner: Ja, absolut — CDR ist ein HR-Themal Es ist aber nicht nur fir HR ein Thema,
sondern es ist fiir viele Unternehmensbereiche relevant: fiir die I'T etwa genau wie fiir das Marketing, das
mit Kundendaten arbeitet, oder fiir die Nachhaltigkeitsabteilung. Bleiben wir mal bei HR und dem Ein-
satz von KI. Wenn Kinstliche Intelligenz und Algorithmen in Entscheidungsprozessen — etwa zu Ein-
stellungen oder Beforderungen — oder bei Evaluationen zum Tragen kommen, geht es pl6tzlich auch um
Ethikfragen. Im Rahmen der Digitalverantwortung miissen Unternehmen sicherstellen, dass Prozesse
fair ablaufen. Wer ein KI-Tool im Recruiting einsetzt, muss dafiir sorgen, dass Diskriminierung und Bi-
ases reduziert werden. Einem Algorithmus werden gewisse Datengrundlagen vorgegeben. Wenn es in
der IT bislang einen sehr viel héheren Anteil an minnlichen Mitarbeitenden gibt, dann kénnten Frauen
aufgrund dieser Daten unabsichtlich diskriminiert werden. Wichtig ist es also, sich als Unternehmen Ge-
danken zu machen, wie man solche Herausforderungen 16sen kann und mit welchen Daten ein Algo-

rithmus trainiert wird.

VRG Unternehmensgruppe: Worauf sollten Unternehmen achten, wenn sie digitale Losungen aus-

wihlen und einfiihren?

Sara Elisa Kettner: Das kommt natiirlich auf den Einsatzbereich an. Ein wichtiges Thema ist immer
die Menschenzentrierung: Wird bei der Entwicklung und dem Einsatz eines technischen Systems der
Mensch in den Mittelpunkt gestellt? Ebenfalls wichtig: Fairness — ist eine Lésung wirklich fiir alle nutzbar,
ohne bestimmte Personen auszuschlieBen? Und: Transparenz — wie funktioniert ein System, wo und wie
werden Daten verarbeitet und gespeichert? Welche Zertifizierungen kann ein Dienstleister vorweisen?
Was macht ein Geschiftspartner Uber gesetzliche Vorgaben wie die DSGVO hinaus? Es macht einen
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Unterschied, ob Daten in einem Rechenzentrum im aulereuropgischen Ausland oder in Deutschland
verarbeitet werden. Das fiihrt auch zum Aspekt Nachhaltigkeit, bei dem Unternehmen sich fragen soll-
ten: Wie grof3 ist mein digitaler Fulabdruck?

VRG Unternehmensgruppe: Wie und wo sollte CDR im Unternehmen verankert sein?

Sara Elisa Kettner: Da gibt es nicht die eine richtige Losung und es kommt sehr auf die Unternehmens-
struktur an. Wir haben die Erfahrung gemacht, dass CDR oft im Bereich Unternehmensverantwortung
aufgehangen wird — dort wo es nicht nur um CSR geht, sondern das Thema bereits breiter definiert wird.
CDR kann als Stabstelle oder natttlich in der I'T- oder Digitalisierungsabteilung verankert werden. Wenn
es bereits einen Chief Innovation Officer oder Chief Digitalization Officer gibt, kann man CDR dort
schr gut ansiedeln. Wichtig ist es, Touch Points mit anderen Bereichen zu schaffen. Egal wo ich CDR
verankere, ich brauche auch kompetente Personen in anderen Abteilungen, zum Beispiel in HR und
Marketing, die sich um Digitalverantwortung in den jeweiligen Organisationseinheiten ganz praktisch

kiimmern.

VRG Unternehmensgruppe: ... und wie geht man das Thema dann ganz pragmatisch an?

Sara Elisa Kettner: Wir stellen hiufig fest, dass Unternehmen bereits tiberzeugende CDR-Mal3nahmen
und auf Nachhaltigkeit ausgerichtete Prozesse haben, aber diese nicht systematisch zusammenfiihren.
Als erstes sollte sich ein Unternehmen deshalb damit befassen, was es schon alles macht. Das hilft,
Schwerpunkte fiir den Start festzulegen. Egal ob nun in einer abteilungstibergreifenden Task Force oder
in der Digitalisierungsabteilung. Die Definition von Handlungsfeldern, CDR-Strategie, Standards und
Code of Conduct fiir den Einsatz von KI — das wire ein sehr systematischer und natiirlich stark budget-
abhingiger Zugang zum Thema. Etwas niederschwelliger ist: ein Austausch mit anderen Unternehmen,
mit Politik und Zivilgesellschaft. Und noch niederschwelliger: Man wihlt ein konkretes Thema aus, be-
obachtet Best Practices und startet mit einem Leuchtturmprojekt.

VRG Unternehmensgruppe: Ein erster Schritt kénnte doch auch die Teilnahme am ,,Digitalen Da-

tenputz” sein, oder?
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Sara Elisa Kettner: Genau! Mitarbeitende sollen mit unserer Aktion motiviert werden, ihre Daten auf
Festplatten, Laufwerken, in der Cloud und in Postfidchern aufzurdumen, und nicht mehr benétigte Daten
zu léschen. Der | Digitale Datenputz® findet vom 16. bis 27. September 2024 zum zweiten Mal statt.
Mitmachen kann jeder — jedes Unternehmen, das ein Mailprogramm und eine Dateiablage nutzt. Beim
Digitalen Datenputz geht es um nachhaltiges Arbeiten, um Datenschutz und Datensicherheit. Es geht
um Auswirkungen aufs Klima, um Kosten fiir Speicher. Und um mentale Gesundheit: Es arbeitet sich
schlief3lich nicht nur an einem aufgerdumten Schreibtisch angenehmer, sondern auch mit geringeren di-
gitalen Datenmengen. Aufrdumen tut dem Kopf einfach gut. Wer dabei sein méchte, kann sich einfach
bei der CDR-Initiative melden. Wir unterstiitzen mit Infomaterial fiir die interne Kommunikation und

bieten Austauschméglichkeiten an, um schon im Vorfeld erste Aha-Momente zu schaffen.

VRG Unternehmensgruppe: Vielen Dank fiir das spannende Interview, liebe Frau Dr. Kettner!

(Dieser Beitrag wurde zuerst im Block der VRG veréttentlicht: VRG [2024]: Corporate Digital Respon-
sibility — Digitale Verantwortung. Fin HR-Thema — es ist aber nicht nur fiir HR ein Thema, URL:
https:/ /vtg.de/blog/ corporate-digital-responsibility [aufgerufen am: 13/10/2024].)
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Digitalisierung und Nachhaltigkeit
Wissenschaft und Unternehmen in gemeinsamer Verantwortung
Interview mit Alexander Brink und Frank Esselmann

Prof. Dr. Dr. Alexander Brink ist Professor fiir Wirtschafts- und Unternehmensethik an der Universitit
Bayreuth, Dr. Frank Esselmann ist Partner der concern GmbH, einer Ausgriindung der Universitit Bay-
reuth. Das Interview fithrte Christian WiBler, als stv. Pressesprecher der Universitit Bayreuth zustindig
fiir Wissenschaftskommunikation (bis September 2023).

Christian Willler: Im Juni 2021 haben das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz
(BMJV) und fihrende Unternehmen in Deutschland einen ethischen Kodex verdftentlicht. Es geht darin
um die Verantwortung von Unternehmen auf dem Gebiet der Digitalisierung, die Corporate Digital
Responsibility, kurz: CDR. Die Entstehung dieses Kodex haben Sie beide in enger Abstimmung mit den
beteiligten Unternehmen wissenschaftlich begleitet. Im Januar 2022 hat dann die Ampelkoalition die Zu-
standigkeit fir Fragen des Verbraucherschutzes dem Bundesministerium fiir Umwelt und Verbraucher-
schutz (BMUYV) tibertragen. Vor kurzem haben Sie in Berlin an einer vom BMUYV veranstalteten Kon-
ferenz zur CDR teilgenommen. Was versteht man eigentlich genau unter Corporate Digital Responsibi-
lity?

Alexander Brink: Die Gewinnung, Speicherung, Auswertung und Ubermittlung von Daten ist heute
die Grundlage einer wachsenden Zahl von Geschiftsmodellen. Das gilt fiir innovative Start-ups ebenso
wie fiir mittelstindische Unternehmen oder multinationale KKonzerne. Die grolen Datenmengen, mit
denen die Unternehmen arbeiten, betreffen individuelle Personen, andere Unternehmen, zivilgesell-
schaftliche Organisationen, staatliche Einrichtungen und vieles mehr. Aus dieser Entwicklung resultieren
erhebliche ethische Herausforderungen, die nicht allein durch das Zivil- oder Strafrecht geregelt werden
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sollten und auch nicht geregelt werden kénnen. Noch wichtiger sind ethisches Bewusstsein und eigen-
verantwortliches Handeln. Der 2021 ver6ffentlichte CDR-Kodex, verbunden mit einer Selbstverpflich-
tung fithrender Unternehmen, war daher wegweisend fiir die kiinftige Entwicklung,

Christian Willer: Um welche Fragen ging es bei der CDR-Konferenz im Sommer 2022?

Frank Esselmann: Die sieben Vorreiter-Unternehmen, die 2021 an der Ver6ffentlichung des Kodex
beteiligt waren und sich zu ihrer Digitalverantwortung bekannt haben, stellten im Rahmen der Konferenz
erstmals eigene CDR-Berichte vor. Die Deutsche Telekom, ING Deutschland, die Otto Group, Te-
lefonica Deutschland, Zalando, die Barmer Ersatzkasse und Weleda dokumentieren darin, was sie kon-
kret getan haben und in Zukunft tun wollen, um ihrer umfassenden Digitalverantwortung gerecht zu
werden. Damit haben sie auf diesem Gebiet eine Vorreiterrolle iibernommen. Viele Unternehmen, nicht
nur in Deutschland, dulern sich mittlerweile zu ihrer Digitalverantwortung, tun dies in der Regel aber
selektiv und sporadisch. Die wihrend der Konferenz prisentierten Berichte sind mit ihren fiinf Hand-
lungsfeldern (Umgang mit Daten, Bildung, Einbindung von Mitarbeitenden, Inklusion sowie Klima- und
Ressourcenschutz) die ersten ganzheitlich und auf Kontinuitit ausgerichteten CDR-Berichte weltweit.
Mit ihrer transparenten Form der Kommunikation setzen die sieben Unternehmen neue Mal3stibe.

Alexander Brink: Die Konferenz hat gleichzeitig gezeigt, wie eng die digitale Unternehmensverantwor-
tung heute mit Herausforderungen verkniipft sind, die zur nachhaltigen Gestaltung von Unternehmens-
prozessen erforderlich sind. Nachhaltige Transformation und digitaler Wandel sind Zwillinge, die auf
strategischer Ebene nicht zu trennen sind. Es ist eine Zwillingstransformation aus Digitalisierung und
Nachhaltigkeit, die heute in allen Industriegesellschaften auf der Tagesordnung steht.

Christian Willler: Welche Rolle kann und sollte die Politik dabei spielen?

Alexander Brink: An der Konferenz hat seitens des BMUYV auch der Parlamentarische Staatssekretir
Christian Kithn teilgenommen. Er betonte véllig zu Recht das Zusammenspiel von Politik und Wirt-
schaft, das bereits wichtige Impulse zur Umsetzung des CDR-Kodex gesetzt hat. Aus seiner Sicht muss
sich die Politik einer doppelten Aufgabe stellen: Sie soll sich einerseits als Taktgeberin fiir den nachhalti-

gen sozial-6kologischen Wandel verstehen und dafiir einen guten regulatorischen Rahmen schaftfen, aber

240



https://doi.org/10.5771/9783748949886
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

sie darf andererseits die Unternehmen nicht aus ihrer Verantwortung gegentiber Gesellschaft und Um-
welt entlassen. Die BMUV-Staatssekretirin Dr. Christiane Rohleder, die gleichfalls anwesend war, for-
derte, dass sich jetzt auch weitere Unternehmen des Themas CDR annehmen sollten. Auch hierfiir bieten
die vorgelegten Berichte Hilfestellung und Orientierung. Sie enthalten viele Anregungen fiir Unterneh-

men, die aus Zeit- oder Kostengriinden bisher davor zurtickgewichen sind.

Frank Esselmann: Die Ankniipfungspunkte fiir andere Unternehmen ergeben sich daraus, dass die
Berichte ausgesprochen praxisnah gestaltet sind. Dieser Aspekt ist aus meiner Sicht besonders erfreulich:
Es ist manches darin enthalten, was man in der Offentlichkeit bislang so nicht lesen konnte — zum Bei-
spiel, wie CDR in den Unternehmen so verankert werden kann, dass sie von der Unternehmensleitung
sowie von allen Beschiftigten als eine Daueraufgabe begriffen und angenommen wird. Eine ganze Reihe

von Unternehmen strebt mittlerweile einen Beitritt zur CDR-Initiative an.

Christian Willer: Kénnen auch Universititen etwas daftr tun, dass Digitalverantwortung in der Wirt-
schaft kein abstraktes Ideal bleibt?

Alexander Brink: Die Universitit Bayreuth ist auch in dieser Hinsicht ein Pionier in der Hochschul-
landschaft. Vor kurzem feierte unser Programm ,,Philosophy and Economics* sein 20jahriges Jubildum.
Darin vermitteln wir unseren Studierenden nicht nur in der Theorie, sondern auch an aktuellen Beispielen
aus der Praxis, wie eng unternehmerisches Handeln mit Ethik und sozialer Verantwortung verkniipft ist.
Forschung, Lehre und Wissenstransfer greifen dabei nahtlos ineinander: Unser Ziel ist es, innovative
Konzepte an der Schnittstelle von Ethik und Management zu erforschen, in die Lehre einzubinden und
letztlich auch in die unternehmerische Praxis zu Uberfithren. Um diese Transferleistungen aus der Wis-
senschaft in die Wirtschaft geht es auch in dem von mir geleiteten illab Ethik und Management.

Frank Esselmann: In den letzten Jahren habe ich mit Unternehmen verschiedenster Branchen zusam-
mengearbeitet — sowohl in Fragen der sozialen und 6kologischen Verantwortung als auch im Hinblick
auf die rasant fortschreitende Digitalisierung und Big Data. Daher kann ich aus Erfahrung sagen: Ethik
hat Hochkonjunktur. Mit threm Programm ,,Philosophy and Economics® ist die Universitit Bayreuth
bestens aufgestellt, um die Diskussion der anstehenden wirtschaftsethischen Fragen voranzubringen. Es
ist Zeit, dass Wissenschaft sich den realen Herausforderungen stellt und mit Politik, Unternehmen und

Zivilgesellschaft gemeinsam nach Ldsungen sucht.
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(Das Interview wurde in UBT aktuell, dem Online-Magazin der Universitit Bayreuth, erstveroffentlicht:
WiBler, C. [2022]: Digitalisierung und Nachhaltigkeit: Wissenschaft und Unternehmen in gemeinsamer
Verantwortung,  URL: https://ubtaktuelluni-bayreuth.de/cdr-konferenz-2022  [abgerufen — am:

13/10/2024].)
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Der Corporate Digital Responsibility Kodex

CDR-Initiative

1 Freiwillige Selbstvetpflichtung der Untetzeichnenden

Die Digitalisierung hat weitreichende Auswirkungen auf unsere Gesellschaft und unsere Wirtschaft. Da-
mit die digitale Transformation gelingt und ihren Nutzen fir die Allgemeinheit entwickeln kann, ist es
entscheidend, dass bei der Umsetzung nicht nur technologische, betriebswirtschaftliche, rechtliche und
wirtschaftspolitische Aspekte berticksichtigt werden. Ethische Leitlinien und faire Rahmenbedingungen
bilden ebenso wichtige Eckpfeiler einer erfolgreichen Digitalisierung. Wir sind tiberzeugt, dass ohne die
Berticksichtigung dieser Aspekte kein nachhaltiges Wachstum in den digitalen Mérkten entstehen wird.

Corporate Digital Responsibility (CDR) kann einen wesentlichen Beitrag dazu leisten, die
digitale Transformation fair und zum Vorteil aller zu gestalten und damit zu einer nachhaltigen
Entwicklung beitragen. Wir verstehen CDR dabei als freiwillige unternehmerische Aktivititen, die
insbesondere im Sinne der Verbraucherinnen und Verbraucher tber das gesetzlich Vorgeschrie-
bene hinausgehen und die digitale Welt aktiv zum Vorteil der Gesellschaft mitgestalten. CDR ist

somit Teil einer umfassenden Unternehmensverantwortung,.

2. Die neun Ptinzipien des Kodex

Dieser Verantwortung werden wir unter anderem gerecht, indem wir uns zu den folgenden handlungs-

leitenden Prinzipien und konkreten CDR-Zielsetzungen bekennen:
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PRINZIP 1: GESELLSCHAFTLICHE GRUNDWERTE

Wir setzen technische Systeme so ein, dass sie im Einklang mit unseren gesellschaftlichen Grundwerten
wie Demokratie, Freiheit, soziale Marktwirtschaft und dem Gleichbehandlungsgrundsatz stehen und
diese fordern.

PRINZIP 2: MENSCHENZENTRIERUNG

Wir stellen den Menschen bei der Entwicklung und dem Finsatz technischer Systeme in den Mittelpunkt.

PRINZIP 3: NUTZEN SCHAFFEN

Technische Systeme, die von Verbraucherinnen und Verbrauchern genutzt werden, sollen einen Mehr-
wert bieten. Wir wigen Nutzen und Risiken fir Verbraucherinnen und Verbraucher beim Einsatz dieser
Systeme ab; der Nutzen fiir Verbraucherinnen und Verbraucher muss dabei in einem angemessenen
Verhiltnis zu den Risiken stehen.

PRINZIP 4: SCHADEN VERMEIDEN

Wir gestalten unsere technischen Systeme mit dem Ziel, Verbraucherinnen und Verbraucher nicht zu
schidigen. Wir sorgen dafiir, dass die Risiken technischer Systeme in technischer und sozialer Hinsicht
kalkulierbar und beherrschbar bleiben.

PRINZIP 5: AUTONOMIE

Wir achten bei der Entwicklung und dem Einsatz technischer Systeme die Selbstbestimmung der Ver-

braucherinnen und Verbraucher.
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PRINZIP 6: FAIRNESS

Wir stirken bei der Entwicklung und dem Einsatz technischer Systeme die Teilhabe und den Zu-
gang zu einer digitalisierten Welt. Verbraucherinnen und Verbraucher werden nicht diskriminiert.

PRINZIP 7: TRANSPARENZ
Wir informieren verstindlich tber die grundlegenden Funktionsweisen und Auswirkungen unserer tech-

nischen Systeme, die sich unmittelbar an Verbraucherinnen und Verbraucher tichten und relevante Aus-

wirkungen auf diese haben.

PRINZIP 8: VERANTWORTLICHKEIT

Wir stellen sicher, dass die Verantwortung fiir die Gestaltung und den Finsatz unserer technischen Sys-
teme in letzter Instanz bei eindeutig definierten menschlichen Verantwortungstrigern liegt.

PRINZIP 9: NACHHALTIGKEIT

Wir verfolgen im Rahmen der Digitalisierung das Ziel, zu einer ressourcenschonenden und sozial ge-
rechten Entwicklung im Sinne der Sustainable Development Goals der Vereinten Nationen beizutragen.

Unser Handeln nach diesen Prinzipien wird durch unsere Selbstverpflichtung auf die fiir die folgenden
CDR-Handlungsfelder formulierten Ziele konkret.
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3. Handlungsfeld Umgang mit Daten

Daten sind die Grundlage aller digitalen Prozesse. Ohne Zugang zu ithnen und ihre Verarbeitung ist die
Nutzung der Chancen der Digitalisierung nicht mdglich. Der ethische Umgang mit ihnen und die ver-
braucherfreundliche Umsetzung gesetzlicher Anforderungen sind in einer digitalen Gesellschaft von we-
sentlicher Bedeutung — sowohl fiir die Nutzung von Chancen als auch fiir die Vermeidung von Risiken.

Daftr verfolgen wir insbesondere die von der CDR-Initiative identifizierten, folgenden Ziele.

Verzerrungen von Datenanalysen (,,Bias") aktiv entgegemwirken

Mit dem Einsatz von algorithmischen Systemen ergibt sich fiir Verbraucherinnen und Verbraucher ein
Risiko durch unbeabsichtigte, in thren Auswirkungen nicht von vornherein absehbare, und damit auch

nicht zuverlissig vermeidbare, systemische Verzerrung(en), sogenannter ,,Bias‘.

Wir wirken diesen Risiken bei der Gestaltung von Techniken und Prozessen algorithmischer

Systeme aktiv entgegen.

Profilanalysen (,,Profiling*) verantwortlich, transparent und fair gestalten
Mit der rapiden Zunahme verfiigbarer Daten, Rechenkapazititen und neuer Klassen von algorithmi-

schen Systemen, insbesondere aus dem Beteich des Maschinellen Lernens, entstehen neue Méglichkeiten
des Profilings von Verbraucherinnen und Verbrauchern. Fin Profiling kann in Finzelfillen relevante

Auswirkungen auf Verbraucherinnen und Verbraucher haben.

Wir stellen Verantwortung, Transparenz und Fairness im Sinne eines menschenzentrierten

Ansatzes in den Mittelpunkt.

Verbrauchersouveranitat und Autonomie sicherstellen

Mit der Digitalisierung und einer rapiden wachsenden Verfigbarkeit von Daten sind viele Chancen
fiir Verbraucherinnen und Verbraucher verbunden. Diesen Chancen stehen aber gleichzeitig auch
Risiken einer Informationsasymmetrie zu Gunsten der datenverarbeitenden Unternechmen gegen-

uber.

Wir gestalten Prozesse und Produkte so, dass Verbraucherinnen und Verbraucher in den sie

betreffenden Situationen Entscheidungen souverin und autonom treffen kénnen.
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Verantwortliche Technikgestaltung im Umgang mit Daten fordern
Die Umsetzung eines ethischen Umgangs mit Daten erfordert fortgeschrittene technische Lésungen, die

von der generellen Infrastruktur tiber die Produktgestaltung bis zu Kundenschnittstellen reichen.

Wir férdern die Entwicklung einer verantwortlichen Technikgestaltung im Rahmen unserer
Maéglichkeiten.

Verantwortlichen Umgang mit Daten im Unternebmen sicherstellen

Als Unterzeichnende dieser Erklirung bekennen wir uns zu unserer Verantwortung fiir einen ethischen
Umgang mit Daten. Die Berticksichtigung von ethischen Fragestellungen betrachten wir dabei als eine
unternehmensweite Querschnittsaufgabe.

Wir tragen dafiir Sorge, dass der verantwortungsvolle Umgang mit Daten im Unternehmen

und in unseren Prozessen eine zentrale Rolle einnimmt.

Verantwortung im Umgang mit Daten iiber das eigene Unternebmen binaus iibernehmen

Auch in der Datenékonomie bestehen zunehmend komplexer werdende Wertschopfungsketten, die

mehrere Unternehmen involvieren, z. B. in digitalen Okosystemen und Plattformmodellen.

Wir dibernehmen in unserem Einflussbereich die Verantwortung auch in der Wertschép-

fungskette im Rahmen unserer Méglichkeiten.

Daten- und Cybersicherbeit konsequent weiterentwickeln

Mit der umfassenderen Vernetzung nehmen sowohl die Zahl von Cyberangriffen als auch deren Aus-
wirkungen zu. Im gemeinsamen Interesse von Verbraucherinnen und Verbrauchern, Wirtschaft und Ge-
sellschaft sind von allen Beteiligten umfassende und koordinierte Malinahmen fiir Daten- und Cybersi-

cherheit zu ergreifen.

Wir entwickeln unsere Sicherheitssysteme, inklusive ihrer Teilsysteme, konsequent weiter
und tun dies unter anderem, indem wir Daten- und Cybersicherheit in der System- und Produkt-
entwicklung von Grund auf beriicksichtigen, Sicherheitsliicken bei Einfithrung und im Betrieb

konsequent vermeiden und leistungsstarke Management-Systeme einrichten.
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4. Handlungsfeld Bildung

Die zunehmende Digitalisierung der Wirtschaft bringt weitreichende Verinderungen sowohl fiir viele
Kundinnen und Kunden als auch fiir einen grof3en Teil der Beschiftigten von Unternehmen mit sich.
Gezielte, auf den Bedarf verschiedener Zielgruppen abgestimmte Bildungsangebote kénnen dazu beitra-
gen, Menschen auf diese Verdnderungen vorzubereiten. Dafiir verfolgen wir insbesondere die von der
CDR-Initiative identifizierten, folgenden Ziele:

Uber Chancen und Risiken anfkliren und zu eigenstindigem Handeln befiibigen

Viele Menschen fragen sich, welche konkreten Auswirkungen die digitale Entwicklung auf Verbrauche-
rinnen und Verbraucher sowie Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer haben wird und welche Chancen
und Risiken damit verbunden sein konnten. Verantwortlich handelnde Unternehmen sollten diese Un-

sicherheiten ernst nehmen und thnen bewusst entgegenwirken.

Wir verpflichten uns deshalb, unseren Beschiftigten Mallnahmen und Informationsangebote
zur Verfligung zu stellen, die es ithnen ermdglichen, sich auf die Chancen und Risiken der Digita-
lisierung in der Arbeitswelt vorbereiten zu kénnen. Dartber hinaus streben wir an, auch unseren
Kundinnen und Kunden sowie Interessierten Angebote zur Verfiigung zu stellen, die es thnen
bezlglich unserer Produkte und Dienstleistungen erlauben, sich ein differenziertes Bild tiber die
méglichen Auswirkungen der Digitalisierung auf ihren Verbraucheralltag machen zu kénnen und

die sie befihigen, unsere digitalen Angebote souverin und sicher zu nutzen.

Uber ethische Fragen der Digitalisierung anfkléren
Technisches Wissen allein reicht fiir ein Leben in der digitalen Gesellschaft und den Umgang mit Digi-

talisierung nicht aus. Auch die Kenntnis tiber ethische Herausforderungen und ein Wertegertst, an dem
sich die Moglichkeiten und Grenzen der Digitalisierung ausrichten lassen, ist fiir einen souverdnen Um-

gang mit den neuen Technologien wichtig.

Wir streben an, unseren Mitarbeitenden durch Informationsangebote und Dialogformate
Orientierung fiir einen ethischen Umgang mit digitalen Technologien und Dienstleistungen zu

geben und mit ihnen in einen Austausch dartber einzutreten.
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5. Handlungsfeld Klima- und Ressourcenschutz

Die Digitalisierung bringt erhebliche Chancen, aber auch einige Risiken im Hinblick auf unsere Natur
und Umwelt mit sich. Sie ist wesentlicher Treiber fiir Klima- und Ressourcenschutz, kann gleichzeitig
aber auch mit potenziell negativen Umweltauswirkungen verbunden sein. Um sicherzustellen, dass die
Digitalisierung insgesamt deutlich positive Effekte fiir den Klima- und Ressourcenschutz entwickelt, ver-

folgen wir insbesondete die von der CDR-Initiative identifizierten, folgenden Ziele:

Digitale Lisungen um Schutz unserer Unnwelt stirken

Digitale Losungen haben das Potenzial, auf vielfaltige Weise zum Schutz unserer Umwelt beizutragen.
Digital aufbereitete Informationen flir Verbraucherinnen und Verbraucher kénnen nachhaltige Konsu-
mentscheidungen unterstiitzen. Digitale Technologien bieten die Méglichkeit zu einer Stabilisierung des

Gleichgewichts 6kologischer Systeme und zur Reduktion von CO2 Emissionen.

Wir streben an, solche Technologien vermehrt zu entwickeln oder zu unterstiitzen und — wo

sinnvoll méglich — einzusetzen.

Informations- und Kommunikationstechnologien ummwelt- und ressourcenschonend ausgestalten und nutzen
Digitale Anwendungen oder die darauf basierenden Produkte verbrauchen im Betrieb zum Teil selbst
erthebliche Energiemengen.

Wir setzen uns eine moglichst umwelt- und ressourcenschonende Ausgestaltung und Nut-

zung dieser Technologien tiber deren gesamten Lebenszyklus hinweg zum Ziel.

6. Handlungsfeld Mitarbeitenden-Einbindung

Die Digitalisierung verdndert die Art, wie wir arbeiten. Es ist das gemeinsame Interesse von Arbeitge-
benden und Beschiftigten, die Belange der Mitarbeitenden im digitalen Wandel zu berticksichtigen. Dies
betrifft nicht nur die Qualifikation in der konkreten beruflichen Titigkeit, sondern dartiber hinaus auch
die Férderung der Mitarbeitenden in ihrer personlichen Entwicklung. Dafiir verfolgen wir insbesondere
die von der CDR-Initiative identifizierten, folgende Ziele.
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Mitarbeitende in der digitalen Transformation an der Gestaltung und Entscheidungsfindung beteiligen

Eine erfolgreiche Unternehmenskultur erméglicht Mitarbeitenden, das eigene Umfeld mitzubeeinflus-

sen. Dies ist auch bei den Verinderungen durch die digitale Transformation unerlisslich.

Wir férdern aktiv den Austausch zu den Belangen des digitalen Wandels zwischen den Fiith-
rungs- und Mitarbeitenden-Ebenen und arbeiten gemeinsam an Losungen, die diese Perspektiven

berticksichtigen.

Mitarbeitende anf 'V erdnderungen vorbereiten und im Wandel unterstiitzen

Die digitale Transformation geht mit Unsicherheiten einher. Frithzeitige und klare Information und
Kommunikation an die Mitarbeitenden kénnen dabei helfen, Belastungen zu reduzieren und Akzeptanz

fir Verdnderungen zu erh6hen.

Wir verpflichten uns, soweit méglich, neue Entwicklungen in der digitalen Transformation
unseres Unternehmens und der Gesellschaft an unsere Mitarbeitenden friihzeitig und transparent
zu kommunizieren und diese in dem Wandel auch iber das unmittelbar eigene Arbeitsumfeld

hinaus zu unterstiitzen.

7. Handlungsfeld Inklusion

Die zunehmende Digitalisierung vieler Lebens- und Arbeitsbereiche bringt erhebliche Chancen fiir die
Gesellschaft sowie jede Einzelne und jeden Finzelnen mit sich. Damit diese realisiert werden kénnen, ist
sicherzustellen, dass keine sozialen Gruppen von der Digitalisierung oder durch die Digitalisierung sys-
tematisch von der Teilhabe am gesellschaftlichen oder wirtschaftlichen Leben ausgeschlossen werden.
Dafur verfolgen wir insbesondere die von der CDR-Initiative identifizierten, folgenden Ziele.

Zugangshiirden zu Produkten und Dienstleistungen entgegenwirken
Mit der Digitalisierung entstehen mitunter Zugangshtirden.

Wir streben deshalb an, solche Zugangshiirden innerhalb unseres Geschiftsmodells zu mini-
mieren und dabei neben wirtschaftlichen Aspekten auch Gerechtigkeitskriterien einen hohen Stel-

lenwert beizumessen.
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Lasungen zur Unterstiitzung der Teilhabe fordern

Der Zugang zur Digitalisierung ist fiir alle gesellschaftlichen Gruppen relevant und digitale Lésungen
bieten viele Moglichkeiten, existierende Barrieren zu tiberwinden.

Wir engagieren uns bei der Erforschung, Entwicklung oder Férderung von Lésungen, die eine
Teilhabe méglichst breiter Bevolkerungsgruppen unterstiitzen. Dabei haben wir auch Angebote fiir
Personen und Gruppen, die aufgrund ihrer Lebenssituation besondere Herausforderungen beim

Zugang zur Digitalisierung zu bewiltigen haben, im Blick.

Mit der Unterzeichnung des Kodex verpflichten wir uns als Unternehmen 6ffentlich, uns im Rahmen
unserer Geschiftstitigkeit mit Verbraucherinnen und Verbrauchern in Deutschland an den oben ge-
nannten Prinzipien zu orientieren und die in den verschiedenen CDR-Handlungsfeldern ausgewiesenen
Ziele zu verfolgen. Wir verpflichten uns ferner, eine kontinuierliche Verbesserung der Wirksamkeit un-

serer MaB3nahmen anzustreben und gemil3 den vereinbarten Berichtsvorgaben zu betichten.

(Der Kodex wurde hier erstverdttentlicht: CDR-Initiative [2024]: Corporate Digital Responsibility-Ko-
dex, URL: https://cdt-initiative.de/uploads/files /2024-01_Kodex_CDR-Initiative.pdf [aufgerufen am:
13/10/2024].)
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Branchencheck Banken!

Das Beispiel ING-DiBa AG und Deutsche Kreditbank AG (DKB)

Taura Freisleben

1. Einleitung

1.1 Warnm ist Digitalisierung in der Bankenbranche wichtig?

Digitalisierung und Computerisierung in der Bankenbranche gibt es schon lange. Schon in den 1970ern
nutzten Banken Computersysteme, um Daten schneller und effektiver zu bearbeiten, was die Datenver-
arbeitung insgesamt kostengtinstiger machte und so zu Profitsteigerungen der Banken fiihrte (vgl. Glaser
2022: 4). Daten spielen im Bankengeschift in vielen Bereichen eine gro3e Rolle: im Einlagengeschift, bei
der Kreditvergabe, im Emissionsgeschift oder in der Vermdégensverwaltung,

Doch bei der Digitalisierung im Bankensektor geht es nicht nur um Datenverarbeitung, son-
dern auch um die stetige Optimierung der bestehenden sowie die Entwicklung neuer, innovativer
Produkte und Dienstleistungen fur die Kund*innen. Denn die Digitalisierung bietet Moglichkei-
ten fiir neue Produkte und Angebote, die zu einer verbesserten Customer Experience fithren und
ausgeschopft werden sollten (vgl. ebd.: 21). Im Zahlungsverkehr gibt es bereits einige branchen-
fremde Unternehmen wie Paypal, Google Wallet oder andere FinTechs, die mit digitalen, innova-

tiven Angeboten eine wachsende Konkurrenz fiir die traditionellen Banken darstellen. Diese Un-

1 Workshop auf der #CDRK23 Konferenz unter dem Titel ,,Digital Banking: Wie kann der Ausgleich zwischen
Automatisierung und Individualisierung erreicht werden? — geleitet von Thomas Bieler ING-DiBa AG) und
Carla Schwarting (Deutsche Kreditbank AG), betreut von Laura Freisleben (Universitit Bayreuth). Der nachfol-
gende Beitrag ist im Rahmen eines Blockseminars ,,Ethik der Digitalisierung* an der Universitit Bayreuth ent-
standen und wurde durch den Workshop auf #CDRK23 Konferenz inspiriert.

257



https://doi.org/10.5771/9783748949886
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

ternehmen haben den Vorteil, dass sie bereits digitale Geschiftsmodelle haben, und ihre beste-

henden Geschiftsmodelle nicht erst digitalisieren miissen (vgl. Bain and Company 2012: 4-6).

Verbraucher*innen wiinschen sich digitale Produkte und Dienstleistungen und die Zahl an Di-
gital Natives, die Bankdienstleistungen in Anspruch nehmen nimmt stetig zu, weshalb es fiir Banken,
die wettbewerbsfihig bleiben wollen, wichtig ist, diese Bediirfnisse durch gut gestaltete digitale Pro-
dukte zu erfillen. So nutzten im Jahr 2023 57% der deutschen Bevolkerung Online-Banking — Ten-
denz steigend (vgl. Statista 2024). Denn digitales Banking bietet Verbraucher*innen ein weitaus ho-
heres Mal} an Flexibilitit und Komfort. Wenn es zum Beispiel um einen Kreditantrag oder die Ex-
offnung eines Girokontos geht, besteht keine Notwendigkeit, sich an Filial6ffnungszeiten zu halten
und einen oder sogar mehrere Termine mit einem Kundenberater auszumachen. Dies kann mithilfe

der notwendigen Unterlagen jederzeit bequem von der Couch aus erledigt werden.

Eine gelungene Umsetzung von Digitalisierung férdert die Kundenbindung, da Banken die
Bediirfnisse ihrer Kund*innen immer besser verstehen und somit auch erfiillen kénnen. Dies ist
ein wichtiger Faktor, da die Wechselbereitschaft durch gesunkene Kontakte zu Bankberatern, ei-
nem grofleren Angebot an Finanzdienstleistern durch FinTechs und dementsprechend grof3ere

Transparenz generell sinkt (vgl. Bathija/Kumpel 2019: 207).

Und zuletzt: auch der Bankensektor wird vom demografischen Wandel und dem damit ein-
hergehenden Fachkriftemangel nicht verschont bleiben. Es ist wichtig, Prozesse die automatisiert
ablaufen konnen auch automatisiert ablaufen zu lassen. Dies fithrt auch dazu, dass Berufe im
Bankensektor wieder als attraktiver wahrgenommen werden konnten: wenn sich Mitarbeitende,
statt redundanten und monotonen Aufgaben widmen zu missen nimlich mit kreativeren und
anspruchsvolleren Aufgaben auseinandersetzen kénnen (vgl. Kaninke 2024). Eine gelungene Um-
setzung der Digitalisierung der Banken ist somit wichtig, um wettbewerbsfihig, profitabel und im

Angesicht wachsender, branchenfremder Konkurrenz {iberhaupt auf dem Markt zu bleiben.

1.2 Welche Bedentung hat Corporate Digital Responsibility in der Branche?

Corporate Digital Responsibility oder auch digitale Ethik ist in der Bankenbranche héchst relevant, denn
mittlerweile bieten so gut wie alle Banken digitale Produkte an. Der Finanzsektor hat eine gesamtgesell-
schaftliche Verantwortung. Finanzdienstleister haben Verantwortung, gegen Cyberkriminalitit und

Geldwische vorzugehen, was unter anderem durch das Geldwaschegesetz oder den Digital Operational
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Resilience Act, der ab 2025 Anwendung finden wird, vorgegeben ist. Ferner haben Banken — wie andere
gesellschaftliche Organisationen und Unternehmen auch — eine Verantwortung zum Schutz der Umwelt.
Denn die Bereitstellung digitaler Produkte benétigt Ressourcen und hinterldsst einen CO»-Ful3abdruck
in der realen Welt. So kénnen beispielsweise Rechenzentren einen sehr hohen Energieverbrauch und

damit einhergehende Treibhausgasemissionen haben (vgl. Lautermann/Frick 2023: 69).

Neben der gesamtgesellschaftlichen Verantwortung haben Finanzinstitute vor allem eine
Verantwortung gegeniiber ihren Privatkund*innen und Mitarbeitenden. In der Regel nutzen Pri-
vatkund*innen Banken, um ihre Finanzen und ihr Vermégen zu verwalten, was gro3e Auswir-
kungen auf die persdnliche Existenz haben kann. Eine verantwortliche Digitalisierung ist gegen-
tber dem oder der Einzelnen hier aus mehreren Griinden wichtig: Erstens verfiigen Finanzdienst-
leister tiber personliche, vertrauliche und sensible Daten ihrer Kund*innen, die aus Griinden des
Datenschutzes und der personlichen Sicherheit sowohl im digitalen als auch im analogen Raum
zuverlissig geschitzt werden mussen. Damit einher geht auch die Pflicht der Banken, transparent
zu kommunizieren, wie ihre Produkte und automatisierten Entscheidungssysteme funktionieren
und diese fair zu gestalten. So kann zum Beispiel der Diebstahl persénlicher Zugangsdaten und
der damit einhergehende Kontrollverlust iiber das Konto oder die Verweigerung beziehungsweise
Zusage cines Kredites grofie Auswirkungen auf das Leben einer einzelnen Person haben. Zusitz-
lich sollte es jedem und jeder méglich sein, ihren Finanzdienstleister frei zu wihlen, weshalb On-
line-Banking-Anwendung barrierefrei und inklusiv fiir alle gestaltet sein miissen. Auch gegentiber
den Mitarbeitenden ist eine ethische Umsetzung der Digitalisierung wichtig. Bessere Moglichkei-
ten der Arbeitsiitberwachung und eine stindige Erreichbarkeit auch aulerhalb der Arbeitszeit in
Verbindung mit einem stindigen Wandel von Technologien, den verbundenen Anforderungen
und damit einhergehender Arbeitsplatzunsicherheit kénnen zu Stress sowie physischen und psy-
chischen Erkrankungen fithren (vgl. ebd.: 46-58).

Nachfolgend werden die ING-DiBa AG (ING) und die Deutsche Kreditbank AG (DKB) be-
trachtet, welche beide Mitglied der Corporate Digital Responsibility Initiative sind, und deshalb
durch besonderes Engagement im Bereich ethischer Digitalisierung herausstechen. Auf3erhalb
Deutschlands gibt es aber auch im internationalen Rahmen Banken, die sich intensiv mit Digitalver-
antwortung befassen. Beispielhaft dafiir sind die spanische Universalbank Banco Santander, S.A.
oder die die britische, international titige GroB3bank Standard Chartered, welche einen besonderen
Fokus auf ethisches Banking und digitale Verantwortung legt. In einem umfangreichen Code of
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Conduct and Ethics werden ethische Leitlinien fiir die Arbeitsweise der Mitarbeitenden festgelegt,
zudem gibt es ein Konzept zur verantwortungsvollen Nutzung und Implementierung von kinstli-
cher Intelligenz (vgl. Standard Chartered 2023). Zur Unternehmensstrategie gehéren unter anderem

Nachhaltigkeit, Transparenz gegeniiber Kund*innen sowie Sicherheit und Datenschutz.

1.3 Welche Rolle spielt Menschenzentrierung in der Bankenbranche?

Denkt man an in einem 6konomischen Kontext iiber Menschenzentrierung nach, denkt man als erstes
an Kund*innenzentrierung. Banken mussen, genau wie alle anderen Unternehmen auch, mit guten Pro-
dukten und Dienstleistungen die Bedtirfnisse ihrer Kund*innen erfiillen, um wettbewerbsfahig und pro-
fitabel zu bleiben (vgl. Bathija/Kumpel 2019: 201). Kund*innenzentriertes Verhalten duf3ert sich unter
anderem durch guten Kund*innenservice, unkomplizierte und giinstige Produkte oder die Bereitstellung
finanzieller Bildung. So kombinieren mittlerweile zum Beispiel die deutschen Sparkassen oder andere
etablierte Banken die bestehenden Filialen und deren Méglichkeit der persénlichen Beratung mit dem
Angebot von digitalem Banking. Direktbanken wie DKB und ING, die Neobank N26 oder comdirect
als Tochter der Commerzbank setzen auf eine besonders einfache und barrierefreie Bedienung ihrer An-
wendungen. Viele Banken bieten auf ihren Websites Unterseiten mit kostenlosem Finanzwissen oder

Blogs zu aktuellen Entwicklungen und Sicherheitsrisiken.

Menschenzentrierung in der Finanzbranche ist aber mehr als nur Kund*innenzentrierung,
denn auch Mitarbeitende und gesamtgesellschaftliche Interessen werden bertcksichtigt. Bran-
chenweit wird vermehrt aktiv darauf geachtet, Inklusion, Fairness und Diversitit unter den Mit-
arbeitenden zu férdern und auf individuelle Lebensumstinde der Mitarbeitenden, zum Beispiel

im Falle von Elternschaft einzugehen.

Zudem engagieren sich Banken oft gesellschaftlich durch Spenden und Stiftungen und férdern
so Projekte, Organisationen und Initiativen im sozialen und Kulturbereich. So etwa die Commerz-
bank-Stiftung oder die genossenschaftliche FinanzGruppe Volksbanken Raiffeisenbanken, welche
2022 in Summe 171 Millionen Euro spendete (vgl. Volksbanken Raiffeisenbanken 2023). Und zuletzt:
Auch die Themen Nachhaltigkeit, Umweltschutz und Klimaanpassung werden im Bankensektor be-
rucksichtig. Dies zeigt das wachsende Angebot griiner Kreditportfolios oder die Zielsetzung zahlrei-
cher Institutionen zur (teilweisen) Klimaneutralitit (vgl. Handelsblatt Research Institute 2020: 8—15).
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2. Das Grundverstindnis der Menschenzentrierung bei der ING-DiBa AG

2.1 Die ING-DiBa AG

Die ING-DiBa AG ist mit iiber 9 Millionen Kund*innen die gréfite deutsche Direktbank. Sie wurde
1965 gegrindet und 2003 vollstindig durch die niederlindische ING Group Gibernommen. Sie geh6rt
zu den grof3ten deutschen Banken und richtet sich vorwiegend an Privatkund*innen. Die wichtigsten
Produkte sind Girokonten, Wertpapiere, Konsumentenkredite, Baufinanzierungen und Spargeld. Mit
etwa 6.000 Mitarbeitenden hat sie Standorte in Frankfurt, Nirnberg, Hannover und Berlin. Sie trat der
CDR-Initiative 2019 bei und hatte 2022 ein Geschiftsvolumen von 358.752 Mio. Euro.

Die ING ist bereits seit 1965 eine filiallose Bank, in den 1980er Jahren nutze die Bank das
Telefonbanking und in den 90ern fithrte sie das Online-Banking ein. Die ING engagiert sich gesell-
schaftlich durch mehrere Initiativen, dazu geh6ren unter anderem die Kooperation mit Mentoring-
Programmen fiir Frauen, Corporate Volunteering und die Aktion Herzenswunsch (vgl. DKB 2022:
16£.). Im Bereich Nachhaltigkeit hat sich die ING dazu verpflichtet, das gesamte Kreditvolumen auf
eine Linie mit den Pariser Klimazielen zu bringen und hat sich zum Ziel gesetzt, die ,,Kredit- und
Anlageportfolios bis 2050 auf Netto-Null-Emissionen aus|zu]richten® (ING 2024).

2.2 Grundyperstindnis Menschengentriernng der ING

Der ING geht es darum, ,,Kund*innen durch einfache und transparente Produkte und verstindliche
Informationen in die Lage zu versetzen, ihre Bankentscheidungen selbst zu treffen* (ING DiBa AG
2023: 3). Im Sinne von Kund*innenzentrierung gibt es viele MaBnahmen, um Sicherheit und Pri-
vatsphire der Kund*innen zu schiitzen, transparente und verstindliche Informationen sowie einen Fo-
kus auf das verzerrungsfreie Design von automatisierten Systemen. Zudem wird Wert gelegt auf ein ein-
faches und bartierefreies Design, um die Dienstleistungen und Produkte der ING auch fiir beispielsweise
dltere oder korpetlich beeintrichtigte Menschen zuginglich zu machen.

Doch Menschenzentrierung bezieht sich bei der ING nicht nur auf die Kund*innen, sondern
auch auf Mitarbeitende. Zum einen in ihrer Funktion als Angestellte, die durch Schulungen wei-
tergebildet werden miissen, um die Produkte sicher und auf dem neuesten Stand zu halten, was

wiederum den Kund*innen zu Gute kommt. Zum anderen werden die Mitarbeitenden hier auch
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als Menschen und nicht nur als Arbeitskraft gesehen: sie werden in den digitalen Transformati-
onsprozess eingebunden, in Threr Kompetenzentwicklung begleitet und es wird auf ihre psychi-
sche Gesundheit geachtet (vgl. ebd.: 57—61). AuBlerdem wird Wert darauf gelegt, IT-Systeme
nachhaltig und ressourcenschonend zu gestalten, um somit die Auswirkungen auf die Umwelt
und somit die Gesellschaft zu begrenzen (vgl. ebd.: 43—47).

3. Das Grundverstindnis der Menschenzenttierung bei der Deutschen Kredit-
bank AG

3.1 Die Deutsche Kredithank AG

Die 1990 gegrindete Deutsche Kreditbank AG ist Teil der Bayernl.B-Gruppe und gehort mit einem
Geschiftsvolumen von 118,3 Mrd. Euro zu den 20 gréBten Banken Deutschlands. Nach der ING st sie
mit tiber 4,8 Millionen Kund*innen die zweitgro3te deutsche Direktbank. Sie hat 26 Filialstandorte in
Deutschland und tber 5.000 Mitarbeitende. Sie ist eine reine Kund*innenbank mit dem Kerngeschift
der Kreditvergabe, womit sie nachhaltige und soziale Projekte finanziert. Die DKB trat der CDR-Initia-
tive im Juli 2023 bei.

Die DKB zeichnet sich durch ihren Fokus auf nachhaltice Kreditvergabe aus. Unter dem
Hashtag ,,#geldverbesserer” (DKB 2022: 3) finanziert die DKB dabei unter anderem soziale
Wohnungen und Bauprojekte, den Ausbau erneuerbarer Energien und ,,energieeffiziente Immo-
bilien“ (ebd.). Zudem betreibt sie die eigene Spendenplattform DKB-Herzenswunsch und férdert
soziales Engagement durch Corporate Volunteering und die DKB STIFTUNG, die sich fiir
Nachbhaltigkeit im lindlichen Raum, Bildung und Inklusion einsetzt.

3.2 Grundyperstandnis Menschenzentriernng der DKB

Die offizielle Definition von Menschenzentrierung aus dem CDR-Kodex lautet: ,,Wir stellen den Men-
schen bei der Entwicklung und dem Einsatz technischer Systeme in den Mittelpunkt* (DKB AG 2023:
3). Die DKB orientiert sich eng an dieser Definition. Zwar ist im Kodex hauptsichlich von Mitarbei-

ter*innen und Kund*innen, bezichungsweise Verbraucher*innen die Rede, aber auch andere gesell-
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schaftliche Gruppen werden nicht vergessen. In Bezug auf die Kund*innen liegt der Fokus auf der Ba-
lance zwischen Sicherheit und Selbststindigkeit sowie einer transparenten Kommunikation. Dies zeigt
sich durch ein sicheres, benutzerfreundliches Design, das den Verbraucher*innen zugleich Freirdume zur
Individualisierung lasst, zum Beispiel durch die Card-Control-Option sowie transparente Informationen
zur Datenverarbeitung Die Mithe um ein méglichst barrierefreies Design zeugt von der Orientierung an

Inklusion an Diversitit.

Bei den Mitarbeitenden liegt der Fokus auf einer stetigen Weiterbildung, um diese beztglich
Sicherheitsrisiken auf dem neuesten Stand zu halten und zu befihigen, am digitalen Wandel teil-
zunehmen. Durch eine méglichst klimaschonende Umsetzung der Digitalisierung, sowie gesell-
schaftliches Engagement werden zudem auch Auswirkungen auf Akteur*innen, die nicht in di-
rekter Verbindung zur Bank stehen reduziert und soziale Teilhabe geférdert. Somit bleibt die
DKB nah an der Definition von Menschenzentrierung des CDR-Kodex: Der Mensch, und hier
ganz besonders der Kunde oder die Kundin, wird in den Mittelpunkt gestellt.

4 MaBnabhmen der ING-Bank

4.1 Datenschutzerklarung und Informationen iber Profiling

Diese Malinahme stammt aus dem Handlungsfeld ,,Umgang mit Daten® aus dem CDR-Kodex Maf3-
nahmenbericht der ING, unter dem Ziel, die Verbrauchersouverinitit und Autonomie zu stirken. Die
ING-Bank etldutert auf ihrer Website Gbersichtlich und leicht verstindlich, welche Kund*innendaten
erhoben und wie diese genutzt und verarbeitet werden. Auch die Datenschutzerklirung ist dul3erst tiber-
sichtlich gehalten, mit konkreten Beispielen versehen und erklirt, wo und wie Daten automatisiert verar-
beitet werden. Dazu gehort auch die Exrstellung von Profilanalysen, zum Beispiel zur Priffung der Kre-
ditwirdigkeit (vgl. ING DiBa AG 2023: 15).

Eine tbersichtliche Datenschutzerklirung die konform mit der Europiischen Datenschutz-
Grundverordnung ist, ist einerseits aus rechtlichen Grinden vorgegeben. Andererseits ist es von
grof3er Bedeutung fiir Verbraucher*innen, zu wissen, wie und wofiir ihre Daten verwendet wer-
den, vor allem in einem finanziellen Kontext. Denn auch eine DSGVO-konforme Datenschut-
zerklirung kann so gestaltet sein, dass sie nicht gut zu lesen oder Informationen nicht einfach zu

finden sind. Ist die Datenschutzerkldrung uniibersichtlich oder es ist schwierig herauszufinden,
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wie ein Unternehmen mit den persénlichen Daten umgeht, gibt es zwei Moglichkeiten. Entweder
die Verbraucher*innen wenden sich aus Bequemlichkeit oder Frust einer anderen Bank zu. Oder
die Kund*innen bleiben uninformiert tiber die Datenverarbeitung und deren potenzielle Auswir-
kungen. Dadurch machen sich die Kund*innen gewisser Weise vulnerabel gegeniiber und beein-
flussbar von dem Unternehmen, zum Beispiel wenn Thnen nicht bewusst ist, dass sie personali-

sierte Angebote bekommen.

Eine tbersichtliche Datenschutzerklidrung, die verstindlich formuliert ist, regt Kund*innen
dazu an, diese komplett durchzulesen, sich so eine eigene Meinung bilden zu kénnen oder schnell
Antworten auf wichtige Fragen zu finden. Dies tridgt erheblich dazu bei, die Autonomie der
Kund*innen zu stirken und eine verantwortungsvolle Entscheidung in Bezug auf ihre Finanzen

zu treffen.

4.2 Model Risk Management-Richtlinie

Die Model Risk Management-Richtlinie aus dem Handlungsfeld ,,Umgang mit Daten® legt Regeln fiir
die Mitarbeitenden fest, die mit Entscheidungsmodellen arbeiten, sowohl in der Entwicklung als auch in
der Nutzung. Dies dient dem Ziel, Verzerrungen von Datenanalysen entgegenzuwirken. Dabei geht es
auch um die regelmiBige Kontrolle der Modelle in Bezug auf Leistungstihigkeit und Korrektheit. Die
Ergebnisse miissen dokumentiert werden. Dadurch sollen auch potenziell gravierende Verzerrungen, die

diskriminierend wirken kénnen, aufgedeckt und gegebenenfalls aufgehoben werden (vgl. ebd.: 11).

Dieses Qualititsmanagement ist besonders in Bezug auf die Kreditvergabe dullerst wichtig.
Bias kénnen dazu fithren, dass beispielsweise Frauen einen geringeren Kreditrahmen genehmigt
oder einen hoheren Zinssatz berechnet bekommen als Minner, weil sie in der Vergangenheit sel-
tener Kredite beantragt und deshalb auch ausgestellt bekommen haben. Denn Entscheidungssys-
teme werden mit Daten aus der Vergangenheit trainiert und kénnen deshalb zu Ergebnissen fith-
ren die der heutigen Realitit nicht (mehr) entsprechen. Um Verzerrungen und die daraus folgende
Diskriminierung aufgrund von beispielsweise Geschlechtsmerkmalen zu verhindern, ist eine re-
gelmiBige Uberpriifung wichtig. Da sich die MaBnahme auf alle Mitarbeitenden bezieht, die mit
Entscheidungsmodellen zu tun haben, ist hier davon auszugehen, dass diese ihre groB3tmdgliche
Wirksamkeit entfaltet.
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4.3 Regelmifsige Evalnation des Mitarbeiter*innenwoblbefindens

Die ING-Bank fiihrt regelmiBig Befragungen der Mitarbeitenden zu verschiedenen Themen durch. Da-
bei geht es auch um eine ,,psychische Gefihrdungsbeurteilung* (ebd.: 60) der Mitarbeitenden, mit dem
Ziel, psychische Belastungen zu erkennen und zu bearbeiten. Damit sollen auch die Auswirkungen von
Veridnderungen durch die digitale Transformation auf die Gesundheit der Mitarbeitenden festgestellt
werden. Dies soll gegebenenfalls zur Entwicklung von Gegenmalinahmen dienen. Zudem gibt es unter
den Angestellten 40 ,,Exrsthelfende fiir psychische Gesundheit® (ebd.). Sie sollen sowohl Ansprechpart-
ner*innen fir ihre Kolleg*innen sein, als auch aktiv auf diese zugehen, um diesen im Bedarfsfall frithzeitig
Hilfe vermitteln zu kdnnen.

Es gibt einige Indikatoren, die darauf hindeuten, dass die Digitalisierung und die zunehmende
Nutzung digitaler Technologien zu einer zunehmenden psychischen Belastung von Arbeitneh-
mer*innen fithren. Schon seit einigen Jahren steigt die Zahl psychischer Beeintrichtigungen unter
Erwerbstitigen.

Die Einfiihrung neuer Computerprogramme beispielsweise kann den Mitarbeiter*innen zwar ei-
nerseits zur effizienteren und besseren Ausfithrung ihrer Arbeit behilflich sein und mehr Freirdume
schaffen. Dies hingt allerdings stark von der richtigen Umsetzung und den geeigneten Digitalkompe-
tenzen der Mitarbeitenden ab. Andererseits treten auch hiufiger Erkrankungen wie beispielsweise
Kopfschmerzen, Nervositit oder Schlafstdrungen auf. Dies kénnte an einem hoheren Leistungsdruck
oder hiufigeren Arbeitsunterbrechungen liegen. Zudem verindern sich die Arbeitswelt und die damit
einhergehenden Arbeitsanforderungen durch neue digitale Technologien oft rasch und wenig vorher-
schbar, und gewisse Arbeitsplitze werden tiberflissig. Auch im Bankensektor wurden und werden
gewisse Berufe substituierbar werden. Dies kann zu Zukunfts- und Existenzingsten sowie dem per-
manenten Stress, sich stindig neue Fahigkeiten aneignen zu miissen, fithren. Deshalb ist es gerade in
Unternehmen wie der ING, die ein digitales Geschiftsmodell haben, wichtig, auf das psychische
Wohlbefinden der Mitarbeitenden zu achten und diese durch geeignete Malinahmen aufzufangen und
im Transformationsprozess mitzunechmen. Vor allem die Ausbildung von Mitarbeitenden, die ihren
Kolleg*innen Unterstiitzung bieten, kann zu einem wertschitzenden Umgang und somit zu einem
positiven Einfluss auf die psychische Gesundheit fithren (vgl. Arbeitsweltportal 2024).

Diese Mafinahme kommt aus dem Handlungsfeld ,,Mitarbeitenden-Einbindung* unter dem

Ziel, Mitarbeitende im Wandel zu unterstiitzen und auf Verdnderungen vorzubereiten.
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5. MafBnabmen der DKB

5.1 Dig Card-Control-Option

Im Handlungsfeld ,,Umgang mit Daten unter dem Ziel, Autonomie und Sicherheit der Verbraucher*in-
nen sicherzustellen hat die DKB die Ma3nahme ergriffen, den Nutzer*innen durch verschiedene Funk-
tionen der Bankkarten ein selbststindiges Handeln zu ermdglichen.

Uber die DKB-App kénnen in den Card Control-Einstellungen die Country and Category
Control-Optionen verwaltet werden. Damit kénnen Verbraucher*innen zum einen festlegen, ,,in
welchen Lindern die Karte fiir Zahlungen bei Hindlern sowie an Bargeldautomaten eingesetzt
werden kann“ (DKB AG 2023: 16). Zum anderen kann eingestellt werden, tiiber welche Funktio-
nen die Karte verfigt, zum Beispiel kontaktloses Bezahlen oder die Nutzung von Apple bezie-

hungsweise Google Pay.

Zudem werden neue Funktionen und die Weiterentwicklung bestehender Funktionen durch
eine Tochtergesellschaft der DKB vor der Einfithrung getestet. Dabei werden Kund*innen mit-

einbezogen, um die Produkte bestméglich an ihre Bedtrfnisse anzupassen.

Diese Mallnahme ist im Hinblick auf Autonomie, Individualisierung und Transparenz sehr
positiv zu bewerten. Dadurch, dass die Nutzer*innen jederzeit selbst entscheiden und einstellen
konnen, wo, wie und woflir sie ihre Karte nutzen mochten, haben sie Kontrolle tiber ihre Bank-
geschifte. Durch die Moglichkeiten individueller Einstellungen, kénnen verschiedene Priferen-
zen und Sicherheits- beziehungsweise Kontrollbedurfnisse der Nutzer*innen erfillt werden, so-
dass jede*r die fur sich besten Optionen auswihlen und einstellen kann. Aulerdem kénnen die
Verbraucher*innen so jederzeit einsehen, wie und wofiir sie ihre Bankkarten nutzen kénnen, was
ein wichtiges Maf} an Transparenz garantiert. Zudem wird das digitale Produkt durch die Einbin-
dung der Kund*innen in den Entwicklungs- und Verbesserungsprozess so gut wie méglich an die
Kund*innenbediirfnisse angepasst, was zum einen natiirlich der DKB zugutekommt, da gute Pro-
dukte und Dienstleistungen einen Wettbewerbsvorteil bedeuten und Kund*innen halten und an-
werben, zum anderen aber den Kern des Prinzips Menschenzentrierung trifft: den Menschen und

seine Bedirfnisse ins Zentrum der Entwicklung digitaler Produkte zu stellen.
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5.2 Digitale Barrierefreibeit

Im Handlungsfeld ,,Inklusion‘ unter dem Ziel, den Zugangshiirden zu Produkten und Dienstleistungen
entgegenzuwirken hat die DKB sich zum Ziel gesetzt, jede*m ,,einen einfachen und schnellen Weg zu
digitalen Produkten und Dienstleistungen [zu] ermdéglichen® (ebd.: 48). Diese Mal3nahme ist allerdings
erstin Planung, Bei digitaler Barrierefreiheit geht es darum, dass die Plattform fiir alle Nutzergruppen gut
zuginglich ist und beispielsweise iltere Menschen oder Menschen mit Behinderung nicht auf Hiirden
stof3en, die sie davon abhalten, das digitale Produkt vollumfinglich oder gar generell zu nutzen. Hierbei
geht es nicht nur um ein Design, das korperliche Behinderungen wie zum Beispiel Seh- oder Hérschwii-
chen bertcksichtigt, sondern auch um ein Design, das fiir Nutzer*innen mit wenig Erfahrung im digita-

len Raum trotzdem ansprechend, leicht verstindlich und gut bedienbar ist.

Bei der DKB gibt es eine Gruppe aus Mitarbeitenden, die sich selbst zusammengeschlossen
hat und sich fir digitale Barrierefreiheit einsetzt. So wird zum Beispiel verstindliche Sprache ver-
wendet und es gibt unterstiitzende Technologien fiir die Nutzung der Website oder App wie
Screenreader (vgl. ebd.).

Hier wire in Zukunft eine umfassende Ausarbeitung eines Konzepts zur digitalen Barriere-
freiheit fiir alle moglichen betroffenen Gruppen wiinschenswert. Zudem sollte es ein festes Team
geben, das sich darum kiimmert und vom Unternehmen geférdert wird, um dem Ganzen noch
mehr Struktur und gegebenenfalls auch finanzielle Méglichkeiten zu geben als eine ,,selbstorgani-

sierte Gruppe von Mitarbeitenden® (ebd.).

5.3 Transparente Kommunikation und interne Wissensformate

Die dritte Vorzeige-Mainahme der DKB kommt aus dem Handlungsfeld ,,Mitarbeitenden-Einbin-
dung®. Unter dem Ziel, Mitarbeitende bei der Gestaltung und Entscheidungsfindung einzubinden,
mochte die DKB unter den ,,Mitarbeitenden Vertrauen in den Einsatz von K1 schaffen (ebd.: 54). Dies
soll durch Transparenz und verschiedene Informationsformate geschehen. Zum einen werden in gewis-
sen internen Rahmen fiir alle Interessierten die neu entwickelten KI-Anwendungen vorgestellt. Dies
dient sowohl einem besseren Verstindnis der Mitarbeitenden als auch dem Austausch innerhalb des Un-
ternehmens, um KI-Modelle noch effektiver einzusetzen. Zum anderen gibt es ein Format, in welchem
die Mitarbeitenden die theoretischen Grundlagen grundlegender KI-Technologien kennenlernen kén-
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nen. Sie kénnen diese dann auch ,,selbst anwenden und ausprobieren® (ebd.), wodurch sie ein verbesser-
tes Verstindnis der technischen Méglichkeiten und Beschrinkungen entwickeln kénnen. Zudem wird
Wert auf den gemeinsamen Austausch gelegt, um mit Hilfe kiinstlicher Intelligenz sowohl die Produkte
fur die Kund*innen, als auch die Prozesse innerhalb der Bank zu verbessern. Es ist geplant, die Formate

zur internen Kommunikation noch weiter auszubauen.

Im Umgang mit der Digitalisierung ist es wichtig, fir Transparenz zu sorgen, nicht nur ge-
geniiber den Kund*innen, sondern auch innerhalb des eigenen Unternehmens. Vor allem in ei-
nem dienstleistungsbezogenen Unternehmen wie einer Bank ist es wichtig, dass die Mitarbeiten-
den wissen, wie die Produkte funktionieren und was dahintersteckt, um ihrer Verantwortung ge-
genitber den Kund*innen nachkommen zu kénnen. Durch eine breite Wissensbasis kénnen Mit-
arbeitende verschiedener Abteilungen nachvollzichen, wie Prozesse funktionieren und somit auf
Unternehmensebene daran arbeiten, dass die Produkte besser und sicherer fiir die Kund*innen
werden. Die Einbindung der Mitarbeitenden in den Transformationsprozess gelingt der DKB
durch die kombinierte Férderung von Wissensbildung und Austausch, da ein offener, konstruk-
tiver Austausch Uber digitale Prozesse nur moglich ist, wenn ein gewisses Maf3 an Know-how und
technischem Verstindnis gegeben ist. Zudem kann ein grundlegendes Verstindnis der digitalen
Produkte helfen, den Mitarbeitenden Unsicherheiten und Angste zu nehmen, die mit der Digita-

lisierung einhergehen kénnen.

Doch: Die Formate zur Information und zum Austausch sind ein Angebot. Hier wire es
wichtig zu garantieren, dass wirklich alle Interessierten Mitarbeitenden die Moglichkeit haben,
dieses anzunehmen, wenn sie méchten, und dann auch gentigend Zeit und Raum haben, um sich
kritisch mit dem gelernten auseinanderzusetzen, damit die aktive Einbindung von Mitarbeitenden

sich auch wirklich auf alle bezieht und nicht im Tagesgeschift auf der Strecke bleibt.

6. Fazit

Beide Unternehmen — die ING DiBa AG und die Deutsche Kreditbank AG — zeigen durch die in ihren
Kodizes beschriecbenen Mal3nahmen, dass das Prinzip Menschenzentrierung nicht nur ein Werbeslogan,
sondern ein fester Bestandteil der Unternehmensverantwortung ist. Ein grofer Teil der Ma3nahmen
kommt im Endeffekt den Kund*innen zugute. Das ist aber nicht verwerflich, denn Banken erwirtschaf-
ten thren Umsatz, wie alle anderen Unternehmen auch, durch ihre Kund*innen. Durch Mal3nahmen fir
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Sicherheit, Transparenz, Datenschutz und faire automatisierte Prozesse zeigen sie, dass es um das Wohl
der Verbraucher*innen geht — und nicht nur um kostengiinstigere digitale Prozesse, die im Endeffekt
vielleicht diskriminierend oder gar schidlich fiir die Kund*innen sein kénnten.

Trotz der starken Kund*innenzentrierung kommen auch andere Anspruchsgruppen nicht zu
kurz: Es gibt Malnahmen, um die Mitarbeitenden weiterzubilden und in den Transformations-
prozess einzubinden, genauso wie es Mallnahmen zum Umweltschutz gibt — durch Energieein-
sparungen oder die Zertifizierung von Burostandorten nach dem anspruchsvollsten Umweltma-
nagementsystems EMAS etwa. Zudem geht es nicht nur um klassische Kund*innengruppen, son-
dern es gibt die Bemthungen durch batrierefreies Design der Plattformen ein inklusives Angebot
fir alle Interessierten zu schaffen —auch fiir 4ltere oder korperlich eingeschrinkte Menschen. Das
menschenzentrierte Handeln der beiden Institute zeigt sich zu guter Letzt durch deren gesell-
schaftliches Engagement, wie das der DKB STIFTUNG oder Corporate Volunteering,

Doch auch wenn es viele gute geplante und umgesetzte Malinahmen zur ethischen Gestaltung
der digitalen Transformation der beiden Banken gibt, ist es fiir AuBlenstehende teilweise schwer
nachvollziehbar, wie konsequent diese umgesetzt und kontrolliert werden. Um hier mehr Transpa-
renz zu schaffen wire es zum Beispiel schén, wenn die Institute offen mit ihren Fehlern umgehen
und zum Beispiel kommunizieren wiirden, wenn ein Algorithmus verbessert wird und welche Fehler

er davor gemacht hat oder gewisse Ma3nahmen mit konkreten Zielen oder Zahlen belegen kénnten.

Ein besonderes Anliegen wire, dass Menschen immer die letzte Instanz sind und maschinelle
Entscheidungen revidieren konnen. Es ist teilweise unklar, ob und wieweit das bei ING und DKB
umgesetzt wird. Um jederzeit die Kontrolle zu behalten, ist es wichtig, dass die Mitarbeitenden nach
wie vor in der Lage sind, zum Beispiel Kreditantrige zu bearbeiten. Wird der Kredit aus nicht nach-
vollziehbaren Grinden vom automatisierten Entscheidungssystem abgelehnt und kénnen Mitarbei-
tende auch nicht erkldren warum, miissen diese in der Lage sein, den Kreditantrag manuell zu bear-
beiten — und auch zu bewilligen, wenn es keine Griinde dagegen gibt. Dies muss dann aber auch
transparent kommuniziert werden und zu einer Verbesserung des Entscheidungssystems fithren.
Die Digitalisierung ist ein Lernprozess und dazu gehéren auch Fehler, mit diesen muss aber richtig

umgegangen werden.

Der Bankensektor ist seit jeher Branche, die auf Vertrauen beruht. Finanzinstitute, die nicht
Teil der CDR-Initiative sind und noch keinen besonderen Fokus auf Corporate Digital Respon-

sibility gelegt haben, werden sich in Zukunft vermehrt damit auseinandersetzen missen — aus
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ethischen, gesetzlichen und auch geschiftlichen Grinden. Denn kénnen die Banken ihren
Kund*innen nicht glaubwiirdig versichern, sorgsam mit deren Daten umzugehen geht Kund*in-

nenvertrauen und damit auch Kundschaft verloren.

Es ist jedoch auch fur die Institute nicht getan, die sich bereits mit Digitalethik befasst haben.
Im Angesicht der Geschwindigkeit digitaler Verinderungen und Erneuerungen wird es wichtig
bleiben, Grundsitze und Mal3nahmen der Corporate Digital Responsibility bestindig zu reflek-
tieren und anzupassen, damit auch bei der Implementierung immer neuer Technologien der

Mensch nicht aus dem Zentrum ruckt.
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Branchencheck Gesundheit —am Beispiel
BARMER und Weleda'

Wie kénnen Nutzerzentrierung, Gesundheitsschutz und Datenschutz er-
folgreich miteinander vereinbart werden?

Julia Kamrath

1 Einleitung

Die Digitalisierung hat in den letzten Jahren eine transformative Wirkung auf die Gesundheitsbranche
weltweit gehabt. Von der Einfiihrung elektronischer Patient*innenakten bis hin zur Entwicklung von
Telemedizinlésungen? hat die Integration digitaler Technologien das Potenzial, die Art und Weise, wie
Gesundheitsdienstleistungen bereitgestellt werden, grundlegend zu verdndern. Um eine qualitativ hoch-
wertige und inklusive Gesundheitsversorgung zu gewihrleisten, ist es dabei jedoch wichtig, dass im Di-
gitalisierungsprozess der Mensch in den Mittelpunkt gestellt wird.

Dieser Beitrag widmet sich dem Thema der menschenzentrierten Digitalisierung der Gesund-
heitsbranche. Anhand der CDR-Kodizes von der BARMER und Weleda wird exemplatisch un-
tersucht, wie digitale Technologien dazu genutzt werden kénnen, die Bedurfnisse, Erfahrungen

1 Workshop auf der #CDRK23 Konferenz unter dem Titel ,,Elektronische Patient*innenakte: Wie kénnen Nut-
zerzentrierung, Gesundheitsschutz und Datenschutz erfolgreich miteinander vereinbart werden?* — geleitet von
Marek Rydzewski (BARMER) und betreut von Julia Kamrath (Universitit Bayreuth). Der nachfolgende Beitrag
ist im Rahmen eines Blockseminars ,,Ethik der Digitalisierung® an der Universitit Bayreuth entstanden und wurde
durch den Workshop auf #CDRK23 Konferenz inspiriert.

2 Telemedizinlésungen beziehen sich auf die Nutzung von digitalen Technologien und Kommunikationsmitteln
zur Bereitstellung medizinischer Dienstleistungen aus der Ferne. Dies kann Diagnosen, Behandlungen, Beratun-
gen und Uberwachung von Patient*innen umfassen, ohne dass ein persénlicher Besuch beim Gesundheitsdienst-

leister erforderlich ist. Beispiele sind Videokonsultationen, Telemonitoring und elektronische Gesundheitsdienste.
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und Sicherheitsanforderungen der Menschen in den Vordergrund zu stellen und dadurch die Qua-
litit der Gesundheitsversorgung insgesamt zu verbessern. Dabei werden auch die Herausforde-
rungen, Chancen und potenziellen Auswirkungen einer menschenzentrierten Herangehensweise

an die Digitalisierung im Gesundheitswesen erkundet.

Im Rahmen dieser Untersuchung werden verschiedene Aspekte der menschenzentrierten Di-
gitalisierung, darunter die Entwicklung digitaler Gesundheitslosungen, die Bedeutung von Auto-
nomie und Inklusion, Datenschutz und Sicherheit sowie Umwelt- und Ressourcenschutz betrach-
tet. Anhand einiger Manahmen, welche die BARMER und Weleda in ihren CDR-Kodizes auf-
gefiihrt haben, werden Fallbeispiele erfolgreicher Implementierungen vorgestellt und Entwick-
lungspotenziale identifiziert, die eine ethische, menschenzentrierte Digitalisierung der Gesund-

heitsbranche ermdéglichen.

2. Ethische Digitalisierung der Gesundheitsbranche

2.1 Bedeutung der Digitalisierung fiir den Gesundbeitssektor

Ereignisse wie die COVID-19-Pandemie haben gezeigt, wie wichtig ein gut funktionierendes Gesund-
heitssystem fiir den kollektiven Zusammenhalt, das Gemeinwohl und die politische Stabilitit eines Lan-
des sein kann. Die Uberlastung der Gesundheitsinfrastruktur, der Mangel an medizinischem Personal,
eine alternde Bevolkerung und Ungleichheiten im Zugang zur Versorgung stellen Herausforderungen
dar, die in Deutschland auch im Nachgang von der Pandemie weiter angegangen werden miissen. Dies
liegt nicht zuletzt daran, dass solche Faktoren eine wachsende Skepsis der Bevolkerung gegentiber dem
Gesundheitssystem mit sich bringen kénnen, welche durch negative Erfahrungen und Skandale noch
verstirkt werden kann. Misstrauen kann zusitzliche negative Riickwirkungen auf die 6ffentliche Gesund-
heit, das Kollektiv und das Gemeinwohl haben und letztendlich die Effektivitit des Gesundheitssystems
untergraben (vgl. Bundesministerium fiir Gesundheit 2024).

Ein effektiver Gesundheitssektor ist jedoch wesentlich fiir den kollektiven Zusammenhalt, das
Gemeinwohl und die wirtschaftliche und politische Verfassung eines Landes. Ein gut funktionie-
rendes Gesundheitssystem ermdglicht im Idealfall allen Menschen unabhingig von ihrem sozialen
oder wirtschaftlichen Status Zugang zu qualitativ hochwertiger Gesundheitsversorgung. Das férdert
nicht nur das individuelle Wohlbefinden, sondern stirkt das Vertrauen in staatliche Institutionen
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und trigt auch zur sozialen Gerechtigkeit bei. Fortschritte in der Medizin und Gesundheitsversor-
gung koénnen die Lebensqualitit erheblich verbessern und die Lebenserwartung erhéhen. Durch
praventive Mallnahmen und eine frithzeitige Erkennung von Krankheiten kann zusitzlich die Biirde
von chronischen Krankheiten reduziert und somit langfristig die Gesundheitskosten gesenkt wer-
den. Dariiber hinaus kénnen innovative Gesundheitslosungen dazu beitragen, neue Arbeitsplitze
zu schaffen und wirtschaftliches Wachstum zu férdern. Ein leistungsstarkes Gesundheitssystem
kann so gesundheitliche Ungleichheiten verringern und zu einer insgesamt gesiinderen, zufriedene-
ren und produktiveren Gesellschaft beitragen. Es kann das Vertrauen der Bevolkerung in die Regie-
rung stirken und Unruhen verhindern, die durch unzureichende Gesundheitsversorgung verursacht
werden konnten. Ein gut funktionierender Gesundheitssektor ist in diesem Sinne also auch von
Bedeutung fiir die politische und wirtschaftliche Stabilitit eines Landes (vgl. Nagel 2020).

Problematiken, die sich innerhalb des Gesundheitssektors auftun, erfordern daher eine ganz
besondere Aufmerksambkeit, die eine ganzheitliche und koordinierte Herangehensweise bestehend
aus politischen Maf3nahmen, Innovationen, Technologie, Bildung und die Zusammenarbeit zwi-
schen Regierungen, der Privatwirtschaft, dem 6ffentlich-rechtlichen Sektor und der Zivilgesell-
schaft erfordern. Die Digitalisierung kann hierin einen wichtigen Beitrag leisten. Durch sie er6ff-
nen sich neue Méglichkeiten, die Effizienz und Qualitit der Gesundheitsversorgung zu verbes-
sern (vgl. Spitzer 2017).

Beispielsweise konnen durch die Digitalisierung Prozesse im Gesundheitswesen automati-
siert und optimiert werden. Digitale Technologien erméglichen eine effizientere Verwaltung von
Gesundheitsdaten, Patient*innenakten und medizinischen Informationen, was schnellere und ge-
nauere Diagnosen sowie eine effizientere Patient¥innenversorgung erméglicht. Durch digitale Sex-
vices wie die elektronische Patient*innenakte (ePA) oder Gesundheitsapps kénnen Menschen
schneller und unkomplizierter mit Gesundheitseinrichtungen kommunizieren. Sie erhalten
dadurch aulerdem die Méglichkeit, aktiver in ihrer eigenen Gesundheitsversorgung zu partizipie-
ren, da sie zum Beispiel durch den Zugriff auf ihre Patient*innenakte mehr Zugang zu Informa-
tionen und dadurch einen gréBeren Handlungsspielraum haben. Arzt*innen und Pflegekrifte
kénnen durch digitale Technologien ebenfalls leichter auf relevante Patient*innendaten zugreifen,
was eine bessere Koordination der Versorgung und personalisierte Behandlungspline ermdglicht.

Telemedizin und Ferniiberwachung vereinfachen zudem die Versorgung von Patient*innen in
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entlegenen Gebieten oder fiir Patient*innen mit eingeschrinkter Mobilitit. Dartiber hinaus kén-
nen im Rahmen der Digitalisierung neue Technologien und Innovationen im Gesundheitswesen
entwickelt werden. Digitale Technologien ermdglichen die Sammlung und Analyse grof3er Daten-
mengen, was die medizinische Forschung vorantreibt. Diese kénnen dazu beitragen, Muster zu
identifizieren, neue Behandlungsmdéglichkeiten zu erforschen und die Entwicklung von persona-
lisierten Medizinansitzen zu unterstiitzen. Auch fur Mitarbeitende von Unternehmen, die in der
Gesundheitsbranche titig sind, konnen digitale Technologien die Erfahrung am Arbeitsplatz ver-

bessern.

All diese Vorteile kénnen genutzt werden, um durch die Digitalisierung zu einem modernen

Gesundheitssystem beizutragen, welches das allgemeine Wohl férdert (vgl. ebd.).

2.2 Bedentung digitaler Ethik (CDR) in der Digitalisiernng des Gesundheitssektors

Neben enormen Chancen tun sich durch die Digitalisierung aber auch neue Risikofaktoren und Zielkon-
flikte auf. Die Art und Weise, wie mit thnen umgegangen wird, kann das Vertrauen sowie in die Gesund-
heitsbranche stirken, aber auch verringern. Wenn sie ernst genommen und angegangen werden, kénnen

auch Herausforderungen innerhalb des Sektors gemindert werden (vgl. Lenz 2020).

Ein Schliisselthema bei der ethischen Digitalisierung in der Gesundheitsbranche ist beispiels-
weise der Schutz der Privatsphire und die Sicherheit von Gesundheitsdaten. Durch die zunehmende
Nutzung von elektronischen Patient*innenakten, Gesundheits-Apps und Wearables3 entstehen
grofle Mengen an sensiblen Daten, die vor unbefugtem Zugriff und Missbrauch geschiitzt werden
missen. Datenschutzbestimmungen und Sicherheitsstandards miissen streng eingehalten werden,
um das Vertrauen der Patient*innen zu wahren und ihre Privatsphire zu respektieren. Menschen
sollten aullerdem in der Lage sein, die digitalen Technologien mitsamt ihrer Datenverarbeitung so zu
verstehen, dass sie informierte Entscheidungen treffen kénnen. Transparenz dartiber, wie die Tech-

nologie funktioniert und welche Daten gesammelt werden, ist also entscheidend (vgl. Veit et al. 2019).

Ein funktionierendes Gesundheitssystem, das fir alle zuginglich ist, ist essenziell fiir das

3 Wearables sind tragbare elektronische Gerite, die kontinuierlich verschiedene Gesundheits- und Fitnessdaten wie
Herzfrequenz, Schlafmuster, kérperliche Aktivitit und andere biometrische Informationen messen und tiberwa-
chen. Diese Gerite sind oft mit Smartphones oder anderen digitalen Plattformen verbunden, um die gesammelten

Daten zu analysieren und Gesundheitsinformationen in Echtzeit bereitzustellen.
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Wohlergehen und die Lebensqualitit einer Gesellschaft. Daher sollte auch der Zugang zu medi-
zinischer Versorgung unabhingig von sozialem Status, Herkunft oder Einkommen gewihrleistet
sein. Ungleichheiten in der Zuginglichkeit kénnen dazu beitragen, bestehende gesellschaftliche
Ungleichheiten zu verschirfen. Niemand sollte aufgrund technologischer Hindernisse oder man-
gelnder digitaler Kompetenz von der Gesundheitsversorgung ausgeschlossen werden. Die Be-
rlcksichtigung unterschiedlicher Beduirfnisse und Lebensumstinde sollten daher bereits bei der
Entwicklung und Bereitstellung digitaler Gesundheitslésungen im Vordergrund stehen. Hierfir
ist ein aktiver Dialog mit allen betroffenen Personengruppen notwendig. Dies beinhaltet auch die
gezielte Ansprache und Unterstiitzung von marginalisierten Gemeinschaften sowie solcher Grup-
pen, die sich von der Technologie bisher nicht angesprochen gefiihlt haben, aber von der Tech-

nologie profitieren kénnten. Digitale Bildung kann fiir diese Gruppen besonders wichtig sein.

Dartber hinaus hingt die Akzeptanz digitaler Technologien stark davon ab, wie gut sie auf
die Bediirfnisse und Lebensumstinde ihrer Anwender*innen abgestimmt sind. Technologien kén-
nen fiir die Gesundheitsbranche nur dann von Vorteil sein und einen digitalen Wandel antreiben,

wenn sie auch von den Menschen angenommen werden, die sie nutzen (vgl. Lenz 2020).

Im Sinne der CDR bedeutet dies fiir die Unternehmen innerhalb der Branche, dass sie ethische
Grundsitze und Standards in ihre Geschiftspraktiken integrieren und sicherstellen, dass ihre digita-
len Produkte und Dienstleistungen den héchsten Standards in Bezug auf Sicherheit, Privatsphire
und Fairness entsprechen und auf die Bediirfnisse, Fihigkeiten und Umstinde der Menschen abge-
stimmt sind, die sie anwenden (vgl. ebd.). Eine ethische Digitalisierung ist somit menschenzentriert.
Durch diese Herangehensweise konnen die Vorteile der Technologien vollstindig genutzt werden,
ohne die ethischen Grundsitze und sozialen Verpflichtungen aus den Augen zu verlieren. Dies trigt
dazu bei, das Vertrauen in die Gesundheitsbranche zu stirken, das Allgemeinwohl zu férdern und
einen sinnvollen sozialen Wandel mitzugestalten. Ebenso ist ein Gesundheitssystem dann am leis-
tungsstirksten, wenn es die Bedurfnisse, Erwartungen und Perspektiven aller Biirger*innen beriick-
sichtigt und Werte wie Vertrauen, Gerechtigkeit und Inklusion achtet. Ein gut funktionierendes Ge-
sundheitssystem ist daher ebenfalls menschenzentriert. Ein Gesundheitssektor kann eben nur dann
durch die Digitalisierung profitieren, wenn die Digitalisierung menschenzentriert ist und den men-

schenzentrierten Charakter des Gesundheitssystems fordert.
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2.3 Menschenzentrierung innerhalb der Branche

Menschenzentrierung in der Gesundheitsbranche manifestiert sich an verschiedenen Stellen und in ver-
schiedenen Formen, die alle darauf abzielen, die Bediirfnisse, Priferenzen, Erfahrungen und Sicherheit
der Nutzer*innen, Patient*innen und Verbraucher*innen bei der Bereitstellung von Gesundheitsdienst-
leistungen und Produkten in den Vordergrund zu stellen. Dabei sorgt sie dafir, dass alle Menschen, un-
abhingig von ihrem sozialen, wirtschaftlichen oder geografischen Hintergrund, Zugang zu qualitativ
hochwertiger Gesundheitsversorgung haben (vgl. Nagel 2020).

Menschenzentrierte Gesundheitsversorgung betrachtet den Menschen als Ganzes, ein-
schlieBlich seiner physischen, emotionalen, sozialen und mentalen Bediirfnisse. Dies bedeutet,
dass nicht nur die kérperlichen Symptome behandelt werden, sondern auch psychosoziale Fakto-
ren beriicksichtigt werden, die das Wohlbefinden beeinflussen. Hierbei ist sie flexibel und anpas-
sungsfihig, um den sich dndernden Bediirfnissen und Umstinden der Menschen gerecht zu wer-
den. Dies beinhaltet die Nutzung neuer Technologien und innovativer Ansitze, um die Gesund-

heitsversorgung zu verbessern und den Patient*innen zuginglicher zu machen.

Ein menschenzentriertes Gesundheitssystem fordert die Zusammenarbeit zwischen ver-
schiedenen Fachdisziplinen und Gesundheitsdienstleister*innen, um eine koordinierte und inte-
grierte Versorgung zu gewihrleisten. Dies stellt sicher, dass Menschen eine umfassende und kon-
tinuierliche Betreuung erhalten. Patient*innen und ihre Familien werden dabei aktiv in den Ent-
scheidungsprozess einbezogen. Dies fordert die Transparenz und das Vertrauen in das Gesund-
heitssystem. Durch partizipative Entscheidungsfindung fithlen sich die Patient*innen respektiert
und ernst genommen, was zu einer besseren Einhaltung von Behandlungsplinen und therapeuti-
schen MaB3nahmen fithrt. Um allen Beteiligten eine informierte Entscheidungsfindung zu ermog-
lichen, férdert es auch die Gesundheitskompetenz der Bevolkerung, indem es den Zugang zu
Informationen und Ressourcen erleichtert, die fiir das Verstindnis und die Verwaltung der eige-
nen Gesundheit erforderlich sind. Durch Bildung und Empowerment werden Menschen befahigt,
aktiv an ihrer eigenen Gesundheitsversorgung teilzunehmen und informierte Entscheidungen zu
treffen (vgl. Rojatz 2023: 287).

Digitale Technologien kénnen die Menschenzentrierung in der Gesundheitsbranche zusitz-

lich f6rdern. Ein gutes Beispiel daftr ist die elektronische Patient*innenakte (ePA), welche Pati-
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ent*innen die Speicherung und Verwaltung ihrer Gesundheitsdaten und den Austausch medizini-
scher Informationen zwischen verschiedenen Gesundheitsdienstleistern erméglicht. Ahnliche Ef-
fekte haben Gesundheits-Apps, Wearables und Telemedizinlésungen, die es Patient*innen eben-
falls ermoglichen, ihre Gesundheit zu tiberwachen, auf Informationen zuzugreifen und mit Ge-
sundheitsdienstleistern in Kontakt zu treten, um ihre Bediirfnisse besser zu erfiillen. Technologi-
sche Losungen fiir Fachpersonal und Angestellte von Unternehmen innerhalb der Branche kén-
nen dartber hinaus zu einer erhéhten Effizienz und Mitarbeiter*innenzufriedenheit beitragen
(vgl. Spitzer 2017; Veit et al. 2019; Bundesministerium fiir Gesundheit 2023).

Im Rahmen der CDR-Initiative haben sich die BARMER und Weleda als Vertreterinnen der
Gesundheitsbranche dem Prinzip der Menschenzentrierung verschrieben. Da sie als Krankenver-
sicherung (BARMER) und Kosmetik- und Arzneimittelunternehmen (Weleda) zwei unterschied-
liche Rollen innerhalb der Gesundheitsbranche einnehmen, bieten sie eine perspektivreiche Sicht

darauf, was Menschenzentrierung fiir die Gesundheitsbranche bedeutet.

3. Teilnebmer*innen der CDR-Initiative: BARMER und Weleda

3.1 BARMER

Die BARMER ist eine der groB3ten und dltesten Krankenkassen Deutschlands. Sie hat eine lange Griin-
dungshistorie, die bis ins Jahr 1867 reicht. Seitdem hat sie sich zu einer Institution entwickelt, die fiir
Innovation und Fortschritt im Gesundheitswesen steht. IThr Erfolg beruht auf ihrer tief verwurzelten
Verpflichtung, hochwertige medizinische Versorgung fiir ihre Mitglieder bereitzustellen und gleichzeitig
aktiv an der Foérderung von Privention und Gesundheit teilzuhaben (vgl. BARMER 2024b). Men-
schenorientierung bzw. Patient¥innenzentrierung ist Teil des digitalen Wertekompasses der BARMER
(vgl. BARMER 2020a, 20244). Sie schreibt dazu: ,,[es] steht stets der Mensch als Individuum im Zentrum.
Denn Individualitit ist es, was Menschen einzigartig macht; Menschen bleiben analog und passen nicht
in Schubladen. Jeder Einzelfall verdient es, als solcher behandelt zu werden. Und um das besser tun zu
kénnen, um bessere Diagnosen zu erstellen und Empfehlungen zu geben, nutzen wir die Techniken der
Digitalisierung. Aber die Technik sollte sich dem Menschen unterordnen, sich an seinen Bediirfnissen
otientieren, und nicht der Mensch an denen der Technik. Das bedeutet auch, dass wir die Hurden, sich
auf die Technik einzulassen, abbauen oder zumindest mdglichst niedrig lassen. (BARMER 2020a) Eine
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menschenzentrierte Gesundheitsversorgung zu gewihrleisten, ist also Teil ihrer Unternehmensphiloso-
phie.

Die Leistungen der BARMER reichen von der Grundversorgung bis hin zu hochspezialisier-
ten Behandlungen. Dabei ist sie bestrebt, den individuellen Bedirfnissen ihrer Mitglieder gerecht
zu werden. Diese Vielfalt spiegelt sich auch in ihren innovativen Programmen wider, die darauf
abzielen, nicht nur Krankheiten zu behandeln, sondern auch Gesundheit ihrer Versicherten aktiv
zu férdern. Von Priventionskursen iiber Gesundheits-Apps bis hin zu modernen telemedizini-
schen Angeboten setzt die BARMER auf zeitgemil3e Ansitze, um ihren Versicherten ein Hochst-

maf} an Service und Unterstiitzung zu bieten.

Dartiber hinaus investiert die BARMER kontinuierlich in Forschung und Entwicklung, um
den stindig wachsenden Anforderungen des Gesundheitswesens gerecht zu werden. Durch Part-
nerschaften mit fihrenden medizinischen Institutionen und die Férderung von innovativen Pro-
jekten tragt die sie aktiv zur Weiterentwicklung der medizinischen Versorgung bei. Thr Ziel ist es,
nicht nur die aktuellen Bediirfnisse ihrer Mitglieder zu erfiillen, sondern auch zukiinftige Heraus-

forderungen proaktiv anzugehen und Loésungen zu finden, die das Gesundheitssystem nachhaltig
verbessern (vgl. BARMER 2024a).

3.2 Weleda

Weleda ist ein Pionierunternehmen im Bereich der ganzheitlichen Naturkosmetik und anthroposophi-
schen Arzneimittel. Die Arztin Ita Wegman und der Philosoph und Naturwissenschaftler Rudolf Steiner
erforschten frith die Zusammenhinge zwischen Mensch, Natur und Geist. Sie verfolgten die Idee, Arz-
neimittel und Korperpflegeprodukte mit nattitlichen Substanzen herzustellen. Diese Vision prigt das
Unternehmen bis heute (vgl. Weleda 2024a).

Mit einem tiefen Verstindnis fiir die Wechselwirkungen zwischen Mensch und Natur und
einer ganzheitlichen Gesundheit hat Weleda eine breite Palette an hochwertigen Arzneimitteln
und Kosmetikprodukten entwickelt, die die natiirlichen Selbstheilungskrifte des Korpers unter-
stiitzen und die ganzheitliche Balance von Korper, Geist und Seele férdern (vgl. Weleda 2024b).
Hierdurch leistet das Unternehmen innerhalb der Gesundheitsbranche einen wichtigen Beitrag
im Bereich der Privention und Selbsthilfe und férdern somit eine ganzheitliche, menschen-

zentrierte Gesundheitsbetreuung.
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Weleda setzt konsequent auf natiitliche Inhaltsstoffe aus biologischem Anbau und nachhal-
tigen Quellen und verzichtet dabei auf synthetische Duft-, Farb- und Konservierungsstoffe. Das
Unternehmen engagiert sich aktiv fiir soziale und 6kologische Verantwortung entlang der gesam-
ten Wertschopfungskette — von fairen Handelsbeziechungen mit den Lieferanten bis hin zu um-
weltfreundlichen Produktionsverfahren und Verpackungen. Dariiber hinaus unterstiitzt Weleda
verschiedene soziale Projekte und Initiativen, die sich fiir den Schutz der Umwelt, die Férderung
der biologischen Vielfalt und die Verbesserung der Lebensbedingungen von benachteiligten Ge-

meinschaften einsetzen.

Mit einem reichen Erbe an Erfahrung und Wissen sowie einem klaren Bekenntnis zu ganz-
heitlicher Gesundheit und Nachhaltigkeit ist Weleda heute eine weltweit anerkannte Marke, die
fir Qualitit, Integritit und Wirksamkeit steht. Durch ihre einzigartigen Produkte und ihr Enga-
gement fiir Mensch und Natur trigt Weleda dazu bei, das Bewusstsein fiir einen verantwortungs-
vollen Umgang mit unserer Umwelt zu stirken und einen positiven Beitrag zur Gesundheit und
zum Wohlbefinden der Menschen zu leisten (vgl. Weleda 2024c).

4 Umsetzung des Ptinzips Menschenzenttierung bei BARMER und Weleda
4.1 Digitalethische Prinzipien

Digitalisierungsprozesse werfen Zielkonflikte auf, die ethische Dilemmata reprisentieren (vgl. Lenz
2020). Die Ma3nahmen, mit denen die BARMER und Weleda die menschenzentrierte Digitalisierung
umsetzen, kénnen als Losungsansitze zu diesen Zielkonflikten gesehen werden. Dieser Abschnitt soll
anhand konkreter Maf3nahmen, die die beiden Unternehmen fiir eine menschenzentrierte Digitalisierung
ergriffen haben, exemplarisch verdeutlichen, was diese Zielkonflikte sind, wie sie angegangen werden
kénnen und welche ethischen Rahmenbedingungen fiir diese Losungen am sinnvollsten sind.

4.2 Stakeholder-Inklusion vs. Exklusivitat digitaler Technologien

Um eine im Sinne der Menschenzentrierung partizipative und inklusive Entwicklung digitaler Technolo-

glen zu ermdglichen, die die Werte, Bediirfnisse, Perspektiven und Fahigkeiten aller Personen bertick-
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sichtigen, sollten verschiedene Stakeholder in den Entwicklungsprozess einbezogen werden (vgl. Spie-
kermann 2023). Stakeholder eines Gesundheitsunternehmens sind Interessengruppen wie Patient*innen,
Nutzer*innen, Angehérige, Gesundheitsdienstleister*innen, politische Entscheidungstriger*innen und
gemeinniitzige Organisationen. Fiir eine Krankenkasse wie die BARMER sind Stakeholder in erster Linie
Versicherte, Arzt¥innen, Gesundheitseinrichtungen und Versicherungsverbinde. Ein Kosmetik- und
Arzneimittelunternehmen wie Weleda hat als Stakeholder hingegen vor allem Kund*innen, Mitar-

beitende und Lieferanten.

Ethische Rahmenbedingungen durch eine Stakeholder-Inklusion zu schaffen ist wichtig, weil

digitale Technologien anfillig fiir Exklusion bestimmter Personengruppen sein kénnen (vgl. ebd.).

Ein Beispiel hierfir ist kiinstliche Intelligenz (KI), welche beispielsweise oft in Apps verwen-
det wird. Durch diskriminierende Algorithmen kénnen Kls identitdtsbasierte Unterdriickung auf-
greifen und vertiefen, was zum systematischen Ausschluss bestimmter Personengruppen fithren
kann. Das liegt daran, dass die Algorithmen kiinstlicher Intelligenzen aus den Daten lernen, mit
denen sie trainiert werden. Wenn diese Trainingsdaten einseitig verzerrt oder unvollstindig sind,
weil bestimmte Gruppen von Personen unterreprisentiert sind, kénnen die KI-Modelle unge-
wollte Voreingenommenheiten entwickeln (vgl. Coeckelbergh 2022). KI-Systeme kénnen bei-
spielsweise dltere Menschen oder Menschen mit Behinderungen benachteiligen, wenn sie nicht
barrierefrei gestaltet sind oder nicht angemessen auf die Bedurfnisse und Anforderungen dieser
Gruppe eingehen. Dies kann dann ihren Zugang zu digitalen Diensten und fortschrittlichen Ge-
sundheitsleistungen beeintrichtigen. Ebenso kénnen Frauen oder Personen der ,, LGBTQ+“-Ge-

meinschaft wegen Diskriminierung in den Trainingsdaten benachteiligt werden.

Im ,,Handlungsfeld 01 — Umgang mit Daten unter dem Ziel ,Verzerrungen von Datenanaly-
sen (,Bias‘) aktiv entgegenwirken® “ haben sowohl die BARMER als auch Weleda die Maf3nahme
ergriffen, ihre Beschiftigten dafiir zu sensibilisieren, ,,sich die ethischen Risiken eines méglichen
Bias bewusst zu machen, damit sie solche so weit wie moglich vermeiden oder ihnen entgegen-
steuern kénnen (BARMER 2023: 10; Weleda 2023: 10). Weleda hat diese MaBlnahme konkreti-
siert und schreibt, dabei [soll] die ,,Chancengleichheit [...] geférdert, Diskriminierung vermieden
und die Eingliederung unterstiitzt werden® und ,,Algorithmen miissen der Férderung von Diver-
sitit Rechnung tragen® (Weleda 2023: 10). Vorbildlich ist hier bei beiden Unternehmen das Be-
wusstsein fiir die Biases von KI in dem Bestreben, Voreingenommenheiten und damit Exklusion

zu verhindern.
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Dennoch reicht eine Aufklirung tiber Biases allein nicht aus, um sie wirksam zu bekdmpfen.
Da fiir eine unvoreingenommene Kl ein reprisentativer Datenpool notwendig ist, sollte sie an-
hand von Daten aus Stakeholder -Bediirfnissen geschult werden. Diese werden am wirkungsvolls-
ten durch den direkten Dialog mit den Stakeholdern gesammelt. Fiir andere Technologien wie
Wearables oder Apps ist es ebenso sinnvoll, die Werte, Bediirfnisse und Erfahrungen von Stake-
holder bereits in den Entwicklungsprozess mit einzubinden (vgl. Siekermann 2023). Weitere Mal3-
nahmen der beiden Unternehmen zeigen, dass die BARMER und Weleda beide ihre Mitarbeiten-

den, Kund*innen und Versicherte durch in ihre Digitalisierungsprozesse inkludieren.

Ein Beispiel hierfur sind die ,,User Days“, die die BARMER fiir einen direkten Austausch
zwischen ihren Mitarbeiter*innen aus der digitalen Produktentwicklung und Versicherten umsetzt
(vgl. BARMER 2023: 69). Sie schreibt dazu: ,,Das hilft unseren Mitarbeitenden zum einen ein
besseres Verstindnis fiir die Anforderungen und Bediirfnisse unserer Versicherten zu entwickeln.
Und zum anderen bietet das Format ihnen die Méglichkeit, sich mit anderen Produktteams aus-
zutauschen, Transparenz zu schaffen und neue Impulse sowie Anregungen zu erhalten* (BAR-
MER 2023: 69). Dartiber hinaus arbeitet die BARMER im Rahmen der UP KRITIS, einer Ko-
operative zwischen Staat, Wirtschaft und Behérden zur Cybersicherheit der gesetzlichen Kran-
kenkassen, mit anderen Krankenkassen und dem Verband der Ersatzkassen e.V. (vdek) zusam-
men. Sie hat dafiir den Branchenarbeitskreis (BAK) ins Leben gerufen, innerhalb dessen bran-
chenspezifische Sicherheitsstandards entwickelt werden und trdgt die Rolle der Branchenspreche-
rin (vgl. BARMER 2023: 31). Dieses Engagement zeigt einen Dialog mit anderen Stakeholder-
gruppen iber die Versicherten hinaus.

Weleda hat als Teil ihrer ethischen Prinzipien zur digitalen Unternehmensverantwortung das
Prinzip ,,Mitarbeitende beteiligen* (Weleda 2023: 21) zur Forderung eines menschenzentrierten
digitalen Arbeitens innerhalb des Unternechmens umgesetzt. Dartiber hinaus bietet sie eine ,,Digi-
tal Community fir Austausch, Information und Vernetzung |[...] zu digitalen Themen® (Weleda
2023: 30) zwischen Mitarbeitenden, fiir die diskutierte Inhalte redaktionell von einem Team auf-
gearbeitet und die Beteiligung aller Mitglieder motiviert wird (vgl. Weleda 2023: 30). Das Unter-

nehmen zeigt hiermit ein besonderes Interesse am Dialog mit und zwischen ihren Mitarbeitenden.

Trotz dieser MaBnahmen ist nicht immer klar ersichtlich, wie intensiv dieser Austausch ab-
lduft und, ob wirklich alle Stakeholdergruppen mit inkludiert werden. Um Stakeholder im Sinne

der Menschenzentrierung an der Entwicklung digitaler Produkte teilhaben zu lassen, muss ein
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expliziter, intensiver und diverser Dialog zwischen den Unternehmen und den Stakeholder statt-
finden. Hierbei sollten die Stakeholder aktiv in Entscheidungsprozesse einbezogen werden, die
die Entwicklung und Implementierung digitaler Gesundheitslésungen betreffen, um ihre Bedurf-

nisse und Anforderungen zu bertcksichtigen.

Dies kann zum Beispiel durch Umfragen, Feedback-Sitzungen, Fokusgruppen und andere
partizipative Methoden erfolgen, um die Bediirfnisse und Priferenzen der Stakeholder zu verste-
hen. Dabei sollten die Unternehmen transparent tiber ihre Digitalisierungsstrategien kommuni-
zieren und sicherstellen, dass die Stakeholder tiber die Vorteile, Risiken und Auswirkungen der
digitalen Gesundheitslésungen informiert sind (vgl. Spiekermann 2023). Im Sinne einer ganzheit-
lichen Inklusion ist es besonders wichtig, auch solche Personengruppen als Stakeholder mit ein-
zubeziehen, die vielleicht bisher nicht zur Zielgruppe der Technologie gehérten. Nur so kann
sichergestellt werden, dass keine Person systematisch von Gesundheitsdienstleistungen ausge-

schlossen wird, weil ihre Bediirfnisse méglicherweise von vornherein nicht mit beachtet wurden.

Um eine Technologie dann auch nach ihrer Entwicklung weiter an die Bediirfnisse der Sta-
keholder oder an sich dndernde Herausforderungen innerhalb der Branche anpassen zu kénnen,
ist eine Weiterfithrung des Dialogs wihrend des Produktlebensprozesses ebenfalls sinnvoll (vgl.
ebd.). Dariiber hinaus sollte sie Schulungen und Unterstiitzung fiir die Stakeholder anbieten, um
ihnen den Umgang mit digitalen Gesundheitslosungen zu etleichtern und ihnen dabei zu helfen,
die Vorteile dieser Lésungen vollstindig zu nutzen (vgl. Rojatz 2023: 287).

4.3 Selbstbestimmung vs. Uberwachung

Die Digitalisierung des Gesundheitswesens wirft insbesondere im Thema Datenverwendung und Da-
tenschutz komplexe ethische Fragen auf, die den Kern unserer Vorstellungen von Autonomie und Pri-
vatsphire bertihren. Gesundheitsdaten sind besonders sensibel. Der Schutz dieser Daten ist deshalb auch
von besonderer Wichtigkeit fiir die Wahrung der Privatsphire und Selbstbestimmung der Stakeholder
von Gesundheitsunternehmen. Gleichzeitig kénnen strenge Datenschutzregulierungen jedoch auch die
Entwicklung und den Finsatz innovativer digitaler Gesundheitslosungen behindern. Die Herausforde-
rung liegt deshalb darin, einen ausgewogenen Ansatz zu finden, der die Vorteile der Digitalisierung nutzt,
gleichzeitig aber die Rechte und Autonomie der Menschen respektiert (vgl. Veit et al. 2019). Ethische
Rahmenbedingungen sind also auch hier unetlisslich.
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Ein besonders anschauliches Beispiel fiir diesen Zielkonflikt ist die elektronische Patient*in-
nenakte (ePA). Die ePA ist ein elektronisches System, das es Patient*innen ermdglicht, thre me-
dizinischen und gesundheitsbezogenen Daten an einem zentralen Ort zu speichern, einzusehen
und zu verwalten. Sie enthilt eine Vielzahl von Informationen wie Diagnosen, Behandlungsver-
ldufe, Medikationen, Laborergebnisse und Impfungen. Seit 2021 kann man bei einer gesetzlichen
Krankenversicherung eine ePA erhalten. Ab 2025 soll das Recht auf die ePA fiir alle gesetzlich
Versicherten dann im Digital-Gesetz verankert werden. Sie soll den Austausch von Gesundheits-
daten zwischen verschiedenen Akteuren im Gesundheitswesen erleichtern und die Kontinuitit

der Versorgung verbessern (vgl. Bundesministerium fiir Gesundheit 2023).

Die ePA stellt ein wichtiges Element der Selbstbestimmung und Autonomie fiir Versicherte
dar, da sie es ihnen ermdglicht, informierte Entscheidungen tiber ihre Gesundheitsversorgung zu
treffen. Versicherte kénnen durch die ePA jederzeit auf ihre Daten zugreifen, diese einsehen und
bei Bedarf mit Gesundheitsdienstleistern teilen. Ebenso haben sie die Mdéglichkeit, bestimmte
Informationen zu schwirzen, die sie nicht teilen mdéchten. Bisher hatten Gesundheitsdienstleis-
ter*innen oft Zugang zu umfangreicheren und detaillierteren Gesundheitsdaten als die Patient*in-
nen selbst. Ein solches Ungleichgewicht in der Verfiigbarkeit von Informationen kann zu einem
Machtgefille fithren, bei dem die Patient*innen weniger Kontrolle tber ihre eigenen Daten haben
und ihre Autonomie beeintrichtigt wird, was ethische Problematiken wie ungleiche Behandlung,
Diskriminierung und Manipulation aufwirft. Durch die Einfihrung der ePA verschiebt sich dieses
Machtgefille nun zugunsten der Patient*innen (vgl. Kaiser/Frinken 2019: 124 £)).

Dennoch ist im Zuge der Einfithrung der ePA auch die Sorge aufgekommen, dass Kranken-
kassen Zugriff auf diese Gesundheitsdaten haben und dadurch unfaire Nachteile fir die Versi-
cherten entstehen, weil die ePA von diesen zur Verfiigung gestellt wird. Die ethische Verantwor-
tung der Krankenkassen besteht also darin, MaBnahmen zu ergreifen, welche das Vertrauen der
Patient*innen wahren und ihre Privatsphire schiitzen. Neben der Einhaltung von Datenschutz-
bestimmungen und Sicherheitsstandards erfordert eine menschenzentrierte Herangehensweise
auch die zusitzliche Berticksichtigung von den Bedirfnissen der Versicherten (vgl. BARMER
2023: 19).

Im ,,Handlungsfeld 01 — Umgang mit Daten unter dem Ziel Verbrauchersouverinitit und
Autonomie sicherstellen® hat die BARMER unter anderem folgende MaB3nahme ergriffen: ,,Wir
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ermoglichen unseren Versicherten mit der elektronischen Patient*innenakte eCare ihr eigenes Ge-
sundheitsmanagement souverin zu gestalten (BARMER 2023: 16). Das bedeutet:

Damit die ePA die Versicherten tatsichlich in ihrem Gesundheitsmanagement
unterstiitzt, missen wir ihre Bediirfnisse erkennen und in den Mittelpunkt stel-
len. So haben wir in der eCare, der ePA der BARMER, u. a. den gesetzlich
vorgeschriebenen Medikationsplan um eine Erinnerungsfunktion fiir die Me-
dikamenteneinnahme erweitert, stellen einen Schwangerschafts-Begleiter und
Gesundheitsnachrichten zur Verfiigung. Auf Wunsch der Versicherten stellen
wir zudem eine Behandlungshistorie ein. Sie fasst die verschriebenen Medika-
mente, Heil- oder Hilfsmittel, die erstellten Diagnosen und die Krankenhaus-
aufenthalte zusammen und kann mit Arztinnen und Arzten geteilt werden.
Dies schafft mehr Transparenz und Patient[*inn]ensicherheit. Weitere Funkti-
onen sind geplant. Wir stirken so die informationelle Souverinitit der Versi-
cherten und erméglichen ihnen eine aktivere Rolle in ihrer Gesundheitsversor-

gung (ebd.).

Die BARMER hat hiermit die Bediirfnisse ihrer Versicherten mit in die Entwicklung ihrer ePA einbezo-
gen, die iiber die gesetzlichen Mindestanforderungen und Datenschutzbestimmungen fiir die ePA hinaus
gehen. Die konkreten Bediirfnisse der Versicherten nach Transparenz und Sicherheit, die im Zusam-
menhang mit einer datensensiblen Technologie wie der ePA einhergehen, werden durch spezifische L6-
sungen adressiert, wie die Behandlungshistorie und zusitzliche Funktionen, die Patient*innen in beson-
deren Lebenslagen wie der Schwangerschaft oder im Alltag unterstiitzen. Die BARMER zeigt ebenfalls
ein kontinuierliches Engagement fiir die Bediirfnisse ihrer Versicherten, da sie auch weitere Funktionen
plant (vgl. ebd.).

Auch Weleda zeigt Engagement fiir die Selbstbestimmung und Autonomie ihrer Stakeholder
im Beteich Datenschutz, denn auch eine Herstellerin und Anbieterin von Naturkosmetik und
anthroposophischen Arzneimitteln hat eine ethische Verantwortung, die Daten ihrer Stakeholder

zu schitzen.

Im ,,Handlungsfeld 01 — Umgang mit Daten unter dem Ziel Verantwortlichen Umgang mit
Daten im Unternehmen sicherstellen* hat Weleda unter anderem die MalBnahme ,,wir definieren

ethische Standards und machen sie zum Bestandteil unserer internen Verhaltenskodizes* (Weleda
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2023: 21) umgesetzt. Die ethischen Standards sind ,,15 ethische Prinzipien zur digitalen Unter-
nehmensverantwortung®. Einige davon sollen den ,,guten Umgang mit Daten und Algorithmen®
sicherstellen, indem sie beispielsweise die ,,Privatsphire aller Beteiligten schiitzen und respektie-
ren®, ,,Datenverwendung transparent gestalten®, ,,hohe Datensicherheit und -qualitit sicherstel-
len* und ,,Algorithmen transparent gestalten® (ebd.). Diese Prinzipien zeigen ein starkes Bewusst-
sein des Unternehmens flir den Schutz sensibler Daten und der Autonomie seiner Stakeholder.
Besonders vorbildlich ist hierbei auch die Integration der Prinzipien in die internen Verhaltens-
kodizes. Diese legen klare Richtlinien und Standards fiir das Verhalten der Mitarbeiter*innen des
Unternehmens fest und gewihrleisten somit, dass die Werte, Prinzipien und Ethik, die Weleda als

Unternehmen vertritt, auch handlungswirksam sind.

Im weiteren Sinne bedeutet Selbstbestimmung und Autonomie im Kontext einer menschen-
zentrierten Digitalisierung jedoch auch, dass benachteiligte Personengruppen beispielsweise durch
Innovationen neuer Technologien besser am gesellschaftlichen Leben teilnehmen kénnen. Das
Teilen von Gesundheits- oder Verbraucherdaten ist fiir Innovations- und Produktentwicklungs-
prozesse grundlegend. Zur Wahrung des digitalen Fortschritts, der alle Menschen inkludiert, ist
es daher nicht verantwortungslos, Versicherte, Kund*innen und andere Stakeholder zum Teilen
bestimmter relevanter Daten zu ermutigen. So kann ethische Digitalisierung auch dem Solidari-
tatsprinzip gerecht werden, welches ein essenzieller Teil des menschenzentrierten Ansatzes ist
(vgl. BARMER 2020b). Man kann in diesem Zusammenhang also auch von einer ethischen Ver-
antwortung der Stakeholder fiir die Gemeinschaft und Solidaritit als Beitrag zu einer menschen-
zentrierten Transformation der Gesundheitsbranche und einem positiven gesellschaftlichen Wan-
del sprechen. Jedoch sollte ethische Verantwortung der Stakeholder nicht von Unternehmen er-
zwungen werden, da hierdurch woméglich wieder die Achtung ihre Bedurfnisse nach Autonomie

und Privatsphire in Gefahr ist.

4.4 Unnwelt- und Ressonrcenschutz vs. technologischer Fortschritt

Eine menschenzentrierte Digitalisierung bedeutet, die Bediirfnisse und das Wohlergehen der Menschen
in den Vordergrund zu stellen, um eine gesunde und lebenswerte Zukunft fiir alle zu gewihrleisten.
Technologische Innovationen kénnen jedoch im Widerspruch zu diesem Ziel stehen, weil sie Umwelt

und Ressourcen schaden kénnen. Neue Gerite, Software und Systeme verursachen eine erhéhte Nach-
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frage nach elektronischen Komponenten, Energieverbrauch und Elektronikschrott. Elektronische Pati-
ent*innenakten, Telemedizin-Plattformen und andere digitale Gesundheitslésungen erfordern au3erdem
hiufig den Einsatz von Servern, Rechenzentren und anderen IT-Infrastrukturen, die gro3e Mengen an
Energie verbrauchen und Treibhausgasemissionen verursachen kénnen. Dies kann gefihtliche negative
Auswirkungen auf die Umwelt haben, die riickwirkend belastend fiir die Menschen und die allgemeine
Gesundheit sein kénnen (vgl. Thompson 2021).

Als Akteur*innen im Gesundheitswesen tragen die BARMER und Weleda im Sinne der Men-
schenzentrierung daher eine moralische Verantwortung, eine nachhaltige Digitalisierung zu fo1-
dern, die die Umwelt schiitzet und Ressourcen schont. Das bedeutet, dass sie die Umweltbelas-
tung durch die Herstellung, Nutzung und Entsorgung von digitalen Technologien minimieren.
Durch den Einsatz von umweltfreundlichen Materialien, energiceffizienten Geriten und einer

ressourcenschonenden Produktion kann die Umweltbelastung reduziert werden.

Eine Verschiebung hin zu digitalen Gesundheitslésungen kann aul3erdem dazu beitragen, den
Bedarf an physischen Ressourcen wie Papier und Kunststoff zu reduzieren. Dies kann die Expo-
sition gegentiber schidlichen Chemikalien und Abfillen verringern, was langfristig die Gesundheit
von Patient*innen und Gesundheitsdienstleister*innen verbessern kann. Umwelt- und Ressout-

censchutz ist somit auch im Interesse der Stakeholder der Unternehmen.

Schonung von Ressourcen durch den Ersatz mit digitalen Technologien kann dartiber hinaus
auch Kosten senken. Dies kann dann auch positive Effekte auf die Effizienz und Wirtschaftlich-
keit des Gesundheitssystems haben und somit ebenfalls fir die 6konomischen Interessen der Un-

ternehmen im Sektor zutrdglich sein (vgl. ebd.).

Sowohl die BARMER als auch Weleda haben Ma3nahmen ergriffen, die thren Beitrag zum
Umwelt- und Ressourcenschutz innerhalb der Branche sicherstellen. Ein gutes Beispiel hierfiir ist
der ,,digitale Frihjahresputz® (Weleda 2023: 45), den Weleda jedes Jahr mit ihren Mitarbeitenden
neben anderen umweltschiitzenden Mafinahmen durchfiihrt. Diese Malinahme ist im ,,Hand-
lungsfeld 03 — Klima- und Ressourcenschutz zum Ziel digitale Losungen zum Schutz unserer
Umwelt stirken® zu finden. Durch diese kreative MaBlnahme kénnen Treibhausemissionen durch
Datenspeicherung reduziert werden. Auflerdem bindet sie die Mitarbeitenden in eine nachhaltige

Unternehmenspraxis mit ein (vgl. ebd.).

Neben Ressourcen schonenden Mal3nahmen sensibilisieren beide Unternehmen auch fir

Klimaschutz. Die BARMER ergreift dazu unter anderem die Mallnahme: ,,Wir sensibilisieren fiir
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die Potenziale und Risiken von Digitalisierung fir den Klimaschutz im Gesundheitswesen und
erforschen die digitale Resilienz als Voraussetzung einer gesunden digitalen Gesellschaft™ (BAR-
MER 2023: 47). Dabet erkennt sie an, dass im Gesundheitssektor ,,das Potenzial fiir Reduktionen

riesig” (ebd.) ist und schreibt auerdem:

Im Digital-Index 2022/2023 wurde das Thema insbesondere durch Experten-
interviews weiter vertieft. Im Zentrum steht die Frage: Wie sicht ein gesundes
digitales Leben in einer digitalisierten Gesellschaft aus? Dazu soll auch eine
nutzerzentrierte Digitalisierung von Services, Angeboten und Leistungen sowie
die Entwicklung gemeinsamer Lésungsansitze mit anderen Akteuren beitra-
gen, um eine nachhaltige Digitalisierung im gesamten Gesundheitswesen zu

beschleunigen (ebd.).

Dies zeigt ein besonderes Engagement der BARMER fiir ihre Stakeholder, deren Inklusion in ihre Digi-
talisierungsprozesse und ihr Bewusstsein fir ihren Beitrag zu einem menschenzentrierten, digitalen Wan-
del.

5. Fazit

Der Gesundheitssektor hat einen besonderen Stellenwert in der Stabilitit einer Gesellschaft und eines
Staates. Grundlegende Verinderungen wie die Digitalisierung sind daher mit besonderer Aufmerksam-
keit anzugehen. Da ein Gesundheitssektor Menschenzentrierung als zentrale Aufgabe hat, ist es umso
wichtiger, dass auch die Digitalisierung dieses Sektors menschenzentriert ist. Der Sektor ist divers und
besteht aus vielen verschiedenen Elementen, wie Krankenkassen, Gesundheitsdienstleister*innen, Ge-
sundheitsinstitutionen wie Krankenhiusern, Verbianden, Unternehmen, Forschenden und vielen Weite-
ren. Von ihnen allen ist eine Mitarbeit notwendig, um die Digitalisierung menschenzentriert zu gestalten

und so gemeinsam einen positiven gesellschaftlichen Wandel zu begleiten.

Die BARMER und Weleda gehen dabei mit gutem Beispiel voran. Die Analyse ihrer CDR-
Kodizes zeigt, dass sie sich erfolgreich dem Prinzip Menschenzentrierung verpflichtet haben und

es in vielen Unternehmensbereichen tatkriftig umsetzen. Herausforderungen, die sich durch die
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Digitalisierung ergeben, bringen komplexe ethische Verantwortlichkeiten mit sich, die beide Un-
ternehmen durch ihr menschenzentriertes Malinahmen-Repertoire erfolgreich angehen. Sie beide
betonen die Bedeutung von Inklusion, interdisziplindrer Zusammenarbeit, Transparenz und Ge-
rechtigkeit und in ihren MaBlnahmen, um eine ethische Digitalisierung innerhalb ihrer Unterneh-

men sicherzustellen.

Dennoch erfordert eben diese Komplexitit auch immer weitere Verbesserung und Aufmerk-
samkeit. Dies wird insbesondere durch den Zielkonflikt ,,Stakeholder-Inklusion vs. Exklusivitit
digitaler Technologien® deutlich. Um Voreingenommenheiten kinstlicher Intelligenzen zu be-
kimpfen und Bedurfnisse aller Stakeholder durch digitale Produkte und Dienstleistungen abde-
cken zu kénnen, ist eine Intensivierung der Stakeholder -Inklusion in digitale Entwicklungspro-

zesse notwendig.

Dariiber hinaus steht die Welt vor immer neuen Herausforderungen, die auch eine immer-
wihrende Anpassungsbereitschaft der Unternehmen erfordert. Der voranschreitende Klimawan-
del und der Riickgang der Ressourcen sowie die alternde Bevolkerung kann Unternehmen bei-
spielweise in naher Zukunft zu noch intensiveren Mal3nahmen zwingen, als sie jetzt angewendet
werden. Vor diesem Hintergrund wird es auch wichtig sein, kontinuierlich an den ethischen Rah-
menbedingungen zu arbeiten, um das Vertrauen der Offentlichkeit zu erhalten und die Sicherheit
und Autonomie der Patient*innen, Verbraucher*innen und Unternehmensmitarbeiter*innen
auch in Zukunft zu gewihrleisten. Unternehmen sollten weiterhin in Forschung und Innovation
investieren, um die digitalen Gesundheitsldsungen kontinuietlich zu verbessern und an die sich

wandelnden Bedurfnisse der Gesellschaft anzupassen.

Langfristig gesehen konnten digitale Technologien dann die Art und Weise, wie Gesund-
heitssektor operiert, positiv verindern. Die Nutzung neuer Technologien, die an die Bedurfnisse,
Umstidnde und Priferenzen von Patient*innen angepasst sind, kénnte die Inklusion stirken und
Menschen aktiver an ihrer Gesundheitsversorgung teilhaben lassen. Ungleichheiten im Zugang
zur Versorgung konnten minimiert und Gesundheitskrisen effektiver angegangen werden. Ethi-
sche Digitalisierung und Menschenzentrierung in der Gesundheitsbranche kann damit ein wich-
tiger Katalysator fiir einen positiven gesellschaftlichen Wandel sein und auch weitere Unterneh-

men motivieren, ein Teil dieses Prozesses zu werden.
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Inklusive Produkte, Services und Initiativen'

Wie kénnen Vielfalt und Profit Hand in Hand gehen?
Michael Séllner

1  Warum ist Digitalisierung in der Branche wichtig?

Erleben, was verbindet. Die Kommunikation in einer modernen Gesellschaft, in detr schnelles Internet
sowohl zu Hause als auch unterwegs mittlerweile selbstverstindlich ist, hat sich grundlegend gedndert.
Um Videos und Fotos mit dem Smartphone zu verschicken, Filme aus dem Internet herunterzuladen,
Sportereignisse live am Handy zu verfolgen und simtliche Findriicke und Gedanken tiber Social Media
mit Freunden zu teilen, miissen immer gro3ere Datenmengen in immer groBerer Geschwindigkeit trans-
portiert werden. Dafiir benétigt es Telekommunikationsunternehmen, die den Bedarf ihrer Kund*innen
an Festnetz, Mobilfunk und Internetfernsehen decken, leistungsfahige Netze bereitstellen und eine si-
chere Speicherung und den Zugang zu allen privaten Daten gewihtleisten. Daher gehért es zu den obers-
ten Priotitdten moderner Telekommunikationsunternehmen, das Etlebnis einer Welt zu bieten, in der

moglichst viele Menschen miteinander vernetzt und verbunden sind.

Die Digitalisierung ermdglicht es der Branche, die Kund*innenerfahrung immer weiter zu
verbessern und neue innovative Dienstleistungen anzubieten. Durch die Verwendung neuer digi-

taler Technologien, kénnen Unternehmen in der Telekommunikationsbranche ihre Netze opti-

1 Workshop auf der #CDRK23 Konferenz unter dem Titel ,,Inklusive Produkte, Services und Initiativen: Wie
konnen Vielfalt und Profit Hand in Hand gehen?* — geleitet von Nina Hundhausen (Deutsche Telekom AG) und
Deniz Taskiran (Telefénica Deutschland) und betreut von Michael Séllner (Universitidt Bayreuth). Der nachfol-
gende Beitrag ist im Rahmen eines Blockseminars ,,Ethik der Digitalisierung* an der Universitit Bayreuth ent-
standen und wurde durch den Workshop auf #CDRK23 Konferenz inspiriert.
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mieren, Kosten und den Ressourcenverbrauch senken und flexibler auf die sich stindig verin-
dernden Anforderungen des Marktes reagieren. Beispielsweise ldsst sich durch die Automatisie-
rung der Prozesse im Kund*innenservice die Kund*innenerfahrung verbessern, indem Chat-Bots
oder Kl-gestiitzte Systeme die Kund*innenanfragen schneller bearbeiten. Die Nutzung von Big
Data-Analysen trigt hingegen dazu bei, dass sich mit Hilfe der Datenanalysen Engpisse schneller
identifizieren lassen, Kapazititen besser geplant werden und sich die allgemeine Netzwerkperfor-
mance verbessert. Zusammenfassend wird durch die Digitalisierung sichergestellt, dass Telekom-
munikationsunternehmen zukunftsfihig bleiben und weiterhin erfolgreich am Markt agieren kén-

nen.

2. Welche Bedeutung hat Ethik der Digitalisierung in der Branche?

In einer von zunehmend digitaler Vernetzung geprigten Welt spielen die Unternehmen der Telekom-
munikationsbranche eine tragende Rolle in der Gestaltung einer vernetzten Zukunft und der Bereitstel-
lung von Telekommunikationsdiensten. Neben ihrem Streben nach technologischer Innovation miissen
sich die Unternechmen auch ihrer digitalen Verantwortung bewusst sein. Denn nur durch die Beachtung
von ethischen Grundsitzen lasst sich das Vertrauen der Kund*innen, Mitarbeitenden, Lieferant*innen,
Aktondrfinnen und der Gesellschaft als Ganzes an die Branche aufrechterhalten und eine langfristige

Beziehung aufbauen.

Digitale Ethik bedeutet deshalb mehr als nur die Einhaltung von Gesetzen und Vorschriften.
Die Wahrung der Souveridnitit und die Unterstitzung des Menschen steht im Mittelpunkt der
Unternehmensstrategie und beeinflusst mal3geblich die Art und Weise, wie digitale Technologien
verantwortungsbewusst zum Wohle der Gesellschaft und des Einzelnen eingesetzt werden kén-
nen. Bs wird sich aktiv fiir Datenschutz und Datensicherheit und gegen den Missbrauch persén-
licher Daten eingesetzt. Der Kund*in selbst sollen jederzeit die Kontrolle iiber ihre persénlichen
Daten besitzen, was eine transparente, faire und verantwortungsvolle Entwicklung und Nutzung

digitaler Losungen voraussetzt.

Aullerdem verfolgen Telekommunikationsunternehmen das Ziel der Integration aller Men-
schen in die digitale Gesellschaft. Die Unternehmen setzen sich fiir die Férderung der digitalen
Teilhabe ein, sodass jede Person den Zugang zu den vielfiltigen Méglichkeiten der Digitalisierung
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erhilt. Um dieses Ziel zu erreichen, engagieren sich die Konzerne in den Bereichen Breitbandinter-
netzugang fir alle, digitale Bildung und Kompetenzférderung und bezahlbare Tarife und bartiere-
freie Technologien (vgl. Telefénica Deutschland Holding AG 2024a). Dabei wird vor allem darauf
geachtet, den Ausbau der Infrastruktur voranzutreiben, damit auch unterversorgte Regionen und
lindliche Gebiete tiberall Zugang zu schnellem Internet haben. Aulerdem werden Bildungsinitiati-
ven von den Firmen unterstitzt, die die Medienkompetenz férdern und dabei helfen, die digitale
Kluft zwischen verschiedenen Bevolkerungsgruppen zu tiberbriicken. Schlieflich soll durch bezahl-
bare Tarife und barrierefreie Technologien sichergestellt werden, dass niemand aufgrund von finan-
ziellen Hiirden oder physischen Beeintrichtigungen daran gehindert wird, von den Méglichkeiten

der Digitalisierung zu profitieren.

Die Telekommunikationsbranche fokussiert sich bei all ihren Bemtihungen rund um digitale
Verantwortung aber nicht nur auf ihre Kund*innen, auch an die Mitarbeitenden und die damit
verbundene Zukunft der Arbeit in ihrem dynamischen Verdnderungsprozess wird gedacht. Dabei
wird sichergestellt, dass fiir alle Herausforderungen, die mit dem Verdnderungsprozess der Ar-
beitswelt einhergehen, Lésungen gefunden werden, bei denen stets die Bedtrfnisse der Mitarbei-
tenden berticksichtigt werden. Konkret geht es dabei um die Férderung von Flexibilitdt und Agi-
litit, um die Etablierung flexibler Arbeitsmodelle, die es den Mitarbeitenden erméglichen, Berufs-
und Privatleben besser miteinander zu vereinen. Es geht aber auch um die Investition in die be-
rufliche Weiterbildung der Belegschaft, damit sie mit dem technologischen Fortschritt, der immer
neue Fihigkeiten und Kompetenzen erfordert, umgehen kann und in der Lage ist, alle damit ein-
hergehenden Probleme und Herausforderungen zu Isen.

Telekommunikationsunternehmen engagieren sich dariiber hinaus fir den Klima- und Res-
sourcenschutz. Die Digitalisierung der Branche hat das das Potenzial, entscheidend zur Bewilti-
gung der Klimakrise beizutragen und durch digitale Lésungen positive Umweltauswirkungen zu
erzielen. Smart-Home Produkte oder Internet of Things-Anwendungen helfen dabei, Energie ein-

zusparen, Ressourcen zu schonen und die COz-Emissionen zu verringern.

3. An welchen Stellen und in welcher Form tritt Menschenzenttierung auf?

Die Relevanz der digitalen Ethik in der Telekommunikationsbranche geht mit einer Unternehmensstra-

tegie einher, die menschenzentriert ist. Bei jeglichem technologischen Fortschritt oder dem Einsatz neuer
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technischer Systeme muss stets der Mensch im Mittelpunkt des Handelns stehen. Telekommunikations-
unternehmen wollen ihre Produkte und Dienstleistungen an ihre Kund*innen verkaufen. Dafir ist es
unerlisslich, dass ihre Produkte auch an die Wiinsche der Kund*innen angepasst sind und ihnen das
bestmégliche Kund*innenerlebnis bieten. Beispielsweise kann bereits bei der Produktentwicklung auf
die Barrierefreiheit der Dienstleistungen oder die intuitive Gestaltung der Benutzeroberflichen geachtet
werden. Aullerdem bedeutet Menschenzentrierung, die Sicherheit und Privatsphire der Kund*innenda-
ten zu respektieren. Da es sich teilweise um dul3erst sensible Daten handelt, miissen diese stets verant-
wortungsvoll behandelt werden. Dartiber hinaus sollten Telekommunikationsunternehmen ihre Kund-
schaft transparent tiber ihre Datenschutzrichtlinien informieren.

Menschenzentrierung in der Telekommunikationsbranche fithrt aber auch dazu, dass die Ar-
beitsplitze und Arbeitsbedingungen im Interesse der Mitarbeitenden gestaltet werden, dass fair
und respektvoll mit den Lieferant*innen umgegangen wird, dass sie angemessene Léhne erhalten
und dass Umweltstandards eingehalten werden. Aullerdem hei3t Menschenzentrierung, Verant-
wortung fiir die Auswirkungen des eigenen Handelns auf die Gesellschaft zu tibernehmen. Indem
soziale Projekte unterstitzt werden, Umweltschutzmal3nahmen ergriffen werden oder Bildungs-
programme geférdert werden, ldsst sich die Zukunft der Gesellschaft im Allgemeinen aktiv mit-

gestalten.

4. Die Umsetzung im CDR-Kodex der Deutschen Telekom und von Telefonica

4.1 Die Unternebmen Deutsche Telekom AG und Telefonica Dentschland Holding AG

Die Deutsche Telekom AG, mit Sitz in Bonn, hat sich seit ihrer Griindung 1995 als eines der fithrenden
Telekommunikationsunternehmen nicht nur in Deutschland, sondern weltweit etabliert. Das Unterneh-
men istin tber 50 Landern vertreten und hat im Geschiftsjahr 2023 mit weltweit 199.652 Mitarbeitenden
einen Umsatz von 112 Milliarden Euro erwirtschaftet (vgl. Deutsche Telekom AG 2024b). Die Deutsche
Telekom zeichnet sich durch kontinuierliche Innovation und Investiionen in Forschung und Entwick-
lung aus. Den Kund*innen sollen dadurch stets erstklassige Dienste angeboten werden kénnen, beispiels-
weise durch den Ausbau des 5G-Netzes in Deutschland, das die Grundlage fiir die nichste Generation
der mobilen Kommunikation bildet.
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Die Telefonica Deutschland Holding AG hat ihren Sitz in Miinchen und ist einer der fiih-
renden Telekommunikationsanbieter in Deutschland. Als Teil der weltweit agierenden Te-
lefénica-Gruppe spricht das Unternehmen mit ihrem umfassenden Angebot an Mobilfunk- und
Festnetzdiensten, die groBtenteils iiber die Kernmarke O2 vertrieben werden, eine vielfiltige
Kund*innengruppe an (vgl. Telefénica Deutschland Holding AG 2024c). In Deutschland be-
schiftigte die Telefénica Deutschland Holding AG 2023 7.500 Mitarbeitende und erzielte einen
Umsatz von 8,6 Milliarden Euro (vgl. ebd.). Es wird gro8er Wert daraufgelegt, Kund*innen ihre
Bediirfnissen entsprechend innovative Produkte und Dienstleistungen anzubieten. So nimmt Te-
lefénica Deutschland beispielsweise eine Vorreiterrolle bei der Einfithrung von Tarifen mit unbe-

grenzten Daten und flexiblen Vertragsbedingungen ein.

Gleichzeitig setzen sich die Deutsche Telekom und die Telefénica Deutschland Holding AG
aber auch fir Nachhaltigkeit und digitale Verantwortung ein (vgl. Telefonica Deutschland Hol-
ding AG 2024b). Die Unternechmen haben erkannt, dass mit zunehmender Digitalisierung auch
neue Herausforderungen und Verantwortlichkeiten einhergehen. Deshalb ergreifen sie auch Mal3-
nahmen, die sicherstellen, dass ihre Technologien ethisch verantwortungsbewusst eingesetzt wer-
den. Das Hauptaugenmerk der Unternehmenspolitik liegt daher auf der Vereinbarkeit von wirt-
schaftlichen, sozialen und 6kologischen Aspekten, indem beispielsweise kontinuierlich daran ge-
arbeitet wird, die CO2-Emissionen zu verringern und Ressourcen effizienter zu nutzen. Dariiber
hinaus ist auch der Kampf gegen den digitalen Ausschluss ein zentraler Aspekt dieser Bemtihun-
gen. Die Unternehmen setzen sich dafiir ein, dass jede Person, unabhingig ihres sozio6konomi-
schen Hintergrunds oder geografischen Standorts, Zugang zu dem Erlebnis einer digitalen Welt
erhilt.

4.2 Grundyerstindnis Menschenzentriernng

Die Deutsche Telekom méchte ,,Verantwortung leben®, sowohl analog als auch digital. Hinter allen Sta-
keholdern des Unternehmens stehen an erster Stelle Menschen: Kund*innen, Mitarbeitende, Aktio-
nir*innen, Partner*innen und die Gesellschaft als Ganzes (vgl. Deutsche Telekom AG 2023). Daher soll
auch die Entwicklung und der Einsatz von Technologie nach menschenzentrierten Prinzipien erfolgen
(vel. Deutsche Telekom AG 2024a). Auch fur Telefénica Deutschland ist die Digitalisierung fiir den
Menschen da. Bei dem bemerkenswerten Tempo der digitalen Transformation ist die verantwortungs-
volle Gestaltung des digitalen Wandels der zentrale Anspruch des Handelns von Telefénica. Valentina
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Daiber, Chief Officer Legal & Corporate Affairs, betont, dass sich das Unternehmen dem Thema aus
dem Gedanken heraus nihert, dass Technologie dem Menschen dienen muss und nicht umgekehrt. Zu-

dem unterstreicht sie, dass der Mensch stets die oberste Instanz ist (vgl. Telefonica Deutschland Holding
AG 2023a).

Die Deutsche Telekom und Telefénica Deutschland bekennen sich zu einem Handeln nach
geltendem Recht und Gesetz sowie zu der Integration digitaler Rechte in ihr tigliches Handeln.
Dariiber hinaus ist das Engagement zur Einhaltung der UN-Leitprinzipien fiir Wirtschaft und
Menschenrechte ein weiteres zentrales Anliegen der beiden Unternehmen (vgl. Deutsche Telekom
AG 2024c), genauso wie der Einsatz fir digitale Souverinitit, Diskriminierungsfreiheit und Mei-
nungsfreiheit. Als Konzerne, die global operieren, legen sie zudem groen Wert auf kulturelle
Vielfalt und den Respekt vor verschiedenen Werten und Traditionen (vgl. Telefénica Deutschland
Holding AG 2023a; Deutsche Telekom AG 2024a). Die Kombination all dieser Prinzipien trigt
dazu bei, dass eine digitale Welt geschaffen wird, in der die Rechte und Freiheiten aller Menschen
geschiitzt sind.

Beide Unternehmen sind Mitglieder der CDR-Initiative. Im Zuge dessen veréffentlichen sie
jahrlich thren CDR-Bericht, in dem sie konkrete Maf3nahmen ihres werte- und menschenorien-
tierten Handelns darlegen. Die Handlungsfelder des Berichts strecken sich von dem Umgang mit
Daten tber Bildung, Klima- und Ressourcenschutz und Inklusion bis hin zur Mitarbeitenden-
Einbindung. Telekommunikationsunternehmen stehen fiir die Vernetzung ihrer Kund*innen und
fiir das Schaffen der Rahmenbedingungen, um sich sicher, schnell und selbstbewusst in der digi-
talen Welt bewegen zu kénnen. Im Folgenden sollen deshalb vor allem Initiativen der Deutschen
Telekom und Telefénica Deutschland vorgestellt werden, die der Férderung von Inklusion und

Cyber-Sicherheit zuzuschreiben sind.

5. Beispiele guter Umsetzung des Ptinzips Menschenzenttietung

5.1 Telekom School

Die ,, Telekom@School“ ist ein Infrastrukturprojekt der Deutschen Telekom, welches fuir Inklusion und
digitale Bildung an Schulen steht (vgl. Deutsche Telekom AG 2024d). Dabei erhalten allgemein- und
berufsbildende Schulen einen Internetzugang, der thnen zu einem deutlich reduzierten Preis angeboten
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wird (vgl. ebd.). Mit dieser Initiative schafft die Deutsche Telekom die Basis, allen Schulkindern das Let-
nen mit digitalen Medien zu ermdglichen und etlaubt eine effiziente und zukunftsfihige Organisation
von schulischen Arbeits- und Lernprozessen. Die Kinder kénnen im Unterricht oder in Schulprojekten
mit den digitalen Medien arbeiten und werden so an diese herangefithrt. Aulerdem entsteht die Mog-
lichkeit, Unterrichtsmatetialen wie Audio- und Videodateien oder animiette Grafiken zu nutzen, die sehr
datenintensiv sind. Durch die ,, Telekom@School“ wird Chancengleichheit fur alle Schiiler*innen ge-
schaffen, unabhingig von ihren individuellen Voraussetzungen und unterschiedlichen sozialen Hinter-
grinden. Allen wird es erméglicht, sich auf die Anforderungen einer digitalen Welt vorzubereiten und
die dafiir notwendigen Kompetenzen zu entwickeln. Des Weiteren werden die Schiler*innen dazu er-
mutigt, ihre individuellen Stirken und Interessen zu entdecken und ihr volles Potenzial zu entfalten. Nur
so lassen sich die Probleme von morgen Iésen, denn der sichere und getibte Umgang mit digitalen Me-
dien ist eine Schliisselkompetenz, die von der Teilhabe an der Informations- und Wissensgesellschaft
vetlangt wird. Die Deutsche Telekom mdchte mit det ,, Telekom@School* ihrer sozialen Verantwortung
gerecht werden, die Inklusion an Bildungseinrichtungen vorantreiben und eine Gesellschaft aufbauen,
die von Gleichberechtigung, Vielfalt und Wissensvermittlung geprigt ist.

5.2 Digital mobil im Alter

Wahrend die ,, Telekom@School* vor allem darauf abzielt, junge Leute fiir den Umgang mit digitalen
Medien zu sensibilisieren gibt es auch andere Personengruppen, die durch die rasant voranschreitende
Digitalisierung und die technischen Innovationen ausgeschlossen werden konnten. Das betrifft unter
anderem physisch oder psychisch beeintrichtige Personen, aber auch die Generation dlterer Menschen.
Hier ist es ebenso unetlisslich, Malinahmen zu ergreifen, die die digitale Teilhabe verbessern.

Auch dltere Menschen stehen vor einer Herausforderung beim Umgang mit digitalen Gerdten
und Anwendungen. Oft fehlt es ihnen am Vertrauen in die eigenen Fihigkeiten, um den Umgang
mit zum Beispiel einem Smartphone zu etlernen. Um dieser Problematik entgegenzuwirken und
die digitale Teilhabe dlterer Menschen zu férdern, hat Telefénica Deutschland zusammen mit der
Stiftung Digitale Chancen die Initiative ,,Digital mobil im Alter* ins Leben gerufen. Dabei werden
die Senior*innen ermutigt, digitale Produkte zu verstehen, auszuprobieren und in thren Alltag zu
integrieren. Telefénica Deutschland bietet dazu im Rahmen der Initiative eine ganze Reihe von

Aktivititen und Angeboten an, die den Leuten dabei helfen sollen, einen sicheren Umgang mit
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digitalen Geriten zu erlernen und ihre digitalen Fihigkeiten zu verbessern. Sie erhalten beispiels-
weise bei Schulungen und Workshops die Méglichkeit, Gerite wie Smartphones und Tablets un-
ter Anleitung auszuprobieren und erhalten praktische Tipps und Anleitungen bei der Nutzung,.
Gerade in dieser Altersgruppe ist es von Bedeutung, die Initiative barrierefrei zu gestalten. Fiir
altere Menschen mit kérperlichen Einschrinkungen oder Behinderungen ist die Teilhabe an der
digitalen Welt besonders herausfordernd. Deshalb gibt es fiir die Senior*innen bei der Initiative
eine personliche Betreuung bei der Einrichtung ihrer digitalen Gerite, der Installation von Apps
oder eine Erklirung, wenn gewisse Funktionen und ihre Wirkungsweise unklar sind. Auflerdem
wird durch ,,Digital mobil im Alter* eine umfassende Sammlung von Informationsmaterialien
und Ressourcen, wie gedruckte Broschiiren, Online-Tutorials und andere informative Dienste,
bereitgestellt, um die digitalen Fihigkeiten dlterer Menschen zu stirken (vgl. Telefonica Deutsch-
land Holding AG 2024a). Gleichzeitig werden die Senior*innen aber auch tber die Risiken im
digitalen Raum aufgeklirt. Denn vor allem Desinformation, Fake-News und Betrugsversuche stel-
len fiir die dltere Generation eine Gefahr im Netz dar (vgl. ebd.). Insgesamt wird durch die Initi-
ative ,,Digital mobil im Alter* nicht nur das Wohlbefinden von dlteren Menschen geférdert, in-
dem sie mit Freunden und Familie in Kontakt bleiben, leichten Zugang zu Informationen erhalten
und Online-Dienste nutzen kénnen, die Férderung der digitalen Teilhabe trigt auch dazu bei,

dass alle Generationen gleichermalen von den Vorteilen einer digitalen Welt profitieren kénnen.

Die “Telekom@School” und “Digital mobil im Alter” tragen ohne Zweifel zu einer Verbes-
serung der Inklusion in der digitalen Gesellschaft bei. Sie férdern die Medienkompetenz sowohl
der jungen als auch der ilteren Generation und unterstiitzen sie dabei, die Herausforderungen
neuer digitaler Technik zu l6sen. Diese beiden Initiativen konzentrieren sich auf die Bediirfnisse
der Kund*innen der Unternchmen, allerdings ist es notwendig, dass die Bemithungen der Tele-
kommunikationsbranche hinsichtlich Inklusion alle Stakeholder einbeziehen, und das konnte sich
durchaus als eine Herausforderung erweisen. Die Stakeholder von Telekommunikationsunterneh-
men erstrecken sich tiber Kund*innen, Mitarbeitende, Aktiondr*innen, Regulierungsbehérden bis
hin zu Lieferanten. Jede dieser Gruppen hat andere Interessen und Erwartungen an das Unter-
nehmen. Wihrend dabei meist die Bediirfnisse der Kundschaft, der die Dienstleistung auch ver-
kauft wird, im Fokus stehen, diirfen die anderen Stakeholder nicht vernachlissigt werden. Eine
Problematik ergibt sich allerdings daraus, dass die verschiedenen Erwartungen der Stakeholder

mitaneinander konkurrieren und sich auch widersprechen kénnen. So kénnen die Priferenzen
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der Kund*innen nach niedrigen Preisen und hoher Servicequalitit im Widerspruch zu denen der
Aktiondr*innen nach rentablen Renditen oder denen der Mitarbeitenden nach héherem Lohn und
flexibleren Arbeitszeiten stehen. Wie es sich zeigt, kann es sich als durchaus schwierig darstellen,
alle Stakeholder gleichermal3en zufriedenzustellen und die richtige Balance zu finden. Des Weite-
ren kénnen Telekommunikationsunternehmen aufgrund ihrer Grée und Tradition burokratische
und hierarchische Strukturen aufweisen, die eine ganzheitliche Menschenzentrierung erschweren.
Entscheidungen werden von oben nach unten getroffen, wodurch die Perspektiven und Ideen
der Mitarbeiter an der Basis méglicherweise nicht ausreichend berticksichtigt werden. Es ist wich-
tig, eine Kultur der Offenheit und Zusammenarbeit zu férdern, um sicherzustellen, dass alle Mit-
arbeiter gehért werden und ihre Eindriicke in die Unternehmensstrategie einflieBen lassen kén-

nen.

5.3 “WAKE UP!”

,,Das Internet birgt viele Chancen, aber auch Gefahren fiir junge Menschen®, erklirt Claudia von Both-
mer (Wake UP! 2024), Leiterin Corporate Responsibility bei Telefonica Deutschland. Gegen diese Ge-
fahren versucht der Konzern durch die Initiative ,, WAKE UP!* vorzugehen, indem er Jugendliche und
deren Schulen bei der Priventionsarbeit unterstiitzt und dabei hilft, dass sich alle frei und sicher im digj-
talen Raum bewegen kénnen. Schiller*innen, Lehrkrifte und Eltern werden bei ,, WAKE UP!* durch
eine Fille von Angeboten iiber Themen wie Cybermobbing und Ausgrenzung aufgeklirt (vel. Telefénica
Deutschland Holding AG 2023b).

Durch digitale Unterrichtsmaterialen, Videoclips, Livestreams und Workshops wird ihnen
aufgezeigt, wie zu einem fairen und respektvollen Umgang im Netz beigetragen werden kann und
sich gegen digitale Gewalt geschiitzt werden kann. Insbesondere Cybermobbing ist bei Kindern
und Jugendlichen bei all den Méglichkeiten, die durch die Digitalisierung geschaffen werden, zu
einer ernsthaften Herausforderung geworden (vgl. ebd.). Diese Form der Beldstigung und des
Missbrauchs nutzt die Anonymitit und Reichweite des Internets, um Menschen zu schaden. Die
Titer*innen verstecken sich hinter ihren Bildschirmen und Pseudonymen, um ihre Opfer aus der
Ferne anzugreifen, ohne in vielen Fillen jemals identifiziert zu werden und Konsequenzen be-
fiirchten zu missen. Diese Form der Gewalt kann bei den Opfern zu emotionalen Schiden und

1¢¢

langfristigen psychischen Beeintrichtigungen fithren. Mit ,,WAKE UP!“ mé6chte Telefénica

Deutschland dazu beitragen, dass sich junge Menschen nicht allein gelassen fithlen, die nétige
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Medienkompetenz fiir den richtigen Umgang mit digitalen Technologien lernen und tber die

Auswirkungen von Cybermobbing aufgeklirt werden (vgl. ebd.).

Allerdings ist es nicht nur entscheidend, Jugendliche und Kinder frithzeitig tiber die Gefahren
im Netz aufzukliren, auch die Telekommunikationsunternehmen selbst stehen in der Verantwor-
tung, sich aktiv fiir die Sicherheit und den Schutz der Daten ihrer Kund*innen einzusetzen. Auf
der einen Seiten verfolgen Telekommunikationsunternehmen das Ziel, ihren Kund*innen mal3-
geschneiderte Dienstleistungen anzubieten, die genau auf deren Bediirfnisse angepasst und abge-
stimmt sind. Auf der anderen Seite werden die Unternehmen mit einer enormen Menge an Daten

konfrontiert, deren Sammlung und Verarbeitung zunehmend an Komplexitit zunimmt.

Diese Daten kénnen duflerst sensibel sein, reichen sie doch von Nutzungsdaten bis hin zu
personlichen Informationen. Daher muss die Privatsphire und Sicherheit der Kundschaft ge-
wihrleistet sein, vor allem im Hinblick auf die zunehmende Cyber-Kriminalitit. Hackerangriffe,
Datendiebstahl oder andere Formen von Straftaten im Netz bedrohen die Datensicherheit, wes-
halb es fiir Telekommunikationsunternehmen umso wichtiger ist, geeignete Sicherheitsmafinah-
men zu implementieren, um ihre Systeme vor Angriffen zu schiitzen und die Vertraulichkeit und

Integritit ihrer Daten zu garantieren.

Ein wesentlicher Aspekt einer menschenzentrierten Unternehmensstrategie ist nimlich der
Aufbau von Vertrauen und Transparenz zwischen dem Unternehmen und seinen Kund*innen.
Telekommunikationsunternehmen miissen daher offen und transpatrent iiber ihre Datenschutz-
und Sicherheitspraktiken kommunizieren, um das Vertrauen der Verbraucher*innen zu gewinnen
und zu erhalten. Dies erfordert eine klare und verstindliche Darstellung der Datenschutzrichtli-
nien, eine offene Kommunikation iber die Art und Weise, wie Kund*innendaten verwendet wet-
den sowie die Bereitstellung von Méglichkeiten fiir die Kdufer*innen der Dienstleistungen, ihre
Datenschutzeinstellungen zu kontrollieren und ihre Zustimmung zur Datennutzung zu geben.
Oftmals ist es ein schmaler Grat, Datenschutz zu gewihtleisten und gleichzeitig das Kund*inne-
nerlebnis und die Benutzerfreundlichkeit zu verbessern. Allerdings sollten Telekommunikations-
unternchmen die Datensicherheit und die Privatsphire ihrer Kund*innen immer als deren oberste
Prioritit angesehen werden. Denn nur so kann langfristiges Vertrauen aufgebaut und eine positive

Beziehung aufrechterhalten werden.
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6. Fazit

In der heutigen digitalen Gesellschaft bildet die Telekommunikationsbranche die Grundlage fiir die Ver-
netzung von Menschen und Geriten. Die Konzepte der Kund*innenorientierung und der Menschen-
zentrierung haben dabei zweifelsohne an Bedeutung gewonnen. Die Deutsche Telekom und Telefénica
Deutschland haben sich dazu bekannt, die Bedtirfnisse und Anforderungen aller Stakeholder, nicht nur
die der Kund*innen, in den Mittelpunkt ihres Handelns zu stellen. Durch ihr Engagement in vielen un-
terschiedlichen Bereichen und Initiativen zeigen beide Unternehmen, dass sie ihre digitale Verantwortung
ernst nehmen und ihren Beitrag zu einer sicheren, transparenten und innovativen digitalen Welt leisten,

von der niemand ausgeschlossen werden soll.

Die Telekommunikationsbranche ist eine sehr wettbewerbsorientierte und gewinngetriebene
Branche ist. Die Umsetzung einer menschenzentrierten Unternehmensstrategie erfordert die Ein-
bindung aller relevanter Interessengruppen und Stakeholder in den Entwicklungsprozess der digita-
len Ethikrichtlinken. Aulerdem gilt es, die richtige Balance zu finden, wenn sich die Interessen und
Erwartungen verschiedener Stakeholder widersprechen. Es ist herausfordernd, die Unternehmen,
die Menschenzentrierung wirklich in ihrer Unternehmensstrategie verankert haben und ihre digitale
Verantwortung proaktiv leben, von den Unternehmen zu unterscheiden, bei denen Menschenzent-
rierung als blof3e Marketingstrategie angesechen wird und Gewinnmaximierung und finanzielle Inte-
ressen die treibenden Krifte ihrer Entscheidungen sind. Beispielsweise darf bei der Inklusion von
Kindern und Jugendlichen in die digitale Welt nicht die Intention sein, die jungen Leute frithzeitig
an das Unternechmen zu binden und von in einigen Jahren finanziell von thnen zu profitieren. Bei
einer menschenzentrierten Unternehmensethik muss der Mensch und seine Bediirfnisse an erster
Stelle stehen, weshalb das Erlernen digitaler Kompetenzen bei einer Initiative zur Inklusion von
Kindern und Jugendlichen der Grund fir das Engagement des Unternchmens in diesem Bereich
sein sollte. Genauso wenig sollte sich fiir die Inklusion von ilteren Menschen oder Menschen mit
Behinderung nur wegen deren Kaufkraft eingesetzt werden. Bei diesen Personengruppen sollte es

genauso darum gehen, dass alle Menschen von den Chancen der Digitalisierung profitieren durfen.

AbschlieBend bleibt anzumerken, dass die Deutsche Telekom und Telefonica Deutschland als
positive Beispiele bei der Umsetzung einer menschenzentrierten digitalen Ethik genannt werden kén-
nen, da sie ernsthafte Bemithungen unternehmen, die Interessen aller ihrer Stakeholder zu verstehen

und bestméglich zu erfiillen, Sicherheit und Privatsphire zu gewihrleisten und die digitale Teilhabe zu
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verbessern. All ihre Ma3nahmen und Initiativen im Rahmen ihrer Unternehmenspolitik kénnen zu-
dem transparent zum Beispiel in ihrem jihrlichen CDR-Malinahmenbericht eingesehen werden, was
zusitzliches Vertrauen und Sicherheit schafft. Fir uns als Verbraucher*in ist es allerdings entschei-
dend, kritisch zu bleiben und die tatsichlichen Handlungen und Praktiken der Unternehmen stets zu
hinterfragen. Nur so kénnen wir mit dem rasanten Tempo der Digitalisierung Schritt halten und auch

in Zukunft eine sichere, nachhaltige und menschenzentrierte digitale Welt erleben, die verbindet.
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Branchencheck Handel!

Das Beispiel Zalando und der OTTO Group

Hannah Wiener

1. Einleitung

1.1 Warum ist Digitalisierung im Handel wichtig?

Die Méglichkeiten und Chancen der Digitalisierung sind fiir den Handelssektor vielfaltig und bedeutend.
Neben der Effizienzsteigerung und der Kosteneinsparung profitieren Einzelhdndler*innen von starken
Wettbewerbsvorteilen. Mithilfe des Online-Verkaufs wird eine gré3ere Anzahl an potenziellen Kund*in-
nen erreicht, da sich die Reichweite iiber die lokalen Markte hinaus erstreckt. Mithilfe von Online-Wer-
bung tber verschiedene Plattformen kénnen Zielgruppen sowohl sehr granular adressiert werden als
auch stirker und personlicher involviert werden. Als Resultat sind diverse Interessengruppen weltweit

erreichbat.

Es gibt weiterfithrend viele andere Vorteile, die fur die Digitalisierung in dem Handelssektor
sprechen. Ein digitales Warenmanagement gewihrt einen einfachen Uberblick iiber das Inventat,
die Einnahmen bzw. Ausgaben und iiber Produktverluste. Unterschiedliche digitale Technologien
ermdglichen es, sich an verindernde Marktbedingungen einfach, flexibel und schnell anzupassen.
Neben dem Verkauf von digitalen Produkten und Dienstleistungen werden mithilfe der Digitali-

sierung verschiedene Prozesse automatisiert. Von der Lagerverwaltung iiber Bestellprozesse,

1 Workshop auf der #CDRK23 Konferenz unter dem Titel ,,Daten und KI fiir die Nachhaltigkeit: Wie kénnen
Datennutzen und Datenschutz gleichzeitig gelingen?* — geleitet von Darija H. Briuniger (Zalando) und Dr. Sabine
Schmidt (Otto Group) und betreut von Hannah Wiener (Universitit Bayreuth). Der nachfolgende Beitrag ist im
Rahmen eines Blockseminars ,,Ethik der Digitalisierung® an der Universitit Bayreuth entstanden und wurde
durch den Workshop auf #CDRK23 Konferenz inspiriert.
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Buchhaltung, Logistikprozesse bis hin zum Kund*innenservice werden die Abldufe vereinfacht.
Die Digitalitit kann die Bestellmdglichkeiten beim Lieferanten oder die Kommunikation mit den
Geschiftspartner*innen erleichtern. Dadurch werden die Betriebsabliufe verbessert, die Kosten

gesenkt und die Wettbewerbsfihigkeit ausgebaut.

Bei Fragen der folgenden Art: ,,Welches Produkt kommt bei welcher Zielgruppe gut an?*
oder ,,Welche Kund*innengruppe muss wie angesprochen werden?* unterstiitzen digitale Tech-
nologien im Bereich des Customer-Relationship-Managements durch zutreffende Antworten die
Kund*innenzufriedenheit und -bindung zu steigern. Sie koénnen zusitzlich personalisierte
Kund*innenerlebnisse schaffen, die Kommunikation mit den Verbraucher*innen vereinfachen

und den Kund*innenservice verbessern.

Dabei kénnen Handelsunternehmen auf digitale Tools zuriickgreifen, die den Bedarf an phy-
sischen Ressourcen reduzieren und den 6kologischen Fu3abdruck des Unternehmens verkleinern.
Digitalisierung und Nachhaltigkeit stehen nicht im Gegenspruch, sondern sind gemeinsam viel
mehr ein Treiber des Unternehmenserfolgs. Mithilfe digitaler Werkzeuge ist ein Unternehmen
fihig, grofle Mengen an Nutzerdaten zu sammeln und zu analysieren, um schneller und bessere
Geschiftsentscheidungen zu treffen (vgl. Handelsblatt 2023). Eine Datenanalyse wird durch die
Digitalisierung optimiert und vereinfacht die Uberwachung bzw. Steuerung der Unternehmens-
prozesse. Des Weiteren bildet sie die Basis fiir den Aufbau eines Kund*innenstamms und einer

hoheren Kund*innenzufriedenheit.

Aufgrund des strukturellen Wandels ist die digitale Transformation des Handels kein vor-
ritbergehender Trend, sondern vielmehr eine Notwendigkeit. Die Digitalisierung dnderte die Er-
wartungshaltung von den Konsument*innen an den Einkauf, den Service und die Kommunika-
tion. Sie fihrt zu immer héheren Erwartungen. Deshalb ist es fiir Handelsunternehmen von gro-
Ber und existenzieller Bedeutung, mit den digitalen Entwicklungen Schritt zu halten und auf ver-
indernde Umstinde der digitalen Welt agil zu reagieren. Die Notwendigkeit der Digitalisierung
fur den Handel wird verstirkt, indem 77% aller Unternehmen diese als Chance und nicht als

Risiko fiir den unternehmerischen Erfolg sehen (vgl. Rohleder 2023).

Dennoch identifizieren sich 68% der Handelsunternehmen cher als Nachztgler in Bezug auf
die Digitalisierung. Mégliche Grinde, die diese Zahl erkliren kénnen, sind der hohe Aufwand fur
den Datenschutz, der steigende Wettbewerbsdruck und die hohen Investitionskosten (vgl. Roh-
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leder 2023). Der digitale Wandel sollte folglich auf eine Art und Weise gestaltet und vorangetrie-
ben werden, dass sowohl die Unternehmen als auch die Verbraucher*innen davon profitieren.
Daftr ist Corporate Digital Responsibility aus mehreren Griinden von grofler Bedeutung, auch
fir den Handelssektor.

1.2 Welche Bedentung hat Corporate Digital Responsibility im Handel?

Handelsunternehmen miissen digitale Verantwortung vor allem zum Schutz der Kund*innen, zur Ein-
haltung gesetzlicher Vorgaben und zur Sicherheit von Daten iibernehmen. Dabei ist das transparente
Handeln eine Voraussetzung fiir das Vertrauen der Kund*innen gegentiber dem Hindler. Die Wirkungs-
kette ist hierbei einfach und effektiv. Eine hohere Transparenz fithrt zu einem stirkeren Vertrauen, wel-
ches wiederrum die wirtschaftlichen Ziele der Unternehmen erfolgreicher erfiillt. Die digitale Verantwor-
tung von Unternehmen umfasst dabei vorrangig den Umgang mit Daten.

Durch ein verantwortungsbewusstes Unternehmenshandeln wird das Kund*innenvertrauen
gewonnen. Dabei geht es vor allem um den richtigen Umgang mit den Daten. Der Finzelhandel
sammelt eine Vielzahl an Kund*innendaten, da diese die Grundlage aller digitalen Prozesse dat-
stellen. Jedoch gibt es eine Vielzahl an Daten, die missbraucht werden kénnen und daher verant-
wortungsbewusst von den Unternechmen geschiitzt werden miissen. Ein Schutz der Daten ist hier
mit dem Schutz der Konsument*innen als Personen zu verstehen. Dabei kann es sich um folgende
Daten handeln:

®  Schutz personenbezogener Daten: meint das Recht auf Vertraulichkeit von biologischen und
privaten Informationen, wie das Geschlecht, der Name, das Alter, ...

*  Schutz von Verhaltensdaten: meint die Geheimhaltung von individuellen Kaufverhalten, wie
die Art der Produkte, die Produktmengen, die Kauthiufigkeit, ...

*  Schutz von Kommunikationsdaten: meint bspw. den Schutz vor dem Abfangen von E-Mails
oder Kontaktformularen.

*  Schutz von Informationen vor Drittpersonen: meint die Gewihtleistung, dass Kund*innen-
daten nicht automatisch an Drittpersonen weitergegeben werden und die Konsument*innen
selbst die Kontrolle iiber die Nutzung ihrer Daten haben.

*  Schutz von Daten zum Standort: meint das Recht auf Geheimhaltung des Wohnsitzes, Be-

stellorten, Lieferadressen etc.
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All diese Daten miissen von Handelsunternehmen geschiitzt und vertraut behandelt werden. Des Wei-
teren ist die digitale Verantwortung der Unternehmen fiir die Cybersicherheit notwendig. Mit der Zu-
nahme von Online-Transaktionen und digitalen Geschiftsmodellen geht die Gefahr von Cyberangriffen
und daraus resultierenden Datenverlusten einher. Daher sind die Unternehmen aus digital-ethischen
Griinden dazu verpflichtet, ein robustes Sicherheitssystem zu haben und regelmiflige Sicherheitsiiber-
prifungen durchzufiihren.

Fiir die Handelsunternehmen liegt die héchste digitale Verantwortung also im Handlungsfeld
rund um den Umgang mit Daten. Hier missen Datennutzung und Datenschutz zusammenge-
fithrt werden, wihrend das Wohl und die Bedtrfnisse der Kund*innen im Mittelpunkt stehen. In
der Handelsbranche hat unter anderem die Privatsphire und der Schutz der Kund*innendaten

eine zentrale Rolle.

2. Menschenzentrierung bei Zalando und der Otto Group

2.1 Zalando und die Otto Group anf einen Blick

Zalando ist eine der fithrenden Online-Plattformen fiir Mode und Lifestyle in Europa. Das bérsenno-
tlerte deutsche Unternehmen wurde 2008 in Betlin gegriindet. Heute ist der Online-Versandhindler in
mehreren Geschiftsfeldern titig. Zalando betreibt einen Internet-Shop, bietet Figenmarken an, verfiigt
tiber stationire Outlets, besitzt ein eigenes Logistiksystem und betreibt erfolgreiches Marketing, Neben
internationalen Marken werden lokale Labels innerhalb der Bereiche der Bekleidung, Schuhe, Accessoires

und Kosmetik angeboten.

Zalando beschiftigt mehr als 15.000 Mitarbeiter*innen aus tiber 140 Lindern und hat 50 Mio.
aktive Nutzer*innen. Es werden tiber 1,8 Mio. Artikel im Online-Shop angeboten, wobeti jihtlich
circa 261 Mio. Bestellungen eingehen. In Summe generierte das Unternehmen im Jahr 2023 einen
Umsatz von 10,1 Mrd. Euro (vgl. Zalando o. J.). Das Unternehmen trigt Corporate Digital
Responsibility als einen elementaren Teil in der Unternehmens-DNA. Das Thema ist fir den
Online-Versandhindler bedeutend, da Zalando auf einem digitalen Geschiftsmodell basiert und
deshalb oftmals technologie- und datengetrieben ist (vgl. Zalando 2022).

Die Otto Group ist eine weltweit agierende Handels- und Dienstleistungsgruppe mit einem
klaren Wertekompass. Das Unternehmen wurde 1949 vom 40-jihrigen Otto gegriindet, damals
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als ,,Werner Otto Versandhandel* mit drei Angestellten. Heute hat sich das Familienunternehmen
zu einem international erfolgreichen Unternehmen entwickelt und wurde im Jahr 2000 der welt-
weit zweitgrofte Online-Handler (vgl. Otto Group o. J.). Die Otto Group besitzt viele Unterneh-
mensgruppen in den Segmenten Plattformen, Markenkonzepte, Hindler, Services und Finanz-

dienstleistungen.

Die Otto Group beschiftigte im Jahr 2022/23 rund 41.000 Mitarbeitende und genetierte einen
Umsatz von 16,2 Mrd. Euro. Zudem sind Nachhaltigkeitskennzahlen bekannt, wie der Anteil nach-
haltiger Verpackungen von 78% im Jahr 2022. Im Vergleich zum Basisjahr 2018 hat die Otto Group
die bereinigten CO2e-Emissionen um 21% gesenkt. Neben der Nachhaltigkeit legt sie einen starken
Fokus auf Innovation und digitale Transformation. Das Unternehmen glaubt fest, dass der wirtschaft-

liche Erfolg zusammen mit der sozialen und 6kologischen Verantwortung betrachtet werden muss.

2.2 Das Grundyerstandnis der Menschengentriernng

Fir beide Online-Hiéndler als Unternehmen aus der Handelsbranche ist die Relevanz der Menschenzent-
rierung zentral. Bestehende Geschiftsmodelle werden durch einen Wertekompass menschenzentriert
gefithrt und neuentwickelte Technologien verantwortungsbewusst angewandt. Durch bestimmte Daten-
schutzrichtlinien und -regelungen werden im Allgemeinen bei Unternehmensentscheidungen auf die
Verbraucher*innen geachtet. Um eine sichere Umgebung bei der Nutzung von digitalen Produkten oder
Webseiten zu bieten, erweitern die Unternehmen die bestehenden Regularien, welche im Unternehmens-

kodex bereits aufgefasst sind.

Zalando ist davon Uberzeugt, dass Menschenzentrierung mit 6konomischem Erfolg verein-
bar ist und beide Komponenten erreichbar sind. Dabei hat der Online-Héindler ein Geschiftsmo-
dell geschaffen, welches sich auf die individuellen Bediirfnisse der digitalen Konsumenten kon-
zentriert (vgl. Handelsblatt 2023). Werden dadurch personliche Kauferlebnisse geschaffen, steigt

der Umsatz des Unternehmens.

Die Otto Group hat das Ziel als Unternehmen gut zu wirtschaften. Ebenfalls trdgt die Han-
delsgruppe als ein Familienunternehmen die Uberzeugung, dass Werte die Grundlage fiir erfolg-
reiches Wirtschaften bilden. Die Otto Group ist deshalb stark wertegeleitet und tbernimmt auf
vielen Ebenen die Verantwortung. So auch die digitale Verantwortung. Das Unternchmen ver-

steht darunter, eine Digitalisierung zu schaffen, die dem Menschen zugewandt ist. Dazu werden
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tber Initiativen und Projekte der gesellschaftliche Diskurs geférdert, um in Zusammenarbeit mit
anderen Unternehmen, der Politik, Wissenschaft und der Gesellschaft selbst einen verantwor-
tungsvollen Handlungsrahmen zu schaffen. Die werteorientierte Digitalisierung hat folglich sei-
nen Ursprung in dem Wesen der Otto Group als ein Familienunternehmen, die tiber die Genera-

tionen hinweg gewahrt wird (vgl. Otto Group 2024).

3. Vorstellung einiger MaBnahmen fiir den besseren Umgang mit Daten

Zalando und die Otto Group sind beide Mitglieder der Corporate Digital Responsibility Initiative. Beide
Unternehmen sind engagiert und wollen auf dieser Lern- und Austauschplattform die unternehmerische
Verantwortung im digitalen Wandel iibernehmen. Dazu haben sie jeweils einen individuellen CDR-Be-
richt mit handlungsleitenden und menschenzentrierten Mal3nahmen verfasst. Im Folgenden werden fiir
beide Unternehmen drei ihrer Ma3nahmen vorgestellt, erklirt und bewertet. Bei der Auswahl der Maf3-
nahmen lag der Fokus auf der Datennutzung und dem Datenschutz. Fiir die kritische Bewertung wurden
teilweise Informationen aus dem Workshop der #CDRK23 Konferenz genutzt.

Zalando sichert personenbezogene Daten, welche von den Kund*innen angegeben werden
gegen neue Technologien ab. Das Problem bei solchen Technologien ist es, dass unbekannte
Datenschutz-Schwachstellen bei Machine Learning-Modellen existieren. Deshalb férdert das Un-
ternechmen die verantwortliche Technikgestaltung im Umgang mit Daten. Die konkrete Mal3-
nahme, die Zalando ergreift ist zum einen ein Open-Source Entwicklungsprojekt, welches ge-
meinsam mit dem Frauenhofer Institut AISEC entwickelt wurde. Zum anderen wurde ein inter-
nes Toolkit entwickelt, das der kontinuietlichen Uberwachung der bereits angesprochenen Da-
tenschutz-Schwachstellen dient (vgl. Zalando 2023: 31).

Die Absicherung gegen neue Technologien hat Zalando bereits umgesetzt. Der gré3te Vor-
teil ist dabei, dass aufgrund einer stetigen Weiterentwicklung und der effektiven Zusammenarbeit
mit anderen Organisationen viele Datenschutz-Schwachstellen ausgemerzt werden kénnen. Da-
bei profitiert nicht nur Zalando, sondern die allgemeine Forschung zu Machine Learning wird
stark vorangetrieben. Jedoch bleiben einige kritische Fragen: Entwickelt sich das Open Sourc Tool
tatsichlich weiter? Oder kann man ein Urteil iber die Privatsphire automatisieren? Gibt es Si-
cherheitsschwachstellen? Zalando selbst situiert, dass es noch keine eigene Community zum Tool

gibt. Die Frage nach der Automatisierung sollte dabei nur eine Zusatzmalinahme bleiben.
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Eine weitere Mallnahme, die Zalando ergreift sind die sogenannten ,,eingebetteten Daten-
schutzkoordinator*innen®. Im allgemeinen Sinne ist ein*e Datenschutzkoordinator*in fir den
Datenschutz innerhalb eines Unternehmens zustindig. Zur Zielerreichung ergreifen sie alle not-
wendigen MaBinahmen. Um das Profiling verantwortlich und transparent zu gestalten, setzt
Zalando solche Datenschutzkoordinator*innen ein. Diese sind geschulte Entwickler*innen, wel-
che direkt in die Zalando eigenen Entwickler*innen Teams integriert werden. Thre Aufgaben sind

das Sicherstellen und Einhalten von unternehmensinternen Datenschutzrichtlinien (vgl. ebd.: 22).

Der Online-Hindler baut aulerdem auf eine enge Zusammenarbeit zwischen Datenschutz-
expert*innen und den Sicherheitsteams. Im Kern hat das Unternehmen zentrale Expert*innen fir
den Datenschutz, welche direkt mit dem operativen Geschift zusammenarbeiten. Die eingebet-
teten Datenschutzkoordinator*innen sind daher als ein Multiplikator zu den bisherigen Daten-
schutzmafB3nahmen zu verstehen (vgl. ebd.). Von Vorteil ist, dass die Koordinator*innen selbst
Entwickler*innen sind und die Einbettung folglich einfach ist. Die Idee, von Anfang an mitzu-
denken ist stark positiv anzumerken. So kann man vermeiden, dass zu einem spiteren Zeitpunkt

ein schwer l6sbares Datenschutzproblem generiert wurde.

Neben den Vorteilen gibt es einige Aspekte, die zu kliren sind. Diese gelten aber weniger als
Kritik, sondern viel mehr als Ansatzpunkte der Weiterentwicklung. Es gilt zu kliren, wer diese Ko-
ordinator*innen ausbildet, welchen Hintergrund diese Personen mitbringen sollten und ob die Auf-
gabenbereiche einer solchen Arbeitskraft ,,on top® oder als Teil der Arbeitszeit zu verstehen sind.
Eventuell sollte sogar bei Zalando selbst nachgefragt werden, welche Personen die Produktionsent-
scheidungen treffen. Dadurch wiirde sich herausstellen, ob die Datenschutzkoordinator*innen dem-
entsprechend aufgrund der Unternehmenshierarchie in den richtigen Teams eingebettet sind. Wenn

nein, gilt es herauszufinden, ob diese eine Wertschopfungsstufe vorgelagert werden sollten.

Die Koordinator*innen sprechen ebenfalls das Thema Compliance vs. Transformation an.
Geht es darum die unternechmensinternen Regeln, Standards und Regulatorien hinsichtlich des
Umgangs von Daten einzuhalten und sicherzustellen oder geht es darum diese zu verdndern?
Insgesamt sind diese Art von Koordinator*innen innerhalb der Entwickler*innenteams jedoch
eine gute und vielversprechende Mallnahme. Das grof3e Potential dieser Idee, die positive Reso-
nanz von den Workshop-Teilnehmer*innen und das kritische Feedback kénnen in Zukunft dazu

beitragen, diese Ma3nahme weiterfiihrend zu verbessern.

Seit Juli 2023 kénnen Kund*innen von Zalando personalisierte GroBBenempfehlung auf der
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Basis ihrer individuellen Kérpermale erhalten, das sogenannte ,,Body Measurement®. Um dieses
Tool nutzen zu kénnen und um Empfehlungen zu erhalten, miissen die Kund*innen lediglich
zwei Fotos von sich selbst aus der Front- und Seitenperspektive machen. Das Foto wird auf dem
Handy analysiert, daraus die individuelle Gré3envorhersage abgeleitet und eine Kaufempfehlung
gegeben. Aus der Kund*innensicht wird durch das Body Measurement die personliche Kund*in-
nenberatung verbessert und der Bestellvorgang vereinfacht und beschleunigt. Der Online-Héind-
ler profitiert aus der héheren Kund*innenzufriedenheit. Die Kleidungsgré3e bestimmen zu lassen
impliziert eine Kund*innenangabe von personenbezogenen Daten. Daher ist es wichtig, dass
diese von Zalando verantwortlich geschtitzt werden. Der Datenschutz spielt auch hier eine gro3e
Rolle, denn die Kérpermalie sind eine persénliche Angelegenheit. Wichst das Vertrauen in den
Umgang mit den eigenen Daten, wird das Body Measurement stirker akzeptiert. Dies fihrt zu
einer héheren Zufriedenheit der Kund*in und zu einem gréBeren unternehmerischen Erfolg fir
Zalando.

Tatsichlich sind bei Zalando circa ein Drittel der Gesamtretouren gré3enbezogene Retouren
(vgl. Zalando 2024). Werden den Kund*innen mithilfe des Tools die passenden Gréfien vorge-
schlagen sinkt die Retourenanzahl, da der Grund der falschen Passform nicht mehr greift. Das
Body Measurement betrifft nicht nur die digitale Verantwortung, sondern trigt einen positiven
Effekt zur Nachhaltigkeit bei. Das Tool vereint Datenschutz und nachhaltiges Handeln. Die Ei-
geninteressen von Zalando, den Verbraucher*innen und der Umwelt werden dabei gemeinsam
berticksichtigt. Leider gibt es nach Angaben von Zalando noch keine konkreten Ergebnisse, da
das Tool erst im Juli 2023 fiir die 6ffentliche Nutzung freigegeben wurde. Der positive Effekt der
sinkenden Retourenzahlen kann ebenfalls ausbleiben, wenn Kund*innen aus persénlichen und
unterschiedlichen Beweggriinden das Tool nicht nutzen wollen. Der Effekt bleibt dann gering,.
Nun werden drei MaB3nahmen aufgefiihrt, welche die Otto Group ergreift. Neben den bereits
umgesetzten Schutzmalinahmen zur Anonymisierung von personenbezogenen Daten entwickelt

die Konzerngesellschaft ebenfalls die Daten- und Cybersicherheit stetig weiter.

Dazu gibt es das sogenannte ,,Fraud Detection & Prevention® womit I'T-Security-Risiken oder
Angriffe auf die Infrastruktur von Otto Group erkannt werden kénnen. Dabei werden Bestellbetrug
aufgrund typischer Verhaltensmuster von Kund*innen erkannt. Dank des autonomen Verhaltens
und maschinellem Lernen entwickelt sich das Deep Learning der Technologie positiv. So werden
dank der kiinstlichen Intelligenz kritische Bestellungen abgefangen (vgl. Otto Group 2023: 18).
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Die Otto Group handelt sehr stark werteorientiert und sagt selbst, dass die Werte im Unter-
nehmenskern unverhandelbar sind. Das Wertebewusstsein soll dabei der Handelsgruppe den ver-
antwortungsbewussten Umgang mit Daten aufzeigen, wofiir ein Wertekompass in einem partizi-
pativen Prozess formuliert wurde. Dadurch wird das Einhalten von Richtlinien und Selbstver-
pflichtungen ethisch geleitet. Die Otto Group sagt, dass der Erfolg im digitalen Zeitalter von den
Kund*innendaten abhingt. Dazu hat das Unternehmen strenge Datenschutzrechtlinien definiert,
um die Werte und Uberzeugungen des Online-Hindlers widerzuspiegeln und das Vertrauen der
Kund*innen zu gewinnen. Jede*r Mitarbeiter*in muss sich an den Wertekompass halten und jede
Unternehmensentscheidung wird danach getroffen. Die Werte im Kern des Familienunterneh-
mens sind Verantwortung, Nachhaltigkeit und Fairness. Die Otto Group arbeitet seit Jahren aus
voller Uberzeugung dieser. Dazu miissen keine neuen Werte erfunden werden, sondern Alte wie-
derbelebt werden. Durch Umsicht, Authentizitit und ein neues Verstindnis von Vielfalt werden
Unterschiede zwischen Menschen akzeptiert und die Chancen daraus erkannt (vgl. Korndorffer/
Harrienhausen 2020). Weitere Werte sind die Datenverantwortung, gesellschaftliche Verantwor-
tung, Zusammenarbeit, Gesundheit und Umweltschutz. Die Otto Group hat Werte wie Nichtdis-
kriminierung, Vielfalt und Fairness als fest verankerte Ziele in der AI Guideline der Konzernge-
sellschaft OSP beschlossen. Diese sollen als feste Leitlinie fiir den verantwortungsvollen Umgang
mit kinstlicher Intelligenz fungieren (vgl. Otto Group 2023: 15). Dennoch bleibt die Frage nach

der praktischen Umsetzung und Operationalisierung der Werte.

Als letzte MaBnahme soll die sogenannte ,,Demand Prediction® angesprochen werden. Die
Nachfragevorhersage fungiert als eine digitale Lésung zum Schutz der Umwelt. Dadurch soll also
ein stirkerer Nachhaltigkeitsaspekt erreicht werden. Auf der Basis der Kund*innendaten, Pro-
duktdaten und dem verginglichen Kaufverhalten wird die Nachfrage nach neuen Produkten prog-
nostiziert. So kénnen Einkaufsmengen angepasst werden und unniitzliche Uberschussmengen
vermieden bzw. verringert werden. Dazu hat die Otto Group ein Projekt namens ,,Cheops‘ ge-
startet, wobei die Mitarbeiter*innen aus dem Bereich des Einkaufs von KI unterstiitzt werden.
Dabei erstellen Algorithmen die Prognosen, welche bereits drei bis neun Monate vor Verkaufs-

start Fehleinschitzungen verringern kénnen. Die Folge ist, dass Ressourcen eingespart werden.

Auch wenn die MaBnahme vielversprechend klingt und von gréfiter Relevanz ist, ist die Um-
setzung und der langfristige Erfolg schwer greifbar. Zu der genauen Umsetzung, der Funktiona-

litit, der Anwendung und den Risiken miissen viele Uberlegungen gesammelt werden.
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4. Fazit

Mit menschenzentriertem Handeln, dem Datenschutz und der Datensicherheit gehen grof3e Verantwor-
tung fiir die Handelsunternehmen einher, so auch fiir Zalando und die Otto Group.

Dennoch ist fiir beide Unternehmen die intrinsische Motivation und der Ursprung fur digi-
tale Verantwortung verschieden, da Zalando ein borsennotiertes Unternehmen und die Otto
Group ein Familienunternehmen ist. Trotzdem sind die Malnahmen beider dhnlich. Dabei sind
einige konzeptionell identisch und zielen auf den gleichen Erfolg ab. Fir beide Unternehmen
bedeutet Menschenzentrierung eine moglichst geringe Datensammlung und Anonymisierung
bzw. Pseudonymisierung von Kund*innendaten. Ein verantwortungsvoller Umgang mit diesen
Daten ist ein transparenter Umgang, wozu ein einfaches Niherbringen der Datenschutzrichtlinien
positiv beitragen kann. Zusitzlich kann eine Teilnahme an verschiedenen Datenschutzinitiativen

zur Warnung der Endnutzer vor Datenmissbrauch fir die Unternehmen férderlich sein.

Um das menschenzentrierte Handeln zu férdern, kénnen viele Ma3nahmen ergriffen werden.
Diese kénnen unter anderem in die Handlungsbereiche Datennutzung, nachhaltige Technologien
und Zusammenarbeit bzw. Partnerschaften fallen. Die neueste Technik sollte dabei helfen die
Unternehmensprozesse zu verbessern, Ressourcen zu sparen und Unternehmensentscheidungen
optimal treffen zu kénnen. Hilfreich sind vor allem die Lerneffekte und der stindige Austausch
innerhalb verschiedener Zusammenarbeiten mit anderen Unternehmen, Organisationen und Sta-
keholdern. Deshalb werden Partnerschaften zur Verbesserung des eigenen Datenschutzes und

der Datensicherheit empfohlen.

Eine weitere mégliche Handlungsempfehlung ist die Schulung der eigenen Mitarbeiter*innen.
Diesen sollte eine digitale Kompetenz angeeignet und langfristig geférdert werden, um den ver-
antwortungsvollen Umgang mit Daten zu erlernen, zu verstehen und einzuhalten. Fir eine nach-
haltige Digitalisierung miissen die Mitarbeiter*innen fiir das menschenzentrierte Handeln geschult
werden. Weiterhin ist es wichtig die richtige Wahl der Technologien zu treffen. Diese sollten stark
auf die Nachhaltigkeit ausgerichtet sein, um so den Unternehmenserfolg und die Kund*innenzu-
friedenheit langfristig zu sichern. Es soll hier erwihnt werden, dass die oben aufgefihrten Mal3-
nahmen von Zalando und der Otto Group nur einen Bruchteil des CDR-Berichts sind und beide
Unternehmen auf ihre individuelle Weise bemiiht sind, diese Empfehlungen zu erfillen und einige

MafBnahmen bereits erfolgreich umsetzen.
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Am Ende dieses Beitrags wird nun abschlieBend eine mégliche Zukunftsaussicht angefiihrt,
wie sich die Handelsbranche bis zum Jahr 2030 entwickeln kann. Dabei werden verschiedene
Szenarien einer ,,Bitkom*“-Studie aus dem Oktober 2023 genannt. Der Datenschutz und die Da-
tensicherheit werden dabei von gréfiter Relevanz bleiben, da der Handel immer digitaler und
kund*innenorientierter werden wird. Mit einer Verbreitung von 53% wird die KI im Jahr 2030
aufgebrauchte Produkte erkennen kénnen und sich eigenstindig um die Nachbestellung kiim-
mern. 77% des stationdren Handels wird bald keine Kassensysteme mehr nutzen missen, da der
Zahlvorgang beim Verlassen des Gebdudes automatisch passiert. Aullerdem ist realistisch, dass
die Bestellungen vom Online-Héindler mithilfe von autonomen Lieferfahrzeugen ausgeliefert oder

Einkaufslisten automatisch nach individuellen Bedirfnissen erstellt werden (vgl. Rohleder 2023).

Die aktuellen Entwicklungen und Trends zeigen, dass der Datenschutz und die Datensicher-
heit in Zukunft in der Handelsbranche voraussichtlich eine noch gréB3ere Rolle spielen werden.
Daher ist es wichtig, dass bisherige MaB3nahmen verbessert und weitere Mallnahmen umgesetzt
werden. Das oberste Ziel ist das Vertrauen der Kund*innen in dem Umgang mit ihren Daten zu
gewinnen und somit aus einer héheren Kund*innenzufriedenheit und einem gréfleren Unternch-

menserfolg zu profitieren.
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Wie menschenzentrierte Digitalisierung gelingt

Funf Thesen
Alexander Brink, Frank Esselmann und Leonhard Henke

Menschenzentrierung ist ein ambitioniertes Ziel und ein kostbarer Wert. Der Mensch steht im Mittel-
punkt. Es geht darum, Bediirfnisse, Fahigkeiten und Perspektiven von Menschen zu beriicksichtigen und
sie aktiv in den Gestaltungsprozess von Produkten, Dienstleistungen oder Systemen einzubeziechen. Im
Gegensatz dazu liegt bei der Technologiezentrierung der Schwerpunkt eher auf den technischen Még-
lichkeiten. Damit besteht die Gefahr, dass menschliche Bediirfnisse vernachlissigt werden.

Durch die Fokussierung auf den Menschen strebt man also eine bessere Anpassungstihigkeit,
Benutzerfreundlichkeit und insgesamt eine hohere Zufriedenheit der Menschen mit den gestalte-
ten Produkten und Dienstleistungen an. Was in der Theorie plausibel und banal klingt, ist in der
praktischen Umsetzung eine echte Herausforderung.

Hiufig bleibt es lediglich bei Lippenbekenntnissen, in einzelnen Fillen gerdt man auch in den
Verdacht von so genanntem socialwashing. Mit den nachfolgenden fiinf Thesen méchten wir
Gelingensfaktoren zur Diskussion stellen, die sich aus unserer Erfahrung aus nahezu zehn Jahren

CDR-Forschung und -Praxis als zukunftsrelevant erweisen kénnten.
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THESE 1: VOM INDIVIDUUM ZUM KOLLEKTIV UND WIEDER ZURUCK!

ABBILDUNG 1:
GRAPHISCHE DARSTELLUNG DER THESE 1
(QUELLE: EIGENE ABBILDUNG, ERSTELLT MIT CHATGPT)

Menschenzentrierung nimmt sowohl das Individuum als auch das menschliche Kollektiv, die Gattung
homo sapiens, in seiner ganzen Diversitit und Komplexitit in den Blick. Die Synchronisierung der Ad-
ressaten der Digitalisierung kann tiber das Prinzip der Universalisierung gelingen. Mit dem Philosophen
Immanuel Kant kénnte man formulieren: ,,;Handle so, dass du die Menschheit sowohl in deiner Person

als in der Person eines jeden anderen jederzeit zugleich als Zweck, niemals blof3 als Mittel brauchst.

EHine menschenzentrierte digitale Transformation sollte die Einzigartigkeit des Menschen res-
pektieren, ohne das Kollektiv aus den Augen zu verlieren — und umgekehrt.
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THESE 2: DIE MENSCHENZENTRIERUNG DARF NICHT WERTFREI SEIN!

ABBILDUNG 2:
GRAPHISCHE DARSTELLUNG DER THESE 2
(QUELLE: EIGENE ABBILDUNG, ERSTELLT MIT CHATGPT)

Wenn alle Welt von mehr Menschenzentrierung in der Digitalisierung spricht, so ist das zundchst mal
ohne normativen Impetus: wertfrei. Wenn Unternehmen den Menschen ins Zentrum riicken, kann das
aus Sicht des Einzelnen positive oder negative Folgen haben, es kann gut oder schlecht fiir das Kollektiv
oder Teilgruppen des Kollektivs sein. Die Beriicksichtigung von menschlichen Beduirfnissen und Per-
spektiven braucht deshalb flankierend ethische Prinzipien. Es kann beispielsweise darum gehen, Gerech-
tigkeit, Gleichberechtigung oder Nachhaltigkeit zu férdern. Die Werte, die bei der Anwendung der Men-

schenzentrierung eine Rolle spielen, kénnen je nach Kontext und Zielen variieren.

Eine menschenzentrierte digitale Transformation sollte die Bediirfnisse, Fihigkeiten und Per-
spektiven des Menschen in den Blick nehmen und positiv beeinflussen — Schaden sollte vermie-

den werden.
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THESE 3: MENSCHENZENTRIERUNG ZWISCHEN SELBSTBESTIMMUNG
UND FREMDBESTIMMUNG!

ABBILDUNG 3:
GRAPHISCHE DARSTELLUNG DER THESE 3
(QUELLE: EIGENE ABBILDUNG, ERSTELLT MIT CHATGPT)

Wer das Prinzip der Menschenzentrierung in der Digitalisierung implementieren will, um eine positive
Verinderung des Menschen zu férdern, darf zugleich die Integritit und Autonomie des Menschen nicht
kompromittieren. Hs sollte ein Gleichgewicht gefunden werden zwischen der Verbesserung der mensch-
lichen Fihigkeiten und Méglichkeiten durch Technologie und der Wahrung der menschlichen Autono-
mie und Wiirde. In diesem Kontext sollte eine menschenzentrierte digitale Transformation die Fahigkeit
des Menschen zur Verbesserung und Entwicklung férdern. Der Mensch sollte ermutigt und unterstiitzt
werden, neue Fahigkeiten zu eflernen, Perspektiven zu erweitern und sich aus dieser Motivation heraus

an neue Technologien anzupassen.

Eine menschenzentrierte digitale Transformation sollte eine aufgeklirte Einwilligung voraus-
setzen und zur Weiterentwicklung anregen — Manipulation sowie Pater- bzw. Maternalismus sind

zu vermeiden, Firsorge und Nudging sind ok.
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THESE 4: INKLUSION IST NICHT ALLES — ODER DOCH?

ABBILDUNG 4:
GRAPHISCHE DARSTELLUNG DER THESE 4
(QUELLE: EIGENE ABBILDUNG, ERSTELLT MIT CHATGPT)

Inklusion bezeichnet einen umfassenden Ansatz, der darauf abzielt, allen Menschen gleiche Rechte,
Chancen und Teilhabe in allen gesellschaftlichen Bereichen zu gewihtleisten, unabhingig von ihren in-
dividuellen Merkmalen oder Unterschieden. Das Konzept der Inklusion basiert auf der Anerkennung
und Wertschitzung der Vielfalt von Menschen, einschlieBlich ihrer Fihigkeiten, Geschlechter, ethnischer
Zugehorigkeiten, Religionen, sexueller Orientierungen, sozialen Hintergriinde und anderer Merkmale.
Wihrend Inklusion ein universelles Konzept ist, verschirft die Digitalisierung Inklusionsfragen, es ist
aber nicht ,,Wurzel* des Themas. Je nach Kontext wird es mal hoch- mal runterpriorisiert. Technisch ist
Inklusion oftmals mit ,,user experience und ,,usability gleichgesetzt. Usability ist eine wichtige Voraus-
setzung, die Gleichsetzung aber deutlich zu kurz gesprungen.

Technologie kann sowohl Barrieren abbauen als auch neue schaffen, und es ist wichtig, dass
eine menschenzentrierte digitale Transformation ein weites Verstindnis von Inklusion umfasst,
das die individuelle Teilhabe wie auch eine inklusive Wirtschaft einschliet und neben technischen
auch soziale, kulturelle und politische Dimensionen beriicksichtigt. Es bleibt zu debattieren, ob
Inklusion eine Einbahnstrale ist — enthilt sie auch die Pflicht zur Teilhabe?
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THESE 5: MENSCHENZENTRIERUNG IST (K)EIN PARADOXON!

ABBILDUNG 5:
GRAPHISCHE DARSTELLUNG DER THESE 5
(QUELLE: EIGENE ABBILDUNG, ERSTELLT MIT CHATGPT)

Natiitlich verdndert die Digitalisierung uns Menschen, was sonst? Aber wie verhilt sich der Anspruch
der Menschenzentrierung dazu? Lehnt er die Verinderung ab? Soll die Verinderung nur im positiven
Interesse des Menschen geschehen — aber wie wire dieses zu definieren? Die anthropologische Frage
,»Was ist der Menschr ist vorab zu kliren. Und darauf: Was sollte der Mensch sein? Eine dynamische
Welt braucht auch ein dynamisches Menschenbild, was ist in dieser Dynamik aber das positive Interesse
des Menschen? Ansonsten bleibt Digitalisierung immer menschenzentriert — und tiber die Zeit hinweg
dndert sich nur das Verstindnis von Menschen. Das Technik-Paradox besagt, dass die Gewinnung neuer
Fretheiten und Moglichkeiten durch Technik untrennbar mit Anpassungsleistungen an Technik erkauft
wird. Das mag auf den ersten Blick wie ein uniiberwindbares Hindernis erscheinen. Aber bei genauerer
Betrachtung ist es eher eine Herausforderung. Durch sorgfiltige Gestaltung und Regulierung kénnen wir
sicherstellen, dass die Technologie neue Freiheiten und Moglichkeiten schaftt, ohne dass der Mensch
unverhiltnismélige Anpassungsleistungen erbringen muss.

Eine menschenzentrierte digitale Transformation sollte nicht leichtfertig mit der Menschen-

zentrierung umgehen — letztendlich darf es kein Allheilmittel sein, mit der jegliche technische
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Entwicklung gerechtfertigt oder verhindert wird. Es sollte vielmehr als wichtiges Prinzip und
Werkzeug betrachtet werden, das dazu beitragen kann, die Technologieentwicklung in eine posi-
tive Richtung zu lenken.

(Dieser Beitrag wurde hier erstveroffentlicht: CSR [2023]: Wie die menschenzentrierte Digitalisierung
gelingt, URL: https://cst-news.net/2023/06/26/wie-die-menschenzentrierte-digitalisierung-gelingt/
[aufgerufen am: 21/10/2024].)
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Perspektive NextGen

Generation Z als Schlussel zur menschenzentrierten Digitalisierung?

Laura Freisleben, Julia Kamrath, Michael Sollner und Hannah Wiener

1 Einleitung

Die Generation Z (auch Gen Z), geboren zwischen den spiten 1990er und frithen 2010er Jahren, ist die
erste Generation, die vollstindig im digitalen Zeitalter aufgewachsen ist. Als digital Natives haben die
Mitglieder dieser Generation daher ganz besonders viel Feingefiihl und Erfahrung mit digitalen Produk-
ten sowie den Bedurfnissen, Werten und Verhaltensweisen, die fiir Nutzende dieser Produkte entstehen
kénnen. Fir die Forderung einer menschenzentrierten Digitalisierung kann die Berticksichtigung der
Gen Z als Schliisselgruppe bei der Gestaltung digitaler Transformationsprozesse ein grof3es Potenzial
bergen: Mithilfe ihres Inputs kénnen fundierte Handlungsempfehlungen zur Férderung einer ethisch

verantwortungsvollen Digitalisierung abgeleitet werden.

In diesem Beitrag wird ein erster Versuch unternommen, wie das aussehen kénnte. Zunichst
werden dazu die spezifischen Merkmale der Gen Z im Kontext der Digitalisierung untersucht
und es wird analysiert, wie eine menschenzentrierte Digitalisierung die Bediirfnisse und Werte der
Gen Z erfillen kann. Ein besonderer Fokus liegt auf den Auswirkungen der Digitalisierung auf
verschiedene Lebensbereiche der Gen Z, darunter Kommunikation, Informationszugang, Daten-
schutz, Unterhaltung, Bildung und politische Teilhabe. AbschlieBend bietet der Beitrag anhand
von finf Dos und Don’ts der Gen Z konkrete Empfehlungen fiir Organisationen, um eine ver-

antwortungsvolle und menschenzentrierte Digitalisierung zu férdern.
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2. Gen Z: Charaktetistika und Merkmale

Als Generation Z, kurz Gen Z genannt, bezeichnet man alle Jugendlichen und jungen Erwachsenen, die
etwa zwischen 1997 und 2012 zur Welt gekommen sind. Die Jugendlichen der Gen Z werden auch als
Digital Natives bezeichnet — sie sind die erste Generation, die mit digitalen Medien wie Smartphone und
Social Media aufgewachsen sind.

In Bezug auf die Arbeit ist das wohl gréB3te Merkmal der Gen Z der Wunsch nach einer guten
Work-Life-Balance. Die jungen Menschen mdchten eine Trennung von Arbeit und Privatleben
und legen oft nicht mehr so viel Wert auf Karriere wie die Vorgingergenerationen, sondern viel-
mehr auf das Privatleben. Man definiert sich nicht nur tiber die Arbeit, sondern iber das Leben
auBlerhalb: Reisen, Freunde, Hobbies oder Mode.

Die Z’ler mochten mit ihrer Arbeit etwas sinnstiftendes tun und die Welt verbessern, ihre
Arbeit soll einen gesamtgesellschaftlichen Beitrag leisten. So legen sie im Vergleich zu Vorginget-
generationen grofleren Wert auf das Image des Arbeitgebers und das Engagement der Unterneh-
men im Bereich Diversitdt oder Nachhaltigkeit wird als wichtig erachtet (vgl. Institut fiir ange-
wandte Arbeitswissenschaft 2022: 3). Zudem erwarten sie eine gute Unternehmenskultur und ei-
nen respektvollen Umgang unter Kolleg*innen und mit dem Fihrungspersonal, flache Hierar-
chien, die Méglichkeit auf persénliche Weiterbildung und -entwicklung, flexible Arbeitszeiten und
die Moglichkeit von Homeoffice sowie ein selbstbestimmtes Arbeiten. Sehr wichtig ist aulerdem
eine angemessene Bezahlung und Jobsicherheit (vgl. Kapteinat 2023: 7).

Die Gen Z ist somit deutlich selbstbewusster und kritischer als Vorgingergenerationen, was
den Arbeitsmarkt angeht. Sie haben hoéhere Anspriiche und sind durch den demographischen
Wandel und den damit einhergehenden Fachkriftemangel sowie eine gute Ausbildung auch
selbstbewusster, diese Anspriche durchzusetzen. Die Gen Z méchte in ihrer Lebensgestaltung
frei und unabhingig sein und ihr Leben nach eigenen Werten gestalten. So sind die Werte “soziale
Verantwortung, Menschenrechte, Toleranz, Gerechtigkeit, Diversity und Umweltbewusstsein”
(Institut fiir angewandte Arbeitswissenschaft 2022: 2) von groB3er Bedeutung.

Die jungen Menschen sind familienorientiert im Hinblick auf die Eltern als Anker und stin-
dige Unterstiitzung, allerdings ist ,,das klassische Familienmodell mit Heiraten und Kinder be-
kommen® (Kapteinat 2023: 7) nicht mehr das, was als unbedingt erstrebenswert gilt. Es geht den
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Z’lern eher darum, Neues zu etleben und ein abwechslungsreiches Leben zu fithren. Das politi-
sche Interesse der Gen Z liegt besonders auf Themen wie Klimawandel, Diversitit, AuB3enpolitik

und Chancengleichheit.

Ein weiteres Merkmal der Gen Z ist die Entstigmatisierung psychischer Erkrankungen und
die Sensibilisierung dafiir bereits in jungen Jahren, zudem wird generell ein gro3er Wert auf Ge-
sundheit gelegt (vgl. Institut fiir angewandte Arbeitswissenschaft 2022: 2). Die Gen Z ist psy-
chisch allerdings auch sehr belastet. Sie hat ein héheres Stresslevel als die Generationen davor:
39% der minnlichen und 53% der weiblichen Gen Z fiihlen sich immer oder oft gestresst
und/oder besorgt (vgl. Kapteinat 2023: 9). Sie ist aktuell stark von Unsicherheit geprigt und hat
existenzielle Sorgen, unter anderem aufgrund des Krieges in der Ukraine, der Corona-Pandemie
und des Klimawandels (vgl. Institut fiir angewandte Arbeitswissenschaft 2022: 7).

Ein anderer groB3er Einflussfaktor fiir die psychische Gesundheit der Gen Z ist die verdnderte
Mediennutzung: ,,Das verinderte Mediennutzungsverhalten von Kindern, Jugendlichen und jun-
gen Erwachsenen hat individuelle und gesellschaftliche Auswirkungen® (Pregel 2023: 17). So pri-
gen beispielsweise Influencer*innen oder KI-Models die Kérperbilder und Schénheitsideale jun-
ger Menschen auf unrealistische Art und Weise, was Selbstbewusstsein und die Wahrnehmung
des eigenen Koérpers negativ beeinflussen kann. Allerdings gibt es dafiir auch positive Gegen-
trends wie die Body-Positivity-Bewegung, die sich fir mehr Realitit einsetzt und bei der In-
fluencer*innen ganz bewusst unvorteilhafte Bilder oder Inhalte posten, die den gingigen ,,.Schén-
heitsidealen® widersprechen, um zu zeigen, dass alle Kérper schén sind (vgl. ebd.: 17 £). Trotz-
dem ist die iiberbordende Mediennutzung ein Problem, denn diese kann sowohl negative kérper-
liche Folgen wie einen Mangel an Bewegung und daraus folgendes Ubergewicht als auch psychi-
sche Folgen wie zum Beispiel Depressionen und Suchtverhalten haben. Unter 30-jihrige verbrin-

gen etwa 5 Stunden pro Tag im Internet (vgl. ebd.: 18).

Auch die Meinungsbildung der Gen Z findet groBteils iiber Internet und Social Media statt,
dazu gehéren zum Beispiel Instagram, Youtube, Whats App und vor allem bei den 14- bis 19-
jahrigen TikTok. Da die Verbreitung von Nachrichten und Informationen in den sozialen Medien
aber Giber Algorithmen gesteuert wird, verdndert sich der Meinungsbildungsprozess: Die Algo-
rithmen sind darauf ausgelegt, die Nutzungszeit auf der Plattform zu maximieren und nicht da-
rauf, qualitativ hochwertige Beitrige zu teilen. Die Nutzungszeit wird algorithmisch oft durch

emotionale und negative Inhalte maximiert, was zu mehr Hass im Netz und Desinformation fithrt,
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und dementsprechend Polarisierung begtinstigen kann. Sehr positiv an den sozialen Medien ist
allerdings das Angebot eines breiteren Meinungsbildes, da grundsitzlich jede*r Dinge tiber Social
Media teilen kann (vgl. Deck/Pregel 2023: 12).

3. Gen Z im digitalen Kontext

In diesem Kapitel soll aufgezeigt werden, wie sich das Verhalten und die Bediirfnisse der Generation Z
auf die Digitalisierung auswirken. Die Gen Z wird im digitalen Kontext betrachtet. Dabei werden As-
pekte wie Kommunikation, Wissenserwerb, Datenschutz, Bildung oder die Teilnahme am 6ffentlichen
Diskurs thematisiert. Am Ende dieses Kapitels soll die Leserschaft ein Gefiihl bekommen, dass die ak-
tuellen Entwicklungen im digitalen Zeitalter innerhalb der Gen Z ein zweischneidiges Schwert sind und
gewiss kritisch hinterfragt und diskutiert werden mussen. Aber wie spiegeln sich nun Erwartungen, An-
spriiche und Priferenzen der Z’ler in der Digitalisierung wider?

Der Einfluss der Sozialen Medien auf die Kommunikation wurde anfangs von vielen als eine
Revolution gefeiert. Mittlerweile ist die Gen Z jedoch von problematischen Phinomenen wie
Fake News, Social Bots oder Mobbing gefihrdet. Immer mehr Menschen lesen weniger Zeitung,
sondern informieren sich heutzutage oftmals direkt bei Instagram, X oder TikTok. Die freie Kom-
munikation auf den Sozialen Netzwerken zwang gleichwohl michtige Konzerne in die Knie, die
sich durch die fortgeschrittene Information und Vernetzung der Offentlichkeit fiir ihre Handlun-
gen schneller verantworten miissen, wihrend sie sich im pradigitalen Zeitalter um Moral wahr-
scheinlich weniger Gedanken machen mussten (vgl. Kiby o. J.). Auf einer alltiglicheren Basis
funktioniert die Kommunikation — etwa per Nachricht, Kommentar oder Post — viel schneller,
einfacher, aber auch unpersonlicher. Die Z’ler kdnnen der direkten Konfrontation und dem Dis-

kurs aufgrund einer gewissen Anonymitit in den sozialen Medien ausweichen.

Der Informationserwerb ist fiir die Gen Z geradewegs. Heutzutage kénnen Informationen
zum aktuellen Zeitgeschehen einfach und schnell in den sozialen Medien erworben werden. Dabei
hat dieser leichte Informationszugang eine vielseitige Wirkung auf die Kommunikation. So bietet
der Zugang zum Internet bspw. eine fortdauernde faktische Belegung innerhalb der alltdglichen
Gesprichsthemen.
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Rund zwei Drittel der Gen Z nutzen tiglich die sozialen Medien zum Wissenserwerb, wobei
diese von rund 30% gar als wichtigste Informations- und Nachrichtenquelle angegeben werden.
Die Top drei Plattformen — YouTube, Instagram und TikTok — haben vor allem eine kurzweilige
und unterhaltsame Relevanz, sich nicht nur die Zeit zu vertreiben, sondern zusitzlich und beildu-
tig tiber die aktuellen Geschehnisse informiert zu werden (vgl. Die Medienanstalten 2022). Da die
Zler ihre Zeit jedoch auf den Plattformen in alle méglichen Richtungen verschwenden kénnen,
ist eine aktive und bewusste Entscheidung fiir den gewiinschten Wissenserwerb notwendig. Eben-
falls erfordert der Datenschutz eine explizite Entscheidung. Die Gen Z gilt in vielen Punkten als
aufgeklirt und vor allem reflektiert. Dennoch verschlieBen die meisten die Augen vor Daten-
schutz und méchten das eigene Nutzerverhalten auf diversen Netzwerken nur vielleicht oder gar
nicht dndern (vgl. AP-Verlag 2023).

Mit der immer weiterwachsenden Bedeutung der kiinstlichen Intelligenz (KI) wird in die Pri-
vatsphire der Nutzer*innen eingegriffen. Tatsdchlich wird der Konzern Meta bald seine eigene
KI mit Facebook-Beitrigen und Instagram-Fotos verschiedener Menschen trainieren (vgl. Jiirgens
2024). Wachsen die Z’ler im digitalen Zeitalter auf, werden sie von Algorithmen und digitalen
Technologien ihr Leben lang begleitet. Daraus resultiert ein héheres Risiko zum Datenmiss-
brauch, aber ebenfalls ein héheres mégliches Datenbewusstsein. Dank der hohen Anspriiche exis-
tieren viel mehr Moglichkeiten, die eigenen Daten zu sichern und sich mit den richtigen Informa-

tionen besser zu schulen.

Die Sozialen Medien bieten verschiedene Einblicke in die Leben anderer. Dadurch kann eine
Einzelperson Feedback und Informationen zu den eigenen Interessen bekommen und diese auf
den eigenen Bildungs- oder Berufswunsch anwenden. Denn die Kommunikation des Internets ist
unmittelbar. So kommt es bspw., dass innerhalb der Gen Z neue Trends einfach und von jeder-
mann gestartet werden kénnen. Diese Trends erstrecken sich dabei jedoch meist nicht iiber meh-
rere Generationen hinweg, sondern bleiben in den Kreisen der Z’ler. So haben die meisten aktu-
ellen Trendworter in der heutigen Jugendsprache ihren Ursprung im Internet und etablieren sich

in der heutigen Sprache als einen generalisierten Jugend-,,Slang®.

Ein grofles Ziel der sozialen Medien ist die gezielte Stimulation der Nutzer*innen. Wenn die
Plattformen nutzerspezifische Werbung schalten und somit die Zeit der nutzenden Person ge-
winnen, dann schaffen diese Apps einen 6konomischen Gewinn. Sie zielen darauf ab, wie man

die Z’ler auf den Plattformen iiber lange Zeit halten kann und setzen dafiir die richtigen Anreize.
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Doch diese Herangehensweise ist eine Nullrechnung — je mehr man das eine macht, desto weniger
macht man das andere. Die mediale Nutzung, die vor allem in der Gen Z stark ausgeprigt ist,

ldsst folglich die ,,traditionellen Hobbies* wegfallen.

Eine ausgeprigte mediale Nutzung kann daraufhin eine gewisse Gruppenprigung implizie-
ren. Als Reaktion auf einen Trend entwickeln sich eine gleiche (oder dhnliche) Sprache, Aus-
drucksweise, Artikulation, Interessen und der gleiche Wissenstand. Das Verhalten der Z’ler wird
durch die sozialen Medien steuerbar und transparent. Es bleibt geprigt von einem feinen Grad
zwischen positiven und negativen Entwicklungen. Doch das Bewusstsein fiir eventuelle Gefahren
und Chancen im digitalen Kontext kann fiir eine erfolgreiche Umsetzung ganz nach den Anspri-

chen und Wiunschen der Generation Z fiuhren.

4 Menschenzenttierte Digitalisierung und Gen Z

Im folgenden Kapitel wird den Fragen nachgegangen, warum eine menschenzentrierte Digitalisierung
wichtig fur Gen Z ist und wie Menschenzentrierung die Bedtrfnisse dieser Generation innerhalb der
Digitalisierung ansprechen kann. Aullerdem werden konkrete Ansitze vorgestellt, wie Gen Z direkten
Einfluss auf die menschenzentrierte Gestaltung digitaler Technologien nehmen kann. Diese Ansitze
werden abschlieend zeigen, dass das aktive Einbeziehen der Gen Z die Menschenzentrierung innerhalb
der Digitalisierung férdert und gleichzeitig die Innovationskraft und Akzeptanz digitaler Technologien

erthohen kann.

Das Bewusstsein der Gen Z fiir soziale Verantwortung und ethische Themen ist besonders
ausgeprigt. Bei einer Digitalisierung, die menschenzentriert ist, sind Aspekte wie Datenschutz,
Inklusion und Nachhaltigkeit du3erst relevant. Unternehmen, die darauf eingehen, kénnen das
Vertrauen dieser Generation gewinnen, indem sie offen darlegen, wie sie mit diesen sensiblen
Themen umgehen und dabei ethische Standards einhalten. Dartiber hinaus legt diese Generation
groBBen Wert auf individuelle Erfahrungen, was sich auch auf ihre Erwartungen an digitale Tech-
nologien auswirkt. Die jungen Menschen sind in einer Zeit aufgewachsen, in der Technologie
immer und Uberall prisent und abrufbar ist und ihnen in jeder Lebenssituation ganz neue Mog-
lichkeiten bietet, darauf zu reagieren. Eine menschenzentrierte Digitalisierung kann diesen
Wunsch nach Individualitit erfillen, indem sie personalisierte Erlebnisse schafft. Durch den Ein-

satz von Algorithmen kénnen digitale Plattformen ihren Nutzerinnen und Nutzern zum Beispiel
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Produkte empfehlen, die zu ihren Vorlieben und bisherigen Nutzungsverhalten auf der jeweiligen
Plattform passen. So schlagen die Streamingdienste Netflix und Spotify thren Abonnentinnen und
Abonnenten Filme, Serien und Musik vor, die thnen gefallen diirften und verbessern und erleich-
tern so das Nutzungserlebnis ihrer digitalen Plattform. Frei gestaltbare Benutzeroberflichen stel-
len eine weitere Option dar, den Bediirfnissen der jungen Leute nach Individualitit gerecht zu
werden. Die Auswahl zwischen verschieden Layouts oder Widgets wie zum Beispiel einer Wet-
teranzeige, der Uhrzeit in verschieden Zeitzonen oder aktuellen Nachrichten, sorgt dafiir, dass die
Benutzeroberfliche sowohl den dsthetischen Vorlieben entspricht als auch relevante Informatio-
nen fiir die jeweiligen Nutzerinnen und Nutzer anzeigt. Auch in der Arbeitswelt spielt menschen-
zentrierte Digitalisierung eine gro3e Rolle, denn diese Welt verdndert sich stindig und lebenslan-
ges Lernen wird immer wichtiger. Fir die Gen Z ist es entscheidend, kontinuierlich neue Fihig-
keiten zu erwerben und sich weiterzubilden, um mit dem schnell voranschreitenden technologi-
schen Fortschritt mithalten zu kénnen. Fine menschenzentrierte Digitalisierung kann durch be-
nutzerfreundliche, flexible und leicht zugingliche Lernplattformen dazu beitragen, diese Heraus-
forderungen gerecht zu werden. Solche Plattformen ermdglichen es der Gen Z, in ihrem eigenen
Tempo zu lernen und sich stindig weiterzuentwickeln. Beispielsweise kénnen Lernplattformen
den Fortschritt und die Priferenzen der Nutzer berticksichtigen und darauf basierend personali-

sierte Lernpfade und Aufgaben anbieten.

Es lisst sich festhalten, dass digitale Lésungen benutzerfreundlich und intuitiv zu bedienen
sein miissen, um die Bediirfnisse der Gen Z effektiv anzusprechen. Plattformen sollten soziale
Interaktionen férdern sowie relevante Informationen und Ressourcen in Bereichen wie Bildung,
Karriere und Gesundheit bereitstellen. Gleichzeitig muss allerdings das richtige Gleichgewicht
zwischen Personalisierung und Datenschutz gefunden werden. Die Gen Z ist sehr sensibilisiert
tir Datenschutzfragen und erwartet, dass ihre personlichen Daten sicher und verantwortungsvoll
behandelt werden. Unternehmen mussen daher transparente Praktiken im Umgang mit Nutzer-
daten sicherstellen und den Nutzern die Kontrolle iiber ihre Daten geben. Nur so kann eine Di-

gitalisierung gelingen, die wirklich den Mensch in den Mittelpunkt ihres Handelns stellt.

Um sicherzustellen, dass die digitalen Produkte und Dienstleistungen den Anforderungen der
Gen Z gerecht werden, ist es unerldsslich, diese Generation unmittelbar in den Entwicklungspro-
zess einzubezichen. Im Folgenden sollen einige Ansitze und Méglichkeiten vorgestellt werden,

wie das Unternehmen gelingen kann. Umfragen, Beta-Tests und Workshops bieten hervorragende
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Moéglichkeiten, um echtes und direktes Feedback zu erhalten, Verbesserungsvorschlige umzuset-
zen, in den direkten Austausch zu gelangen und die Produkte entsprechend anzupassen und so
das Vertrauen in diese zu festigen. Indem Unternehmen Beta-Versionen von Produkten verof-
fentlichen und regelmiBige Nutzerumfragen oder Workshops durchfithren, kénnen sie besser
verstehen, was der Gen Z bei digitalen Produkten und Dienstleistungen wirklich wichtig ist. Még-
liche Probleme werden so frither identifiziert und die jungen Leuten kénnen direkt mit den Ent-
wicklerinnen und Entwicklern an einer Losung arbeiten. Zusitzlich kénnen Plattformen fir of-
fene Innovation bereitgestellt werden, auf denen die Gen Z ihre Vorschlige und Ideen direkt
einbringen kann, was die Entwicklung innovativer Losungen vorantreibt. Zugang, Inklusion und
Flexibilitit sind hierbei von zentraler Bedeutung, um zu gewihrleisten, dass die gesamte Genera-
tion die Moglichkeit hat, ihre Einfille zu prisentieren und niemand ausgeschlossen wird. Kolla-
borative Tools wie Echtzeit-Chats, virtuelle Meetings und gemeinsame Dokumentbearbeitung
stellen weitere Ansitze dar, die Kommunikation und Zusammenarbeit zwischen Unternehmen

und den jungen Leuten zu verbessern.

Online Communities und Foren bieten zudem Plattformen fiir den Austausch von Ideen und
Erfahrungen und helfen Unternehmen dabei, Trends frihzeitig zu erkennen und darauf reagieren
zu kénnen. Partnerschaften mit Bildungseinrichtungen und die Durchfithrung von Wettbewerben
eroffnen weitere Wege, bei denen die Gen Z kreative Losungen fiir reale Probleme entwickeln
kann. Durch gemeinsame Projekte kénnen Studierende oder Schiilerinnen und Schiiler frihzeitig
in die Praxis einbezogen werden, was sowohl ihre Ausbildung bereichert als auch wertvolle Ein-
blicke fiir die Entwicklung neuer Technologien liefert. Wettbewerbe oder kreative Herausforde-
rungen férdern nicht nur die Innovationskraft, sondern auch das Engagement und die Motivation
der Teilnehmenden. Solche Wettbewerbe kénnen in den verschiedensten Formaten durchgefiihrt
werden und bieten eine Plattform fiir den kreativen Austausch und die Entwicklung neuer Ideen,

die direkt in die Produktentwicklung einflieBen kénnen.

Welche Vorteile bringt es also mit sich, wenn die Gen Z aktiv in den Entwicklungsprozess
digitaler Technologien und Produkte einbezogen wird und warum wird dabei die Menschenzent-
rierung innerhalb der Digitalisierung geférdert? Die Bedurfnisse und Erwartungen der Gen Z
unterscheiden sich erheblich von denen fritherer Generationen. Diese Generation ist sich ihrer
sozialen Verantwortung besonders bewusst und auch bei der Digitalisierung haben ethische Fra-

gen und Themen wie Datenschutz, Nachhaltigkeit und Inklusion einen hohen Stellenwert. Thre

336



https://doi.org/10.5771/9783748949886
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

aktive Einbeziehung stellt sicher, dass diese Bediirfnisse reprisentiert und beriicksichtigt werden
und durch die Integration der Gen Z in den Entwicklungsprozess wird die menschenzentrierte
Gestaltung digitaler Technologien gewihrleistet. Als Digital Natives bringt die Gen Z frische Per-
spektiven und innovative Ideen in den Entwicklungsprozess ein. Diese Innovationskraft kann die
Qualitit und Relevanz digitaler Produkte erheblich steigern. Produkte, die mit direktem Input von
Gen Z entwickelt werden, haben eine héhere Wahrscheinlichkeit, von dieser Generation ange-
nommen und genutzt zu werden. Durch die Einbindung der jungen Leute in den Entwicklungs-
prozess wird nicht nur die Relevanz der Produkte erhoht, sondern auch deren Akzeptanz. Pro-
dukte, die die tatsdchlichen Anforderungen dieser Generation erfiillen, werden eher angenommen
und langfristig genutzt. Insgesamt zeigt sich, dass eine menschenzentrierte Digitalisierung, die die
Gen Z aktiv einbezieht und deren Bediirfnisse berticksichtigt, nicht nur ethisch und sozial verant-

wortungsvoll ist, sondern auch zu innovativen und erfolgreichen digitalen Lésungen fithrt.

Aus der bisherigen Analyse der Gen Z lassen sich fiinf handlungsweisende Kriterien ableiten,
die Unternehmen bei der Gestaltung menschenzentrierter digitaler Transformationsprozesse un-
terstltzen kénnen. In diesen Kriterien sieht die Gen Z nur einen moralischen Imperativ, sondern
auch eine Voraussetzung fiir den Erfolg und die Akzeptanz digitaler Losungen. Unternehmen,
die eine menschenzentrierte Digitalisierung férdern wollen, missen daher diese Prinzipien fest in
ihren Strategien und Prozessen verankern. Nur so kénnen sie das Potenzial der Gen Z als trei-
bende Kraft fiir Innovation und soziale Gerechtigkeit voll ausschépfen und nachhaltigen Erfolg

in einer zunehmend digitalisierten Welt sicherstellen.

5. Dos and Don’ts der Gen Z

5.1 Datenschutz, hat oberste Prioritit

Eine Smartwatch zeigt lingst nicht mehr nur die Uhrzeit an, mit ihr kann man im Internet surfen und
sich sogar sagen lassen, wie gut man geschlafen hat. Das Smartphone wird nicht mehr nur zum Telefo-
nieren benutzt, es ldsst sich sogar zum Bezahlen oder Online-Banking benutzen. Vor der Nutzung dieser
Gerite muss man meist einer mehrere Seiten langen Nutzungsvereinbarung zustimmen, die wohl nur
von den Wenigsten wirklich gelesen wird und auch bei der Verwendung von vielen Apps muss man
diesen gewisse Berechtigungen erteilen, ohne sich wirklich damit auseinander zu setzen, was man den
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Apps da jetzt alles gestattet. Dabei wird deutlich, dass Datenschutz in der heutigen digitalen Welt ein
zentrales Anliegen ist, insbesondere fiir die Gen Z, die mit dem Internet und Social Media aufgewachsen
istund viele personliche Informationen online teilt. Zwei Aspekte haben beim Thema Datenschutz einen
besonders hohen Stellenwert. Zum einen muss die Transparenz bei der Datenverarbeitung gewihtleistet
sein. Unternehmen sollten klar kommunizieren wie und zu welchem Zweck die Daten, die sie sammeln,
verwendet werden und welche Daten tiberhaupt gespeichert werden. Neben der Transparenz ist es vor
allem die Sicherheit der Daten, die garantiert werden muss. Datenschutzverletzungen koénnen schwer-
wiegende Folgen haben, von Identititsdiebstahl bis hin zu finanziellen Verlusten. Daher ist es unerléss-
lich, dass Unternehmen moderne Sicherheitstechnologien einsetzen, um die Daten ihrer Nutzer zu schiit-
zen. Um das Vertrauen der Generation Z zu gewinnen und zu erhalten, miissen Unternehmen also trans-
parent agieren und héchste Sicherheitsstandards gewédhrleisten. Nur so gelingt eine digitale Zukuntft, in
der die Privatsphire der Nutzer respektiert und geschiitzt wird.

5.2 Langfristige Jobsicherbeit muss durch nachbaltige MafSnabmen gewdibrieistet werden

Die KI wird in Zukunft eine immer groflere Bedeutung zugeschrieben bekommen. In einer Welt, die
von technologischen Innovationen angetrieben wird, hat diese bereits viele Bereiche des Lebens verin-
dert und wird — noch viel wichtiger — zahlreiche Bereiche maf3geblich beeinflussen. Folglich kann auch
die Jobsicherheit der Z’ler in Gefahr stehen. Arbeitsplatzsicherheit bedeutet zwar keinen unmittelbaren
Gefahren aufgrund von wirtschaftlichen, technologischen oder organisatorischen Verinderungen ausge-
setzt zu sein; sorgt aber in der Generation Z fiir Unruhen. Die Auswirkungen von kiinstlicher Intelligenz
am Arbeitsplatz sind vielfiltig und kénnen sowohl positiv als auch negativ ausfallen. Neben der Auto-
matisierung von Aufgaben, dem Wandel an Arbeitsanforderungen kénnen auch neue Arbeitsfelder ent-
stehen, wobei jedoch ein stetiges Weiterbilden notwendig ist. Denn nur so hilt die Gen Z gegen die
raschen technologischen Entwicklungen stand. Die Befiirchtung von KI ersetzt zu werden, kann schon
heute weniger Produktivitit und Zufriedenheit am Arbeitsplatz implizieren. Deshalb ist eine Zukunfts-
analyse notwendig, um vorbereitet zu werden und mégliche Zusammenarbeit festzustellen, anstelle in

Angst zu versinken,
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5.3 Automatische Entscheidungen miissen transparent gemacht werden

Heutzutage treffen immer mehr Algorithmen und kiinstliche Intelligenzen Entscheidungen, die unser
tdgliches Leben beeinflussen. Diese sogenannten automatisierten Entscheidungssysteme sind zuneh-
mend in vielen Bereichen unseres Lebens prisent. Von der Kreditvergabe bis zur Gesundheitsversor-
gung kommen diese Systeme zum Einsatz. Hine grofle Herausforderung dabei ist wiederum die Trans-
parenz. Wenn Entscheidungen von Maschinen getroffen werden, ist es fiir die betroffenen Menschen
oft schwer nachzuvollziechen, wie diese Entscheidungen zustande kommen. Dies kann zu einem Ver-
trauensverlust fithren, da die Menschen das Gefiihl haben, keine Kontrolle iber die Algorithmen zu
haben, die ihr Leben beeinflussen Nur wenn die Funktionsweise und die Kriterien dieser Systeme offen-
gelegt werden, kénnen Menschen, insbesondere die jungen Nutzerinnen und Nutzer, diese Entschei-
dungen nachvollzichen und sich auf eine richtige Entscheidung verlassen. Nur so kann das Potenzial
automatischer Entscheidungssysteme auch voll ausgenutzt werden, denn wenn junge Menschen das Ge-
fiihl haben, dass sie die Kontrolle tiber die digitalen Werkzeuge in ihrem Leben haben, nutzen sie diese
nicht nur hiufiger, sondern auch bewusster und verantwortungsvoller. Nur durch transparente und nach-
vollziehbare Systeme kann sichergestellt werden, dass die Digitalisierung im Sinne der Menschen und

nicht gegen sie arbeitet.

5.4 Automatisierte Entscheidungen miissen von Menschen revidiert werden konnen

In Kombination mit der Nachvollziehbarkeit automatisierter Entscheidungssysteme missen die Ent-
scheidungen automatisierter Entscheidungssysteme von Menschen nachvollzogen und auch revidiert
werden konnen. Sollten Algorithmen aufgrund von Kiiterien, die unverstindlich oder nicht nachvoll-
ziehbar sind, Entscheidungen treffen, beispielsweise einen Kredit ablehnen, miissen diese revidiert wer-
den kénnen. Im Falle eines Kredits muss es beispielsweise méglich sein, die dazu benétigten Unterlagen
mit einem Mitarbeitenden manuell durchzugehen und sollte diese*r aufgrund personlicher Einschitzung
zu einem anderen Ergebnis kommen, muss der Kredit vergeben werden. Deshalb ist es wichtig, dass es
auch mit automatisierten Entscheidungssystemen die Moglichkeit gibt, deren Entscheidungen anzufech-
ten und mit einem Mitarbeiter oder einer Mitarbeiterin des entsprechenden Unternehmens dariiber zu

sprechen und gegebenenfalls eine andere Losung zu finden.
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5.5 Inklusion muss durch Forderung der Chancengleichheit und Integration aller Mitarbeiter sichergestellt werden

Die Gen Z hat eine starke Sensibilitit fiir soziale Gerechtigkeit und Diversitit. Im Sinne einer menschen-
zentrierten Digitalisierung bedeutet Inklusion fiir sie, dass digitale Produkte und Dienstleistungen fiir alle
Menschen zuginglich und nutzbar sein miissen, unabhingig von ihren individuellen Fahigkeiten, Hin-
tergriinden oder Lebensumstinden. Neben Aspekten der Barrierefreiheit sollten dabei auch kulturelle
und sprachliche sowie Identitits- und geschlechterbasierte Vielfalt beachtet werden.

Dies beinhaltet die Eliminierung physischer, kognitiver und technischer Hiirden fiir behin-
derte Menschen sowie die Entwicklung von Technologien, welche in verschiedenen kulturellen
und identitiren Kontexten sinnvoll und ansprechend sind. Dies erfordert nicht nur die Uberset-
zung von Inhalten in verschiedene Sprachen, sondern auch das Verstindnis und die Integration
kultureller Unterschiede in die Gestaltung und Funktionalitit digitaler Produkte sowie eine Sen-
sibilitdt fur die Bedtrfnisse von Gruppen wie LGBTQIA+, Indigenen und Frauen.

Hierfiir muss Nutzer*innenfeedback ernst genommen werden und in die Weiterentwicklung
von Produkten und Dienstleistungen integriert werden (vgl. Spiekermann 2023). Sofern Unter-
nehmen fir solche Feedbackprozesse auch kinstliche Intelligenzen verwenden, sollte bei der
Schulung der KIs auch darauf geachtet werden, dass diese keinen diskriminierenden Bias haben.
Eine entsprechende Schulung und Uberwachung von KI-Tools in Digitalisierungsprozessen darf
daher nicht Gibersehen werden (vgl. Coeckelbergh 2022).

6. Schlussfolgerungen und Ausblick

Die Umsetzung der Bediirfnisse der Gen Z in Digitalisierungsprozessen kann einen sinnvollen Beitrag
zu einer menschenzentrierten Digitalisierung leisten. Die spezifischen Erwartungen und Werte dieser
Generation — wie soziale Verantwortung, Inklusion, Datenschutz und Nachhaltigkeit — kénnen fiir die
Entwicklung digitaler Produkte und Dienstleistungen handlungsweisend sein. Unternehmen, die diese
Aspekte berticksichtigen, kénnen sowohl das Vertrauen und die Akzeptanz der Gen Z gewinnen als
auch innovative und relevante Losungen entwickeln. Die kontinuierliche Anpassung an die sich wan-
delnden Erwartungen und Werte der Gen Z wird dabei entscheidend sein, um langfristig erfolgreich zu

sein und eine positive Wirkung auf die Gesellschaft zu erzielen.
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Auch in Zukunft kann die Gen Z dabei wertvolle Einblicke und Ideen bieten sowie ethische
und soziale Verantwortung vorantreiben. Insbesondere mit dem Einstieg dieser Generation ins
Berufsleben ergibt sich durch sie nicht nur zunehmend professioneller Input, sondern sie entwi-

ckelt sich auch zur Hauptzielgruppe fiir viele Produkte, weil ihre Kaufkraft steigt.

Mit Blick auf die bisherigen Verhaltensweisen, Bedurfnisse und Werte der Gen Z ldsst sich
fir die Zukunft abschitzen, dass sich Trends weiter in Richtung personalisierte und inklusive
digitale Erlebnisse entwickeln werden. Die zunehmende Bedeutung von Datenschutz und ethi-
schem Umgang mit Nutzerdaten wird weiterhin im Fokus stehen. Technologien wie kiinstliche
Intelligenz und maschinelles Lernen kénnen dabei helfen, noch individuellere und nutzerfreund-
lichere Produkte zu schaffen. Gleichzeitig wird es wichtig sein, Bias und Diskriminierung in diesen
Systemen zu minimieren und sicherzustellen, dass alle Nutzergruppen gleichermal3en berticksich-
tigt werden. Unternehmen miissen sich auf eine immer stirker vernetzte und globalisierte Nut-
zerbasis einstellen. Die kulturelle und sprachliche Vielfalt wird eine gréB3ere Rolle spielen, und
digitale Plattformen miissen entsprechend flexibel und anpassungsfihig sein. Fur all diese Her-
ausforderungen bietet die Inklusion der Gen Z in die gegenwirtige Unternehmenspraxis einen
guten Start. So kann sichergestellt werden, dass auch zukiinftige Entwicklungen einen ethischen
Rahmen haben und es kann ein sicherer Weg fiir einen ethischen digitalen Wandel geebnet wer-

den.
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KI-Transparenz per Regulierung

Einfach erklirt am Beispiel der Grundlagenmodelle
Alexander Brink und Leonhard Henke

Mit der Verabschiedung des EU Al Acts ist ein zentrales Thema in den Fokus der 6ffentlichen Diskus-
sion zu Kiinstlicher Intelligenz (KI) gertickt: die Transparenz von KI-Systemen und die Frage, an wel-
chen Stellen in diesen komplexen Strukturen Transparenz notwendig ist, um die Grundrechte der Biir-
gerinnen und Birger der EU zu wahren.

Diese Debatte wurde kiirzlich auch auf dem Digitalgipfel in Jena beleuchtet, wo Vertreter*in-
nen von Organisationen wie Algorithm Watch fiir eine stirkere Regulierung von Foundation Mo-
dels pliddierten. Diese Modelle bilden zunehmend die Grundlage fiir eine Vielzahl von KI-Syste-
men. Das Wirtschaftsministerium hingegen vertrat eine gegenteilige Position und sprach sich fir
eine Regulierung der Anwendung dieser Modelle und nicht der Modelle selbst aus. Auch wenn
nun entschieden wurde, dass die Grundlagenmodelle in Zukunft reguliert werden bzw. ,,angemes-
senen und spezifischeren Anforderungen und Verpflichtungen unterliegen® — wie es im Gesetz
heil3t —, bleiben die zugrunde liegenden ethischen Herausforderungen und die Pro- und Contra-
Argumente, die diese Positionen untermauern, von entscheidender Bedeutung fiir die Diskussion.
Denn trotz der Verabschiedung des Al Act werden die Diskussionen bei der nun folgenden tech-
nischen Ausgestaltung und Umsetzung des Gesetzes, insbesondere im Hinblick auf das zentrale

Thema der Transparenz, zweifellos weitergehen.
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1 Gegenstinde der Diskussion: KI-Systeme, Foundation Models und General
Purpose AT

KI-Systeme sind laut EU-Definition Systeme, die mit einem gewissen Grad an Autonomie agieren, Da-
ten und Fingaben verwenden, um bestimmte Ziele zu erreichen, und Ausgaben wie Inhalte oder Ent-
scheidungen erzeugen, die ihre Umgebung beeinflussen. In diesem Kontext gewinnt Generative Al an
Bedeutung, deren Hauptaufgabe die Generierung von Inhalten ist. Hierunter sind auch diejenigen kom-
plexen Sprachmodelle einzuordnen, die als Large Language Models (LLMs) insbesondere in Form von
ChatGPT seit Ende 2022 weitreichende 6ffentliche Aufmerksambkeit erhalten haben.

Solche Modelle kénnen auch als Foundation Models (dt. Basismodelle) bezeichnet werden,
wenn sie im Hinblick auf Allgemeinheit und Vielseitigkeit der Ergebnisse optimiert wurden. Sie
werden auf Grundlage eines breiten Spektrums von Datenquellen und grolen Datenmengen trai-
niert und kénnen zur Entwicklung von KI-Systemen mit spezifischer Zweckbestimmung oder
von sogenannten General Purpose Al (GPAI)-Systeme eingesetzt werden. GPAI-Systeme kon-
nen in einem breiten Spektrum von Anwendungen eingesetzt und an diese angepasst werden, z.
B. zur Bild- und Spracherkennung, Audio- und Videogenerierung oder zur Beantwortung von
Fragen. Die Hauptmerkmale von Foundation Models und GPAI — ihr groB3er Umfang, ihre Un-
durchsichtigkeit und ihr Potenzial, unerwartete Fahigkeiten zu entwickeln, die tiber die von ihren

Entwickler*innen beabsichtigten hinausgehen — werfen eine Reihe von Fragen auf.

2. Eine Frage der Ethik

Ethik ist die Reflexionstheotie von Moral. Sie reflektiert tiber die Qualitit kollektiver Wertvorstellungen
von Menschen tber spezifische Situationen. Das Spektrum reicht von Immanuel Kants deontologi-
schem Ansatz bis zu den gesellschaftlichen Hintergrundvorstellungen eines John Rawls. Die 17 Ziele
nachhaltiger Entwicklung sind gegenwiirtig der bekannteste globale Normenkatalog, auf den sich alle 193
Mitgliedsstaaten der Vereinten Nationen weltweit verstindigt haben. Ethik befasst sich aber auch mit
grundlegenden Prinzipien wie Gerechtigkeit, Gleichheit, Respekt und Fairness — grof3e Themen, die zu-
nehmend in den digitalen Raum und auf digitale Entscheidungssituationen verlagert werden. Die ethi-
schen Herausforderungen im Zusammenhang mit KI-Systemen sind vielfaltig und eines der dringends-
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ten Fragestellungen im Rahmen der Digitalverantwortung (,,corporate digital responsibility*). Im Zent-

rum der Debatte stehen die KI-Transparenz durch Regulierung, insbesondere im Zusammenhang mit
Foundation Models.

3. Ethische Herausforderungen von Foundation Models

Ethik ist eine Reflexionstheotie, deren Stirke in threm stindigen Abwigungs- und Kompromissprozess

liegt. In der Offentlichkeit gibt es hingegen hiufig fokussierte Standpunkte, die einen einzelnen Aspekt

besonders stark hervorheben und dabei — leider — gréBere Zusammenhinge, Nebenwirkungen, Lang-

frist- oder Reboundeffekte etc. auller Achtlassen. Wir wollen im Folgenden die einschligigsten ethischen

Herausforderungen darstellen.

1.

Transparenz und Verantwortung: Die Komplexitit von Foundation Models kann zu man-
gelnder Transparenz fihren. Wenn die Funktionsweise des Modells nicht ausreichend ver-
standen wird, besteht das Risiko, dass Entscheidungen nicht nachvollziehbar sind, insbeson-
dere in erst darauf aufbauenden KI-Systemen. Dies wirft Fragen hinsichtlich der Rechen-
schaftspflicht (ex post) und ethischer Verantwortung (ex ante) auf, besonders in sensiblen
Bereichen wie Bildung, Beschiftigung, kritischer Infrastruktur, 6ffentlicher Dienst, Strafver-
folgung, Grenzkontrolle und Justizwesen.

Vorurteile und Diskriminierung: Wenn Foundation Models auf grolen und méglicherweise
ungleich verteilten Datensitzen trainiert werden, kénnen sie erlernte Vorurteile und Diskri-
minierung im KI-System reproduzieren, in dem sie eingesetzt werden. Diese Herausforde-
rung spitzt sich zu, wenn den Ergebnissen durch die Fahigkeiten des Systems wissenschaftli-
che Glaubwiirdigkeit verlichen wird.

Datenschutz und geistiges Figentum: Der Einsatz von umfangreichen, oft personlichen Da-
ten und urheberrechtlich geschitztem Material in Foundation Models birgt Risiken fiir Da-
tenschutz, Sicherheit und den Schutz geistigen Eigentums. Die breite Anwendung dieser Mo-
delle in verschiedensten Branchen und Bereichen intensiviert diese Problematik.

Missbrauch und Manipulation: Foundation Models kénnten, beabsichtigt oder unbeabsichtigt,
potenziell fir unethische Zwecke missbraucht werden. Dies reicht von der Verbreitung von
Fehlinformationen bis hin zur Erstellung gefilschter Inhalte. Darauf aufbauende KI-Systeme

kénnte fiir Manipulationen genutzt werden, die die Integritit von Informationen gefihrden.
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5. Umweltauswirkungen: Das Training von grof3en Foundation Models erfordert erhebliche Re-
chenressourcen, was zu einem hohen Energieverbrauch fiihrt. Dies kann Umweltauswirkun-
gen haben und stellt Fragen zur Nachhaltigkeit und Verantwortung in Bezug auf den Res-
sourcenverbrauch von KI-Entwicklungen. Damit wird das Nachhaltigkeitsziel 13 ,,MaB3nah-
men zum Klimaschutz®, der Leitstern unter den Nachhaltigkeitszielen, potenziell negativ be-
einflusst.

6. Wettbewerbsverzerrung: Ethische Bedenken kénnen auch im Wettbewerbskontext auftreten.
Unternehmen, die Zugang zu fortschrittlichen Foundation Models haben oder auf darauf
basierende Anwendungen, kénnen ein erhebliches Effizienzpotenzial heben und Wettbe-
werbsvorteile erlangen. Kleinere Unternehmen oder Organisationen kénnten Schwierigkeiten

haben, mit den technologischen Entwicklungen Schritt zu halten.

4. Der Foundation Model Transparency Index

Der ,,Foundation Model Transparency Index* des Stanford Institute for Human-Centered Artificial In-
telligence (HAI) der Universitit Stanford bezieht sich auf die Transparenz von Foundation Models, also
der ersten Herausforderung, Forscher*innen haben die Transparenz von Modellen untersucht, die von
zehn fihrenden Unternehmen und Organisationen als Grundlage fiir verschiedene KI-Systeme verwen-
det werden. Der Foundation Model Transparency Index legt 100 Indikatoren fest, die die Transparenz
fir Basismodelle umfassend kodifizieren. Transparenz in diesem Zusammenhang bezieht sich darauf,
wie gut die Funktionsweise dieser Modelle verstanden und nachvollzogen werden kann, insbesondere in
Bezug auf Entscheidungen, die sie treffen. Die Ergebnisse sind erstaunlich: es gibt — so die Forscher*in-
nen — gegenwirtig ein betrichtliches Transparenzdefizit. Die hochste erreichte Werte ist 54/100, der
Durchschnitt liegt bei 37/100. Damit sind auch weitere Aspekte betroffen wie die Gefahr der Zunahme
von Diskriminierungen oder der mangelnde Datenschutz.

Es ist wichtig, diese Herausforderungen zu adressieren, um sicherzustellen, dass KI-Techno-
logien auf ethisch verantwortungsbewusste Weise entwickelt, implementiert und genutzt werden.
Die Diskussion iiber ethische Richtlinien und Standards in der KI-Forschung und -Anwendung
ist daher von entscheidender Bedeutung. Kiirzlich wurde ein offener Brief von fihrenden KI-
Forscher*innen veréffentlicht, der einige der zuvor skizzierten CONTRA-Argumente aufgreift

(vgl. Zeit 2023). Die Forscher*innen setzen sich fir harte Regulierungen zur Sicherstellung der

346



https://doi.org/10.5771/9783748949886
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

KI-Transparenz und lehnen eine eher weiche freiwillige Selbstverpflichtung ab.

Damit widersprachen sie der Bundesregierung schon vor der Einigung von Rat und Parla-
ment zum Al Act und forderten diese auf, ihre Position zum Al Act zu revidieren. Bundesregie-
rungsvertreter*innen hingegen betonten kiirzlich, dass Regulierung am wirksamsten auf der An-
wendungsebene statt auf der Modellebene erfolgen sollte. Foundation Models sollten — so die

Autor*innen des offenen Briefes — in den Al-Act integriert werden.

5. Die TOP Pro-Atgumente fiit mehr KI-Transpatenz durch Regulierung

1. Verbrauchervertrauen stirken: Fine transparente KI-Entwicklung ermdéglicht es Verbrau-
cher*innen und Nutzer*innen, das Verhalten von KI-Systemen besser zu verstehen. Dies
tridgt zur Stirkung des Vertrauens in KI-Anwendungen bei. Vertrauen ist wesentlich fir die
Akzeptanz einer neuen Technik durch Verbraucher*innen.

2. Ethik und Verantwortlichkeit férdern: Transparenz in KI-Modellen hilft dabei, ethische Stan-
dards und Verantwortlichkeiten zu gewihrleisten. Entwickler*innen kénnen nachvollziehbar
darlegen, wie Entscheidungen getroffen werden (ex post), was wichtig ist, um mdgliche Vor-
urteile oder diskriminierende Elemente in den Modellen zu identifizieren und zu korrigieren.
AuBerdem kdnnen sie ethische Verantwortung tibernehmen (ex ante). Eine umfassende Do-
kumentation der Funktionsweise und der trainierten Modelle kann die Transparenz verbes-
sern. Tools und Visualisierungen kénnen entwickelt werden, um Benutzer*innen Einblicke
in den Entscheidungsprozess des Modells zu geben.

3. Forschung und Entwicklung vorantreiben: Transparenz férdert den Austausch von Informa-
tionen und Erkenntnissen in der KI-Forschung. Entwickler*innen kénnen von den Erfah-
rungen anderer lernen, was zu schnelleren Fortschritten und einer besseren Entwicklung von
KI-Technologien fiihren kann. Damit wird 6konomischer Fortschritt gestirkt.

4. Schutz vor Missbrauch: Transparente KI-Systeme kénnen dazu beitragen, Missbrauch und
unethische Anwendungen zu verhindern. Wenn Entwickler*innen offener iiber ihre Modelle
kommunizieren, wird es schwieriger, KI-Technologien fiir schidliche Zwecke zu nutzen.

5. Menschen mitnehmen: Digitale Teilhabe gilt als ein wesentliches Prinzip. Je mehr Menschen
die Funktionsweise Kiinstlicher Intelligenz verstehen, umso cher gelingt die digitale Trans-

formation.

347



https://doi.org/10.5771/9783748949886
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

6. Die TOP Contra-Argumente gegen mehr KI-Transparenz durch Regulierung

1. Schutz von Geschiftsgeheimnissen wird gefihrdet: Einige Unternehmen argumentieren, dass
die Offenlegung von KlI-Modellen ihre Geschiftsgeheimnisse preisgeben konnte. Dies
konnte dazu fihren, dass Wettbewerber von den Entwicklungen profitieren, ohne den glei-
chen Aufwand betrieben zu haben. Vertraulichkeit und Verschwiegenheit stehen gegen
Transparenz.

2. Die Komplexitit der Modelle zu grof3: Einige KI-Systeme sind duflerst komplex und schwer
verstandlich. Eine vollstindige Transparenz konnte fiir die meisten Nutzer*innen wenig sinn-
voll sein und méglicherweise mehr Verwirrung stiften als Aufklirung. Es kommt zu einem
winformation overload®, der genau das Gegenteil bewirkt: die Nicht-Akzeptanz neuer Tech-
nologien.

3. Es entstehen Wettbewerbsnachteile: Unternehmen kénnten z6gern, ihre Modelle transparent
zu machen, aus Angst, dass dies zu Wettbewerbsnachteilen fiihren kénnte. Wenn andere Un-
ternehmen leicht auf ihre Modelle zugreifen kénnen, kénnte dies ihre Marktposition beein-
trichtigen. Der Marktmechanismus wird ausgehebelt.

4. Es entstehen gravierende Sicherheitsrisiken: Eine zu umfassende Transparenz konnte Sicher-
heitsrisiken schaffen, indem potenzielle Angreifer leichteren Zugang zu den Funktionsweisen
der Modelle erhalten. Dies konnte zu Missbrauch und Manipulation fithren.

Es ist wichtig, einen ausgewogenen Ansatz zu finden, der sowohl die Interessen der Entwickler*innen

als auch die Bediirfnisse der Gesellschaft berticksichtigt. Nach dem der Al Act nun verabschiedet ist,

beginnt die eigentliche Arbeit, ihn technisch auszugestalten und auch in der Praxis erfolgreich umzuset-
zen. Hier liegt noch betrichtlicher Diskussionsbedarf — die gesellschaftliche Debatte hat gerade erst be-

gonnen.

7. Der Al Act der Europiischen Union

Nach einem dreitigigen Verhandlungsmarathon von Europaparlament, Ministerrat und Europiischer
Kommission (Trilog) ist Europa der erste Kontinent, der einen Standard zu transparenter und verant-
wortungsvoller Gestaltung von KI-Nutzung setzt. Die EU-Kommission hatte das Gesetz im April 2021
vorgeschlagen.
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Kernpunkte sind neben einer iiberarbeiteten Definition von KI die Adressierung extraterri-
torialer Aspekte und die Nichtberiicksichtigung bestimmter Bereiche wie der nationalen Sicher-
heit sowie die teilweise Nichtberticksichtigung von Open-Source-Modellen. Risikobasiert unter-
scheidet das Gesetz zwischen KI mit minimalem, hohem und inakzeptablem Risiko sowie spezi-
fischem Transparenzrisiko. Inakzeptabel ist der Einsatz von KI z. B. zum Aufbau von Sozialkre-
ditsystemen. Hochriskante KI ist solche, die in sensiblen Bereichen wie medizinischen Geriten
und im Zusammenhang mit kritischen Infrastrukturen eingesetzt wird. Fir hochriskante KI-Sys-
teme gelten zentrale Anforderungen wie umfassende Dokumentationspflichten, menschliche
Aufsicht oder Anforderungen an die Cybersicherheit, um die Wahrung der Grundrechte zu ge-
wihrleisten. Foundation Models und General Purpose Al-Systeme miissen klare Transparenz-

standards erfiillen, einschlieSlich der Offenlegung von Energieverbrauch und Trainingsdaten.

Mit dem Al Act hat die EU einen entscheidenden Schritt zur Gestaltung verantwortungsvoller
und transparenter KI-Systeme getan. Er setzt MaGstibe fur die Balance zwischen Grundrechtsschutz
und Innovationsférderung und sendet damit ein starkes Signal, dass die EU nach wie vor international
eine wichtige Rolle im Umgang mit innovativer Technologie spielt. Er zeigt aber auch Liicken auf: Die
Bestimmungen fiir Foundation Models miissen verschirft werden, die Haftungstrage bleibt weitge-
hend offen und eine parallele Investitions- zur Regulierungsoffensive wird schmerzlich vermisst. Die
EU muss nun pragmatische Regelungen anbieten, die mit der rasanten technologischen Entwicklung
Schritt halten, um effektiv zu bleiben. Trotz der bestehenden Herausforderungen schafft der AT Act
eine solide Grundlage, auf der Europa autbauen kann, um ein fihrender Standort fiir KI-Innovationen
zuwerden und KI im 6ffentlichen Interesse zu steuern. Durch die Kldrung der offenen Fragen kénnte
Europa nicht nur seine Wettbewerbstihigkeit erhalten, sondern auch mit ,,KI made in Europe* eine
fihrende Position in KI-Entwicklung und -Anwendung einnehmen und durch héchste Qualitits- und
Sicherheitsstandards international Investoren anziehen. Angesichts des zunehmenden globalen Inte-
resses an der Regulierung der K1, das durch die Bletchley-Erklirung und dhnliche Initiativen signalisiert
wird, bietet sich der EU hier eine einzigartige Gelegenheit.

Alle Akteure — von Wirtschaft, tiber Politik bis hin Zivilgesellschaft — sind nun aufgerufen,
sich intensiv mit den kommenden Chancen und Risiken von Kunstlicher Intelligenz, basierend
auf den Leitplanken des Al Acts auseinanderzusetzen, um bei seinem vollstindigen Inkrafttreten

gertistet zu sein. Neben Rechts- und Complianceberatungen diirften ethische Sensibilisierungs-
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maBnahmen in Bezug auf KI zunehmend an Bedeutung gewinnen werden. Es geht darum Unter-
nehmen bei der Integration ethischer Prinzipien in ihre KI-Anwendungen zu unterstiitzen. Dies
konnte die Entwicklung von Ethikrichtlinien und -standards ebenso einschlieen wie die Identi-

fizierung und Bewiltigung von Risiken im Zusammenhang mit KI.
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Zukiinftige Hot Spots der CDR-Initiative

Leonhard Henke, Sara Elisa Kettner, Christian Thorun und
Frank Esselmann

1. Einleitung

Fir die Jahte 2024 /25 hat die CDR-Initiative fiinf zentrale Schwerpunktthemen identifiziert, um Unter-
nehmen auf dem Weg zu einer verantwortungsvollen Digitalisierung zu begleiten. Dabei werden drin-
gende 6kologische, soziale und ethische Herausforderungen adressiert und praktische Losungsansitze

aufgezeigt.

Der ,,Digitale Datenputz® konzentriert sich auf die Reduzierung des digitalen FuB3abdrucks
und die Verbesserung der Produktivitit und psychischen Gesundheit in Unternehmen. Das Pro-
jekt ,,Umgang mit KI-Systemen in Vorbereitung auf den EU Al Act® zeigt, wie Unternehmen Al-
Governance-Strukturen entwickeln kénnen, um sowohl die Chancen von KI zu nutzen als auch
die rechtlichen Anforderungen zu erfiillen, insbesondere fiir KMU. ,,Anniherung von CDR und
Berichtspflichten® behandelt die Integration von CDR-Mallnahmen in die Nachhaltigkeitsbe-
richterstattung nach CSRD und ESRS. Das Projekt ,,Diversity-Folgenabschitzung® befasst sich
mit der Frage, wie Unternehmen Vielfalt, Inklusion und Chancengleichheit f6rdern kénnen, um
soziale Ungleichheiten zu reduzieren. SchlieBlich befasst sich der Beitrag ,,Datennutzung® mit det
transparenten und verantwortungsvollen Kommunikation der Datennutzung, um das Vertrauen

der Verbraucherinnen und Verbraucher zu stiarken.

Diese Schwerpunktthemen, die im Folgenden niher vorgestellt werden, zeigen, wie Unter-
nehmen proaktiv Verantwortung ibernehmen kénnen, um den digitalen Wandel nachhaltig und

ethisch zu gestalten und dadurch Wettbewerbsvorteile zu erzielen.
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2. Digitaler Datenputz

Digitale Technologien sind global gesehen verantwortlich fiir rund zwei Prozent der energiebezogenen
Treibhausgasemissionen (vgl. IEA 2023). In unserem privaten und beruflichen Alltag nutzen wir ver-
schiedenste Technologien zur Kommunikation, Unterhaltung und Produktivitit.

Hierzu zihlen beispielsweise unsere Dateiablagen in der unternehmenseigenen Cloud. Fast
90 Prozent der deutschen Unternehmen verwenden mittlerweile cloudbasierte Anwendungen.
Die Kapazititen von Rechenzentren fiir cloudbasierte Anwendungen allein haben sich von 2017
bis 2022 verdoppelt und machen etwa 38 Prozent der Kapazitit aller Rechenzentren in Deutsch-
land aus. Der Energieverbrauch der deutschen Rechenzentren ist nicht unerheblich und machte

2022 etwa 0,55 Prozent des Gesamtenergieverbrauchs Deutschlands aus (vgl. Bitkom 2023).

Auch unsere E-Mail-Kommunikation hat Einfluss auf unseren digitalen Fu3abdruck. So wur-
den im Jahr 2022 schitzungsweise tiglich tiber 333 Milliarden E-Mails versendet (vgl. The Radi-
cati Group 2021). Eine unvorstellbare Menge. Dabei belastet der E-Mail-Verkehr nicht nur unser
Klima, sondern auch unsere mentale Gesundheit und Produktivitit. Neben den geschitzten
Treibhausgasemissionen zwischen 0,03 g und 26 g COzeq pro E-Mail — je nachdem wie viele
Empfinger sie erhalten und wie lang der Text ist (vgl. Carbon Literacy Project 2022) — kann uns
die stindige Erreichbarkeit mental belasten und Unterbrechungen zum Beantworten von Nach-
richten unsere Produktivitit beeintrichtigen (vgl. Welledits et al. 2020).

Vor diesem Hintergrund wurde im Jahr 2023 erstmalig die Leuchtturmaktion ,,Digitaler Daten-
putz im Rahmen der CDR-Initiative durchgeftihrt. Mit der Aktion wurden Mitarbeiter*innen in Un-
ternehmen und weiteren Organisationen fiir das Aufrdumen ihrer Daten auf Festplatten, Netzwerk-
laufwerken, in E-Mail-Postfichern und in der Cloud begeistert und in der Umsetzung unterstiitzt. Ziel
war dabei neben einer Einsparung von CO;-Emissionen in den teilnehmenden Organisationen, auch
ein Uberdenken der I'T-Strukturen und Arbeitsweisen, die Schaffung eines neues Bewusstseins fiir den
digitalen FuB3abdruck und Stirkung der mentalen Gesundheit der Mitarbeiter*innen.

Die Aktion ist ein Paradebeispiel dafiir, wie Unternehmen beim Thema digitale Verantwor-
tung voneinander lernen kénnen. So war der Digitale Frihjahrputz, der 2022 bei der Otto Group
umgesetzt wurde, Vorbild fiir den erweiterten Digitalen Datenputz 2023 im Rahmen der CDR-
Initiative (vgl. CDR-Initiative 2023a). Im ersten Schritt schloss sich das CDR-Initiativen-Mitglied
BARMER an und unterstiitzte im Rahmen einer Steering Group, der auch die Otto Group, das
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BMUYV und die Geschiftsstelle der CDR-Initiative angehorten, die Planungen und Werbung wei-
terer Mitstreiter*innen. Dem Aufruf, sich an der Aktion zu beteiligen, folgten im September 2023
insgesamt 49 Organisationen. So nahmen Start-ups, KMUs und grof3e Konzerne aus unterschied-
lichsten Branchen an der Aktion teil. Hinzu kamen Behérden, Kommunen, Bildungs- und Kul-
tureinrichtungen sowie zivilgesellschaftliche Organisationen (vgl. CDR-Initiative 2023b). Dieses
breite Spektrum der Teilnehmenden zeigt, dass das Thema fiir alle Arten von Organisationen

gleichermallen von Bedeutung ist.

Im Nachgang wurde die Aktion evaluiert und Verbesserungspotentiale fiir eine etwaige Fort-
setzung im Folgejahr geprift. Die Bewertung fiel dabei durchweg positiv aus und so gaben 87%
der Mitstreiter*innen an, dass sie den Digitalen Datenputz fiir sehr oder eher sinnvoll erachteten.
94% gaben an, die Aktion weiterzuempfehlen und alle Befragten dulerten den Wunsch, dass die

Aktion im Folgejahr wiederholt werden sollte.

Angesichts des bisherigen Erfolgs und der positiven Riickmeldungen hat die Initiative die
Aktion im September 2024 erneut durchgefiihrt (vel. CDR-Initiative 2024) und plant auch im Jahr
2025 eine erneute Umsetzung. Fin weiteres zentrales Ziel ist es, die Aulenwirkung und Sichtbar-
keit weiter zu steigern. Zudem soll das Engagement der Mitarbeiter*innen geférdert und die in-

ternen Strukturen, insbesondere im Bereich IT und Datensicherheit, weiter ausgebaut werden.

Neben allen Erfolgen, die das Projekt auszeichnet, existiert auch eine Herausforderung im
Hinblick auf die Messbarkeit der konkreten CO2-Einsparungen durch die Aktion. So war es 2023
fir einige Mitstreiter*innen technisch nicht méglich, eingesparte Datenvolumina zu erheben bzw.
in CO»-Aquivalente umzurechnen. Auch wurde die Effektivitit der Aktion im Hinblick auf den
tatsachlichen digitalen CO»-Fuflabdruck in Frage gestellt. Jedoch ist diese beschrinkte Sicht auf
das Thema und die Annahme, dass es bei der Aktion ausschlieBlich um eine Reduktion von CO»-
Emissionen geht, zu kurz gegriffen. Wie bereits erwihnt, sind Ziele des Digitalen Datenputzes
auch, ein Bewusstsein bei den Mitarbeitenden zu schaffen, nachhaltiges Arbeiten und Zusammen-

arbeiten zu férdern und die mentale Gesundheit durch weniger Datenverkehr zu stirken.

Die Planung fiir den dritten Digitalen Datenputz 2025 sieht einen Start im Mirz 2025 vor. In
der ersten Phase sollen neue Mitstreiter*innen gewonnen werden. Hieran schlief3t sich das On-
boarding der Mitstreiter*innen an. Zudem werden im Friihjahr die Materialien aktualisiert und
verbessert und eine Ubersetzung ins Englische angefertigt. Bis zu den Aktionswochen im Sep-
tember wird auBerdem die Kommunikation vorbereitet. Zuletzt wird das Projekt wieder evaluiert.
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3. Anniherung von CDR und Berichtspflichten

Kiunstliche Intelligenz (KI) ist in den letzten Jahren zu einem zentralen Thema in der Diskussion um eine
verantwortungsvolle Digitalisierung geworden. Der EU Al Act, der eine weitreichende Regulierung des
Einsatzes von KI vorsieht, fordert Unternehmen auf, solide Governance-Strukturen zu etablieren. Die
Verordnung, die die teilweise unscharfe Definition von KI-Systemen relativ weit fasst, fordert je nach
Risikoklasse spezifische Malnahmen zur Minimierung méglicher Risiken. Eine gute Governance hilft
beispielsweise, potenzielle Verzerrungen und Diskriminierungen, die durch KI-Systeme etwa im Re-
cruiting entstehen kénnen, zu vermeiden. Unternehmen sind daher gefordert, frithzeitig entsprechende
Al-Governance-Strukturen zu implementieren, um sowohl den rechtlichen Anforderungen gerecht zu

werden als auch die Potenziale von KI risikobewusst zu nutzen.

Das Projekt im Rahmen der CDR-Initiative hat zum Ziel, Unternehmen beim Aufbau einer
schlanken, EU-AI-Act-konformen Al-Governance zu unterstiitzen, die auf bestehenden Stan-
dards aufbaut und mit minimalem Anpassungsaufwand integriert werden kann. Primére Ziel-
gruppe sind insbesondere kleine und mittlere Unternehmen (IKMU), die durch praxisnahe Emp-

fehlungen unterstiitzt werden sollen.

Kernfragen des Projekts sind die unternehmensspezifische Auswahl und Anpassung beste-
hender Verhaltenskodizes einerseits und die operative Umsetzung andererseits sowie deren Ver-
kntpfung. Die Projektorganisation basiert auf Expertengesprichen zur Identifikation relevanter
Fragestellungen, gefolgt von einem moderierten Erfahrungsaustausch zwischen den Mitgliedsun-
ternchmen. Als Ergebnis werden ein Leitfaden fur KMU sowie Informationsmaterialien zum

Thema Verbraucherschutz durch AI-Governance entwickelt.

Bislang wurden erhebliche Fortschritte erzielt: Basierend auf etablierten Al-Governance-
Frameworks wie dem AIGA Hourglass Model of Organizational AI Governance (vgl. Mantymaki
et al. 2022) und dem NIST AI Risk Management Framework (vgl. National Institute of Standards
and Technology — U .S. Department of Commerce 2023) wurde ein umfassender Fragebogen mit
90 Fragen entwickelt. Dieser wurde in Zusammenarbeit mit 11 Institutionen und 20 Expertinnen
und Experten auf 27 zentrale Fragestellungen fokussiert, die fiir eine rasche und effektive Imple-
mentierung von Al-Governance in Organisationen besonders wichtig sind. Insbesondere die The-
men ,,Kultur & Literacy sowie ,,Repository & Tools* stehen im Fokus, um einen verantwor-

tungsvollen Umgang mit KI-Systemen sicherzustellen.
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Wie diese Fragen bereits heute unternehmensorganisatorisch beantwortet werden kénnen,

welche konkreten Herausforderungen der EU Al Act mit sich bringt und welche offenen Fragen

noch geklirt werden missen, daran arbeiten die relevanten Expertinnen und Experten derzeit

gemeinsam. Im Folgenden wird ein kurzer Uberblick iiber die bisherigen Zwischenergebnisse des

Projekts gegeben.

Kultur und Literacy: Aus Sicht der Projektbeteiligten ist die Forderung von Kultur und Lite-
racy der wichtigste Bereich beim Aufbau einer soliden Al-Governance. Dies ist entscheidend,
um sicherzustellen, dass alle Mitarbeitenden ein fiir ihre Organisationseinheit passendes Ver-
stindnis von KI entwickeln und in der Lage sind, verantwortungsvoll mit den Chancen und
Risiken umzugehen. Die Gestaltung folgt dabei dem Prinzip der Menschenzentrierung: Der
Mensch steht im Mittelpunkt der Entwicklung und des Einsatzes technischer Systeme. Ope-
rationalisiert wird dieses Prinzip beispielsweise dadurch, dass Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter durch gezielte Schulungen, ein klares Framing und eine verstindliche Storyline darauf vor-
bereitet werden, KI in ihren Arbeitsalltag zu integrieren und dabei ein ausgeprigtes Risikobe-
wusstsein zu entwickeln.

Repository und Tools: Transparenz ist eine vorrangige Anforderung, nicht nur in Bezug auf
einzelne KI-Systeme, sondern auch in Bezug auf den Gesamtiiberblick @iber deren Einsatz in
der Organisation. In vielen Organisationen werden KI-Systeme mdglicherweise bereits un-
kontrolliert oder ohne Wissen der Organisation eingesetzt. Ein typisches Beispiel sind multi-
modale Systeme wie ChatGPT, deren unsachgemiBer Einsatz erhebliche Risiken mit sich
bringen kann, insbesondere im Umgang mit sensiblen Daten wie Kund*innendaten. Eine
umfassende Bestandsaufnahme aller vorhandenen Systeme ist daher von grof3er Bedeutung.
Dabei stellen sich folgende Fragen: Wie kann diese Bestandsaufnahme strukturiert und effi-
zient durchgefiihrt werden? Welche Mechanismen stellen sicher, dass das KI-Repository stets
aktuell ist und welche Informationen missen zu jedem KI-System erfasst werden? Und in-

wiefern konnen Toolanbieter wie TrailML hier unterstiitzen?

Die CDR-Initiative und ihre Mitgliedsunternehmen werden Antworten auf diese Fragen geben. Mit-

gliedsunternchmen wie die ING und die Otto Group haben bereits umfassende Al-Governance-Strate-

glen implementiert, die als Vorbild dienen kénnen. Die ING setzt beispielsweise ein ausgefeiltes Model

Risk Management ein, um die Risiken datengestiitzter Entscheidungsprozesse zu minimieren (vgl. CDR-
Initiative 2023c).
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Zu den grofiten Herausforderungen des Projekts zihlen die Unsicherheit tiber die dynami-
sche Entwicklung von KI-Technologien und iiber die konkreten Anforderungen des Al Acts, da
diese sich noch in der Entwicklung befinden. Hinzu kommt der unterschiedliche Reifegrad der
Al-Governance-Ansitze in den Unternehmen, der Flexibilitat erfordert, aber auch Potenzial zur
Beriicksichtigung unternehmensspezifischer Reifegrade bietet. Auch die Identifikation der rele-
vanten Akteure in den Unternehmen ist komplex, da viele Rollen im Bereich der AI-Governance

noch nicht klar definiert sind.

Sollte sich in diesen Bereichen weiterer Diskussionsbedarf ergeben, werden darauf aufbau-
ende Formate entwickelt. Im Anschluss daran plant das Projekt, sich auf die weiteren Themen-
felder ,,Risikoidentifikation und -messung* sowie ,,Rollen und Verantwortlichkeiten® zu konzent-
rieren und die geplanten Leitfaden und Informationsmaterialien zu entwickeln. Damit werden die
CDR-Initiative und ihre Mitglieder einen wichtigen Beitrag zur Schaffung eines nachhaltigen und

ethisch vertretbaren Einsatzes von KI leisten.

4. Anniherung CDR und Reportingpflichten

Eine der grofiten Hiirden fur eine verstirkte Umsetzung von Corporate Digital Responsibility (CDR) ist,
dass CDR in den aktuellen Nachhaltigkeitsberichten selten als eigenstindiges und durchgingiges Kon-
zept verankert ist. Zwar werden Einzelaspekte wie Cyber Security, Datenschutz und die 6kologische
Bedeutung der Digitalisierung ausfiihrlich thematisiert und zukiinftig kénnte auch die Governance von
Kiunstlicher Intellicenz in den Fokus riicken. Aber insbesondere soziale Aspekte und spezifische Gover-

nance-Ansitze zur Digitalverantwortung sind derzeit nur bei wenigen Vorreiterunternehmen zu finden.

Diese begrenzte Sichtbarkeit von CDR in Nachhaltigkeitsberichten hat zur Folge — und ist
gleichzeitig eine Ursache —, dass CDR bisher kaum direkten Einfluss auf die Bewertung von Un-
ternehmen durch Investor*innen und Kund*innen (insbesondere Konsument*innen) hat. Die

grofite Wirkung ist derzeit noch bei den Mitarbeitenden zu beobachten.

Mit der Umsetzung der Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) und der Euro-
pean Sustainability Reporting Standards (ESRS) wird sich die Nachhaltigkeitsberichterstattung je-
doch deutlich weiterentwickeln. Vor diesem Hintergrund untersucht das Projekt, welche Ursa-

chen der mangelnden Verzahnung von CDR und Nachhaltigkeitsmanagement zugrunde liegen
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und welche Handlungsoptionen fiir eine stirkere Integration von CDR bestehen.

Die Bestandsaufnahme hat die groB3e Komplexitit der Zusammenhinge deutlich gemacht.
Einige zentrale Aspekte sind:

®  Materialititsanalysen: Die Auswahl der Themen wird von vielen Faktoren beeinflusst, darun-
ter regulatorische Anforderungen, Branchenstandards, Unternehmensstrategien, der Einfluss
von Wettbewerbern sowie die Anforderungen von Wirtschaftspriifern und Ratingagenturen.

= Ratingagenturen: Die Intransparenz in der Bewertung und Messung durch die Vielzahl der
Ratingagenturen hemmt die Integration von CDR-Themen zusitzlich.

* Kommunikation: Digitale Verantwortung kann unter verschiedenen fachlichen Uberschriften
und in unterschiedlichen Publikationsformen kommuniziert werden. Dies hemmt eine klare

Positionierung von CDR-Themen in der Berichterstattung,.

Gerade der letzte Punkt verweist auf eine grundlegende Erkenntnis der CDR-Initiative: Digitale Verant-
wortung ist nicht nur eine Ansammlung neuer Aufgaben, sondern vielmehr eine neue Perspektive, die
nahezu alle Bereiche modernen Wirtschaftens durchdringt. Um sich als solche zu etablieren, bedarf es
einer umfassenden Sensibilisierung und Kommunikation, der Darstellung von Best Practices sowie eines

Handlungsrahmens zur systematischen Erforschung relevanter Themen.

Um diese Ziele zu erreichen, umfasst das Projekt verschiedene Mal3nahmen. Dazu gehéren
Expertengespriche mit den Mitgliedsunternehmen, die Sondierung des Marktes nach Best-Prac-
tice-Beispielen und die Priffung von Synergien mit verwandten Organisationen und ggf. Ratinga-
genturen. Die Umsetzung erfolgt durch ein Kernteam von mindestens zwei Mitgliedsunterneh-
men, erginzt durch regelmiBige Abstimmungen im Kreis der Mitglieder und die Einbindung von
CDR-aktiven Unternechmen auBlerhalb der Initiative.

Die erfolgreiche Umsetzung dieser Arbeiten trigt wesentlich zu einer stirkeren Integration
von CDR in die Nachhaltigkeitsberichterstattung bei. Erginzende Mallnahmen, wie die direkte
Ansprache relevanter Stakeholder, sollten ebenfalls evaluiert werden, um die Sichtbarkeit und

Wirkung von CDR in der Berichterstattung zu erhdhen.
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5. Diversity-Folgenabschitzung

Diversitit, Inklusion und Chancengleichheit sind fiir eine gerechte Gesellschaft unerlisslich. Sie tragen
dazu bei, dass Menschen unabhingig von ihrer Herkunft, ihrem Geschlecht, ihrem Alter, ihrer Religion,
einer moglichen Behinderung, ihrer sexuellen Orientierung, ihrem sozio-6konomischen Status oder ihren
Fihigkeiten am gesellschaftlichen Leben teilhaben kénnen und tiber gleiche Chancen verfiigen.

Die fortschreitende Digitalisierung birgt das Potenzial, Diversitit, Inklusion und Chancen-
gleichheit sowohl zu férdern als auch existierende Ungleichheiten zu verstirken. So kénnen digi-
tale Technologien auf der einen Seite flexiblere Arbeitsmodelle ermdglichen, die sich positiv fiir
Beschiftigte mit kleinen Kindern oder mit pflegebedtirftigen Angehdrigen auswirken. Auch kén-
nen digitale Tools fir Simultaniibersetzungen etwa fiir Gehorlose oder fiir Personen eingesetzt
werden, die nicht Muttersprachler sind. Auf der anderen Seite kénnen digitale Anwendungen je-
doch auch Barrieren enthalten, die es Menschen erschweren bzw. unméglich machen, diese An-
wendungen zu nutzen. Uberdies besteht etwa bei Anwendungen, die auf kiinstlicher Intelligenz
und Algorithmen basieren, die Gefahr, dass durch sie bestehende Vorurteile und Diskriminierun-
gen fortgesetzt und verstirkt werden. Das ist etwa dann der Fall, wenn in Recruiting-Prozessen
algorithmische Entscheidungen aufgrund verzerrter Trainingsdaten vorhandene gesellschaftliche

Ungleichheiten und Stereotype verfestigen, anstatt sie abzubauen.

Unternehmen stehen daher in der Verantwortung, durch die Implementierung von Diversi-
titsstrategien sowohl als Arbeitgeber als auch durch ihre internen Prozesse, Produkte, Dienstleis-
tungen und Werbung positiv auf die Gesellschaft einzuwirken. Hierzu sind sie in gewissem Um-
fang zum einen gesetzlich verpflichtet. Zum anderen ist die Férderung von Diversitit, Inklusion
und Chancengleichheit ist nicht zuletzt auch essenziell fiir den wirtschaftlichen Erfolg von Un-
ternehmen (vgl. Joshi/Roh 2009; Kunze/Bruch 2010):

= Arbeitgeberattraktivitit: Die Berticksichtigung von Diversitit, Inklusion und Chancengleich-
heit férdert die Attraktivitit als Arbeitgeber und trdgt zu einer etleichterten Gewinnung von
neuen Mitarbeitenden bei.

=  Mitarbeitendenbindung und -zufriedenheit: Ein verantwortlicher Umgang mit Diversitit, Inklu-
sion und Chancengleichheit férdert die Mitarbeitendenbindung und -zufriedenheit, da sich die
Mitarbeitenden wertgeschitzt und verstanden fithlen und eine Kultur der psychologischen Sicher-
heit geschaffen wird.
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*  Wettbewerbsfahigkeit: Eine Berticksichtigung von Diversitit, Inklusion und Chancengleich-
heit erweitert den Kund*innenkreis, denn die Produkte werden attraktiver fliir weitere
Kund*innengruppen.

»  Kreativitit und Innovation: Vielfiltige Teams verfligen Uiber unterschiedliche Perspektiven.

Hierdurch entstehen innovativere und kreativere Losungen.

Wollen Unternehmen Diversitit, Inklusion und Chancengleichheit ernsthaft férdern, stehen sie jedoch
vor einer praktischen Herausforderung: Bislang mangelt es an etablierten und einfach umzusetzenden
Tools, mit deren Hilfe sie Chancen und Risiken von Digitalisierungsprozessen auf Diversitit, Inklusion
und Chancengleichheit erkennen und mégliche ungewollte Auswirkungen verhindern bzw. abstellen
kénnen. Die ,,Diversity-Folgenabschitzung™ setzt an diesem Defizit an und zielt darauf ab, diese Liicke
zu schlieBen. Sie ermdglicht es Unternehmen, potenzielle Chancen und Risiken der Digitalisierung hin-
sichtlich Diversitit, Inklusion und Chancengleichheit frithzeitig zu erkennen und entsprechende Verbes-
serungsmal3nahmen einzuleiten. Die Methodik kann sowohl mit Blick auf neue als auch hinsichtlich be-
stehender Prozesse, Tools und Produkte eingesetzt werden. Die ,,Diversity-Folgenabschitzung® bringt
als Tool demnach die folgenden Mehrwerte fir Unternehmen mit sich:

* FHinfacher und ergebnisorientierter Prozess zur Sensibilisierung fiir die Themen Diversitit,
Inklusion und Teilhabe.

" Besseres Verstindnis fir die positiven und negativen Auswirkungen von Digitalisierung auf
die Menschen mit ihren unterschiedlichen Voraussetzungen und Bedirfnissen.

*  Identifikation von Verbesserungspotenzialen.

*  Verbesserung von Prozessen, Produkten und Dienstleistungen.

*  Beitrag zum wirtschaftlichen Erfolg von Unternehmen.

Die Implementierung der ,,Diversity-Folgenabschitzung erfolgt in drei Phasen: die Vorbereitungs-
phase, die Konsultationsphase und schlieSlich die Umsetzungs- und Reflexionsphase. Die Methodik
witd im Rahmen der CDR-Konferenz im November 2024 in Form eines Leitfadens veroffentlicht.
Durch konkrete Umsetzungstipps und Checklisten unterstiitzt der Leitfaden Unternehmen bei der
schrittweisen Durchfihrung der ,,Diversity-Folgenabschitzung®. Ein Workshop bildet den Kern der
Umsetzung. Die Methodik fiir die ,,Diversity-Folgenabschitzung®™ wurde von der Geschiftsstelle der
CDR-Initiative in enger Zusammenarbeit mit den Initiativen-Mitgliedern entwickelt. Sie wurde bei der
BARMER und der ING pilotiert und im Rahmen eines Expert*innengesprichs konsultiert.
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6. Datennutzung

Die Digitalisierung erfasst immer mehr Lebensbereiche und es entstehen in rasantem Tempo vielfaltige
neue Anwendungen. Das macht es schwierig, allgemeingiiltige Kriterien fiir eine menschenzentrierte und
verantwortungsvolle Digitalisierung zu definieren. Eines aber ist vielen Anwendungen gemeinsam: die
Nutzung von Daten. Damit wird die verantwortungsvolle Nutzung von Daten zu einem zentralen As-
pekt digitaler Verantwortung,

Und an dieser Stelle scheint man fast zwangsldufig in eine Sackgasse zu geraten: Menschen-
zentrierung und Verantwortung kénnen nicht ausgehandelt werden, ohne dass die relevanten Sta-
keholder, die Verbraucherinnen und Verbraucher, ihre Perspektive einbringen kénnen. Informa-
tionelle Selbstbestimmung als Grundrecht des Datenschutzes kann nur durch Transparenz ge-
wihrleistet werden. Dariiber hinaus erfordert eine bewusste Teilhabe an der Digitalisierung ein
umfassenderes Verstindnis von Datennutzung, das tiber personenbezogene Daten hinausgeht.
Bislang fehlt es jedoch an einem wirkungsvollen Konzept zur Aufklirung der Verbraucherinnen

und Verbraucher.

Trotz dieser Herausforderung hat sich die CDR-Initiative mit Unterstiitzung ihrer Mitglieder

dieses Themas angenommen. Dabei konzentrierte sich die Arbeitsgruppe auf drei Kernfragen:

=  Welche Moglichkeiten haben Unternechmen, Verbraucherinnen und Verbraucher zu infor-
mieren?

=  Worauf sollten Verbraucherinnen und Verbraucher achten?

*  Welche Unklarheiten, Missverstindnisse und potenziellen Konfliktpunkte gibt es aus Sicht

des Verbraucher*innenschutzes?

Zur Bingrenzung des Themenfeldes wihlte die Arbeitsgruppe das Fokusthema ,,Daten und Geschifts-
modelle®. Nach Sichtung konzeptioneller Grundlagen, wissenschaftlicher Quellen und Verbraucher*in-
nenbefragungen wurde festgestellt, dass es hdufig an praktischen, handlungsleitenden Ansitzen fehlt. Um
dem entgegenzuwirken, entschied sich das Projekt fiir die Orientierung an einer Customer Journey, um
einen realistischen und relevanten datengetriebenen Prozess zu betrachten: die digitale Kreditaufnahme
fiir einen Privatkredit.

Unter der Leitung von Thomas Bieler ING) wurde ein zweckorientierter Ansatz zur trans-
parenten Kommunikation der Datennutzung entwickelt. Dieser trigt den Arbeitstitel ,,Beipack-

zettel zur Datennutzung® und konzentriert sich auf die folgenden Kernfragen:
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* TFir welche Zwecke verwenden wir welche personenbezogenen Daten?

*  An wen geben wir Thre Daten weiter?

*  Mit welchen Sicherheitsmaf3nahmen schiitzen wir Ihre Daten?

*  Wie lange speichern wir Thre Daten?

*  Welche Malnahmen ergreifen wir beim Umgang mit IThren Daten tber die gesetzlichen Vor-

gaben hinaus?

Unterhalb dieser Fragen deckt das Konzept weitere Aspekte ab, darunter rechtliche Anforderungen, Ko-
operationspartner und den Mehrwert der Datennutzung fiir den Schutz der Allgemeinheit.

Zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Artikels wurde eine erste Befragung mit 210 Teilnehme-
rinnen und Teilnehmern durchgefithrt, um eine erste Einschitzung des Nutzens des Beipackzettels

zu erhalten. Obwohl die Stichprobe klein ist, lassen sich die folgenden Hauptergebnisse festhalten:

*  Verbraucherinnen und Verbraucher halten eine Information tiber die Zwecke der Datenver-
arbeitung fiir sehr wiinschenswert.

* Hsgibtein gewisses Verstindnis fiir die Notwendigkeit der Datennutzung. Es herrscht jedoch
eine weit verbreitete Skepsis, insbesondere gegeniiber Verhaltens- und Priferenzdaten, die
hiufig zur Optimierung der Werbeansprache genutzt werden.

*  Der Beipackzettel wird als positiv empfunden, weniger aufgrund einer grindlichen Auseinan-
dersetzung mit dem Inhalt, sondern eher aufgrund des bloBen Informationsangebots.

" Viele Verbraucherinnen und Verbraucher halten einen solchen Beipackzettel fiir sinnvoll.

Die Projektgruppe ist sich der Grenzen dieses ersten Ergebnisses bewusst. Dennoch bestitigt es die
Bedeutung des Themas und zeigt, dass eine bessere Information méglich ist. Trotz der Komplexitit darf
die Situation nicht als untiberwindbare Sackgasse betrachtet werden. Aufbauend auf den ermutigenden
Ergebnissen plant die Projektgruppe nun erste Praxistests. Diese sollen den Weg zu einer effizienteren

Verallgemeinerung und einer breiteren Anwendung ebnen.
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7. Ausblick

Die bisherigen Fortschritte in den Schwerpunktthemen der CDR-Initiative zeigen den positiven Wandel,
den Unternehmen durch eine verantwortungsvolle Digitalisierung anstoB3en kénnen. Mit Initiativen wie
dem ,,Digitalen Datenputz und der ,,Diversity-Folgenabschitzung® zeigen erste Projekte bereits Wit-
kung. In den kommenden Jahren wird die CDR-Initiative darauf aufbauen und die gewonnenen Er-

kenntnisse weiter verfeinern.

In den kommenden Jahren wird es entscheidend sein, diese Erfolge nachhaltig zu sichern und
gleichzeitig neue Ansitze zu entwickeln, um den wachsenden Anforderungen gerecht zu werden. Die
CDR-Initiative wird daher auch in den kommenden Jahren praxisotientierte Leitfiden und Instru-

mente bereitstellen, um Unternehmen bei der Umsetzung von CDR-MafBinahmen zu unterstiitzen.

Dabei soll die Nutzbarkeit der MaBlnahmen fiir Unternehmen unterschiedlicher Reifegrade
weiter verbessert werden, so dass sowohl Vorreiter als auch Nachztgler im Bereich CDR praxis-
nahe und wirksame Unterstiitzung finden. Durch gezielte Praxistests und den Erfahrungsaus-
tausch mit den Mitgliedsunternehmen und weiteren Organisationen wird die Initiative zudem
kontinuierlich an der Skalierung erfolgreicher Ansitze arbeiten, um den verantwortungsvollen di-

gitalen Wandel aktiv mitzugestalten.

Letztlich geht es darum, CDR noch stirker in die Unternehmenspraxis zu integrieren, die
Wirkung dieser MaB3nahmen messbar zu machen und den Diskurs mit allen relevanten Stakehol-
dern — von Mitarbeitenden Uber Investoren bis hin zu Verbraucher*innen — weiter zu intensivie-
ren. So kann die CDR-Initiative ihren Beitrag zur Entwicklung einer nachhaltigen und ethisch

orientierten digitalen Gesellschaft leisten.
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