ANNE EUSTERSCHULTE

Leibliches Horen. Responsivitat
und Zeugenschaft. Ein Essay.

»[...] denn das Wort ist blof$ ein Anfang, bis es auf
das Ohr trifft, das es auf-fingt, und auf den Mund,
der ihm ant-wortet.«!

»nach riickwirts lauschen lernen«.?

»Merk auf dieses feine, unaufhorliche Gerausch, es
ist die Stille. Horch auf das, was man hort, wenn man
nichts mehr vernimmt.< (W 76)«?

Wenn jemand Zeugnis ablegt von einem Ereignis, einer personlichen Er-
fahrung oder einem zutiefst traumatischen Widerfahrnis, sei es am ei-
genen Leibe oder als Zeuge eines verstorenden Geschehnisses, dann be-
darf es eines Gegeniibers, einer Person, die zuhort, damit das Bezeugte,
eben so und gerade wie es sich jetzt artikuliert, Gehor finden kann. Das
scheint eine Selbstverstiandlichkeit und doch ist es alles andere als selbst-
verstindlich, was in Zeugnissen von Uberlebenden, im Medium der vi-
deographierten Zeugenschaft, in einem geschichtlich singularen Moment
des Gesprichs einen Weg der Artikulation aufsucht und uns, medial,
mit einem leiblich gegenwirtigen, singuldren Zeugen in Beziehung setzt.

Das Zeugnis ist auf Responsivitat angelegt.* Welche Facetten von Er-
fahrbarkeit das umschliefst, versucht dieser Essay tentativ darzulegen: Di-
mensionen von Responsivitat. Auf die Rolle von Sprache und Sprechen,

-

Franz Rosenzweig, Der Stern der Erlosung, mit einer Einfiihrung von Rein-
hold Mayer und einer Gedenkrede von Gershom Scholem, Frankfurt am Main
1988,S. 122.

2 Hermann Broch, »Die Schuldlosen. Roman in elf Erzahlungen«, in: ders., Kom-
mentierte Werkausgabe, hrsg. von Paul Micheal Liitzeler, Bd. 5, Frankfurt am
Main 1994, S. 11.

3 Theodor W. Adorno, »Valérys Abweichungen«, in: ders., Gesammelte Schrif-
ten Bd. 11, hrsg. von Rolf Tiedemann unter Mitwirkung von Gretel Adorno,
Susan Buck-Morss und Klaus Schultz, Frankfurt am Main 1977, S. 200.

4 Der Begriff wird hier in Anlehnung an die phanomenologischen Studien von

Bernhard Waldenfels aufgegriffen. Zur aktuellen Diskussion siehe auflerdem
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zeigendem Sagen und Antworten sei dabei das Augen- und Ohrenmerk
gelegt. Fassen wir unter Responsivitit in Bezug auf die filmisch festge-
haltene Zeugenschaft zunachst und vorlaufig einen Resonanzraum der
Aus- und Ansprechbarkeit, der eine interpersonale Zugewandtheit und
Ver-Antwortung fiir das Ausgesprochene gewidhrt. Diese Schutzsphire
wird zur Bedingung der Moglichkeit fiir den/die Bezeugende/n, existen-
tielle, traumatische Erfahrungen tiberhaupt zur Sprache bringen und er-
fahrbar machen zu konnen. Handelt es sich doch um eine hochst sensib-
le, ambigue Situation der VeraufSerung irreversibler Verletzungen, mithin
Traumatisierungen, deren Erinnerung ganz an die bezeugende Person
gebunden ist, diese je in die Preisgabe lebensgeschichtlicher Gescheh-
nisse involviert und vielfach schmerzlichst angreift. Denn es sind Leid-
erfahrungen, die, indem sie in der erinnernden Rede wieder-holendend
virulent werden, nicht Gegenstande einer retrospektiv geschilderten, ab-
geschlossenen >Vergangenheit« sind, sondern sich in der Gegenwart des
Erzahltwerdens als Erfahrungen immer wieder aktualisieren. Das heifSt
auch, dass sich das bezeugende Ich im Vollzug des Erzihlens immer wie-
der selbst in verandernder Weise gewahr wird.’

Wenn ich etwas sehe, sehe ich mich nicht zugleich als dasjenige Selbst,
das etwas visuell auffasst. Anders verhalt es sich bei einem auf ein ho-
rendes Gegeniiber angelegten Sprechen bzw. dem Verlautbaren der ei-
genen Stimme und der dieser inhirenten sinnlich-somatischen, klangli-
chen Selbst-Mitteilung, die nicht nur den anderen anspricht, sondern sich
auch selbst prasent wird. Sie tritt in einen Raum ein, der sich im Voll-
zug als zeitliches Geschehen erst 6ffnet bzw. in dem sich das Selbst als
sprechendes, stimmlich gegenwairtiges, leibliches Ich je auch selbst hor-
bar wird.

»Dem Horen nach verweist, sendet sich das Subjekt in sich selbst,
in sich selbst zuriick«®. Zugleich weist und wendet es sich in einen Re-
sonanzraum, geht aus und iiber sich hinaus. Mit diesem Horbarwer-
den der eigenen Selbst-Verduflerung, eben weil der oder die Sprechen-
de sich je auch selbst hort bzw. sich das Horen anders als das Sehen, in
der Unmittelbarkeit seiner Vernehmbarkeit und seines Schalls, nicht vor
sich selbst verschliefSen kann, geht es keineswegs darum, eine Figur der
Selbstreflexion im Sinne eines begreifenden Selbstbezuges zu indizieren,
sondern vielmehr um eine emergierende, sukzessiv sich entfaltende zeit-
liche Bewegung. Eine »Selbstprasenz«, so formuliert es Nancy, »wobei

Kathrin Busch/Iris Darmann/Antje Kapust (Hg.), Philosophie der Responsi-
vitdt. Festschrift fiir Bernhard Waldenfels, Miinchen 2007.

5 Mit Paul Ricoeur lisst sich dieses Re-figurieren der eigenen Geschichte im Voll-
zug des Erzdhlens als narrative Identitit fassen.

6 Jean-Luc Nancy, Zum Gehér [A 1‘écoute, Paris 2002], aus dem Franzésischen
von Esther von der Osten, 3. Aufl. Ziirich/Berlin 2014, S. 21.
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selbstverstindlich das >Selbst« gerade nichts Verfiigbares (Substanziel-
les und Subsistierendes) ist, dem man gegenwirtig sein konnte, sondern
eben die Resonanz eines Verweises. Aus diesem Grund kann und darf das
Horen [...] uns nicht als eine Figur des Zugangs zum Selbst erscheinen,
sondern als die Wirklichkeit des Zugangs, eine Wirklichkeit, die folglich
untrennbar >meine< und >andere« ist, >singuldr< und >plurals, ebenso wie
»materiell< und »geistig« und ebenso wie >signifikant< und »asignifikant«.«”
Kann man die Augen vor sich verschliefSen, so nicht das akustisch Her-
ausgebrachte von sich abhalten, denn der an das Ohr dringende Schall
vermittelt »dem ganzen Korper etwas von seinen Wirkungen«® und tiber-
tragt diese Bewegungen, latenten StofSe oder auch arhythmisierend dran-
genden Momente. Und so >horen< wir in Zeugnissen all diese Einbrii-
che der Stimme, das Schlucken-Miissen, ein tiefes Durchatmen, das den
Wortlauf durchbricht oder ein Weinen, das sich auf die Stimme legt, sie
beben ldsst. Diese Intensititen erfassen und beriihren ruckverweisend
den >Sprechenden« korperlich und gehen zugleich somatisch auf Andere
aus. Es sind Dimensionen von Responsivitit.

Die ausgesandte Rede oder das je einzelne Wort, die akustische Ex-
pression oder Geste, der Klang der Stimme, das Schweigen ebenso wie
das Singen oder Summen eines Liedes, lassen sich nicht wieder zurtick-
nehmen. Das Verlautbarte dringt ein — denn >Die Ohren haben keine Li-
der<— und durchdringt einen Klangraum, dessen Teile wir je selbst sind,
wird somatisch >spiirbar< und das heif$t >rithrt< nicht nur an das Ohr?,
sondern versetzt alle Saiten der Korper in einen je leiblichen Nach- und
Widerhall. Es ist diese unablosbare Durchdringung von vernehmbarem
Sinn und klanglich-somatischer Vergegenwirtigung in der Bewegung,
eine gewisse Musikalitit, in der in nachdriicklicher Weise seelische Re-
gungen, fernab einer Restriktion auf die blof$ diskursive Versprachli-
chung — sondern vielmehr in einer mitunter lied- oder gesangshaften
(bisweilen litaneiartigen) Klanglichkeit und Sequenzialitit — zum Aus-
trag und zur Mitteilung kommen, nicht zuletzt aber in die Erinnerung
gerufen werden.'® So ist es insbesondere das Lied bzw. das Singen als

7 Ebd., S. 24; kursivierte Hervorhebung A. Eu.

8 Ebd., S. 28.

9 >An das Ohr rithrenc ist stets im Sinne eines Beriihrens im haptischen (an et-
was greifen) wie affektiven Sinne (anriihren) zu verstehen. >Rithren< bzw. in
Bewegung versetzen geht dabei insbesondere auf klangliche Phinomene zu-
riick. »wenn man eine saite auf dem einen (saiteninstrumente) riithret, und ei-
nen gewissen ton angibt, so wird auf dem andern eben diese saite freiwillig
anschlagen. Schiller«. Siehe Grimm’sches Worterbuch, BD. 14, Sp. 1461.

10 Das innere wie verduflerte Singen eines Liedes ist seit Augustinus und pro-
minent bei Husserl das Paradigma der Erinnerungsbewegung — auf Freuds
Akzentuierung der Klanglichkeit und tonalen Modulierung des erinnernden
Sprechens wird noch einzugehen sein.
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Gegenwartigsetzen von Erinnerungen, in dem stets ein Komplex von Er-
lebnissen, sedimentierten Erfahrungen, Zeitschichtungen und verdichte-
ten kulturellen Kon-Notationen mitschwingt und wieder in Bewegung
versetzt wird. Es versagt sich einer begrifflich-identifikatorischen Er-
schlieffung und >spielt< doch eindringlich in das eigene Horen und Auf-
merken wie das der Anderen hinein. Nancy hat das Klangliche in seinen
phianomenologischen Uberlegungen zum Gehor als »allgegenwirtig, so-
bald es gegenwairtig ist« beschrieben und weist damit auf eine Gegen-
wart, die »niemals einfaches Dasein oder Stand der Dinge« ist, »sondern
[...] immer zugleich Voran, Durchdringung, Insistenz, Obsession oder Be-
sessenheit. Und zugleich ist eine Gegenwart >im Riickhall¢, im Verweis
eines Elements auf das andere, sei es zwischen Sender und Empfanger
oder im einen oder anderen oder, schlieflich und vor allem, zwischen
dem Schall und ihm selbst: in diesem Zwischen [entre] oder dieser Hoh-
le [antre] des Schalls, wo er ganz eigentlich ist, was er ist, indem er im
Spiel dessen hallt, was die Akustik als seine Komponenten unterscheidet
(Hohe, Dauer, Intensitit, Anstieg, harmonische Tone, Teiltone, Hinter-
grundgerdusche usw.). Diese zeichnen sich vor allem dadurch aus, dass
sie nicht blof$ die Ergebnisse einer abstrakten Dekomposition des kon-
kreten Phinomens bilden, sondern 7 diesem Phinomen auch wirklich
gegeneinander spielen, so dass der Klang immer diesseits einer schlich-
ten Opposition zwischen Zusammenklang und Dissonanz klingt oder
widerklingt. «!!

Diese musikphilosophisch bzw. klangphanomenologisch angelegten
Betrachtungen fithren uns nicht von der Frage der Zeugenschaft und der
leiblichen Gegenwirtigsetzung des Horens ab. Ganz im Gegenteil erlau-
ben sie es — etwa wenn wir das Gegeneinander-Spielen von Momenten,
Bewegungen und Tonalitdten iz einem Phinomenkomplex, gleichsam
den Konkurs interagierender Krifte herausheben sowie die historisch-
kontextualisierende Schwingungsbreite dieser Verweise und schliefSlich
die Riickhall-Wirkungen dieser aufeinander verweisenden und verwie-
senen Elemente —, eben diese Verweismodi, die im Gesprach mit einem
Bezeugenden stimmhaft werden, wahrzunehmen, ohne allein die >Aus-
sage« zu fokussieren.

Denken wir an die Auftaktsequenzen des Filmes Shoah, das Zeugnis
von Simon Srebnik, einen der beiden Uberlebenden der Vernichtungsan-
lagen von Chelmno, damals ein dreizehnjahriger Junge, der im Alter von
47 Jahren mit Claude Lanzmann nach Chelmno zurickkommt, um an
diesem Ort Zeugnis abzulegen. »Daf Simon linger als die anderen ver-
schont wurde, hatte er seiner auSergewohnlichen Behendigkeit zu ver-
danken, mit der er die Wettkampfe gewann, die die Nazis unter diesen

11 Nancy, Zum Gehor, S. 28 1.
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Gefesselten veranstalteten [alle >juifs du travail< waren mit Eisenketten
an den Fufsen gefesselt], im Springen und Rennen. Und seiner melodi-
schen Stimme: Mehrmals in der Woche, wenn die Kaninchen im Hiih-
nerhof der SS gefiittert werden mufSten, fuhr Srebnik, von einer Wache
beaufsichtigt, den Ner hinauf, auf einem flachen Boot, bis ans Dorfende,
zu den Kleewiesen. Er sang polnische Volkslieder, und die Wache brach-
te ihm im Austausch preufSische Soldatenlieder bei. Jeder in Chelmno
kannte ihn.«

So montiert der Film Szenen, beginnend mit einem polnischen Lied,
gesungen von Srebnik im Alter von 47 Jahren, und Stimmen der Bauern
von Chelmno:

»Er war dreizehneinhalb Jahre alt.
Er hatte eine schone Stimme, er sang wunderschon,
und man konnte ihn horen.

Ein kleines weifSes Haus,

bleibt in meiner Erinnerung.

Von diesem kleinen weiffen Haus
traum ich jede Nacht.

Als ich ihn heute wieder singen horte,

hat mein Herz viel schneller geschlagen,

denn was hier geschehen ist, war Mord.

Ich habe wirklich noch einmal erlebt, was geschehen ist.«'?

Es sind die Klinge und Gerausche, das Rauschen des Flusses und das
Eintauchen des Ruders, mit dem ein Schiffer den Kahn auf dem Ner vo-
ranstofit, die Stimme bzw. das von Srebnik angestimmte Lied, die nicht
nur innerhalb des filmischen Geschehens, fiir die Bauern von Chelmno,
aus der Erinnerung wieder gegenwairtig werden lassen, was geschah, son-
dern dieses ebenso fiir den tertiaren Zeugen, fernab sprachlich hinrei-
chender Erklarungen vernehmbar werden lassen. Was sich hier zeigend
zu verstehen gibt und horbar macht, ist die Gleichzeitigkeit der Brutali-
tit erbarmungslosen Massenmords, die Sensibilitdt fiir die Stimme des
Jungen und die Ruhe, die seltsam friedlich tonende Ruhe der Landschaft,
allenfalls hort man ein paar Vogelstimmen, die als Momente eines Ge-
schehens ineinander spielen. Jahrzehnte spater, in der Filmsequenz Lanz-
manns, hallt dies mit ungebrochener Intensitit in dem Aufeinandertref-
fen von sprachlichen Zeugnissen mit dem Gesang des 47 Jahre alten
Simon Srebnik wider.

12 Claude Lanzmann, Shoah. Mit einem Vorwort von Simone de Beauvoir, Gra-
fenau 1999 (franzosische Ausgabe Paris 1985), S. 11f. Die Wiedergabe der
im Buch dokumentierten sprachlichen Zeugnisse folgt dem Satzbild der ver-
wendeten gedruckten Ausgabe.
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»Simon Srebnik

Das... das... das kann man nicht erzdhlen. Niemand kann das nicht brin-
gen zum Besinnen, was war so was da hier war.

Unmaoglich. Und bringen zum Besinnen, was war so was da hier war.
Unmoglich. Und keiner kann das nicht verstehen.

Und jetzt glaub ich auch, ich kann das auch schon nicht verstehen.

Ich glaube nicht, dafS ich das hier...

Das kann ich nicht glauben, daf$ ich bin hier noch einmal.

Das war immer so ruhig hier.

Immer. Wenn die haben da jeden Tag verbrannt zweitausend Leute,
Juden, es war auch so ruhig.

Niemand hat geschrien. Jeder hat seine Arbeit gemacht.

Es war still. Ruhig.

So wie jetzt, sO war es.«

Horbar werden allein die Schritte Srebniks auf dem Waldboden, sein
Atemholen oder ein leichtes Hiisteln, das Absetzen der Rede an diesem
»Platz«, den er abschreitet, den Stille einfasst, Waldgerausche, Ruhe. Es
ist still und die Kamera gleitet ebenso ruhig und als schweigender Blick
uber die Wiesengriinde, die nicht von den Vergasungsanlagen zeugen. Ein
Stillschweigen, das tiber dem Ort liegt, der seine Geschichte dem Blick
nicht verrit, »Es ist schwer zu erkennen, aber das war hier«, sagt Sreb-
nik. Und man sieht ihn in der Folgeszene wiederum in dem Boot, auf dem
Ner. Ruhevoll der Flufs, auf dem das Boot vorbeizieht am Dorf Chelm-
no. Aus diesem FliefSen, wie von Ferne, klingt das Lied an.

»(Er singt)

Midchen wein nicht

sei nicht so traurig

weil der liebe Sommer kommt

komm ich zuriick.

Eine Flasche Rotwein

und ein Stiickchen Braten

schenken die Miadchen

ihren Soldaten.

Warum darum warum darum

nur meine Kinder assa Kinder assa bum.

Wenn die Soldaten

durch die Stadt marschieren

offnen die Madchen

die Fenster und Tiiren.

Warum darum warum darum

nur meine Kinder assa Kinder assa bum.

. : : 1
nur meine Kinder assa Kinder assa bum.«!3

13 Ebd., 13f.
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Was im Film wie von Ferne anklingt, geradezu verhalten und ohne
dass der Wortlauf sich aufdriangte, gibt im transkribierten Text die im-
plizite Drastik dessen zu erkennen, die sich im vernehmbaren Singen lei-
se in das Nachhallen der Stimme legt.

Es geht hier nicht darum, einen Deutungsansatz fir diese miteinan-
der verschriankten Szenen vorzuschlagen, sondern um die Konfrontati-
on eines nicht einzulosenden Verstehen-Wollens mit der Intensitit der
Lieder, den gesungenen Kristallisationen einer Verflechtung historischer
Erfahrung, nicht zuletzt in der Aufeinanderfolge des polnischen Volks-
liedes und des deutschen Soldatenliedes aus dem Vormarz, Strophe und
Katastrophe. In der nationalsozialistischen Propaganda wird es popu-
lar breitenwirksam eingesetzt, mit Blasmusikbegleitung und verharmlo-
senden Spielmannszugallusionen eines Liedtextes, der auf Bomben- und
Granateneinschlige im Feld deutet, in Wortklang und Rhythmik darauf
anspielt. In Verbindung mit filmisch inszenierten militarischen Paraden
und Aufmarschen finden wir es u.a. nationalsozialistischen Propagan-
dafilmen unterlegt, zur Verherrlichung von soldatischem Einsatz und
Fiihrertreue, als Wehrmachtslied, und so geht es in das ideologisch-kul-
turelle Gedachtnis der Generation des Zweiten Weltkriegs ein.

Wie sehr sich hier erinnerte Erfahrung und Erfahrbarwerden von Er-
innerung gerade durch Momente des Horbarwerdens durchdringen, in
den sprachlichen wie tonalen Verweisen ineinander und gegeneinander
spielen, zeigt vielleicht allein schon, liedimmanent, die >Ubersetzung« des
Refrains (Ei warum? Ei darum! Ei warum? Ei darum! Ei blof§ wegen
dem Schingderassa, Bumderassa, Schingdara! Ei blof§ wegen dem Sching-
derassa, Bumderassasa!).!* Das »Schingderassabum«, im deutschspra-
chigen Gebrauch lautmalender Ausdruck fiir den Klang von Trommeln
und Becken, das aus dem militarischen Fanfarencorps stammt und (bis
heute) arglos in die Popularkultur, in Volks-, Karnevals- und Kinderlie-
der eingeht, wird mit diesen Komponenten in die nationalsozialistische
Propaganda eingespielt. Diese onomatopoetische Konfiguration militi-
rischer, volkstiimlich sich gerierender Aufmarschkliange erfihrt in der
Auffassung des polnischsprachigen, wie Lanzmann es formuliert, >sin-
genden Kinds (Penfant chanteur)« Simon Srebnik, Jahrzehnte spater und
darin moglicherweise zeugend von der traumatischen Erfahrung, aus
der unnachvollziehbaren Klanggestalt eine semantische Verschiebung in
»nur meine Kinder assa Kinder assa bum«. Das polnische >Kind< hort

14 Der Text folgt einem Singspiel aus dem Jahre 1838. Die Melodie geht auf Eu-
sebius Mandyczewski zuriick. Als »Landserlied« wird es im Zweiten Welt-
krieg zu propagandistischen Zwecken ideologisch popularisierend eingesetzt,
und so beispielsweise einem Filmdokument zum Einmarsch deutscher Trup-
pen in Belgien 1940 unterlegt. Prominent ist die Einspielung von Marlene
Dietrich.
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und intoniert »meine Kinder« und »Kinder assa Kinder assa bum« und
wir horen vielleicht die unabgegoltene Bedrohung, den Schrecken ange-
sichts der bestindigen Todesgefahr heraus. Es geht um die klanglichen
Dimensionen von Stimme und Sprache, die tiberschichtete und verdich-
tete Erfahrungen horbar machen und einen Resonanzraum mit den je
Rezipierenden entstehen lassen. Und diese in Klanggestalten eingelasse-
nen Konnotationen evozieren nicht nur ein Horbarwerden von Gescheh-
nissen. Sie speichern unausgesprochen Erfahrungen, die sich in der Jetzt-
zeit der Horenden artikulieren konnen. Auch das sind Dimensionen von
Responsivitit.

So lasst sich auch das polnische Volkslied, das Simon Srebnik im Film
Shoah in polnischer Sprache singt — im gleichbetitelten Buch gibt Clau-
de Lanzmann die Ubersetzung »Ein kleines weifles Haus/bleibt in der
Erinnerung./Von diesem kleinen weiffen Haus/traum ich jede Nacht.«
— als Kollisionspunkt einer Gleichzeitigkeit des unvorstellbar Vereinba-
ren vernehmen: »Diese Stimme inszeniert eine unmogliche Referenz, ein
Schibboleth, das am Beginn von Shoah steht und fiir das uns die ande-
re Stimme, des polnischen Zeugen, eine von nun an unterhintergehbare
Deutung vorgibt: Mord. «**

Kniipfen wir nochmals an die oben skizzierten phinomenologischen
Uberlegungen an, dann wird vielleicht deutlich, wie sich der in der Zeit
und als Verzeitlichung artikulierende Nach- und Wiederhall aktual und
zugleich aus der Erinnerung riickhallend auf das Selbst des Zeugens zu-
ruckwendet und gleichzeitig immer neu, im >Jetzt der Erkennbarkeit<
(Benjamin), Resonanzraume aufspannt. Sich selbst in dieser Weise ver-
nehmbar mitzuteilen und zu horen setzt etwas frei und aufs Spiel. Lost
nicht auf einer ganz basalen Ebene bereits das erstmalige Konfrontiert-
werden mit der eigenen stimmlichen Prisenz — etwa bei Tonaufnahmen —
oftmals tiefes Befremden aus?'® Konfrontiert mit dem Widerhall des Ver-
Auflerten, der fremd anmutenden Stimmprisenz, die da spricht, singt,
zeitweilig abbricht oder verstummt, mit dem Zweifel am Zureichen des

15 Daniel Baranwoski, Simon Srebnik kebrt nach Chelmno zuriick: Zur Lektii-
re der Shoah, Wiirzburg 2009, S. 22. Mit der deutschen Ubersetzung dieses
Schibboleth lassen sich aus dem >weifSfen Haus< der Erinnerung historische
Konnotierungen heraushoren: Drei Orte, so Baranowski, das WeifSe Haus in
Washington bzw. die amerikanische Regierung, die zur Zeit von Srebnik in
Chelmno bereits tiber die Vergasungen gewusst haben muss und nicht inter-
veniert hat; Chelmno selbst, der Ort des Singenden; und Auschwitz, wo eine
der Gaskammern das >weifSe Haus< genannt wurde. Dazu ausfiihrlich Bara-
nowski, ebd., S. 22-25.

16 »Alles Gehorte« — so Waldenfels — »wire auf gewisse Weise ein Echo, jeder
Hall ein Widerhall seiner selbst, da das Sprechen zwar sich selbst hort und
nichts anderes sonst, doch derart, dafd dieses Selbst aus der Ferne kommt. «
Bernhard Waldenfels, Antwortregister, Frankfurt am Main 1994, S. 251.
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Gesagten bzw. Sagbaren hadert, entbirgt sich ein polyphones Gegenwir-
tigwerden. In der Selbstprisenz, die sich im zeitlichen Vollzug der Spra-
che eroffnet und sich je selbst begegnet, sich selbst anhoren muss, spricht
sich in der >Sprache« der Uberlebenden ob der verstérenden Widerfahr-
nisse im innehaltenden Schweigen, Verstummen, der Briichigkeit oder
dem Abbrechen der Rede wie den Entgegen-Setzungen von Sprachfor-
men, Modulationen und Tonfarbungen ein widerstehendes Nicht-Sagen
aus. Verstorend wird es in klanglich konnotierten, kollidierenden Ver-
weisen erfahrbar und harrt auf ein Gehortwerden, das sich in und durch
die Zeit immer wieder einlésen muss.

»Und je mehr Zeit verflossen ist, desto machtiger wird uns die Stimme
der Zeiten«, so Hermann Broch in der Eingangsparabel von Die Schuld-
losen, in der die Schiiler einen Rabbi um eine Erklarung anhalten, >war-
umc« der Schopfer »die Stimme erhoben [habe], als Er die Schopfung be-
gann?« und >warumc« bereits bevor die Kreaturen geschaffen waren, die
einer stimmlichen Anrede fihig gewesen wiren, der Schopfungsbericht
mit dem Erheben der gottlichen Stimme beginne? Gleichsam eine Stim-
me vor der Ansprache an andere, die sich noch gar nicht adressieren
kann. Und >warumc« eine Stimme, die ein siebentigiges Werk vollbringt,
obgleich doch der allmachtige Schopfer in einem Augenblick alles hitte
hervorbringen kénnen? Diese Sprache vor dem ausgesprochenen Stimm-
haftwerden, ist zugleich das Schweigen: »Was aber wohl ist Schweigen
und Stimme zugleich? Wahrlich, vor allen Dingen, die ich kenne, ist es
die Zeit«."”

Verbinden wir diese Parabel mit dem Skizzierten, dann reicht das
Verstehen, Analysieren und Erkldren von >historischen Zeugnissen<, von
Selbstzeugnissen und Bezeugungen der Uberlebenden nicht hin, wenn
nicht die somatische Stimme, in der je ein Verschwiegenes mitklingt,
nachhallt und widerhallt, auf Gehor stof3t.'® Dimensionen von Respon-
sivitit.

So ist gerade auf das personliche, subjektiv getonte, leiblich affizier-
te und affizierende Verlautbaren hinzuhoren, geradezu zu lauschen, um

17 Broch, »Die Schuldlosen«, S. 9 und 11.

18 Das »Ereignis des Sagens«, so Waldenfels, entzieht sich dem Gesagtwerden,
dem vernehmlich Gesagten. Es steht zum Gesagten in einer Differenz, »indem
es mehr ist als das Gesagte, nimlich ein Uber-schuf3, ein ex-cés, ein AufSer-or-
dentliches, das in den diversen Ordnungen des Gesagten rumort« in der Wei-
se einer Verzweigung, Auseinanderlegung, eines Sich-Veristelns, gleich einer
»zerspringende[n] Form mit aufklaffenden Bruchstellen, die das Geschehen
determinieren, indem sie es unterbrechen.« So gibt sich im Sprachgeschehen
stets ein >mehr« als das Gesagte zu erkennen. Aber auch die »Sprache selbst
zeigt sich, sie erscheint leibhaft, situativ.« Waldenfels, Antwortregister, S. 199
und 221.
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von unabgegoltenem Unrecht, Widerfahrnissen von massiver Brutalitit,
Verheerung und Zerstorung, von geschichtlichen Geschehnissen veriibter
Gewalt und Ausloschung Zeugnis zu empfangen. Die Ebene historisch
erfasster Ereignisse wird von Erfahrungsperspektivierungen durchbro-
chen, die den Akteuren ein Gesicht, einen Mund und einen Namen verlei-
hen, individuelles Tun zuschreibbar und so mikrohistorisch Phanomene
erfahrbar machen. Doch das geschieht nicht allein auf dem Wege ein-
deutiger Berichterstattung, sondern gerade vermittels der Zwischento-
ne und Allusionen, der Uberlagerung von Wahrnehmungen, Erinnerun-
gen und Erzahlungen, durch Stimmlagen und die Latenz des Schweigens,
deren Sinnschichten und Sinnverweigerung sich immer wieder einlosen
mussen: Ein fir die Horenden und durch die Zeiten unabschlieSbares
Vergegenwartigungsgeschehen.

»]Ja, die Zeit ist es, und obwohl sie uns einschlieflt und durch uns hin-
durchstromt ist sie Stummbheit und Schweigen, aber wenn wir alt wer-
den und nach riickwirts zu lauschen lernen, horen wir ein leises Mur-
meln, und das ist die Zeit, welche wir verlassen haben. Und je weiter
wir nach riickwirts lauschen, je mehr wir hierzu imstande werden, desto
deutlicher horen wir die Stimme der Zeiten, das Schweigen der Zeit.«"?

Es ist die individuelle bezeugende Stimme, die sich erhebt eingedenk ei-
nes ansonsten namenlosen Leidens und Sterbens der Getoteten. Dem
singuldren Zeugen ist abverlangt und zugemutet, in der personlichen
Bezeugung fiir die Sprachlosen zu sprechen, diese ihrerseits als unaus-
tauschbare Personen eines historischen Geschehens sichtbar, horbar und
fithlbar zu machen und so erst fiir die Nachlebenden wirklich >zu Tage«
- in die Gegenwart der Erfahrung — treten zu lassen. Was in Zeugnissen
von Uberlebenden der Shoah in videographierter Zeugenschaft in direk-
ter Bezugnahme auf den sekundéren Zeugen und zugleich im Wissen um
die Wendung an eine spitere, tertidare Augen- und Ohrenzeugenschaft in
performativer Sensitivitit zu Gehor kommt und erfahrbar wird, ist kei-
neswegs selbst-verstandlich.

Diese spezifische, dialogische Zeugenschaft und die damit evozierte,
mehrfach gebrochene Vergegenwirtigungssituation des Zeugnis-Able-
gens in Fokussierung auf die im Sicht- und Horbarwerden angelegte Be-
ziehungsstruktur eroffnet einen responsiven Raum. Der Dialogizitit des
Horens gilt hier besondere Aufmerksamkeit, sofern sich in der Erfahrung
des Horens somatische, verantwortungsethische und sozialphilosophi-
sche Dimensionen verflechten.

19 Broch, »Die Schuldlosen«, S. 11.
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Dialogisches Bezeugen

Wenn sich das Bezeugen erst in einer dialogischen Beziehung, einer in-
terpersonalen (und das heifSt selbstredend keineswegs symmetrischen)
Inanspruchnahme verwirklicht, dann geht es nicht in erster Linie um
eine kognitive Aufnahmefahigkeit oder eine Disposition des Verstehens
in Reaktion auf Gesagtes, dem sogleich mit einer faktizitdtshistorisch
priifenden Auslegung, einer rekonstruierenden Kontextualisierung oder
gar Auswertung zu entgegnen wire, sondern sprachphinomenlogisch
grundlegender, um eine dialogische Verantwortung, die sich bereits auf
der Ebene des Horens einlost: Um Dimensionen von Responsivitit oder
responsiveness — im Sinne von Judith Butler — und den Vollzug des Ho-
rens als eines dialogischen Geschehens der Gegenwirtigsetzung von Er-
fahrung, die erst ein Erfahrbarwerden des Bezeugten als Weise der Ge-
schichtserfahrung moglich macht.

Dies um so mehr, als die sogenannte tertiare Zeugenschaft vor die Fra-
ge stellt, inwiefern hier von einer dialogischen Auseinandersetzung, einer
Begegnung mit dem >Zeugen« die Rede sein kann. Handelt es sich doch
um Zeugnisse, vermittels derer wir, die Rezipierenden, gleichsam Zuho-
rer- und -schauer/innen eines in ein aktual gefiihrtes Gesprich eingelas-
senen Bezeugens werden, einer videographierten Dialogsituation (auch
fiir dokumentarfilmisch festgehaltene Uberlebendenzeugnisse trifft dies
in vielerlei Hinsicht so zu wie fiir Verschriftlichungen). Eine Begegnung
mit Zeugen, die uns eines wirklich gefiihrten Dialogs gewahr werden
lasst und doch zugleich in die Position einer gewissen Distanzwahrneh-
mung versetzt, von der aus die Moglichkeit einer wirklichen Be- und
Entgegnung abgeschnitten erscheint. Und doch sind wir nicht stumme,
passive Beobachter oder Rezipientinnen eines Vergangenen, nicht abge-
schnitten von einem Dialog mit den Zeugnisgebenden, der oder die sich
uns im Vollzug wie von aufSen zu zeigen scheint. Was aber heif3t es zu
konstatieren, dass auch die tertidare Zeugenschaft iber das Sehen und
Horen dialogisch eingebunden ist in die Moglichkeit, historische Erfah-
rung aktual werden zu lassen?

Dass das Zeugnis von Uberlebenden, das Bezeugen eines Augen- und
Ohrenzeugen und das Zeuge-Werden eben dieser Zeugenschaft ein
dialogischer Prozess ist, dass hier leiblich involvierte Personen in ein
Gesprach eintreten, so dass das Wort einen Anfang machen kann, um auf
ein Ohr zu treffen, das es »auf-fingt< und einen Mund, der ihm >ant-wor-
tet¢, weist auf philosophische Implikationen eines dialogischen Gesche-
hens, die sich mit der Bezeichnung >Interview< kaum fassen lassen. Nicht
nur weil bereits die Herleitung des Terminus allein auf ein gegenseitiges
Sich-Sehen weist, d.h. auf die kurze, fest abgesteckte Frist der Begegnung,
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sondern vor allem, sofern das wissenschaftlich-technische Verstindnis,
etwa einer geschichtswissenschaftlichen Befragung von >Zeitzeugens, ge-
meinhin eine gezielte, strukturiert vorbereitete Befragung zur Ermittlung
von Informationen tiber Personen oder Sachverhalte nahelegt und be-
reits mit diesem planmafSigen, ergebnisorientierten Verfahren dem hier
Gemeinten, einer narrativ offenen, dialogischen Begegnung zuwiderlauft.
Dialogphilosophisch ist das Angesprochenwerden durch das sich arti-
kulierende Wort des Anderen tiberhaupt erst die Bedingung einer sich
wechselseitig konstituierenden und bestitigenden Ich- und Du-Erfah-
rung. Sozialphilosophisch wird sie zur Bedingung einer geteilten Wirk-
lichkeitserfahrung.

»Mein Ich entsteht im Du« heifSt es an einer berithmten Briefstelle Ro-
senzweigs, um abermals zur Sprache zu bringen, dass dieses Ansprechen
als Du auf ein Sprechen fiihrt, das gerade nicht als blofSe Ausdrucksform
des unartikuliert schon prifiguriert Gedachten zu verstehen ist, als ob
das Denken eines Ich-Selbst sich lediglich noch dufSern miifSte, wenn es
sich an jemanden richtet. In Kritik an solchen Konzepten — etwa bei Bu-
ber, Cohen, Levinas — einer je schon vorausgehenden, gleichsam sich ge-
niigenden Subjektposition geht es um ein im Prozess des Sprechens erst
entstehendes Selbst-Verhiltnis aus der Gegenseitigkeit, der Be- und Ent-
gegnung: Bedingung, sich jeweils als Du anzusprechen bzw. als Ich an-
gesprochen zu erfahren. Das aber kann durch ein >denkendes Ich<, eine
res cogitans (denkende Sache) oder eine solipsistische Vernunftinstanz,
so der dialogphilosophische Einwand, nicht vorweggenommen werden.
Das »eigentliche Wunder, das meine ich, entsteht gar nicht im ich, son-
dern das ich als die Substanz (>ante festum«) ist durchaus nicht mein
ich, sondern eben Ich iiberhaupt [...] Mein Ich entsteht im Du. Mit dem
Du-sagen begreife ich, dafs der Andre kein >Dingc« ist, sondern >wie ich«.
Weil aber demnach ein Andrer sein kann wie ich, so hort das Ich auf,
das einmalige >Transzendentale< ante omnia festa zu sein und wird ein
Ich, mein Ich.«*°

Ohne hier tiefergehend auf diese dialogphilosophische Phinomeno-
logie der Begegnung eingehen zu konnen, so deutet sich doch an, dass
die Ich-Du-Bezogenheit als ein aktives Handeln und Sprachgeschehen
gefasst werden muss, innerhalb dessen sich die einander Ant-wortenden
erst als Personen begreifbar werden konnen, ja eine Achtung fiireinander

20 Franz Rosenzweig, Der Mensch und sein Werk. Gesammelte Schriften, Bd. 1,
Briefe und Tagebiicher, hrsg. von Rachel Rosenzweig und Edith Rosenzweig-
Scheinmann, unter Mitwirkung von Bernhard Casper, Den Haag 1979, S.
471.Vgl. hierzu auch das Vorwort von Stephan Gritzel zu Franz Rosenzweig,
Mein Ich entstebt im Du. Ausgewiblte Texte zu Sprache, Dialog und Uber-
setzung, hrsg. von Karl-Heinz Brodbeck, Stephan Gritzel und Bernd Schup-
pener, Freiburg/Miinchen 2014, S. 9 ff.
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im Sinne einer nicht-dinglichen Gegenwartigkeit des je Anderen verwirk-
lichen. Das aber hat sozialphilosophisch und insbesondere in Hinsicht
auf ein Sprachgeschehen, innerhalb dessen traumatische Erfahrungen
zur Sprache kommen, eine weitere Dimension: die gegenseitige Verge-
wisserung einer geteilten Welt.

Hannah Arendt hat diese Einflechtung in ein Netz des sprachlichen
Handelns immer wieder betont. Sich einer gemeinsamen Welt vergewis-
sern, das wird gerade dann essentiell, wenn es sich um ein Zur-Sprache-
Kommen-Lassen von vergangener Leiderfahrung, von Geschehnissen ei-
nes Grauens oder einer Erschiitterung des Selbstverhiltnisses handelt.
Denn wer oder was garantiert, dass diese Wirklichkeit nicht in sich ver-
schlossen bleibt, dass sie geschehen ist, wenn nicht das Verlautbaren?
Dabei geht es nicht um eine >Bewiltigung« des Gewesenen, als konnten
Schmerz, Verzweiflung, traumatische Erschiitterungen durch das Erzih-
len gemindert, aus der Welt geraumt und zur Vergangenheit erkliart wer-
den. Vielmehr ist das »Nichtmitgeteilte, das Nichtmitteilbare, das, was
niemandem erzihlt wurde und auf niemanden Eindruck machte, das,
was nirgends eingeht in das Bewusstsein der Zeiten und ohne Bedeu-
tung im dumpfen Chaos des unbestimmten Vergessens versinkt [...] ver-
dammt zur Wiederholung. Es wiederholt sich, weil es, obwohl wirklich
geschehen, in der Wirklichkeit keine Bleibe gefunden hat.«*' Die dro-
hende Wiederholung ist fur Arendt die eines politischen Unheils ange-
sichts kollektiver, politisch sanktionierter Verdrangungs- und Verunkla-
rungspraktiken in der Nachkriegsira und sie droht weit dartber hinaus.

Das Erzihlen bindet das Erlittene, das niemals vollends vermittelba-
re Geschehen in einer Weise in das sprachliche Netz ein, dass es sich als
Wirkliches situiert, nicht weil erst das den Beweis ablieferte, dass etwas
geschehen ist, aber doch so, dass es sich erst durch das Aussprechen, da-
durch, dass es gehort wird, in einer fiir andere wahrnehmbaren Akutheit
als unabgeschlossene Wirklichkeit des Wirklichen zeigt.

Das Gewesene wird niemals Vergangenheit, geschichtlich abgegoltenes
Faktum. Indem es mit-teilbar wird, kann es erst Teil einer Lebens- und
Sprachwelt werden, die alle anderen angeht, die tiber die Verauflerung in
einen Handlungs-Raum streng genommen standig eine Reformulierung
der gesamten geschichtlichen Erfahrungen angesichts der Einflechtung
einer jeden neuen Erzihlung des Gewesenen einfordert. Mag das zu weit-
greifend anmuten, so hat gerade Hannah Arendt deutlich gemacht, wie
sich Geschichte aus Geschichten, aus dem Erzihlen, konstituiert, wobei
jeder neue Faden des anders Erzihlten, jeder Faden, der in das Bezugsge-
webe der menschlichen Angelegenheiten eingeflochten wird, das gesam-
te Gewebe des Geschichtlichen verandert, zur Re-Kapitulation auch der

21 Hannah Arendt, Rabel Varnhagen. Lebensgeschichte einer deutschen Jiidin
aus der Romantik, Miinchen 1981, S. 103.
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vermeintlich abschliefSbaren Kapitel des Historischen aufruft. Und das
insbesondere um der politischen Gegenwart willen.?? Sich dem Grauen,
von dem jemand zeugt, nicht zu verschliefSen, sondern zu horen, stellt
auch die kulturellen Selbstversicherungen der Horenden zur Dispositi-
on. Erst dieses Erzahlen, das Zur-Sprache-Bringen und -Kommen-Lassen
als Bereitschaft zu horen, verhindert, dass das erzdhlende Ich in den eige-
nen Erfahrungs- und Erinnerungsraum eingeschlossen wird. Das Zeug-
nis evoziert ein Aktualwerden des Geschehenen als Geschehendes, das
nicht vorbeigezogen ist, sondern im Horbarwerden einsteht.”* Andern-
falls bleibt nicht nur das Ereignis aus der geteilten Welt ausgeschlos-
sen, verloren im Chaos des Vergessens. Auch der Zeuge bzw. die Zeugin
traumatischer Erfahrungen wird an den Rand der Selbstauflosung und
Ohnmacht getrieben, die das eigene Erfahrenhaben untergrabt, es in Fra-
ge zu stellen droht, wenn das Wider- und Erfahrene, weil es nicht aus-
gesprochen werden kann, nicht in die Sprachrealitdt kulturellen Einge-
denkens eingehen kann. Mit sich und von der Welt allein gelassen, kann
dies den Boden entziehen, in die Fraglichkeit und radikale Verunsiche-
rung stirzen, ob das Widerfahrene tiberhaupt Ereignis einer nicht nur
eigenweltlichen, innerpsychischen Sphire ist, solange es am Gehortwer-
den in der Welt abprallt. Uberlebendenzeugnisse sind in diesem mehrfa-
chen Sinne dufSerst sensible Stimmen, die auch von der Ambiguitdt des
Verstummens und Verschweigens, Abdriangens und Versagens in der Welt
der menschlichen Angelegenheiten zeugen, d.h. von einer Wirklichkeits-
flucht, die nach dem Traditionsbruch ein Sprachvakuum aufgerissen hat.
Wenn man hier von >Bewailtigung« iiberhaupt sprechen mag, so allen-
falls im Sinne einer >Beweltigungs, eines Partizipierens an »Weltlichkeit«.
Durch das Erzdhlen, das Wiederholen dessen, was nicht in einem abgel-
tenden Sprechen aufgehen kann, wird das singuldre Widerfahrnis Ereig-
nis, das in einer geteilten Welt statt(gehabt) hat, Gegenwart eines Gewe-
senen, das geradezu provoziert, immer wieder zur Sprache zu kommen.
Es wird vernehmbar, findet eine Bleibe, die nicht fester Ort ist, sondern
bleibt als Aufruf an die Ohren, die sich ihm zuwenden, hinhéren und so
bereits ant-worten. Darin artikuliert sich zugleich ein Widerstand, eine
Wider-Setzung gegen das apathische Verstummen der Lebenden im Jetzt
ihrer moglichen Zukunft:

22 Zum Einschlagen der Fiden in das Bezugsgewebe von Sprache und Handeln
— ein ungreifbares, nichtdingliches Zwischen - sieche Hannah Arendt, Vita ac-
tiva oder Vom tditigen Leben, Minchen 1992, S. 173.

23 Nehmen wir die Metapher des Gewebes noch einmal in anderer Weise auf,
dann spannt sich zwischen dem » Anspruch, der mich anspricht« und dem
» Anblick, der mich anblickt« als dasjenige, worauf wir »hinhorend und hin-
sehend antworten [...] ein Raumnetz, das aus den Fiden des Dialogs selbst
gesponnen ist.« Waldenfels, Antwortregister, ebd., S. 314f.
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»Die wirkliche Geschichte dieser von den Nazis konstruierten Holle
wird dringend fiir die Zukunft benotigt. Nicht allein deshalb, weil diese
Tatsachen die Atmosphire veriandert und die ganze Luft, die wir einat-
men, vergiftet haben; nicht nur, weil sie des nachts in unseren Traumen
hausen und unsere Gedanken wahrend des Tages durchdringen« — so
Hannah Arendt in Bild der Holle, publiziert 1946, in einer Zeit, in der
Zeugnisse von Uberlebenden in Deutschland kaum Gehér finden konn-
ten — »sondern auch deshalb, weil sie zur grundlegenden Erfahrung und
zum elementaren Leid unserer Zeit geworden sind. Diejenigen, die sich
vielleicht eines Tages stark genug fiithlen, um die ganze Geschichte zu er-
zihlen, werden indes erkennen miissen, dafs die Geschichte a# sich nichts
als Trauer und Verzweiflung auslosen kann — Argumente fir einen be-
stimmten politischen Zweck liefert sie jedenfalls nicht. «**

Und doch geht es um eine politische Dimension, um die Gewahrleis-
tung einer >wirklichen« Geschichte, in der die Stimmen der Uberleben-
den nicht ausgeblendet, verdriangt, abgewehrt werden, sondern horbar
werden als Bedingung einer politischen Offentlichkeit.

Vielleicht wird an dieser sozialphilosophischen Einbettung bereits
greifbarer, inwiefern auch die sogenannnte tertiire Zeugenschaft ein di-
alogisches Geschehen ist und welche Rolle das Horen im Sinne eines ich-
und weltkonstitutiven Sprachgeschehens spielt als Bedingung einer poli-
tischen, die Zukunft je schon einbegreifenden Handlungswelt.

Horen und Antworten

Wenn sich das Bezeugen erst in einer dialogischen Bezugnahme, einer in-
terpersonalen Inanspruchnahme verwirklicht, dann geht es um mehr als
eine kognitive Aufnahmefihigkeit oder ein Verstehen bzw. ein Reagieren
auf Gesagtes im Sinne verbaler Erwiderungen, bei denen Wort auf Wort
folgt. Die Entgegnung, die sich im Zuhoren manifestiert, weist phano-
menologisch grundlegender auf eine dialogische Verantwortung, die sich
bereits im Modus des Horens einlosen kann, sofern sich dieses als Ange-
sprochenes einem ethischen Anspruch stellt: »Wir antworten nicht auf
das, was wir horen, sondern wir antworten, indem wir etwas horen«?S,
Das heifdt zunichst einmal, dass bereits das Zu- und Hinhoren eine erste,
anfingliche Weise des Antwortens darstellt, sofern der Grad der Zuge-
wandtheit, das »Wie« der horenden Zuwendung und der Empfanglichkeit
fiir das Gesagte bereits auf ein Tun wie auf ein Lassen-Konnen hinwei-

24 Hannah Arendt, »Das Bild der Holle«, in: dies., Nach Auschwitz. Essays und
Kommentare I, hrsg. von Eike Geisel und Klaus Bittermann, Berlin 1989, S.
49-62, hier S. 54.

25 Waldenfels, Antwortregister, S. 250.
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sen.?s Ich kann mich dem Anspruch verschliefSen, weghoren, das Sagen
im Gesagten tiberhoren, Erwartungen, Beweiskraft oder deren Destabi-
lisierung in das Gesagte hineinhoren oder gleichsam verhorend einer se-
lektiven, interessengeleiteten Aufmerksambkeit folgen. Oder ich kann es
ganzlich unterlassen und authoren.

Dass sich ein An- und Zuhéoren keineswegs auf die Aneignung der Mit-
teilung eines Sachverhaltes reduzieren ldsst, will man nicht Gefahr lau-
fen, ein Zeugnis allein an Kriterien einer historisch verifizierbaren Fakti-
zitdt zu messen bzw. den vermeintlich separierbaren Informationsgehalt
einer sprachlichen Verlautbarung einer Abgleichung mit bereits beste-
henden Tatsachenberichten zu unterziehen, steht aufler Zweifel. Gleich-
wohl hat gerade die Problematik einer faktualhistorischen Priifung der
Validitit von Aussagen, etwa in Hinsicht auf die Rekonstruierbarkeit ei-
ner Kongruenz mit historiographisch erhobenen Fakten (nicht nur juris-
tisch), die Belastbarkeit von Uberlebenden-Zeugnissen, mithin die Zeu-
gen selbst, in Frage gestellt. Etwa wenn sich die Darstellung, wie etwas
gewesen ist, aus je individueller, erinnernder Inblicknahme nicht mit Aus-
sagen anderer in Einklang bringen ldsst oder das Bezeugte nicht mit his-
toriographisch fiir verbiirgt gehaltenen Tatsachen zur Deckung kommt
oder das dokumentierte Zeugnis in sich selbst sprunghaft, widerspriich-
lich, inkohirent oder unnachvollziehbar erscheint. Sei es, weil sich zeit-
lich auseinanderliegende Erinnerungssequenzen oder topographisch ge-
schiedene Schauplitze und Szenerien in der Erzahlung tiberlagern, sei es,
dass Zeugnisse mit imaginierten oder stark affektiven Momenten ver-
woben scheinen oder eine wiederholte Darlegung ein und desselben Er-
eignisses zu unterschiedlichen Zeitpunkten in differierenden Narrativen
zum Ausdruck kommt. Doch erlaubt das Erzihlen von Erinnertem, Er-
innerbarem, insbesondere dann, wenn es Ausdrucksform traumatisieren-
der, jah erschiitternder Ereignisse oder erlittener Gewalt ist, iberhaupt
eine Priifung im Sinne klarer und distinkter Evaluierungen eines Reali-
tatsgehaltes? Handelt es sich nicht eher um das Horen einer sich der ein-
deutigen Versprachlichung schlichtweg ent-setzenden Verletzung? Das
Erzdhlen eingedenk und im erinnernden Angesicht katastrophaler Er-
fahrungen von Vernichtung, Verderben und Zerstorung bewegt sich in
einer Aporie, einer ausweglos scheinenden Herausforderung, etwas in
sprachliche Formen zu bergen, zu >ubersetzen< und vor dem Vergessen
zu retten, was sich schlichtweg einer sprachlich fixierenden, identifikati-
ven Fasslichkeit widersetzt, gerade nicht aufgegriffen oder begriffen wer-
den kann. Das ist keine Affirmation einer Topik des Unaussprechlichen?”
sondern vielmehr ein sprachkritischer, psychoanalytisch wie erzihltheo-

26 Vgl. ebd. in Rekurs auf Husserl.
27 Siehe Alice Lagaay, » Zwischen Klang und Stille. Gedanken zur Philosophie
der Stimme«, in: Paragrana 17 (2008), S. 168-181 sowie Emanuel Alloa/Alice
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retisch unhintergehbarer Vorbehalt — er fiihrt zum Horen zuriick. Loten
wir einige Aspekte etwas genauer aus.

Eigenzeitlichkeiten des Erzdhlens

Das Erzihlen lasst sich als ein Versprachlichungsprozess fassen, der eine
je eigene Zeitlichkeit und Geschichtlichkeit hervorbringt bzw. in der
Wiederholung je neu konfiguriert.

Sprachgesten sind in diesem Sinne nicht lebenswelt- oder erfahrungs-
neutral, keine bloflen Kommunikationsformen, sondern zeugen in ih-
ren Ausdrucksmodalititen von historischer Wirklichkeit und rufen in
sprachlichen Narrativierungen je eine Wirklichkeit hervor. Sprachkriti-
sche, psychoanalytisch-erinnerungstheoretische und erzdhltheoretische
sowie phanomenologische Momente greifen unter diesen Voraussetzun-
gen unmittelbar ineinander. » Was heifSt denn erzahlen? Wer erzahlt, will
nicht sagen, wie es »eigentlich« gewesen, sondern wie es wirklich zuge-
gangen ist. [...] Der Erzdhler will nie zeigen, dass es eigentlich ganz an-
ders war — es ist geradezu Kennzeichen des schlechten, begriffsversesse-
nen oder sensationslusternen Historikers, darauf auszugehen — sondern
er will zeigen, wie das und das, was als Begriff und Name in aller Mun-
de ist, etwa der dreifsigjahrige Krieg oder die Reformation, eigentlich
geschehen ist.«

Folgen wir diesen Uberlegungen Rosenzweigs, dann verzeitlicht der Er-
zahlende das mit einem Namen verbuirgte oder vielleicht auch schon ver-
buchte historische Faktum, er lisst es aktual werden. »Nicht in ihr [der
Zeit] geschieht, was geschieht, sondern sie, sie selber geschieht.«?® Das
Erzihlen wird so zur Konstitution einer Zeitlichkeit, einer Geschicht-
lichkeit und eines Geschichtsverstandnisses unter den Bedingungen einer
Vergegenwartigung in einem je lebensweltlichen, lebensgeschichtlichen

Lagaay (Hg.), Nicht(s) sagen, Sprache und Sprachabwendung im 20. Jb., Bie-
lefeld 2008.

28 Franz Rosenzweig, »Das neue Denkenc, in: ders., Mein Ich entsteht im Du.
Ausgewiiblte Texte zu Sprache, Dialog und Ubersetzung, Freiburg/Miinchen:
Verlag Karl Alber 2014 (Dialogik 5, hrsg. von Karl-Heinz Brodbeck, Stephan
Gritzel und Bernd Schuppener), S. 106. Parallel formuliert Walter Benjamin:
»Vergangenes historisch artikulieren heifSt nicht, es erkennen >wie es denn ei-
gentlich gewesen ist«. Es heifSt sich einer Erinnerung bemachtigen, wie sie im
Augenblick der Gefahr aufblitzt.« Und das heisst, im Erzdhlen das Gewese-
ne fiir ein Jetzt zur Erfahrung zu bringen. Walter Benjamin, » Thesen zum Be-
griff der Geschichte«, in: ders., Gesammelte Schriften, unter Mitwirkung von
Theodor W. Adorno und Gershom Scholem hrsg. von Rolf Tiedemann und
Hermann Schweppenhiuser, Frankfurt am Main 1991, Bd.1, These VL.
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Kontext. Es ist in diesem Sinne nicht unabhingig von der Zeit eines Ver-
stehens bzw. einem Verstehen, das selbst ein zeitlicher Prozess sprachli-
cher Aushandlung ist, d.h. eingelassen in ein dialogisches Denken oder,
wie Rosenzweig es als programmatischen Entwurf einer neuen Phi-
losophie formuliert, eine »Methode des Sprechens«. Tragen wir nun,
wenngleich dies zundchst kithn anmuten mag, diese Perspektive eines
dialogisch offenen Sprachgeschehens, eines sich in der Zeit erst verwirk-
lichenden und erzahlte Erfahrung aktualisierenden Gesprichs an die Be-
gegnung mit Uberlebenden-Zeugnissen heran, dann artikuliert sich hier-
in geradezu ein ethischer Appell an eine hinhérende Zwie-Sprache, die
nicht erklarend vorausgreift oder festhalten will, sondern dem Anspruch
des Erzahlenden einen Raum der Verwirklichung 6ffnet und das heifst
auch, »dass wir Zeit brauchen [...] nichts vorwegnehmen konnen, al-
les abwarten miussen, mit dem Eigenen vom anderen abhingig sein.«
Wiahrend das abstrakte Denken sich zeitlos wihnt, »will es sein; es will
mit einem Schlag tausend Verbindungen schlagen; das Letzte, das Ziel
ist ihm das Erste« ist das Sprach-Denken als Sprechen »zeitgebunden,
zeitgendhrt; es kann und will diesen Nahrboden nicht verlassen; es weifs
nicht im voraus, wo es herauskommen wird; es lafSt sich seine Stich-
worte von anderen geben. Es lebt tiberhaupt vom Leben des anderen
[...]; wihrend Denken immer einsam ist. [...] Im wirklichen Gesprich
geschieht eben etwas; ich weifs nicht vorher, was mir der andre sagen
wird, weil ich namlich auch noch nicht einmal weif3, was ich selber sa-
gen werde; ja vielleicht noch nicht einmal, daf$ ich tiberhaupt etwas sa-
gen werde [...].«*

Das Gesprich setzt nicht schon ein Ergebnis voraus, es entwickelt sich
in der Zeit, sein Ausgang kann nicht vorweggenommen werden, es ver-
langt ein Abwarten der Ant-Wort als Sprache der Entgegnung, die alles
vorher Gesagte mit jeder weiteren Erwiderung in ein neues Licht setzen
kann. Im Wechsel von Wort und Antwort konstituiert sich die Wech-
selrede je neu, kann einen vollig unbeabsichtigten Verlauf nehmen, ver-
dndern sich semantische Implikationen oder Deutungen sowohl retro-
spektiv — in Hinsicht auf das bereits Gesagte — als auch prospektiv, in
Hinsicht auf einen moglichen Fortlauf. Sprechen ist nicht nur Geschehen
in der Zeit, ein sukzessives Sich-Entwickeln; es konstituiert eine je eige-
ne Zeitlichkeit kraft des Erzdhlens, der Wieder-Holung und Verlebendi-
gung eines Gewesenen in der Gegenwart: nicht, indem es historiogra-
phisch dokumentiert (oder auch Faktizititen dementiert), sondern indem
im Erzihlen etwas in lebendiger Versprachlichung immer wieder neu ge-
genwirtig gemacht werden kann. Und dabei zihlt nicht die vermeintlich
neutrale Sicht oder erreichbare ahistorische Sachlichkeit. Im Gegenteil
holt das Erzdhlen Gewesenes in die Wirklichkeit von Erzahlendem und

29 Rosenzweig, »Das neue Denken«, S. 109.
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Horenden ein, refiguriert es in je spezifischen Lebenswirklichkeiten und
lasst es in der Jetztzeit aufleben. Die ethischen und sozialphilosophischen
Dimensionen dieser sprach- bzw. zeitphinomenologischen Uberlegun-
gen verbinden sich mit einem subjektkritischen Ansatz. Es geht hier um
ein Sprachdenken, mit dem der/die je Einzelne in der je eigenen irredu-
ziblen Besonderheit angesprochen wird bzw. zur Antwort aufgerufen ist
und vor allen Dingen, gehort wird. »Sprechen aber heif$t zu jemandem
sprechen und fir jemanden denken; und dieser Jemand ist immer ein
ganz bestimmter Jemand und hat nicht blof§ Ohren wie die Allgemein-
heit, sondern auch einen Mund.«*® Hier greift die leibphdnomenologi-
sche Ebene, sofern sich im ausgesprochenen Wort der singuldre Mensch
in seiner Gestimmtheit und Verfasstheit verdufSert.

Und dieses Gegeniiber ist nicht nur passiv rezipierend, sondern als Ho-
rer aktiv, sofern das Zuhoren selbst schon eine Form der Zugewandtheit
ist. Doch erst mit dem Abwarten der Ant-Wort wird es zum interperso-
nalen Sprechen zu einem mir als Du begegnenden Anderen, dessen Miin-
digkeit zu respektieren ein wirkliches Gesprich verlangt, dem also nicht
iiber den Mund zu fahren ist, sondern dem seinerseits Zeit des An- und
Zuhorens gebiihrt: »denn das Wort ist blof§ ein Anfang, bis es auf das
Ohr trifft, das es auf-fangt, und auf den Mund, der ihm ant-wortet. «’!

Dieses Sprachdenken weist auf eine Beziehung, in der sich die Spre-
chenden als singulire, leibliche Menschen sicht- und horbar werden bzw.
sich als sittlich-verantwortliche Personen begegnen. Diese Sprache, die
Wirklichkeiten schafft, sie in die Welt setzt, die als zeitlicher Vollzug Zeit
zugleich erfahrbar macht, ist »der Faden, an dem sich alles Menschli-
che aufreiht«.’?

Sprachwirklichkeiten, in denen wir leben

Vor dem Hintergrund des linguistic turn ist das subjektiv zur Sprache
Gebrachte immer schon in ein sprachlich vermitteltes Netz von in der
Sprache geborgenen, mitgetragenen, vielfach unbewusst explizierten Er-
fahrungen, Praktiken und intersubjektiven Normen eines lebensweltli-
chen Kontextes eingewoben. Diese Voraussetzung wire noch zu erwei-
tern durch Dimensionen des Sagens und der somatischen Verlautbarung,
in denen das eigenleibliche In-der-Welt-Sein durchbrochen von all den
Erfahrungen und Widerfahrnissen der historischen Lebenswelt wider-
hallt. In diesem Sinne sind sprachliche Ausdrucksformen niemals ein-
stimmig oder ganz zu eigen. Sie zeugen vielmehr von einem Subjekt, das

30 Ebd., S. 110.

31 Rosenzweig, » Der Stern der Erlosung«,S. 122.
32 Ebd., S. 123.
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sich in einer >polyphonen Stimmhaftigkeit< verlautbart, das also gleich-
sam mit einem Mund in verschiedenen Zungen spricht, sofern sich in
subjektiven Artikulationsformen, der Weise etwas sprachlich zu verba-
lisieren oder zu verschweigen, der Stimme wie dem Ausdruck von emo-
tionaler Gestimmtheit stets die von Ferne, fremd widerhallenden >Stim-
menc« seiner selbst wie der anderen, d.h. das Gehorte und Gesprochene
mit-aussprechen. Der Zeuge kann gar nicht anders, als seine Stimme, sein
eigenstes Sagen durch diese Vielstimmigkeit hindurch zu Gehor zu brin-
gen, ist gezwungen, um Worte und Verlautbarungsformen zu ringen, die
seiner irreduziblen, eigenen Erfahrung, seiner Geschichte eine sprach-
liche Wahrnehmbarkeit zu verleihen suchen, sie horen lassen. Nur so
kann das Sagen des bezeugenden Subjekts im Gesagten anlauten; nur so
kann sich das, was in keiner konventionalen Sprache fixierend eingeholt
werden kann, zu erkennen geben. Dass sich die Stimmen der Anderen
in jedes Sprechen einmischen, es damit immer wieder der Gefahr einer
restriktiven Aneignung aussetzen, kennzeichnet eine Crux sprachlicher
Begegnung. Um so mehr fordert ein ant-wortendes, leibliches Horen,
das, was sich in der Stimme des >Du« bezeugt, nicht verstehend vorweg-
zunehmen, ihr nicht prospektiv gleichsam ins Wort zu fallen, sondern sie
einen Raum und eine Zeit des Erzihlens nehmen zu lassen, der ihr Wi-
derhall in ihrer ganz eigenen Weise des Horbarwerdens eroffnet und so
auch erst ein Horen gewahrt.*?

Theodor W. Adorno hat in seinen Reflexionen auf die >Regression
des Horens<, wenngleich im Kontext einer Problematisierung der kul-
turindustriellen Zurichtung der Musik formuliert, auf die Korrelation
der Normierung respektive Stereotypisierung von sprachlichem Aus-
druck mit einem Verlust der Erfahrungsfihigkeit hingewiesen. Diese
bisweilen duflerst harsche Kritik einer sei es positivistischen Standardi-
sierung sprachlicher Formeln und damit je zugleich Denkformen, sei es
an den Zirkulationssystemen der Warenwelt orientierten Austauschfor-
men sprachlicher Umgangsweisen mag hier zu weit greifen. Sie machen
aber in ihrer Zuspitzung aufmerksam auf eine >unbarmherzige Deut-
lichkeits, die sich vielfach restriktiv auf sprachliche Ausdrucksmoglich-
keiten und Bezugsverhaltnisse auswirkt und dazu verleiten kann, das,
was uber eine standardisierte »Korrelation zum Ereignis hinausgeht«
aufSer Betracht zu lassen, ja Bedeutungsebenen tiber die identifikatori-
sche Markierung eines Sachverhaltes oder eines dialogischen Gesche-
hens als »Wortmetaphysik« zu verbannen. Folgen wir diesem Gedan-
ken, dann fithrt das Tilgen eben der Vielstimmigkeit des in der Sprache
Bedeuteten bzw. des semantisch gerade in seiner Uneindeutigkeit Viel-
sagenden zugleich zu einer Verarmung der Sensibilitat fiir Dimensionen

33 Fiir die kritische Diskussion wie fiir Anregungen, die in diesen Text eingegan-
gen sind, danke ich Konstantin Bethscheider.
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der Wirklichkeitserfahrungen. Eine Desensibilisierung des Horens fur
die Vielstimmigkeit des in der Sprache bzw. im Sprechen Ausgedriickten.
Diese kritische Reflexion soll uns in Bezug auf das dialogische Sprachge-
schehen und die Rolle des Horens interessieren. Doch bleiben wir noch
einen Moment bei der Korrelation von sprachlicher Ausdrucksform und
Erfahrungshaltigkeit eines je durch die Sprache konstituierten Wirklich-
keitsbezugs und der Gefahr, dass »das Wort, das nur bezeichnen und
nichts mehr bedeuten darf, so auf die Sache fixiert [wird], dafs es zur For-
mel erstarrt. Das betrifft gleichermafSen Sprache und Gegenstand. An-
statt den Gegenstand zur Erfahrung zu bringen, exponiert ihn das gerei-
nigte Wort als Fall eines abstrakten Moments, und alles andere, durch
den Zwang zu unbarmberziger Deutlichkeit vom Ausdruck abgeschnit-
ten, den es nicht mehr gibt, verkimmert damit auch in der Realitit.«3*

Eben diese Einschrinkung, die den mitklingenden bzw. impliziten
Ausdrucksformen kein Gehor und keine Aufmerksamkeit schenkt, zieht
eine Verarmung sprachlicher Ausdrucksmoglichkeiten und Horsensibi-
litat und einen Verlust desjenigen Potentials, das in sich im sprachlichen
Bezug auf singulire Ereignisse bzw. in der intersubjektiven Versprachli-
chung verlautbart wird, nach sich.*

Im Gegenzug mag gerade diese Vermitteltheit von Sprach- und Er-
fahrungsweisen bzw. Praformationen des Denkens, gerade in ihren ex-
tremsten Explikationsformen, eine Sensibilitit wecken, um auf die in
sprachlichen Ausdrucksformen sich artikulierenden feinsten Schichten
von gelebter Erfahrung hinzuhoren, etwa auf abgebrochene Gesten des
Sagens, die verstummende Rede, auf Andeutungen oder scheinbar blof3
beildufige Abschweifungen auf Erinnerungsschauplitze, nicht-intendier-
te Verlautbarungen, reflexhafte Lautgesten etc.

All dies weist auf Erfahrungsebenen von Zeugenschaft bzw. eines re-
sponsiven Bezeugens, das sich als dialogisch verdauflertes Sprachgesche-
hen — stets unter der Voraussetzung eines umfassenden Sprachbegriffs
— nicht auf seine >Aussagehaltigkeit< konzentrieren ldsst, sondern eine
Empfindlichkeit und Empfinglichkeit fir Tonalitaten des Erzahlten er-
fordert, um eine singuldre Person in verbalen wie nonverbalen oder af-
fektiven Verlautbarungen, in somatischen, gestisch sich artikulierenden

34 Max Horkheimer/Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklarung. Philoso-
phische Fragmente, mit einem Nachwort von Jiirgen Habermas, Frankfurt am
Main 1969, S. 173; Hervorh. kursiv A. Eu.

35 »Die Blindheit und Stummbheit der Daten, auf welche der Positivismus die
Welt reduziert, geht auf die Sprache selbst tiber, die sich auf die Registrierung
von Daten beschrinkt. So werden Bezeichnungen selbst undurchdringlich, sie
erhalten eine Schlagkraft, eine Gewalt der Adhasion und AbstofSung, die sie
ihrem extremen Gegensatz, den Zauberspriichen, dhnlich macht.« Ebd., 174.
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Formen des Sagens zu horen. Dies um so mehr, als in sprachlichen Aus-
drucksformen der zeitliche Index einer je aus der eigenen Erlebensper-
spektive gespeisten individuellen Erinnerung an Lebenswelten und his-
torische Handlungskontexte — man konnte sagen vom Standpunkt des
eigenleiblichen In-der-Welt-Seins her — zur Sprache kommt.

Sprachen des Erinnerns — somatische Tonalitaten

»Das Wort ist doch eigentlich der Erinnerungsrest des gehorten Wortes«,
so Freud in seinen metapsychologischen Uberlegungen zur Sprachgebun-
denheit des Erinnerns.*® Die Einbindung in sprachliche Formen ist Be-
dingung, dass etwas tiberhaupt bewusst werden kann: Was keine Wor-
te finden kann, ist dem Bewusstsein unverfiigbar. Das Vorbewusste, d.h.
fuir Freud, latent bewusstseinsfihige Vorstellungen oder Denkvorginge,
kann nur an die Oberfliche eines bewussten Gewahrwerdens dringen,
wenn es an Wortvorstellungen gebunden wird. Damit ist fiir Freud zu-
gleich der einzige Weg vorgezeichnet, wie sich das Unbewusste (so auch
traumatische Erfahrungen), artikulieren bzw. Gehor finden kann: indem
es sich iiber Wortvorstellungen ins Vorbewusste tiberfithren lasst oder
sich zumindest mittelbar aus der >Ténung« und >Strukturierung« des Ver-
balisierten mitteilt. Worauf Freud damit aufmerksam macht, ist nicht nur
die Einbindung in sprachliche Formen. In den Wortvorstellungen mani-
festiert sich ein Reservoir von erinnerten Wahrnehmungsresten. Es sind
insbesondere akustische » Wortreste« bzw. die »akustischen Wahrneh-
mungen«, in denen sich das Erinnerte artikuliert.?”

Die Bedeutsamkeit optisch-visueller Wahrnehmungen als materia-
les Medium von Erinnerungsresten wird damit keineswegs in Abrede
gestellt. Das >Denken in Bilderns, d.h. die Bindung an sinnlich-visuel-
le Objekte (Schauplitze, Gegenstande, Materialititen, Alltagsepisoden)

36 Es geht hier nicht darum, weiterfithrende Konzepte in kritischer Auseinander-
setzung mit Freud zu diskutieren. Der Akzent liegt darauf, dass Freud folgen-
reich fiir weitere Theoriebildungen auf das akustische Moment von Erinne-
rung bzw. Verlautbarungsmodi vorbewusster wie unbewusster (verdrangter)
Erfahrungen weist.

37 Sigmund Freud, »Das Ich und das Es«, in: ders., Gesammelte Werke chrono-
logisch geordnet, Bd. XIII, hrsg. von Anna Freud u.a., Frankfurt am Main
1999, S. 247. Die »Wortvorstellungen« sind »Erinnerungsreste, sie waren ein-
mal Wahrnehmungen und konnen wie alle Erinnerungsreste wieder bewufSt
werden. [...] bewuf$t werden kann nur das, was schon einmal Wahrnehmung
war, und was aufSer Gefiihlen von innen her bewufst werden will, muf$ versu-
chen, sich in duflere Wahrnehmungen umzusetzen. Dies wird mittels der Er-
innerungsspuren moglich.«
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ist urspringlicher. Und doch ist es erst der sekundire Prozess, das »Den-
ken in Worten< bzw. Wortvorstellungen, mit dem die »Relationen aber,
die den Gedanken besonders kennzeichnen«®® in einen sprachlich ge-
fassten Bewusstwerdungsprozess iibergehen. Mit der Versprachlichung
werden Sinnzusammenhinge gestiftet, narrative Beziehungsgefiige. Mit
der Bindung der vorsprachlichen Erinnerungsspuren (Sachvorstellungen)
an Wortvorstellungen, d.h. der >Ubersetzung in Worte., zeigt sich auch
die subjektivste, in sprachliche Formen im weitesten Sinne gebundene
Artikulation von Erfahrungen je durchdrungen von Ausdruckselemen-
ten kulturhistorisch konnotierter Sprachformen, gleichsam geronnenen
Weltverstindnissen und Handlungskonventionen.

Von einer Lebenswirklichkeit in ihrer spezifischen sozialgeschichtli-
chen Auspriagung und ihren funktionalen Strukturen zeugen aber nicht
zuletzt einschneidende Horerlebnisse. Aus der Erinnerung und in Wort-
vorstellungen, an die sich Artikulationsmodi traumatischer Erfahrungen
binden, spricht und klingt auch das Hérbarwerden eines Horens.

Unter dieser Voraussetzung lassen sich sprachliche Diskursivierun-
gen auch dann, wenn es sich scheinbar um eine Darstellung von Wider-
fahrnissen handelt, nicht auf einen sachlich neutralen Aussagemodus re-
duzieren. Die sprachliche Darstellung birgt weitere Dimensionen einer
transgressiven Semantizitit, -Klangreste« und Wortténungen, rhythmi-
sche Strukturen wie assoziative Bedeutungsfelder und fragmentarisch
angelagerte Sinnkonstellationen, die das Ich in sein Sprechen aufnimmt
— gleichsam als allusive, nicht-reprasentierende Momente, die anklingen
lassen, was sich der Sprache je versagt. Die Wortvorstellungen sind nicht
nur Bezeugung als historisch-faktisches Zeugnis, sondern formulieren
stets das Destabilisierende des Ich mit, lassen es in einen Resonanzraum
eintreten. Erinnerung, traumatische Erfahrungen sind in Sprache gefasst
so auch stets ein Horbarmachen materialer Erinnerungsspuren, die nicht
in die Sprache der Zeichen (Signifikanten) tibersetzt werden oder de-
skriptiv eingeholt werden konnen. Sie bedeuten etwas zwischen den Si-
gnifikanten und dem sprachlich konkretisierten Erinnerungsmaterial:
Horbar in der »Sprache des Unheils«*, wie sie Claude Lanzmann nicht
nur im Film Shoah sondern ebenso in den >kargen, nackten Text[en]«
des Buches gibt:

38 Ebd.
39 Lanzmann, Shoab, S. 8.
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» Abraham Bomba

Mit den anderen von meinem Transport warte ich, schon nackt,
als ein Mann kam und sagte:

>Du, du und du kommt heraus...<

Wir traten aus der Reihe, und sie nahmen uns zur Seite.
Einige aus dem Transport

begriffen schon, was vorging, und ahnten,

dafs sie nicht am Leben bleiben wiirden.

Sie driangen zuriick, weigerten sich vorwartszugehen
— sie wufSten schon, wohin sie gingen —

zu diesem grofSen Tor...

Das Weinen, die Schreie das Gebrdll...

Was dort geschah,

war unertraglich.

Die Schreie und das Weinen

blieben tagelang in den Ohren und im Kopf,

und nachts ging es weiter.

Man konnte die ganzen Nachte nicht mehr schlafen.
Plotzlich, auf einmal horte alles auf, wie auf Befehl.
Alles wurde ruhig

dort driiben, wo die Menschen verschwunden waren,
als wire alles tot.

Dann befahlen sie uns,

dort, wo ungefihr zweitausend Menschen sich

unter freiem Himmel ausgezogen hatten,

alles sauberzumachen, alles wegzutragen,

alles aufzuriumen, und das in Sekundenschnelle.

Die Deutschen, die anderen Leute, die da waren,

die Ukrainer, fingen an zu briillen,

auf uns einzuschlagen, damit wir die Biindel

auf unserem Riicken noch schneller zum Platz in der Mitte schafften,
wo riesige Stapel von Kleidern,

von Schuhen und so weiter lagen.

Im Handumdrehen war alles sauber,

als wenn nichts geschehen wire.

Nichts. Als ob niemand dagewesen wire, niemals.
Keine Spur blieb zuriick. Nichts!

Wie durch Zauberei war alles verschwunden. «*0

So wird in der Versprachlichung auch immer die uneinholbare Diffe-
renz zum Geschehen, gebunden an materiale Erinnerungsreste, laut. In
der Sprache zeigt es sich gebunden an Kurzformeln, das Schreien, Ge-
briill, Weinen, eine Struktur der Wiederholung von absetzenden Wort-
folgen, die sich in ein Nichts aufzuldsen drohen, sobald sie gesagt sind,

40 Ebd., S. 48f.
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neu ansetzen mussen zwischen Gegenwartigsetzen und Verlieren. Dieses
Sagen ringt mit dem Versagen des Sprechens, der Stimme des Sagens im
Gesagten, dem Verschwinden an und von Ort und Stelle.

Etwa wenn Uberlebende von Auschwitz-Birkenau davon erzihlen,
dass es das Gerdusch der Eisenbahn ist, das sie immer und immer wie-
der horen, das in Alptraumen nachhallt, weil die akustische, eisenbahn-
technische Gerduschszenerie der Rampe von Auschwitz die letzte Begeg-
nung mit Menschen bindet, die vom SS-Kommando in >Todesgeweihte«
und >Arbeitstaugliche« geschieden werden. In diesen klanglich konden-
sierten, in das Erzdhlen eingeholten Berichten schliefSt sich ein Komplex
von Erfahrungen zusammen, der sich weit tiber die Sprachvollzige im
engeren Sinne erstreckt.

»Rundum ein widerliches, beklemmendes Geschrei, das nicht aufhoren
wollte. Die Mianner, die uns mit ihrem >Raus, raus< aus dem Wagen ge-
zogen hatten und jetzt weitertrieben, waren wie tolle, bellende Hunde.
[...] Ich sollte diesen hafSerfiillten Ton, der den Angesprochenen oder
Angeschrieenen menschlich vertreibt und ihn oder sie gleichzeitig wie
einen Gegenstand festhilt, in den nichsten Wochen immer wieder ho-
ren und kriimmte mich immer neu davor. Es war ein Ton, der nur dar-
auf ausgerichtet war, einzuschiichtern und dadurch zu betiduben. Man
merkt meist nicht, wieviel Ruicksicht im gewohnlichen Gesprachston
liegt, und selbst noch im Arger, im Streit und sogar Zorn. Man streitet
mit seinesgleichen, wir waren nicht einmal Gegner. Das Autorititsgeba-
ren in Auschwitz war stets auf Aberkennung gerichtet, Ablehnung der
menschlichen Existenz des Haftlings, seines oder ihres Rechts dazusein.
[...] mir war in den wenigen Jahren, die ich als bewufSter Mensch exi-
stierte, die Lebensberechtigung Stiick fur Stiick aberkannt worden. Es
war, als sei man einfach dadurch, daf$ man am Leben war, in ein frem-
des Grundstiick eingebrochen, und der das Wort an dich richtet, lisst
dich wissen, daf$ dein Dasein unerwiinscht ist. [...] Auf diese Rampe
falle ich immer noch. «*

Was wir hier horen und vernehmen kénnen, sind nicht zuletzt Dimensi-
onen der Erschiitterung von Responsivitit.

Was wir horen, spricht uns an —
Responsivitit und leibliches Horen
Leibliches Horen, dieses Formulierung 1afst sich grammatikalisch und
semantisch in gegenlaufige Lesarten auflosen: bezogen auf eine Auffas-
sungweise, ein Horen, das sich nicht auf einen kognitiven, mentalen Akt

beschrinkt, sondern den Horenden stets auch als somatisch affizierte

41 Ruth Kluger, weiter leben. Eine Jugend, Gottingen 1992, S. 111f.
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Person begreift (leibliches Horen) wie als Horen, das auf die sich im
Sprechen des Anderen je auch verlautbarende somatische Prasenz auf-
merksam wird (Leibliches héren). »Das Horen verweist uns ebenso wie
das Antworten auf eine leibhaftige und leibliche Gegenwart und Nicht-
gegenwart, auf eine leibliche Nihe und Ferne. [...] Was man Leib und
Leiblichkeit oder Korper und Korperlichkeit nennt, muf$ in der Sprache
und speziell auch im Anhoren und Antworten zu finden sein. Dies wire
ein Ansatz fiir eine responsive Leiblichkeit und leibhaftige Responsivitit,
die von der Sprache aus uiber die Sprache hinausweist. «*?

Beides greift ineinander bzw. spielt gegeneinander. Fassen wir einige
Dimensionen der tentativen Bestimmung von Responsivitat zusammen.
Dies betrifft zunachst die leibliche Qualitat des Horakts selbst, das Zu-
horen, das sich jemandem zuwendet und innerhalb eines dialogischen
Sprachgeschehens als Du adressiert, diesen Anderen in seiner leiblichen
Fragilitit wahrnimmt und achtet. Diese Ebene von responsiveness (An-
sprechbarkeit und Anerkennung des Anspruchs von Seiten eines ande-
ren) reduziert sich nicht auf eine lediglich akustisch vermittelte Aufnah-
me eines Informationsgehalts als Gegenstand kognitiver Verstehens- und
Reflexionsprozesse. Ein solcher Sprachbegriff, verengt auf die Informa-
tionsiibertragung zwischen einer aussendenden und einer empfangen-
den Instanz, greift schon allein deshalb zu kurz, weil dasjenige, was auf
das Ohr des Horenden trifft, nicht allein sprachlich reprasentierte, se-
mantisch identifizierbare Informationssequenzen sind, sondern das ver-
stehende Vernehmen stets mit einer Fille von Modi klanglich hallender
Momente verstrickt ist, einer verkorperten und korperaffizierenden An-
sprache, die nicht zuletzt somatisch einen Resonanz- und Zwischenraum
offnet. Doch nehmen wir fiir einen Moment an, wir horten allein auf den
Gehalt eines sprachlichen Zeungisses und es handele sich bei dem, was
wir als sprachliche Verlautbarung horen, um eine deutlich verbalisier-
te, verstandliche gebundene Rede. Auch dann gilt: Bereits auf der Ebe-
ne der sprachlichen Darstellung, der Wortfiigung und -wahl wird eine
Fulle von historischen Sedimentierungen in der Sprache laut, gleichsam
Klangspuren, die sich einer schlichten Abhérung auf einen klaren Inhalt
verweigern. Der vermeintlich abstrahierbare Gehalt ist nicht unabhin-
gig von den Darstellungsformen, der expressiven Eigensinnigkeit, dem
Sprachstil oder dem Ausdruckscharakter, ganz abgesehen von unbewuss-
ten Triebkriften der Einbindung von Klangresten oder der Anheftung an
spezifische Wortvorstellungen. Die qualitativen Darstellungsmodi und
das narrative Geschehen zeugen von der Moglichkeit oder Unmoglich-
keit einer Selbstkonstitution, zeugen von Verletzungen. Die Rhetorizitit
der Sprache als Weise, wie sich sprachliche Mittel formieren, etwa die
Verwendungsweise von Phrasen, Rede- und Denkfiguren, zeigt sich je

42 Waldenfels, Antwortregister, S. 312.
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schon gespeist aus einem kulturhistorisch gewachsenen, intersubjektiv
wirksamen Sprachgeflecht. Was in einem dialogischen Geschehen, wenn
wir horen, was und wie jemand erzahlt, durch das Sagen im Gesagten zur
Sprache kommt, weist auf ein irreduzibles, hochst verletzliches Selbst.
Mit dem Horen der Stimme schwingt weitaus mehr mit als das, was in
explizit artikulierter Weise Gegenstand eines Sprechens wire.

»Kein Wunder, daf§ man jenes ungreifbare Etwas, das Seele genannt
wird, in der menschlichen Stimme zu orten meint. Geformter Atem,
Hauch: Das, was den Menschen ausmacht. So bilden die Narben auf den
Stimmbindern ein Verzeichnis einschneidender Erlebnisse, akustischer
Ausbriiche, aber auch des Schweigens. Wenn man sie nur mit dem Finger
abtasten konnte, mit ihren Fihrten, Haltepunkten und Verzweigungen.
Dort, in der Dunkelheit des Kehlkopfes: Das ist deine eigene Geschichte,
die du nicht entziffern kannst. Du spiirst, ohne die Ursache zu kennen,
lediglich, wie sie sich bemerkbar macht: Wenn vom einen auf den
anderen Moment unvermittelt der Mund austrocknet, wenn sich der
Hals zuschniirt, wenn dich, scheinbar grundlos, Atemnot befillt und
aus den Lungen nur das eine dringt: nichts.«*

Was wir — im Dialog mit dem Zeugen — je mit-horen und was sich als
Anspruch je mitartikuliert, sind Dimensionen eines Sprechens von Er-
fahrungen, die mit dem Gesagten eine Kon-Sonanz eingehen, stimmhaft
werden und doch nicht auf eine faktuale Deskription reduzibel. Sei es
die Rhythmizitit des Ausgesprochenen, die Klangintensitat, Akzentuie-
rungen in Modulation der Tonhohe, der Tempi und Strukturierung eines
jeweiligen Sprachflusses, nicht minder aber das Aussetzen der stimmhaf-
ten Verlautbarungen, das zeitweilige Verstummen oder Schweigen, das
Abbrechen der Rede aber auch Formen des Stotterns, des Sich-Verspre-
chens, affektive Momente (Seufzer, Lachen oder Weinen)* ebenso wie
unwillkiirliche Ausdrucksformen einer in Verschriankung mit korperli-
chen Regungen (Atemgang, Luftholen, klanglich prasentes Aus- oder
Einatmen, Schlucken, Rauspern, Hiisteln, Schnaufen etc.): ein Sagen,
das uber das Gesagte hinausweist und doch irreduzibel nur dieser Stim-
me eigen ist.*

43 Marcel Beyer, Flughunde, Roman, Frankfurt am Main 2014, S. 21f.

44 Siehe hierzu Hellmuth Plessners Philosophische Anthropologie. Lachen und
Weinen — Das Licheln — Anthropologie der Sinne, hrsg. und mit einem Nach-
wort von G. Dux, Frankfurt am Main 1970.

45 Es liefle sich dariiber nachdenken, ob das, was Roland Barthes als >punctums
fiir die Photographie fasst, ein nicht in kulturellen Kodierungen der Sprache
aufgehendes Moment der Verstorung, ein Stich oder eine Wunde, eine Mog-
lichkeit wire, auf ein nicht definierbares und doch ganz konkretes, einschnei-
dendes Moment einer Verletzung zu weisen, das sich in der Verlautbarung an-
zeigt.
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Diese kursorisch skizzierten Momente mogen andeuten, dass im Horen
mehr in den geteilten Resonanzraum eintritt als eine Informationstiber-
tragung oder ein interpretativ erschlieSbarer Erfahrungshorizont: eine
komplexe, singulire, zutiefst individuelle somatische Mitteilung, die auf
uns zukommt, sich leiblich spiirbar ausspricht und somatisch adressiert,
vor allem aber einen ethischen Anspruch verlautbart.

Das Horen als Handlung birgt je schon Zuwendung oder Abwendung,
Grade der Intensitit von Aufmerksamkeit oder >Taubheit« (hier treffen
die >Gehorlosigkeit< und das >Fiihllose« zusammen). Das responsive, nicht
einem >Etwas< sondern einem >sagenden Jemand« zugewandte Horen ist
so niemals allein kognitive Auffassung, sondern Vernehmen und horen-
des Verspuren einer leiblichen Be- und Entgegnung mit dem und an den
Zeugen. Mehr noch, responsiveness, Ansprechbarkeit, engegenkommen-
de Zuwendung im Hinhoren ist stets auch eine ethische >Anspruchsemp-
findlichkeit« fur die Verletzlichkeit des Anderen. So lasst sich auch die
Freud’sche Bedeutungszuweisung an die Stimme des horend Antworten-
den verstehen: »Wenn jemand spricht, wird es hell. «4¢
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