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urrich saxer | Journalisten und PR-
Spezialisten: Siamesische
Zwillinge oder feindliche
Geschwister?

Das Verhiltnis zwischen Journalisten und PR-Leuten ist so komplex und
widerspriichlich, dass zu seiner Charakterisierung selbst die Kommuni-
kationswissenschaft sich gern mit Metaphern behilft. Diejenige von den
~slamesischen Zwillingen“ wurde wohl zum ersten Mal 1992 von Giinter
Bentele in den wissenschaftlichen Diskurs eingebracht, unterstreicht al-
lerdings das Zwanghafte dieser Beziehung so sehr, - bekanntlich wird
immer wieder versucht, chirurgisch die Betroffenen von einander zu (er-)
losen -, dass dieser hier zusitzlich abmildernd auch als derjenigen von
»Geschwistern“, ,feindlichen” zwar, nachgefragt wird.

Dass hier ein elementares und zugleich verwirrend uniibersichtliches
Spannungsfeld gegeben ist, zeigt sich denn auch darin, dass sich die
Kommunikationswissenschaft fortgesetzt schwer tut, dieses analytisch
zu durchdringen. Dieses wird darum hier einmal konsequent unter einer
berufssoziologischen Perspektive anvisiert, weniger in der Hoffnung, die
Kontroversen damit zu schlichten, als mit der Absicht, diese in einem
weiteren Bezugsrahmen zu positionieren und damit Beziige in den Vor-
dergrund zu riicken, die in einer stirker an den psychologischen Mecha-
nismen orientierten Deutung dieses Verhéltnisses verdeckt bleiben.

Berufssoziologischer Bezugsrahmen

Struktur: Berufskultur

Verhalten: Berufsarbeit

Perzeption: Berufswahrnehmung

<

Entsprechend wird eine Darstellung gewahit, die vom Allgemeinen zum
Speziellen, ndmlich den kontrdren Berufswahrnehmungen fortschreitet
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und so diese und auch die wissenschaftlichen Kontroversen nachvollzieh-
bar macht. Dem dient auch das von der Massenkommunikation {ibernom-
mene Lead-Verfahren, die vorgingige Zusammenfassing eines jeden
Analyseschritts als sogenannter ,,advance organizer” zum Zweck der Fo-
kussierung des komplexen Sachverhalts und der Aufmerksamkeit auf
diesen in eine These und deren nachfolgende Explikation.

1. Berufssoziologische Perspektive

Die Beziehungen zwischen PR und Journalismus werden in der Publizistik-
/Kommunikationswissenschaft kontrovers interpretiert als deterministisch
oder intereffikativ; als gesellschaftsdienlich oder parasitdr; als realitdts- oder
fiktionsorientiert. Dass Macht, Moral und Realitdt als zentrale Kategorien in
dieser Gegeniiberstellung aufscheinen, bezeugt eine stdrker berufsideologische
denn eine berufsanalytische Optik, die theoretisch wenig entwicklungsfihig
ist. Zudem ist sie insgesamt journalismuszentriert, was eine ganzheitliche
Erfassung dieses Interaktionsfeldes erschwert. Eine berufssoziologische Per-
spektive garantiert am ehesten dessen isormorphe und ausreichend komplexe
theoretische Modellierung auf der Makro-, Meso- und Mikroebene. Diese im-
pliziert zugleich einen Theorienpluralismus und schliesst mithin eine einseitig
system- oder akteurstheoretische Interpretation dieser intra- und interberufli-
chen Beziehungen aus.

Auffallig am State of the Art in diesem Feld ist, dass die Selbst- und
Fremdwahrnehmungen der beiden Berufsgruppen kommunikationswis-
senschaftlich eher registriert denn in ihrer Gegensitzlichkeit begriindet
werden. Dies hédngt in erster Linie damit zusammen, dass die Kommuni-
kationswissenschaft primir Prozesse und Strukturen sekundir anvisiert
und als Publizistikwissenschaft sowie von ihrer ganzen Fachgeschichte
her zudem massgeblich Journalismuswissenschaft (Journalistik) ist, die
ihre Optik nur zdgerlich auf weitere Offentlichkeitsberufe ausgeweitet
hat. Dadurch erhalten berufsideologisch motivierte Ab- und Ausgren-
zungsstrategien auf Kosten struktureller Gemeinsamkeiten in der Theo-
rienbildung vergleichsweise viel Gewicht. Trotz intensivierter systemati-
scher kommunikationswissenschaftlicher Berufsforschung referiert die-
se noch kaum auf integrative Konzepte wie ,Offentlichkeitsberufe*. All
dies hat zur Folge, dass die vergleichende kommunikationswissenschaft-
liche Berufsforschung ungeachtet einiger Fortschritte sich immer noch
weitgehend als desintegriertes Feld prdsentiert. Und zur weiteren Kli-
rung der im Titel dieses Beitrags angesprochenen Problematik ist eben
eine berufssoziologische Perspektive dienlich, weil sie den Vergleich zwi-
schen Journalisten und PR-Leuten umfassend zu systematisieren und die
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dazu kursierenden kommunikationswissenschaftlichen Lehrmeinungen
zu positionieren hilft.

Im Einzelnen verdienen unter den Letzteren die folgenden vier Orien-
tierungen die Hauptaufmerksamkeit, weil entlang ihnen der diesbeziig-
liche kommunikationswissenschaftliche Diskurs besonders intensiv und
auch kontrovers strukturiert wird. Freilich handelt es sich hierbei nur um
akzentuierende und nicht um kategoriale Unterscheidungen, da in diese
Orientierungen regelméssig auch Elemente von anderen einfliessen:

1.1. Kausalitdtsorientierung: Bei dieser dominierte lange die Determi-
nationsthese, denn empirisch wurde sozusagen die Kolonialisierung des
Journalismus durch Offentlichkeitsarbeit nachgewiesen (Baerns 1985).
Dieser Befund, da so vollig kontrdr zu ihrem professionellen Selbstver-
stdndnis, erregte nicht nur unter den Journalisten selber, sondern auch
in der journalismuszentrierten Kommunikationswissenschaft grosses
Aufsehen und auch Widerspruch. Im Folgenden wurde die These diffe-
renziert, im Lichte gegenseitiger Anpassungsprozesse zwischen den bei-
den Berufen relativiert, und schliesslich ebnet das anstelle der Determi-
nationsthese von Bentele/Liebert/Seeling 1997 entwickelte gleichge-
wichtsgeprdgte Intereffikationsmodell die interberuflichen Relationen
zwischen Journalisten und PR-Spezialisten vollig ein, was diesem wie-
derum von seiten Susanne Fenglers und Stephan Russ-Mohls den Vor-
wurf eintrigt, den ,fortdauernden Machtkampf* zwischen diesen ,har-
monistisch wegzuzaubern® (Fengler/Russ-Mohl 2003, S. 161). An solch
unvereinbaren Interpretationen dieser Beziehung wird die Unverzicht-
barkeit einer umfassenden Perspektive offenkundig.

1.2. Systemorientierung: Diesen Anspruch erheben systemtheoretisch
abgestiitzte Analysen des Verhéltnisses zwischen Journalismus und PR.
Dieser ist freilich keineswegs unumstritten. So argumentiert zwar auch
der Intereffikationsanatz system-, vorrangiger aber akteurstheoretisch
und wird von Martin Loffelholz zugunsten eines konsequenter system-
theoretischen Interpretationsansatzes hintangestellt (Loffelholz 2000, S.
194ff) Jedenfalls setzen sich im kommunikationswissenschaftlichen
Diskurs komplexere Vorstellungen iiber ein Komplementarverhiltnis der
beiden Systeme (Schantel 2000, S. 77) bzw. Berufe gegen den umfassen-
den Erkldrungsanspruch der Determinationshypothese durch. Lothar
Rolke leitet systemtheoretisch sogar , Die gesellschaftliche Kernfunktion
von Public Relations“ ab und bringt das strittige Verhéltnis auf das Fazit:
~PR-Manager und Journalisten bilden system-konstitutiv eine antagoni-
stische Kooperation von Partnern, die unterschiedlichen Funktionsimpe-
rativen verpﬂicﬁtet, aber in ihrer Arbeit strukturell aufeinander angewie-
sen sind“‘(Rolke 1999, S. 440). Ihn kanzelt allerdings Michael Kunczik
als konservativen Rechtfertigungsideologen von PR ab, der zudem dazu
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neige, einen ,banalen Sachverhalt sprachlich zu verkomplizieren“
(Kunczik 2001, S. 429), und iiberhaupt nach dem Motto argumentiere:
,1f you can’t convince them, confuse them.“ Der wissenschaftliche Dis-
sens iiber das schwierige Zwillings- bzw. Geschwisterpaar kann sich
mithin bis zur Polemik steigern.

1.3. Funktionalitdtsorientierung: Prominent wird in der deutschsprachi-
gen Kommunikationswissenschaft diese, von Rolke gleichfalls vertretene
Orientierung von Franz Ronneberger und Manfred Riihl in ihrer , Theorie
der Public Relations” 1972 formuliert, und zwar in radikaler Abkehr von
der fiberkommenen kommunikationswissenschaftlichen Journalismus-
zentrierung. Entsprechend wird Offentlichkeitsarbeit von ihnen unter
dieser funktionalistischen Perspektive als gesellschaftsdienlich, ndmlich
integrationsforderlich, beurteilt. Und wiederum fehlt es an der PR-kriti-
schen kommunikationswissenschaftlichen Gegenposition nicht, indem
Joachim Westerbarkey diese, freilich aus einer gesellschaftstheoretisch
weniger breit elaborierten Position heraus, als essentiell parasitires
Strategiesystem interpretiert (Westerbarkey 1995, S. 160), das anders-
wo, namentlich durch Journalismus, generiertes Vertrauen fiir ihre parti-
kularen Zwecke ausbeutet.

1.4. Kulturorientierung: Vom Parasiten zum Komplizen liesse sich eine
vierte Position journalistisch zugespitzt charakterisieren, die beziiglich
der Journalismus-PR-Relation eingenommen wird, und zwar bezeichnen-
derweise von einem hochrangigen PR-Praktiker mit theoretischen Inter-
essen: Klaus Kocks (2001) sieht stirkste Gemeinsamkeiten, kulturelle
Konvergenz der zwei Berufe, weil diese stidndig professionell Medien-
realitit gestalten, unabléssig die ,Panfiktionalisierung” der gesellschaft-
lichen Wirklichkeit vorantreiben. Von beiden, Journalisten wie PR-Spe-
zialisten, werden dauernd Geschichten erzihit, fiir die Publika gesucht
werden, und beider Klientel sind (Teil-)Offentlichkeiten, die fiir Narrati-
ves empfinglich sind, aber - bitte! - mit Beziigen zu ihrer Lebenswelt.
Diese Sicht auf das Verhdltnis zwischen diesen beiden Berufen verstgsst
freilich radikal gegen deren offizielles Selbstverstindnis und ist auch
mehr eine kultur- als eine kommunikationswissenschaftliche. Umso
mehr erhellt sie daffir die in ihnen tatsdchlich praktizierte Berufskultur,

Das Konzept der Berufskultur, eingefiigt in eine nmfassende berufsso-
ziologische Perspektive, verspricht denn auch am ehesten eine Uber-
windung des fortdauernden kommunikationswissenschaftlichen Patts in
der Deutung des Verhiltnisses von Journalismus und Offentlichkeits-
arbeit. Beides liegt auch auf den Linien bereits integrativerer Interpreta-
tionen desselben in diesem Diskurs. Wissenschaftliche Modellierungen
haben ja, so die elementaren wissenschaftstheoretischen Anforderungen
an solche, ihrem Beobachtungsgegenstand mit ihren Grundstrukturen zu
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entsprechen, isomorph und mithin auch analog komplex angelegt zu sein.
Fiir die addquate kommunikationswissenschaftliche Formulierung des
Verhiltnisses von Journalisten und PR-Journalisten heisst dies, dass sie
dieses auf der gesellschaftlichen Makro-, Meso- und Mikroebene erfas-
sen und sich dementsprechend auf verschiedene Theorien abstiitzen
muss. Die berufssoziologische Perspektive, die im Folgenden weiter ent-
wickelt wird, erfiillt weitgehend diese Forderung.

2. Berufskulturen

Journalisten und PR-Spezialisten denken und handeln im Kontext unter-
schiedlicher Berufskulturen, aber im gemeinsamen Feld der Offentlichkeits-
berufe. Die ldnger, autonomer und stabiler institutionalisierte journalistische
Berufskultur entwickelt sich indes geordneter als die vielfdltiger und noch
widerspriichlicher konditionierte der PR. Das berufliche Selbst- und
Fremdverstdndnis bzw. -bild in optimaler Form zu konsolidieren ist aber fiir
beide Offentlichkeitsberufe ein Erfordernis nicht nur fiir das effiziente Operie-
ren der in ihnen Tdtigen, sondern fiir die beiden Berufe und ihren Geltungssta-
tus iiberhaupt. Daraus erwdchst ihnen freilich auch die berufspolitische Not-
wendigkeit, Identitdt und Profil - auch gegeneinander - zu gewinnen und
zugleich ihre sachgegebene Symbiose zu optimieren.

Unter dem Konzept ,Berufskultur” wird das Insgesamt der fiir einen
Beruf typischen und konstitutiven Werthaltungen, Normen, Orientierun-
gen, aber auch Aktivititen und Organisationen zusammengefasst, die
seine Identitit und die der in ihm Tétigen definieren. Daraus resultieren
charakteristische Sozialisationspraktiken, Karriere-, aber auch Perzepti-
onsmuster, Urteile und Vorurteile also. Berufskulturen bilden mithin
auch je nachdem mehr oder minder strukturierte und verbindliche Le-
benswelten. Dieser Kriterienkatalog ist indes in keiner Weise abschlies-
send, handelt es sich doch eben um einen integrativen, transdisziplindr
nachvollziehbaren und daher vergleichsweise unscharfen Begriff.

Dementsprechend kénnen noch weitere Merkmale aufgefithrt werden,
gemdss denen Berufe sich unterscheiden oder gerade nicht. Schon diese
Auswahl verdeutlicht ja, wie sehr sich die Berufskulturen von Journalis-
mus und PR tiberlappen, sodass Abgrenzungsversuche, wie sie von deren
berufspolitischen Reprisentanten unternommen werden, ebenso sehr
verwirren wie kliren. Der Vergleich der beiden Berufskulturen aufgrund
dieser Kriterien zeigt denn auch, dass diese, wie analog PR und Wer-
bung, erst zum' Teil unterschiedliche Strukturen ausdifferenziert haben
(Rottger fHoffmann /Jarren 2003, S. 22ff.). Und dies hilft eben, die ganz-
heitliche berufssoziologische Perspektive zu erkennen.
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Am deutlichsten unterscheiden sich idealtypisch Journalismus und
PR in ihrer Normativitat, und zwar in der Art und der Intensitit ihrer
beruflichen Eigen- und Fremdnormierung. Wohl beruft man sich in bei-
den Berufen auf gemeinwohldienliche Aspekte des eigenen Tuns; aber in
der Fundierung ihrer Normativitit unterscheiden sich die beiden Berufs-
kulturen, zumindest idealtypisch, elementar. Ungeachtet aller ihrer
Abhidngigkeiten hat ja die journalistische Berufskultur im Zuge der ge-
sellschaftlichen Demokratisierung ein sehr betrdchtliches Mafd an Auto-
nomie, also an Selbstnormierung gewonnen, wihrend die PR als Kommu-
nikationsstrategie wohl zum hochkomplexen Strategiekonglomerat ex-
pandiert haben, aber trotzdem Auftragskommunikation bleiben und in
diesem Sinn anders und vor allem verbindlicher als der Journalismus
fremdnormiert. Dies setzt die PR-Spezialisten unter viel stdrkeren
Druck, unterschiedlichen normativen Erwartungen zu geniigen als Jour-
nalisten. Offentlichkeitsarbeiter miissen ja die unterschiedlichen Normen
ihrer Auftraggeber mit den gleichfalls divergenten Normen der
Teiloffentlichkeiten, die sie anvisieren, in eine optimale Beziehung brin-
gen. Das Problem der Normkompatibilitdt (Saxer 1994, S. 201ff) ist
mithin fiir sie von erheblich grofRerer Tragweite als fiir die Journalisten,
die davon fiir sich selbst éffentlich so viel Aufhebens machen.

Viel weniger idealtypisch unterscheidbar als ihre berufskulturelle
Normativitdt ist die gesellschaftliche Position von Journalismus und PR
in Bezug auf die Funktionssysteme der Wirtschaft, der Politik und der
Kultur, wiewohl es auf dem untersten Argumentationslevel nicht an
populdren gegenseitigen Attributierungen im Stile von ,Politideologen®
versus ,Kommerzheinis® mangelt. Zu vielseitig differenzieren und
stiitzen sich indes die zwei in der Neuzeit {iberaus expansiven Berufe
gesellschaftlich ab, als dass sie durch solch einféltig polemische Zuwei-
sungen irgendwie valide positioniert werden kénnen, umso weniger als
sich ihre gesellschaftliche Verortung mit dem Wandel der Gesellschaft
stiandig 4ndert. So ist die Okonomisierung des Journalismus insgesamt
unbestritten und seine zunehmende Durchdringung mit PR-Elementen,
gegenldufigen Beteuerungen zum Trotz, gleichfalls nicht zu leugnen,
aber andererseits gibt es auch den nach wie vor politik- und auch
hochkulturndheren Journalismus der Qualititspresse und den qua Medi-
enrecht einigermassen PR-freien Nachrichtenjournalismus des offent-
lichen-rechtlichen Rundfunks. Und PR-Spezialisten wiederum engagie-
ren sich bekanntlich nicht nur fiir Profit-, sondern auch fiir Nonprofit-
organisationen. Berufssoziologisch lassen sich somit auf der gesell-
schaftlichen Makroebene stirkere Uberlappungen der zwei Kulturen als
auf der Meso-Ebene ihrer Organisation erkennen.

Entsprechend differieren die Arbeitsorte und Organisationen, an und
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in denen Journalismus und PR praktiziert werden: Medien oder andere
Unternehmungen bzw. Institutionen, Redaktionen oder Agenturen. Dass
in der Offentlichkeitsarbeit schwergewichtig auch redaktionell gearbeitet
wird, durchkreuzt allerdings auch diese idealtypische Zuordnung. Es ist
eben ,die interne Operationsweise (von PR) noch nicht stabilisiert”
(Dernbach 2002a, S. 145).

Freilich muss hier einmal mehr darauf hingewiesen werden, wie sehr
das Feld der Offentlichkeitsberufe im Umbruch begriffen ist. Dies zeigt
sich vor allem auch an rasch wechselnden Anforderungen an den Profes-
sionalisierungsgrad der in ihm Tétigen. Daraus entwickeln sich neue,
aber noch wenig generalisierbare Karrieremuster, verdnderte Abdichtun-
gen und Durchlissigkeiten zwischen Journalismus und PR. Unerlédsslich
ist es jedenfalls, zwischen PR-Beauftragten und -Experten karriere-
missig zu differenzieren, und ebenso fallen die Unterschiede zwischen
staatlicher und unternehmerischer Offentlichkeitsarbeit ins Gewicht
(Réttger/Hoffmann /Jarren 2003, S. 190), was wiederum unterschiedli-
che Berufswege impliziert. Immerhin gilt wohl nach wie vor, dass Soziali-
sation in Medienredaktionen effizienter fiir PR-Karrieren qualifiziert als
ein beruflicher Werdegang in der Offentlichkeitsarbeit fiir eine journali-
stische Laufbahn. Ebenso ist die interberufliche Mobilit4t zwischen Jour-
nalismus und PR immer noch beachtlich. Dies fithrt zumal bei Journali-
sten, vor allem wenn diese auch noch nebenberuflich PR-Mandate wahr-
nehmen, zu normativen Unstimmigkeiten, switchen diese doch gewisser-
mafien zwischen Gemeinwohlverpflichtung und partikuldrer Interessen-
bindung hin und her und gefihrden so ihre Glaubwiirdigkeit.

Gesamthaft ergibt also der Strukturvergleich zwischen den zwei Be-
rufskulturen dhnlich viele Gemeinsamkeiten wie Unterschiede. Berufs-
politisch ist es aber sowohl fiir die Rekrutierung und Sozialisation des
Nachwuchses als auch fiir den Status und die Geltung des Berufs, zumal
in Medien- bzw. Informationsgesellschaften und erst recht fiir Offent-
lichkeitsberufe, wesentlich, ein moglichst professionelles Selbst- und
Fremdverstindnis bzw. -bild in optimaler Gestalt zu entwickeln, zu kon-
solidieren und kundzutun. Die Bemiithungen von Repréisentanten der bei-
den Berufe, klare Identititen, unverwechselbare Profile fiir diese zu kon-
struieren und leicht fassbare, attraktive Images fiir diese in der Offent-
lichkeit zu erwirken, konnen unter diesen Umstdnden nur sehr bedingt
iiberzeugen. Auch die Wissenschaft vermag ja, wie deutlich geworden ist,
diese strukturellen Unschéirfen nicht zur Klarheit zu profilieren, auch
systemtheoretisch nicht (Réttger/Hofmann/Jarren 2003, S. 22ff.), son-
dern diese nur zu registrieren und die Perspektive vom strukturellen
Level der Berufskultur auf den prozessualen zu erweitern, den der Be-
rufsarbeit.
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3. Berufsarbeit .

Die Arbeit von PR-Spezialisten wie von Journalisten betrifft letztlich das
gleiche, ndmlich Kommunikationsprobleme von Klienten, nur sind entspre-
chende Erwartungen in der PR-Arbeit ungleich prdsenter als in der journali-
stischen. Anders als jene miissen Journalisten kaum Anschluss-
kommunikation garantieren, und darum steht fiir sie nicht Normenharmoni-
sierung wie bei jenen im Vordergrund, vielmehr die Reprdsentation von Norm-
konflikten. Komplementaritdt charakterisiert denn auch primdr ihre Arbeit,
wechselseitige, aber durchaus spannungsreiche Interdependenz, namentlich
bei der Ereignisgenerierung und -verarbeitung, symbiotisch bei der Recherche
und labilisiert bei der Krisenkommunikation. In paradoxer Weise gleicht sich
schliesslich beider Berufsarbeit, als diese die Welt dffentlich beobachtet und
zugleich fiktionalisiert.

Auch die Aktivititen von Journalismus und PR iiberlagern sich teil-
weise, komplementieren oder konkurrieren sich. Je konkreter die gelebte
Berufsrealitit, eben die dort geleistete Arbeit analysiert und verglichen
wird, desto vielfiltiger, dichter, aber auch spannungsreicher prisentiert
sich das Beziehungsnetz zwischen und iiber diesen beiden Berufen. Das
Gemeinsame all dieser Tétigkeiten ist letztlich, dass diese, weil im Rah-
men von Offentlichkeitsberufen ausgeiibt, Kommunikationsprobleme von
Klienten 16sen sollen. Die im Kapitel 2 analysierten Berufsstrukturen
bzw. -kulturen zeitigen je andere oder eben gleiche Problemldsungs-
strategien von Journalisten und PR-Spezialisten, und das interberufliche
Verhiltnis dieser Strategien und derjenigen, die sie praktizieren, variiert
je nach Situation sehr stark. Die im Kapitel 1 vorgestellten kommunikati-
onswissenschaftlichen Hauptorientierungen kommen erst auf dieser
Analyseebene wirklich zum Tragen.

Geht man von der gingigen Annahme aus, Kennzeichen erfolgreicher
Kommunikation sei, dass sie Anschlusshandeln, méglichst intentions-
gerechtes, auslost, so wird auf dem prozessualen Level noch einmal
der elementare Unterschied zwischen den PR als Auftragskommuni-
kation und journalistischer als unverpflichteter Kommunikation deut-
lich. Nachrichten, etymologisch zwar dasjenige, wonach man sich rich-
ten soll, sind ja in Gestalt von News einfach journalistische Informations-
offerten, nach denen man sich mehrheitlich gerade nicht richten muss.
Der Kampagnenjournalismus bildet da die Briicke zu den PR, die
grundsitzlich auf Anschlusshandeln angelegt sind. Der Fahigkeit 6f-
fentlicher Normenharmonisierung, einer zentralen Voraussetzung von
PR-Professionalitit, bediirfen also nur Praktiker von anwaltschaftlichem
Journalismus. In diesem Fall ist mithin Strategieparallelitit von PR zum
Journalismus gegeben, aber eben nur zu einem speziellen Segment des-

366

Access - ) Dum—


https://doi.org/10.5771/0010-3497-2005-4-359
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

JOURNALISTEN UND PR-SPEZIALISTE!

selben.

Die Problemlosungspraxis der Informationsjournalisten, der Repri-
sentanten des Mainstreamjournalismus also, steht hingegen zu derjeni-
gen der PR-Spezialisten in erheblich komplexeren und auch sehr varia-
blen Beziehungen. Die bereits zitierte Charakterisierung als ,,antagoni-
stische Kooperation*® trifft den Sachverhalt insgesamt und zumal, was die
Behandlung von Ereignissen betrifft. Solche werden ja mehr und mehr zu
Ehren der Medien inszeniert, als ,Medienereignisse® ndmlich. Auf diese
Weise etabliert sich zunehmend eine Kooperation, die der traditionellen
Journalistentugend der Spiirnase und der Findigkeit nur noch wenig
Raum lédsst. Sehr vereinfacht: Das PR-Eventmarketing produziert attrak-
tive, das heisst den journalistischen Nachrichtenwerten entsprechende
Ereignisse, fiber die die Journalisten nolens volens berichten. Der Ter-
minjournalismus wird so noch stirker zur Norm, weil unter diesen
Umsténden die Welt der Ereignisse auch in ihren Uberraschungen
iiberwiegend eine kalkulierbare geworden ist.

Diese Symbiose wirkt sich fiir die Medien und ihre journalistischen
Mitarbeiter vor allem auch ressourcenschonend aus. Namentlich bei der
Recherche kann dank sorgfaltig und attraktiv dokumentierten PR-Zulie-
ferungen im Allgemeinen und solchem Begleitmaterial zu den inszenier-
ten Ereignissen im Besondern kriftig gespart werden. Wohl vermégen
die Journalisten dank einem mehr oder minder umfinglichen Anteil an
Selbstrecherchiertem eine gewisse Selbstindigkeit gegeniiber den PR zu
behaupten (Rolke 1999, S. 440) und sind in der Verwendung bzw. Inter-
pretation des PR-Materials ohnehin frei (Grossenbacher 1989, S. 751f.).
Dies verhindert indes nicht, dass sich der Journalist unter diesen
Umstdnden zunehmend vom Idealisten der tradierten journalistischen
Berufsideologie zum realen Homo oeconomicus maturus wandelt, der
seine Chancen rational wahrnimmt (Fengler/Russ-Mohl 2005, S. 198ff.).
Vieles spricht denn auch dafiir, das Handeln von Journalisten iiberhaupt
vermehrt im Lichte des Rational Choice-Ansatzes zu begreifen denn als
das Resultat einer immer abgehobeneren idealistischen Berufskultur.
Dem tragen Fengler/Russ-Mohl mit ihren ,Fiinf Idealtypen rationaler
(journalistischer) Akteure“ Rechnung (Fengler/Russ-Mohl 2005, S.
109). Der fiinfte Typ, derjenige des journalistischen Advokaten bestimm-
ter Interessen, erfiillt schon perfekt das PR-Rollenmodell des Normen-
harmonisierers. Dass dieser fiinfte Typ an Boden gewinnt, ldsst die
jiingste Renaissance des Meinungs- bzw. Thesenjournalismus vermuten
und bestitigt damit in differenzierterer Form erneut die Determina-
tionsthese.

Durchgingiger bestidtigt sich aber wohl - denn auch diesbeziiglich
wire noch viel empirische Forschung zu leisten -, dass zwischen Journa-
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lismus und PR-Interpenetration und/oder Interdependenz vorherrschen.
Insgesamt begriinden die etablierten Tauschbeziehungen zwischen ihnen
ja eine Win-Win-Konstellation: Publizitdt gegen Recherche, Verbreitung
gegen Produktionsunterstiitzung. Dies funktioniert allerdings nur in
Normalzeiten, wihrend in Krisenzeiten unversehens wieder die unter-
schiedliche Systemfunktionalitit von PR und Journalismus voll zum Tra-
gen kommt (Weischenberg 1997, S. 8). Krisen und erst recht Skandali-
sierungen ihrer Klienten stellen ja auch die bisherige Leistung ihrer PR-
Beauftragten, ndmlich krisenresistente 6ffentliche Images fiir diese zu
erwirken, und mithin auch ihre eigene professionelle Reputation in Fra-
ge. Auch die Medien bzw. ihre Mitarbeiter werden durch Krisen heraus-
gefordert, allerdings gegenldufig, ndmlich antagonistisch besonders aktiv
zu werden, die Routineberichterstattung, die PR-alimentierte, zu durch-
brechen, deren Aktionen zur Krisenbewdltigung mit vermehrter Eigenre-
cherche zu unterlaufen.

Krisen als Chance vermehrter gesellschaftlicher Transparenz? Tat-
sdchlich werden in solchen gesellschaftliche Konfliktlinien, die sonst von
der Kooperation zwischen Journalismus und PR iiberdeckt werden, wie
demokratietheoretisch wiinschenswert offengelegt. Allerdings bleibt
auch in solchen Situationen beider absolut vorrangige Aufgabe, iiber-
haupt das knappe Gut 6ffentliche Aufmerksamkeit fiir die Krisenkommu-
nikation zu gewinnen, und zwar in der Gesamtkonstellation permanenten
akzelerierten Gesellschaftswandels, in der Krisen auch wieder zum Nor-
malfall gehoren. Fiir die Journalisten und PR-Spezialisten in der moder-
nen Erlebnisgesellschaft heisst dies vor allem méglichst erlebbare
Medienrealitit zu schaffen, nicht nur instruktive, sondern auch attrakti-
ve. Kocks These von der Panfiktionalisierung der Wirklichkeit in der
Mediengesellschaft verdient daher gerade bei PR- und Journalismustheo-
retikern mehr Aufmerksamkeit, denn: ,Kennzeichen von PR-Kampagnen
ist, dass sie Wirklichkeit dramatisch inszenieren - und dies in der Regel
in medienadiquater Form*“ hilt Ulrike Réttger fest (Réttger 22002, S.
15). ,Journalism is story-telling” heifst es entsprechend in amerikani-
schen Journalismus-Lehrbiichern; und auch in der Berichterstattung
europdischer Journalisten nehmen die narrativen bzw. dramatischen Ele-
mente, nicht zuletzt unter dem Einfluss der szenischen Medien Film,
Radio und Fernsehen zu (vgl. auch Dernbach 2002b). Und auch viele
Politiker leisten das Thre an diese Panfiktionalisierung, als sie vermehrt
die Unterhaltungsoffentlichkeit als Forum und Arena bevolkern, live oder
mit Homestorys.

Die vergleichende Analyse der Berufsarbeit von PR-Spezialisten und
Journalisten macht mithin noch misstrauischer gegen verallgemeinernde
und gar eindimensionale Interpretationen des ebenso komplexen wie dy-
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namischen Verhiltnisses der beiden Berufe zueinander. Umso erkld-
rungsbediirftiger ist das zihe Weiterleben solcher Deutungen in der in-
terberuflichen Wahmehmung. Immerhin treten ja bestimmte, aber eben
sich differenzierende Muster, verbindende wie gegenldufige, von Gegen-
seitigkeit dieser zwei Offentlichkeitsberufe auf den verschiedenen Ana-
lyseebenen zu Tage. Dass auch die berufliche Selbstwahrnehmung unter
diesen Umstdnden zum Problem wird, kann freilich nicht erstaunen.

4, Berufswahrnehmung

Institutionalisierte Berufsperzeptionen bzw. -bilder dienen als konstitutives
normativ-kognitives Element von Berufskulturen der inneren und externen
Selbstdarstellung von Berufen und ihrer Positionierung im Berufsfeld und in
der Gesellschaft. In Offentlichkeitsberufen ist die externe Wirkungsintention
solcher Selbstdarstellungen speziell ausgeprdgt, deren Beziehung zur
Berufsrealitit daher besonders prekdr, ihre Verbindlichkeit beschrinkt, ihre
Ideologielastigkeit betrdchtlich. Bei den PR sind ihrer Institutionalisie-
rungsschwdiche und héheren Fremdnormierung wegen die Profiliertheit und
Verbindlichkeit dieser beruflichen Modellvorstellungen geringer als im Jour-
nalismus. In ihren wechselseitigen Fremdbildern mischen sich kooperative
und antagonistische Elemente.

Funktional ist berufliche Selbstwahrnehmung in Gestalt von Ver-
bandsdeklarationen, Vertrigen, Lehrmitteln etc., wenn diese den Beruf
gesamtgeselischaftlich wie im Berufssystem addquat positionieren und
den Beruf selber struktur- und leistungsgerecht vergegenwirtigen. Be-
ruflicher Selbstwahrnehmung eignet dementsprechend institutioneller,
aber auch informeller Charakter, und sie ist andaunernd mit beruflicher
Fremdwahrnehmung konfrontiert. Als normativer und kognitiver Aus-
druck der jeweiligen Berufskultur fungiert sie zugleich als Trdger und
Instrument von deren interner und externer Selbstdarstellung und ist
daher auf jeden Fall auch stidndig Objekt von widerstreitenden Interes-
sen. Bei PR und Journalismus als Offentlichkeitsberufen kommt hinzu,
dass ihre Selbstperzeption in besonders hohem Maf} auch 6ffentliche ist,
was deren Realititsbezug zum vornherein problematisiert. Am bekann-
ten Praxisschock des journalistischen Nachwuchses wird dies z. B. offen-
kundig. Die komplexe und widerspriichliche Beziehungskonstellation
zwischen Journalisten und PR-Spezialisten hat zur Folge, dass ihre ge-
genseitigen Perzeptionen zusdtzlich verunkldrt werden.

Die berufliché Selbst- und Fremdwahrnehmung von Journalismus und
PR miisste im Grunde, da gesellschaftlich, berufsorganisatorisch wie auf
der Ebene der persénlichen Interaktionen relevant, hinsichtlich ihres
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Makro-, Meso- und Mikrobezugs erhellt werden. Die prekédre empirische
Basis ldsst indes diesbeziiglich nicht viel mehr als einigermassen
begriindete Vermutungen zu, ,educated guesses”, wie die Zukunftsfor-
scher sagen. Immerhin hat Martin Loffelholz unter systemtheoretischer
Optik in einer reprisentativen Studie Erwartungen deutscher Journali-
sten an Leistungen von PR erhoben und typisiert (Loffelholz 1997). De-
ren Befunde sind fiir die berufliche Selbstwahrnehmung von Journalisten
ebenso aufschlussreich wie fiir ihre Perzeption von PR. Eine entspre-
chende Untersuchung unter PR-Schaffenden wire hoéchst
wiinschenswert; dem Verfasser ist indes keine bekannt.

Diese deutschen Journalisten offenbaren ndmlich in diesem Zusam-
menhang insofern ein gespaltenes Bewusstsein, als sie einesteils eine
symbiotische Berufsbeziehung zur Offentlichkeitsarbeit durchaus aner-
kennen, andernteils aber diese Symbiose aus berufsideologischen Moti-
ven grundsitzlich problematisieren. So zerfillt diese Journalistenpopula-
tion in die vier Kategorien der PR-Pragmatiker (31,4 Prozent), der PR-
Antikritiker (23,7 Prozent), der PR-Skeptiker (19,4 Prozent) und der
PR-Kritiker (25,5 Prozent), und diese Kategorien wie ihre Verteilung
verraten die latente Dramatik, die dieser Beziehung zum anderen Offent-
lichkeitsberuf fiir diese Journalisten innewohnt. Wohl bilden diejenigen,
die der Offentlichkeitsarbeit positiv-aufgeschlossen gegeniiberstehen, ih-
re diesbeziigliche Berufspraxis also pragmatisch als Homines oeconomici
maturi legitimieren, die gréfite Gruppe. Dass aber neben ihnen ein knap-
pes Viertel die PR ausdriicklich gegen ihre (journalistischen) Kritiker
und PR-Skeptiker in Schutz nimmt, veranschaulicht die Virulenz der
Spannung, die dieses Verhiltnis in der journalistischen Berufskultur
auslést. Zugleich wird an diesen Antworten auch deutlich, wie sehr sich
die Einstellung gegeniiber den PR geméf’ Medien- und Ressortzuge-
horigkeit oder auch Position in der Redaktion unterscheidet und die
Redeweise von ,den“ Journalisten auch in dieser Hinsicht in die Irre
fithrt. Trotzdem erhellt sich aus diesen Ausfithrungen auch, wie schwie-
rig die notwendige Beziehungspflege zwischen den beiden Offentlich-
keitsberufen generell und vor allem fiir die PR-Spezialisten ist.

Mit zunehmender Expansion, Differenzierung und zugleich Interpene-
tration des Feldes der Berufskommunikatoren wird deren integrale
Selbst- und Fremdreprisentation immer unzuldnglicher und berufskultu-
relle Identitdt auf diesem mehr und mehr problematisiert. Weniger denn
je geniigt auch eine journalismuszentrierte wissenschaftliche Optik auf
dieses Berufsfeld (Hummel 1998), und dass trotz ¢ffentlich bekundeter
Professionalisierungseuphorie in der aufdimmernden Ara der Multime-
diaberufe vielfach weiterhin gemi® der Maxime operiert wird , Wenig
lernen, alles kénnen“ (Hummel/Go6tzenbrucker 1997) wirft ein weiteres
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Schlaglicht auf die Inkonsistenzen in der Selbstwahrnehmung von Of-
fentlichkeitsberufen. Diese ist generell durch prekdren Wirklichkeitsbe-
zug, relativ geringe Verbindlichkeit und Ideologielastigkeit gekennzeich-
net: alles aus ihrer Entstehungskonstellation erkldrbar, aber ihrer Funk-
tionalit4t abtriglich.

Die Berufswirklichkeit von professionellen Kommunikatoren ist wegen
deren elementarer Doppelverpflichtung Sachverhalten und Rezipienten
gegeniiber so variabel und komplex, dass sie sich integralen Beschrei-
bungen ebenso wie zielgerechter Normierung, namentlich durch das Me-
dienrecht, weitgehend entzieht. Dennoch sind entsprechende Deklaratio-
nen, etwa diejenige von Athen fiir die PR, an Jubilden, Preisverleihungen,
Symposien, Ethikcodices und Stellungnahmen von Berufsverbinden
grundsitzlich doppelt funktional, als sie die 6ffentliche Geltung des Be-
rufs sichern helfen und, indem sie die komplexe Berufswirklichkeit zu-
mindest formelhaft erfassen, Unsicherheit vermindern und gegebenen-
falls, als leicht idealisiertes Berufsbild, Berufsanwiérter rekrutieren oder
Frustrationen reduzieren. Insbesondere sollen solche Selbstdarstellun-
gen den Neulingen ein gewisses Berufsverstindnis ansozialisieren und
den Mitgliedern des Berufs diesen als ganzen, namentlich auch seinen
Verpflichtungsgehalt, vergegenwirtigen. Gerade weil also solche berufli-
chen Selbstdarstellungen als Leitbilder auch eine gewisse Integrations-
funktion erfiillen und die Loyalitdt der Mitglieder zu ihrem Beruf und
dessen Reprdsentanten festigen sollten, laufen sie Gefahr, die rasend
schnell sich wandelnde Realitit der Offentlichkeitsberufe zu verfehlen
und beispielsweise statt eines den kommunikationstechnologischen
Veridnderungen angepassten beruflichen Selbstbildes in den Redaktionen
lediglich einen ,Mythos Online-Journalismus” (Wyss 2002) zu vermit-
teln. Gesamtgesellschaftlich stellt sich da schon die Frage nach der Trag-
weite etwaiger Fehlorientierungen im Gefolge unzulinglicher Selbstbeob-
achtung der Gesellschaftsbeobachter und -fiktionalisierer.

Das Verbindlichkeitsdefizit mangels ausreichender Sanktionierung
der Journalismus- und PR-Ethik-Codices und iiberhaupt ihrer berufskul-
turellen Normen bzw. Selbstverpflichtungen resultiert aus der losen
Struktur und labilen gesellschaftlichen Positionierung der Offentlich-
keitsberufe. Der Journalismus kann dank seiner Verortung zwischen Po-
litik und Wirtschaft und ohne festen Klientenbezug, in Demokratien zu-
dem durch Medienfreiheit privilegiert, sich manchen politischen und
wirtschaftlichen Zwéngen entziehen, indem er diese gegeneinander aus-
spielt und so einen freilich labilen Autonomieraum nutzt. Denn unter
diesen Bedinguhgen bleiben die Standards fiir journalistische Qualitit
trotz den JInstanzen der Medien-Selbstkontrolle umstritten, gilt die be-
rufskulturelle Distanznorm von Journalist und Quelle oder auch die Defi-
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nition des offentlichen Interesses an Informationen nur fallweise und
auf Zeit hin, und zwar am hiufigsten in der Form, die die jeweilige Me-
dienorganisation verlangt. *

Weil Offentlichkeitsberufe, steter allgemeiner Beobachtung ausge-
setzt, besonders legitimationsbediirftig sind, sind auch ihre Selbstdar-
stellungen noch stirker als diejenigen anderer Berufe ideologielastig. Als
offentlichkeitswirksame Selbstinszenierung von Journalismus und PR
sollen sie Verstdndnis fiir diese wecken, ihre Geltung mehren und ihre
Aktivititen rechtfertigen. Beide Berufe sind ja eben in einer gesellschaft-
lichen Zwischenposition angesiedelt, und ihre Rangierung auf den Repu-
tationsskalen ist notorisch instabil und mithin stiitzungsbediirftig. Of-
fentlichkeit ist und bleibt, gerade auch fiir die in ihr und mit ihr Wirken-
den, ein riskantes Operationsfeld. Darum auch die stdndige Betonung der
eigenen Vertrauenswiirdigkeit und der Glaubwiirdigkeit des eigenen
Tuns, denn beides ist, auch geméss den Befunden der Medien-Wirkungs-
forschung (Bonfadelli 1999, 2000), fiir kommunikativen Erfolg und damit
fiir denjenigen von Offentlichkeitsberufen mitentscheidend. Entspre-
chend heftig verbitten sich Journalisten und PR-Spezialisten mit Beru-
fung auf ihre Professionalitit externe Qualititskontrollen ihrer Arbeit,
und umso schwerwiegender gerit der Imagezerfall, wenn journalistische
Fahrldssigkeit, Schwindeleien oder gar Korruption an den Tag kommen
(vgl. n.a. Fengler/Russ-Mohl 2005).

Das Grundmuster ideologischer Argumentation ist im Ubrigen fiir bei-
de Berufe strukturell vorgegeben und wird von deren Repréisentanten
letztlich einfach immer weiter variiert. Beide Berufe beanspruchen Ge-
meinwohldienlichkeit ihrer Leistungen: die PR-Spezialisten in Gestalt
der kompetenten kommunikativen Vertretung gesellschaftsfunktionaler
Interessen, die Journalisten in unabhingiger kommunikativer Wahrneh-
mung des Gemeinwohls schlechthin. Und auch beider Beschwichtigungs-
bzw. Bagatellisierungsstrategien - und nicht nur die ihrigen! - bei dro-
hender Delegitimation ihrer Berufsaktivitdten im Gefolge von VerstoRen
gegen deren Normen sind dieselben: Die Schuldigen werden als die weni-
gen schwarzen Schafe von der groflen Mehrheit der weif’en geschieden
und auf diese Weise die hohe Qualitit der Berufsarbeit insgesamt erst
recht bestitigt. Die geringe Bereitschaft der journalistischen Berufskriti-
ker zur beruflichen Selbstkritik ist notorisch.

Die gesamtgesellschaftliche, berufliche und individuelle Funktionalitdt
der Selbst- und Fremdwahrnehmung von Journalismus und PR zu bilan-
zieren, fillt angesichts dieses komplex-widerspriichlichen Bildes nicht
leicht. Berufswahrnehmung, -arbeit und -kultur bilden eben ein Ganzes,
das zudem in einen weiteren und héchst variablen Bedingungszusam-
menhang eingefiigt ist. Ausdruck und Resultat einer iiberaus offenen
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Gesamtkonstellation sind denn auch die Perspektiven der beiden Berufe
und ihres gegenseitigen Verhdltnisses sehr schwer abschitzbar. Berufs-
politisch wie kommunikationstheoretisch sind indes zumindest noch
mehr ,educated guesses” iiber kiinftige Entwicklungen von Journalismus
und PR unabdingbar.

5. Berufsentwicklungen

Journalismus und PR wie auch ihr Verhdltnis zueinander wandeln sich rasch,
aber beide in Richtung mediengesellschaftlicher Komplexititszunahme und
Differenzierung. Diese Gesamtentwicklung steigert auch die Nachfrage nach
generellen und spezifischen Kommunikationsleistungen, die von beiden Beru-
fen erbracht werden kénnen. Ihre Tdtigkeiten diirften sich insgesamt noch
weiter iiberlagern, ihre unterschiedliche Profilierung sich stdrker abflachen,
hingegen beider Organisationsgrad und die Anspriiche an die spezialisierten
Kompetenzen professioneller Kommunikatoren zunehmen. Je nach Situation
werden sich weiterhin unterschiedliche Kooperationsbeziehungen einspielen
und mit wachsender Durchdringung von Journalismus und PR auch deren
ideologische Antagonismen abschleifen. Im Ubrigen sollten methodologisch
solche Trendverldngerungen durch die Konstruktion konsistenter unterschied-
licher Szenarien méglicher PR- und Journalismuszukiinfte ergdnzt und korri-
giert werden.

Uber die Zukunft kann in hochst unterschiedlicher Art gedanklich und
auch handelnd verfiigt werden (Saxer 2002, S. 236ff.). Unendlich man-
nigfaltig sind daher die Versuche, sich ihrer zu bemichtigen: kognitiv
z.B. mit dem Instrumentarium der Zukunftsforschung bzw. Planungswis-
senschaften und, bereits sozial stenernd, indem erwiinschte Zukiinfte
durch entsprechend positive Voraussagen herbei- und unerwiinschte
durch Unheilsprophezeiungen weggeredet werden. Theoretisch wird Zu-
kunft mit Vorteil als offenes System konzipiert und damit auch klar, dass
Zukunftsforschung nicht mehr als Theorien méglicher Zukiinfte formulie-
ren kann. Dabei gilt grundsitzlich, dass mit wachsender Komplexitéit und
externer Determiniertheit die Prognostizierbarkeit von Systemen ab-
nimmt. Die vergleichsweise bescheidene Qualitit der Kommunikations-
prognostik kann deshalb, da beide Merkmale in hohem Maf} auf die
Kommunikationssysteme moderner Gesellschaften zutreffen, nicht
iiberraschen. Fiir Offentlichkeitsberufe in diesen gilt dies erst recht, und
so sollen hier nur tentativ einige, zum Teil bereits angesprochene, Trends
in die Zukunft verldngert und zu méglichen Konstellationen zusammen-
gefiigt werden. Auf das methodologisch geforderte Komplement, die Kon-
struktion konsistenter Szenarien, muss hingegen an dieser Stelle ver-
zichtet werden.
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Auf gesamtgesellschaftliche Ebene spricht nichts Vorhersehbares da-
gegen, dass die modernen Demokratien noch umfassender zu Medienge-
sellschaften mutieren und zugleich noch komplexere und differenziertere
Strukturen entwickeln. Die kollektive und individuelle Nachfrage nach
koordinierenden und integrierenden, aber auch nach stimulierenden und
rekreativen Kommunikationsangeboten steigt unter diesen Bedingungen
nicht blof linear, sondern exponentiell, hat doch gesellschaftliche Diffe-
renzierung zur Folge, dass fiir immer noch mehr Subsysteme, wie Organi-
sationen, Assoziationen etc., aber auch transnationale Supersysteme der
Bedarf an Binnen- wie an Aussenkommunikation befriedigt werden
muss. Fiir die beiden Berufe bedeutet dies in erster Linie, dass ihre
Leistungen in noch hoherem Mafs und noch vielfdltigerer Qualitit nach-
gefragt sein werden. Ob sich die Zahl der PR-Té4tigen weiterhin stirker
vermehren wird als diejenige der Journalisten, hingt unter anderem da-
von ab, wieweit sich das journalistische Berufsprofil demjenigen der PR-
Spezialisten anndhert oder vermehrt auch unterhaltende Leistungen ver-
langt. Das Aktionsfeld von PR in diesen Gesellschaften, die immer drin-
gender auf mehr Koorientierung ihrer Mitglieder angewiesen sind,
wéchst aber auf alle Fille mehr als dasjenige von Journalismus. Journali-
sten operieren ja mit offentlicher Kommunikation, PR-Spezialisten hin-
gegen ,agieren bekanntlich nicht nur bezogen auf die Offentlichkeit, und
sie agieren auch nicht in allen Fallen éffentlich, sondern sie agieren auch
nicht-6ffentlich” (Jarren/Réttger 2004, S. 19}, z. B. als Lobbyisten im
Aktionsbereich Public Affairs.

Auf der Meso-Ebene werden die Medien und anderen Organisationen
im Gefolge dieser gesamtgesellschaftlichen Trends jedenfalls weiter dy-
namisiert und damit auch die Beziehungen zwischen PR und Journalis-
mus. Aus der Okonomisierung und Multimedialisierung der Kommunika-
tionssysteme resultieren ebenso deren vermehrte Homogenisierung
durch exzessive Anbieterkonzentration globaler Player wie extremste
Differenzierung dank des Internets. Fiir die Erfiillung der weiterhin zen-
tralen Aufgabe der PR-Spezialisten, Medienaufmerksamkeit fiir ihre An-
liegen zu optimieren, vermindert deren Okonomisierung die Zugangs-
hiirden; andererseits miissen sie ihre Klienten vermehrt gegen das wach-
sende Vermdégen von Laien absichern, Teiléffentlichkeiten herzustellen
und, namentlich durch Skandalisierung, die Reputation und damit die
Legitimation ihrer Auftraggeber zu beschidigen. Den Journalisten hinge-
gen erdffnen diese Laienkommunikatoren vermehrte Chancen, im Sinne
von Kapitel 3, Eigenaktivitdt auf Kosten dieser Bemiihungen der PR-
Spezialisten zu entwickeln.

Die Hauptkonsequenzen der gegenwértigen und kiinftigen Entwick-
lungen der Mediengesellschaften und ihrer Mediensysteme fiir die Struk-
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tur, Kultur und Wahrnehmung der beiden Berufe sind die foigenden:

* Die unablidssige Vervielfiltigung und Differenzierung der Kommuni-
kationsbediirfnisse in diesen Gesellschaften nétigt zu noch mehr
organisatorischer und damit auch mentaler Flexibilitit in den beiden
Berufssystemen. Da beide ebenso sehr Kommunikationsanspriiche
von Individuen wie Organisationen erfiillen miissen, iiberlagern sich
beider Aktivititsfelder zunehmend und erfordern entsprechende
strukturelle und psychische Anpassungsfihigkeit. Die wachsende
Interpenetration der beiden Berufssysteme zeitigt mithin analog zur
intermedialen zumindest situative interberufliche Konvergenz, gipfelt
z. B. in eigentlichen Produktionsgemeinschaften zwischen Politikern,
PR-Spezialisten und Journalisten (Jarren/Donges 2002, S. 153ff).
Freilich ist dabei weiterhin mit Irritationen zwischen den beiden
Berufen im Gefolge retardierender Organisationsstrukturen und
Mentalitdten, von berufskulturellem lag also (Fuchs-Heinritz/Kiss,
1994), zu rechnen.

¢ Die f]berproduktion von Medienangeboten, neben massenmedialen
eben auch immer mehr andere, fithrt zu zunehmender Informations-
iiberlastung, ,information overload“, der Mitglieder von Mediengesell-
schaften. Die PR-Spezialisten entwickeln ja immer weitere Tools,
mediale und andere, um Aufmerksamkeit und Zustimmung fiir ihre
Botschaften zu erwirken. Dem Journalismus wichst unter diesen
Umstédnden immer spezifischer die Aufgabe des Gatekeepers von PR
zu, dies aber im Rahmen der weiteren Funktionalitit eines bediirfnis-
gerecht im Angebotsmeer navigierenden, entsprechend Informationen
selegierenden und solche attraktiv selber aufbereitenden Orientie-
rungshelfers. Eine ,postjournalistische Aera“ (Altheide/Snow 1991)
ist unter dieser Perspektive jedenfalls nicht in Sicht. Allerdings
steigen die professionellen Anforderungen kiinftig wie an die PR-
Spezialisten auch an die Journalisten weiter an, denn die allgemeine
Sensibilitdt fiir dasjenige, was defizitire Kommunikation anrichten
kann, steigt ebenfalls. Unter den generell in Mediengesellschaften
labilisierten Reputationen ist denn auch fortan diejenige von
Offentlichkeitsberufen besonders prekar.

* Immerhin deutet vieles darauf hin, dass wenigstens das Verhéltnis
dieser siamesischen Zwillinge bzw. feindlichen Geschwister zu-
einander sich Kkiinftig zumindest teilweise entdramatisiert. Es ent-
spriche dies den Regelhaftigkeiten des Zusammenspiels von Struk-
tur- und Mentalititswandel: Wenn die Spannungen zwischen Berufs-
strukturen uild -wahrnehmungen einen solchen Grad erreichen, dass
innerhalb der betreffenden Berufskultur nicht mehr die von der
Funktion her oder der weiteren Umwelt erwarteten Leistungen
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erbracht werden konnen, kommt es zwischen ihnen zu Angleichungs-
prozessen. Insbesondere die Verbindlichkeit idealistisch iiberhdhter
journalistischer Selbstwahrnehmung diirfte daher wéiter abnehmen,
zumindest in der tatsichlich praktizierten Berufskultur. Und da sich
die Aktionsfelder von PR und Journalismus in Zukunft noch mehr
iiberlagern, ihre Berufsarbeit und deren Voraussetzungen sich weiter
anndhern, wird auch die gegenseitige interberufliche Wahrnehmung
allmihlich nachziehen, jedenfalls im Binnenverhiltnis.

Ein solches Szenario ,situative Konvergenz“ miisste freilich weiter
ausgearbeitet und mit weiteren Szenarien konfrontiert werden. Ein sol-
ches wire die Positionierung von PR und Journalismus in entwickelten
Demokratien mit dominierend privatistisch-hedonistischen Mentalititen
und entsprechend entertainisierten Offentlichkeiten. Denn gerade diese
zwei Offentlichkeitsberufe und auch die mit ihnen befassten Wissen-
schaften operieren nur optimal in und fiir iiberkomplexe Gesellschaften
im Wandel, wenn sie sich stindig auch Zukunft als Méglichkeitsraum
vergegenwdrtigen und entsprechend innovativ mitgestalten.
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