b. Fazit

Die Studie verfolgte das Ziel, islampolitische Positionen deutscher Bundestagspar-
teien im Zeitraum von 2015 bis 2021 nachzuzeichnen und diskursanalytisch zu in-
terpretieren, um Aussagen dariiber treffen zu konnen, was im offiziellen Diskurs
iber Islam und Muslim*innen in Deutschland sagbar ist. Innerhalb der Demarkie-
rung des Sagbarkeitsraumes war ferner von Interesse, diskursive Verkniipfungen
aufzuzeigen und diese rassismuskritisch zu analysieren: Mit welchen Themen wird
islamische Religiositat verkniipft? Welche Eigenschaften werden Muslim*innen kol-
lektiv zu- und abgesprochen? Wie hiufig sind Islam und Muslim*innen Thema im
offiziellen Diskurs und wie gestalten sich Unterschiede und Gemeinsamkeiten im
offiziellen Diskurs?

Wie die theoretischen Ausfithrungen gezeigt haben, wird das Thema Islam in
Deutschland zwischen klassisch liberalen, postmigrantischen und rassismuskriti-
schen Ansitzen unterschiedlich analysiert und bewertet. Die dominanten Dimen-
sionen des antimuslimischen Rassismus Bedrohungsszenarien, Ausgrenzungen im
Integrationsdiskurs sowie AusschliefBungen im Anerkennungsdiskurs ziehen sich
wie ein roter Faden durch Parteiprogramme und Parlament — mit Unterschieden in
Quantitit und Intensitit. Dabei hat sich die Analyse an einer rassismuskritischen
Lektiire der Programme und Reden orientiert, jedoch ohne dabei aus den Augen zu
verlieren, dass die politischen Akteure in einem liberalen politischen System agie-
ren, welches — das konnte durchaus belegt werden - sich durch seine Heterogenitit
und Durchlissigkeit fiir viele verschiedene Positionen auszeichnet. Grundsaitzliche
politische Orientierungen, zeitlicher Kontext, wichtige, diskursinduzierende Ereig-
nisse bzw. Entwicklungen wurden bei der Analyse beriicksichtigt, um wihrend der
Interpretation bestehende politische Unterschiede nicht einzuebnen.

In komprimierter Form sollen im Folgenden die zentralen Ergebnisse zusam-
mengefasst werden:

1. Der Islam ist im Parteiensystem die zentrale Differenzkategorie. Es zeigt sich,
dass er kontinuierlich Gegenstand diskursiver Anrufungen und Konstruktionen
ist. Unterschiede lassen sich zwischen Bundes- und Landesebene sowie zwi-
schen den einzelnen Parteien feststellen: Auf Bundesebene wird der Islam in der
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Tendenz hiufiger thematisiert als in den Landesverbinden. Im Deutschen Bun-
destag gibt es sehr hiufig Debatten mit Islambezug. Die allgemeine Stofrich-
tung der Debatten und Thematisierungen ist von stereotypen Vorstellungen und
Narrativen gepragt.

Die diskursive Erzeugung von Differenz verliuft entlang der paradigmatischen
Diskurse Bedrohung/Sicherheit, (mangelhafte/unmégliche) Integration und
Leitkultur/kulturelle Zugehorigkeit samt zugehoriger Subdiskurse. Die Diffe-
renz zeichnet sich durch eine dichotome Konfiguration zwischen Wir und Sie
aus, wobei die eingesetzten antimuslimischen Narrative zugleich eine iden-
tititsstiftende und stabilisierende Funktion nach innen ausiiben. Es herrscht
in unterschiedlicher Ausprigung, mal in manifest-expliziter, mal in latent-
impliziter Weise, eine hegemonial-exkludierende Sichtweise auf Islam und
Muslim*innen, die sie zum Objekt dominanzgesellschaftlicher Anpassung und
Steuerung macht. Der Islam erscheint im politischen System Deutschlands
noch immer tiberwiegend als eine gefahrliche, fremde und unzugehirige Religion,
deren Existenz in normativer und sozialer Hinsicht nicht normalisiert ist und
einer christlich-jidischen Historie und Kultur dichotomisch entgegengesetzt
wird, wobei die christlich-westliche Verfolgungsgeschichte des Judentums in
Europa systematisch ausgeblendet und z.T. durch die narrative Figur des spezi-
fisch islamischen Antisemitismus abgespalten und nach Aufien projiziert wird.
Kulturelle Zugehorigkeit wird zwar sehr hiufig in Parlamenten, Programmen
und itber Medien diskutiert. Es zeigt sich jedoch, dass die Bundesrepublik
Deutschland noch weit entfernt davon ist, Muslim*innen und Islam als selbst-
verstindlichen Bestandteil der Gesellschaft zu betrachten. Nur sehr selten
finden sich Programme oder Reden, die véllig oder annihernd frei von anti-
muslimischen Stereotypen, islamfeindlichen Positionen oder politischen Er-
ziehungsmafinahmen, etwa in Form von obligatorischen Integrationskursen,
sind: Der Landesverband Baden-Wiirttemberg der SPD, die Griinen Landes-
verbinde Hamburg und Berlin, die Landes- und Bundesverbinde der Linken
stechen in dieser Hinsicht hervor. Mehr noch: Sie zeichnen sich in hohem Mafie
durch eine inklusive und egalitire Sprache sowie politische Positionierung
aus. Diese Programme zeigen, dass es im offiziellen Diskurs doch méglich
ist, politische Themen zu bearbeiten, ohne sich rassistischer oder feindlicher
Markierungen zu bedienen. Demzufolge miissen sich die anderen Parteien und
Parteigliederungen die Frage gefallen lassen, wieso dies bei ihnen nicht der Fall
ist.

Vorgefundene, dominante antimuslimische Narrative zeichnen sich durch eine
Kulturalisierung sozialer und politischer Phinomene aus, die Muslim*innen ei-
ner Perspektive unterwirft, der zufolge ihr Sozialverhalten und ihre normativen
Orientierungen pauschal von religiés-kulturellen Vorstellungen und Vorschrif-
ten gesteuert wiren. Wiederholte Konstruktionen beziehen sich auf den Nexus
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Islam und Gewalt/Terror, der mit einer Vermengung von Religion und Ideolo-
gie einhergeht. Moscheen erscheinen in diesem Zusammenhang durchgehend
nicht als schiitzenswerte Orte (hier hebt sich nur die Linkspartei vom hegemo-
nialen Diskurs ab), sondern als Orte moglicher Radikalisierung, islamistischer
Hetze und Aufstachelung zu Gewalt.

Weitere typische Verkniipfungen sind Islam und Frauen-, Homosexuellen- und
Transrechte, Islam und Menschenrechte, Islam und Glaubens- bzw. Religi-
onsfreiheit sowie Islam und Antisemitismus: Diese Verbindungen fungieren
in der Regel als Abwehr- und Legitimationsdispositive, etwa in der Frage
der Un/Zugehoérigkeit, die den Islam als zentrale Gegenkategorie europiisch-
christlich-deutscher Identititskonstruktionen erzeugen und in verschiedenen
Politikfeldern (Migration, Integration, innere Sicherheit, Terrorbekimpfung
im Ausland) zum Tragen kommen sowie politische Mafinahmen rechtfertigen,
in deren Mittelpunkt Muslim®innen stehen.

Die Analyse der Bundestagsdebatten im Untersuchungszeitraum hat gezeigt,
dass parteipolitische Positionen als Referenzrahmen fiir Abgeordnete von rela-
tiv grofler Bedeutung sind. Abweichungen, auch starke Abweichungen, kénnen
vorkommen, wie bei den Abgeordneten Christoph de Vries (CDU), Helge Lindh
(SPD) oder auch Ulla Jelpke (Linke), die in ihrer Rede abweichend von der herr-
schenden Parteilinie eine Zugehorigkeitserklirung integriert hat. Doch in der
Regel bleiben die Abgeordneten im Grofien und Ganzen in den parteipolitisch
vorgegebenen Grenzen.

Es hat sich dariiber hinaus gezeigt, dass der Einzug der AfD in den Bundestag
die parlamentarische Beschiftigung mit dem Islam tendenziell auf eine andere
Grundlage gestellt hat: Der Tonfall ist polemischer geworden, die AfD schafftes,
die etablierten biirgerlichen Parteien mit ihren Antrigen diskursiv vor sich her
zu treiben. Die analysierten Debatten iiber die angebliche Unvereinbarkeit von
Rechtsstaat und Islam sowie Integration (Antrige der AfD) haben deutlich ge-
zeigt, dass die anderen Bundestagsparteien hiufig den Diskurs annehmen, ver-
suchen sich als Aktivposten gegen Islamisierung, Radikalisierung etc. hervorzu-
tun, anstatt die meist kruden, von Hetze geprigten, Thesen der AfD zuriickzu-
weisen. Es sei dahingestellt, ob der Sagbarkeitsraum durch die AfD nun (stark)
erweitert wurde, oder ob durch ihre Agitation vorhandene Ressentiments nur
offener ausgesprochen werden. Injedem Fall hates die AfD geschafft, ihre Agen-
dain den Bundestag einzubringen.

Hinsichtlich méglicher Unterschiede in Intensitit und Hiufigkeit identitits-
stiftender Positionierungen und damit zusammenhingender Zuschreibungen
und Abwertungen gegeniiber islamischen Normen und Werten, hat die Analyse
einen klaren Bruch im politischen System entlang der Links-Rechts-Achse
aufgezeigt: Die AfD und die CDU/CSU heben sich deutlich von den anderen
Parteien ab, betrachtet man die Hiufigkeit identitir-(leit-)kultureller Anru-
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fungen eines christlich-abendlindisch-westlichen Deutschlands, dessen Werte,

Traditionen, Sprache und Kultur als Norm gesetzt werden, an denen sich Mus-

lim*innen zu orientieren und anzupassen haben.

Zwar gibt es grofie Unterschiede zwischen beiden Parteien was Sprachstil,

eingesetzte Bedrohungsszenarien, kulturell-identifikative Leitmotive und

die grundsitzliche Haltung zum Islam angeht. Zugleich sind im Bereich des

Integrations- und Un/Zugehorigkeitsdiskurses, aber auch im Bereich des Si-

cherheitsdiskurses argumentative Ahnlichkeiten und flieRende Uberginge

festzustellen. Die FDP ist zwar im Mitte-Rechts-Spektrum zu verorten. Al-
lerdings nimmt sie im Islamdiskurs eher eine Sonderrolle ein, da sie sich in

ihrer Positionierung erheblich von AfD und den Unionsparteien abhebt. Im

Einzelnen:

a) Die AfD lehnt den Islam im Prinzip ginzlich ab und hilt ihn fiir nicht in-
tegrierbar und gefihrlich. Der Islam ist die iiberragende Thematik, an der
sich die Partei in allen Programmen und in den meisten Politikfeldern ab-
arbeitet. Sie bedient sich kruder Thesen und konstruiert einen Islam immer
wieder durch Riickgriff auf kulturrassistische Argumentationsmuster, die
sich sprachlich bisweilen an nationalsozialistischem Jargon anlehnen und
auch vor verschworungsideologischen Versatzstiicken nicht Halt machen.
Islam und Muslim*innen sowie als solche Markierte erscheinen als Ganzes
als bedrohlich fiir die freiheitlich-demokratische Grundordnung, in einer
Bundestagsdebatte fordert die AfD in verklausulierter Form sogar das Ver-
bot des Korans, was einen eklatanten Verstof3 gegen die grundgesetzlich ga-
rantierte Religionsfreiheit darstellen wiirde. Als einzige Partei positioniert
sich die AfD explizit gegen eine kulturelle Zugehorigkeit des Islams, die Ka-
tegorien deutsch und muslimisch schlief3en sich bei der AfD aus. Eine sol-
che Ablehnung der Zugehorigkeit ist in der weit iitberwiegenden Mehrzahl
der Parteiprogramme der AfD zu finden. Kurz: Dimonisierung, Delegiti-
mierung und Unwahrheiten zeichnen den Islamdiskurs der AfD aus, die
mit ihren extremistischen Positionen weit auflerhalb des liberalen Spek-
trums steht. Mehr noch: Mit ihrer Hetze schiirt sie in der Bevolkerung vor-
handene Ressentiments und Angste gegen Muslim*innen, was zu einer wei-
teren Normalisierung von Rassismus und Gewalt fithrt.

b) Die beiden Parteien CDU und CSU sind im biirgerlichen Spektrum in
islampolitischen Diskursen am weitesten rechts angesiedelt, wobei der
Diskurs differenzierter als bei der AfD ist. Bei der CDU/CSU sind vor
allem im Bereich der Integration kultur-identifikative Elemente domi-
nant, die immer wieder ein christlich-jiidisch-aufklirerisches Weltbild als
Ausschlussinstanz islamischen Normen gegeniiberstellen und aufwerten.
Die Analyse hat gezeigt, dass Integration vorwiegend als assimilatorisches
Instrument konstruiert wird, welches dem Islam und Muslim*innen in
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kultureller Hinsicht eine Anpassungsleistung abfordert. Hier besteht, wie
einige Argumentationen durch den Abgeordneten de Vries im Bundestag
verdeutlicht haben, eine Anschlussfihigkeit an weiter rechts stehende
politische Positionen. Auch wenn er fiir die politische Ausrichtung der
Fraktion nicht so bedeutend sein sollte, muss sich die CDU dennoch die
Frage gefallen lassen, wieso dieser Abgeordnete bei den wichtigsten islam-
politischen Debatten der letzten Jahre die CDU im Bundestag wiederholt
vertreten durfte?

Ein grofer Unterschied zur AfD existiert hinsichtlich der grundsitzlichen
Haltung: Fiir die Unionsparteien ist der Islam nicht prinzipiell bedrohlich
oder unintegrierbar. Vielmehr konstruieren sie einen liberalen, integrati-
onsfihigen und —willigen Islam, dem sie einen konservativen, bedrohlichen,
nicht integrationsfihigen und -willigen Islam gegeniiberstellen. Letzterer wird
in Bedrohungsszenarien immer wieder angerufen und als zu bekimpfen-
des, dufleres Anderes einer liberal-rechtsstaatlichen Ordnung konstruiert,
der gewalttitigen Formen des Fundamentalismus ideologisch vorgelagert
sei. Die Uberginge zwischen Islam und Islamismus gestalten sich in der
diskursiven Konstruktion der CDU/CSU z.T. flieRend und sind an AfD-
Positionen anschlussfihig. Doch auch die paternalistische Konstruktion
eines liberalen Islams durch nichtislamische Akteur*innen liuft im Kern
auf eine rassistische Assimilationspolitik hinaus, die in unsublimierten
Formen islamischer Religiositit grundsitzlich eine Gefahr sieht.

Dieser Eindruck wird dadurch verstirkt, dass die CDU, obwohl sie den
Diskurs um die kulturelle Zugehorigkeit erst ins politische System einge-
fithrt hat, sich auf programmatischer Ebene bis heute nicht wenigstens zu
einer klaren Anerkennung des sogenannten liberalen Islams durchringen
konnte. Allerdings, das soll auch betont werden, finden sich in ihren Pro-
grammen keine expliziten Ablehnungen der kulturellen Zugehorigkeit, wie
es bei der AfD tiberwiegend der Fall ist.

Die FDP nimmt im politischen Spektrum eine klassisch (neo-)liberale
Position gegeniiber Islam und Muslim*innen ein. Anstatt auf ausschlie-
Rende Rhetorik mittels Begriffen wie Parallelgesellschaft, Clankriminalitit
oder No-Go-Areas zu setzen, wie sie auch bei der CDU/CSU zu finden sind,
setzt sie auf Offenheit, eine niichterne Sprache und ein Einwanderungs-
gesetz, das sich an 6konomischen Niitzlichkeitserwigungen orientiert.
(Neo-)liberale Toleranz, 6konomische Niitzlichkeitserwigungen hinsicht-
lich Migration, kaum kulturalistisch-ausschlieRende Argumentationen
sowie ein vollstindiges Fehlen von identititsstiftenden diskursiven Be-
ziigen hinsichtlich deutscher Traditionen oder einem christlich-jiidischem
Abendland zeichnen die Argumente der Partei aus.

Die Betonung der Religionsfreiheit korrespondiert allerdings nicht mit
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7.

Zugehorigkeitserklirungen, die auf Bundesebene vollkommen fehlen.
Antimuslimische Narrative nehmen bei der FDP viel weniger Raum ein
als bei AfD und Unionsparteien. Vielmehr orientiert sie ihre politische
Programmatik an rechtsstaatlichen Prinzipien, dem Prinzip der Verhilt-
nismifigkeit und einer maflvollen Rhetorik. Was jedoch auffillt ist die
Tatsache, dass die FDP 2017 Islamfeindlichkeit in ihrem Bundestagswahl-
programm noch explizit erwihnt und verurteilt, wihrend sie dies vier Jahre
spiter nicht mehr tut.

Im Mitte-Links-Spektrum zeigt sich ein ginzlich anderes Bild: Insgesamt ist

dieses Spektrum nicht frei von antimuslimischen Narrativen (mit Ausnahme

der Linkspartei). Allerdings sind Quantitit und Intensitit solcher Diskurse
viel schwicher ausgeprigt. Eine strukturell-ideologische Verankerung anti-
muslimischer Narrative (bei AfD und CDU/CSU) macht in der Tendenz eher
islamfeindlichen Positionen und Einstellungen Platz (SPD, FDP, Griine, Linke).

Dariiber hinaus ist anzumerken, dass im Mitte-Links-Spektrum Benennungen

von Islamfeindlichkeit und antimuslimischem Rassismus sowie die Bekimp-

fung des Rechtsextremismus als politisches Ziel keine Ausnahmen bleiben.

Zugehorigkeitserklirungen kultureller Art lassen sich hier immer wieder fin-

den, mal in expliziter Weise, oft jedoch in eher implizit-indirekter Weise, an

die jedoch viele Bedingungen gekniipft sind und den Islam verstirkt zum Ge-
genstand politischer Steuerung und Anpassung machen. Insgesamt besteht
in diesem Bereich noch erheblicher Verbesserungsbedarf — wenn man die
grundlegende Primisse nationaler Zugehorigkeit teilt. Jedoch hat die Analyse
auch gezeigt, dass es zwischen den unterschiedlichen Akteuren z.T. grofie

Unterschiede gibt. Im Einzelnen:

a) Die SPD zeichnet sich iiber weite Strecken durch inkonsistente Positionie-
rungen aus, was im Einklang mit anderen Forschungsergebnissen steht
(Kneip/Henkes 2009). Sehr inklusive und egalitire Passagen stehen ne-
ben zum Teil sehr ausschliefenden, deutsch-hegemonialen Passagen, die
Muslim*innen zum Objekt politischer Kontrolle machen (insbesondere im
Sicherheitsdiskurs). Sehr schwammig ist ihre Haltung iiberdies im Bereich
der Integrationspolitik, wo sie merkwiirdig oberflichlich bleibt, jedoch
ohne dies mit kulturalistischen Klischees zu verbinden. Ihre Position ist
hier wie im Zugehorigkeitsdiskurs tendenziell inklusiv.

Interessant ist der Versuch der SPD, eine Art gegenhegemoniale Leitkultur
sozialdemokratischer Prigung zu entwerfen, die andere, inklusiv-solida-
rische Werte in den Vordergrund riicke, um ein Leitbild fiir alle Menschen
in Deutschland zu schaffen. Implizit geht sie hierbei von einem postmi-
grantisch-pluralen Gesellschaftsbild aus, ist im Bereich einer expliziten
Anerkennung der Zugehorigkeit des Islams jedoch inkonsistent: Nur we-
nige Landesverbinde haben eine solche Erklirung bzw. abgeschwichte
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Derivate davon in ihren Programmen. Auf Ebene der Bundespartei fehlt
eine solche Formulierung im Bundestagswahlprogramm 2021 nachdem
2017 eine solche Formulierung noch im Programm war.

Die Griinen nehmen im Mitte-Links-Spektrum sicherlich eine Mittel-
position zwischen SPD und Linkspartei ein, mit Ausschligen in beide
Richtungen. Thre programmatische Diversititsaffinitit steht neben War-
nungen vor islamistischem Terrorismus und hegemonialen Diskursbeziigen
zu Themen wie Migration und Integration, wo sie sich kaum von der SPD
oder der FDP unterscheidet.

Zugleich positioniert sich die Partei als antifaschistische Stimme, warnt
vor Rechtsextremismus, z.T. auch vor antimuslimischem Rassismus, be-
nennt Anschlige in Hanau und Halle sowie den NSU-Komplex und nimmt
die Perspektive von Muslim*innen als potenzielle Opfer rassistischer Ge-
walt ernst. Allerdings fehlt im neu verabschiedeten Zusatzprotokoll ihrer
Satzung aus dem Jahr 2020 (»Vielfaltstatut«) neben der Nennung von
Antisemitismus und Antiziganismus die explizite Benennung von anti-
muslimischem Rassismus.

Im Bereich kultureller Zugehoérigkeitserklirungen fillt zudem die wider-
spriichliche Positionierung der Partei auf: Diese kniipft sie an sehr viele
Bedingungen, die zwar nicht auf kulturalistisch-identifikativen Primissen
beruhen, sich jedoch z.T. manifester Bedrohungsszenarien bedienen und
im Ergebnis auf eine vollkommene Anpassung muslimischen Lebens in
Deutschland hinauslaufen, die durchaus anschlussfihig an Formulierun-
gen der CDU/CSU sind.

Kurz: Normalisierte Diskurse zu Integration und Bedrohungsszenarien
sowie eine kritische Haltung zu Rassismus und Rechtsextremismus stehen
bei den Griinen hiufig nebeneinander. Der bisweilen paradoxe Eindruck,
der bei den Griinen entsteht, mag auf alte Konflikte zwischen dem auf
Regierungsfihigkeit abzielenden »Realo-Fliigel« und dem »Fundi-Flii-
gel« zuriickgehen, der der Beibehaltung ideologisch-programmatischer
Grundsitze verhaftet ist.

Die Linke stellt eine Ausnahme im politischen System dar. Ihre politisch-
ideologische Positionierung ldsst sich als antifaschistischer, antirassisti-
scher Internationalismus beschreiben, der kompromisslos den Kampf ge-
gen Rechtspopulismus, Rechtsextremismus und Rechtsterrorismus in den
Mittelpunkt stellt. Antimuslimische Narrative sind in den untersuchten
Programmen und den Reden im Bundestag praktisch nicht vorhanden. Im
Gegenteil: Antimuslimischer Rassismus wird hiufig verurteilt, Moscheen
werden von der Linkspartei als einzigem kollektiven Akteur als schiitzens-
werte Orte und nicht als Orte moglicher Radikalisierung benannt, Angriffe
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auf sie verurteilt sowie die zweifelhafte Rolle der Verfassungsschutzimter
im NSU-Komplex angesprochen.

Thre Positionen sind durchgehend konsistent und stehen denjenigen der
AfD diametral gegeniiber. Kulturalistische Argumentationen sind der
Partei ebenso fremd wie Zugehorigkeitserklirungen, die nicht einmal in
Ansitzen in ihren Auflerungen zu finden sind. Sie beschrinkt sich stattdes-
sen auflinke Grundsitze wie Solidaritit, soziale Teilhabe und Partizipation
fir alle — jenseits ethnisch-religiéser Zuschreibungen und Konstruktio-
nen. Es stellt sich hier allerdings die Frage, ob eine Positionierung im
Zugehorigkeitsdiskurs abseits ihrer ideologischen Haltung im Sinne des
Konzepts der Allyship politisch nicht zielfithrender fiir Muslim*innen in
Deutschland ist.
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