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1. Einleitung 

Arbeitsforschung befasst sich mit dem komplexen Gegenstandsbereich ge
sellschaftlicher Arbeit, der Erwerbsarbeit ebenso wie informelle Arbeit und 
private Care-Arbeit einschließt (vgl. Manske/Menz 2024). Die disziplinär wie 
interdisziplinär betriebene Arbeitsforschung orientiert sich an innerwissen
schaftlichen Logiken, Qualitätskriterien und Forschungsmodi, in denen ein 
asymmetrisches Verhältnis von Wissenschaft und Praxis vorherrscht. Dem
nach werden Praxisakteure primär als Forschungsobjekte betrachtet. Nach 
der innerwissenschaftlichen Logik liegt die Priorität auf dem wissenschaft
lichen Erkenntnisfortschritt (vgl. Nuske et al. 2024). Davon ist eine stärker 
anwendungs- und gestaltungsorientierte Arbeitsforschung zu unterscheiden, 
welche von der transdisziplinären Wissensproduktion durch Forschende und 
Praxisakteur:innen ausgeht. Diese hat ihre sozio-historischen Wurzeln vor 
allem in der skandinavischen Aktionsforschung (vgl. Gustavsen 1994; Kuula 
1997). In der Bundesrepublik Deutschland wurde eine solcher Typus der Ar
beitsforschung vor allem durch die Entwicklung des staatlichen Forschungs- 
und Modernisierungsprogramms zur Humanisierung des Arbeitslebens 
(1974–1989) (vgl. Matthöfer/Herzog 2009; Kleinöder et al. 2019) begründet 
und durch weitere einschlägige Förderprogramme bis heute abgesichert (vgl. 
Fuß et al. 2024). Diese FuE-Programme betonen den funktionalen Beitrag 
der multi- bzw. interdisziplinären Arbeitsforschung zur Lösung sozio-öko
nomischer Probleme. Demnach soll die Arbeitsforschung zur Förderung der 
Innovations- und Wettbewerbsfähigkeit von Unternehmen und Branchen in 
Anbetracht dynamischer und disruptiver sozio-ökonomischer Entwicklungs
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tendenzen beitragen (vgl. Fuß et al. 2024). Die langjährige Kontinuität dieser
Programmförderung und ihre hohe Responsivität in Anbetracht des Struktur
wandels der Arbeitswelt (vgl. Jacobsen 2016) sowie die vergleichsweise guten
finanziellen Förderbedingungen für Drittmittel finanzierte Verbundprojekte
begünstigten den Bedeutungszuwachs dieser transdisziplinär orientierten
Arbeitsforschung.

Transdisziplinarität bezeichnet einen Forschungsmodus, der die Lö
sung komplexer gesellschaftlicher Probleme durch eine ko-kreative Wis
sensproduktion zwischen Wissenschaft und Praxis intendiert und zugleich
wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn anstrebt (Grunwald et al. 2020: 106).
Transdisziplinäre Forschung geht von der Prämisse aus, dass Wissenschaft
der Kooperation gesellschaftlicher Akteure bedarf, um komplexe soziale bzw.
sozial-ökologische Probleme lösungsorientiert zu bearbeiten. Damit wird
die mit dem etablierten Wissenschaftsverständnis verbundene hierarchisier
te Trennung zwischen Wissenschaft als Forschungssubjekt und Praxis als
Forschungsobjekt aufgehoben. Transdisziplinäre Forschung geht überdies
von der Prämisse aus, dass Lösungen komplexer gesellschaftlicher Probleme
erst durch die Integration wissenschaftlichen und praxisbezogenen Wissens
auf den Weg gebracht werden können (vgl. Schäfer/Lux 2020; Nuske et al.
2024). Die transdisziplinäre Wissenserzeugung basiert auf der Partizipation
von Praxisakteur:innen (Schäfer/Lux 2020: 43). Transdisziplinäre Forschung
schließt disziplinäre wie interdisziplinäre Forschungsorientierungen ein.

In diesem Beitrag sollen anhand der BMBF-geförderten und transdiszipli
när orientierten Arbeitsforschung die methodologischen Voraussetzungen der
ko-kreativen Wissenserzeugung näher analysiert werden. Dabei wird von der
Annahme ausgegangen, dass die Integration heterogener Wissensbestände
von Wissenschaft und Praxis als methodologische Grundlage Dialogorientie
rung erfordert. Diese bezieht sich zum einen auf die Prozessgestaltung der
kollaborativen Wissenserzeugung, wie Reallabore, und die damit verbunde
nen Methoden. Zum anderen bildet sie eine Basis für die Anwendung dialog
orientierter Forschungsmethoden innerhalb dieser Kollaborationsprozesse.
In diesem Beitrag wird zunächst die Dialogorientierung als methodologische
Grundlage transdisziplinärer Arbeitsforschung näher begründet. Danach
werden dialogorientierte Methoden der kollaborativen Prozessgestaltung und
der Feldforschung erörtert, bevor mit der Dialogorientierung verbundene
Spannungsfelder beleuchtet werden.
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2. Zur Begründung von Dialogorientierung als methodologisches 
Grundprinzip 

In Prozessen der kollaborativen Wissenserzeugung durch Wissenschaft und 
Praxis stellen sich Forschenden zwei zentrale Aufgaben (vgl. Senghaas-Knob
loch 2008): Ihre klassische, analytische Aufgabe besteht darin, wissenschaftli
che Erkenntnisse zu generieren. Überdies haben sie eine kommunikative Auf
gabe zu erfüllen, d.h. innovative praxisorientierte Problemlösungen gemein
sam mit der Praxis hervorzubringen. Beide Aufgaben erfordern in transdis
ziplinärer Forschung eine wechselseitig aufeinander bezogene Bearbeitung. 
Doch wie können beide Aufgaben miteinander verbunden werden? Eine Ant
wort auf diese Herausforderung bildet die Dialogorientierung als methodolo
gisches Grundprinzip transdisziplinärer Forschung. 

Dialog bildet ein Rahmenkonzept, das je nach wissenschaftlicher bzw. 
epistemischer Perspektive unterschiedlich konzipiert wird (vgl. Hartkemeyer 
et al. 1998; Ballreich 2012). In Prozessen der kollaborativen Wissensprodukti
on wird Dialog primär als absichtsvoll gestalteter Dialog verstanden, für den 
geregelt Dialogformate bzw. -verfahren entwickelt werden (Hartkemeyer et 
al. 1998: 43f.). Mein Dialogverständnis orientiert sich an dem Dialogforscher 
und -berater William Isaacs (1996: 20), der Dialog bezeichnet als »the creation 
of tangible, self-organizing, charged ›fields‹ of new meaning in which pro
found collective insight and reorientation appear, and out of which people 
can take aligned and effective action«. Dialogprozesse ermöglichen dem
nach kollektives Lernen – in und zwischen Organisationen sowie zwischen 
Wissenschaft und Praxis. Es basiert daraufdarauf, Grundannahmen der be
teiligten Akteur:innen, etablierte Strukturen und Prozesse (vgl. Bohm 1996: 
8f.; Isaacs 1996: 21) sowie existenteKognitions- und Wahrnehmungsmuster 
(Schein 1993: 43) zu hinterfragen. Diese Rahmung von Dialog als kollektiver 
Lern-, Erkundungs- und Erkenntnisprozess legt den Fokus auf sprachlich 
vermittelte Reflexions- und Austauschprozesse. Sie ist zu ergänzen um die 
Perspektive erfahrungsbasierten und experimentellen Lernens, das durch die 
kollaborative Umgestaltung von Praxis in Dialogformaten, wie Reallaboren 
oder Experimentierfeldern, erfolgt (vgl. Bröcher 2021). 

Ausgehend von diesem Dialogverständnis soll nun begründet werden, 
weshalb die Dialogorientierung ein methodologisches Grundprinzip für eine 
transdisziplinär orientierte Arbeitsforschung bildet. Diese Begründung re
kurriert auf drei unterschiedliche, gleichwohl komplementäre theoretische 
Perspektiven: 
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• die differenzierungstheoretische Perspektive,
• die anerkennungstheoretische Perspektive,
• die handlungstheoretische Perspektive.

In differenzierungstheoretischer Perspektive erscheint eine ko-kreative Wissens
produktion durch Wissenschaft und Praxis als sehr voraussetzungsvoll, da
beide soziale Teilsysteme weitgehend eigenlogisch und selbstreferenziell
operieren (vgl. Luhmann 2004). Ihre spezifischen Leitideen, Entscheidungs- 
und Relevanzstrukturen sowie soziale Praktiken erschweren eine grenz
überschreitende Kommunikation und Verständigung (vgl. Schimank 2013).
So orientiert sich Wissenschaft an der Leitidee des Erkenntnisfortschritts,
während die Praxis des wirtschaftlichen Teilsystems sich in stärkerem Maße
an ökonomischen Nutzenerwägungen ausrichtet (vgl. Beckert 2024). Eine
Kollaboration zwischen Angehörigen dieser sozialen Teilsysteme erfordert,
dass Wissenschaft und Praxis wechselseitig aneinander anschlussfähig sind.
Anschlussfähigkeit kann durch die Entwicklung eines partiell gemeinsamen
Problemverständnisses hergestellt werden, das im Sinne eines Grenzob
jekts die Basis für eine lösungsorientierte Kollaboration bildet. Grenzobjekte
vermögen es, zwischen unterschiedlichen Teilsystemen zu vermitteln, da
sie existente Grenzen aufrechterhalten und zugleich handlungspraktische
Grenzüberschreitungen ermöglichen (Strübing 1997: 364). Dialogische Ver
fahren und Praxen können einen Brückenschlag zwischen den Teilsystemen
Wissenschaft und Praxis ermöglichen, wenn in Dialogprozessen ein gemein
sam getragenes Problemverständnis als Grenzobjekt und Ausgangspunkt für
eine ko-kreative Wissenserzeugung entsteht.

Die anerkennungstheoretische Perspektive geht davon aus, dass ein problem
lösungsorientierter Dialog zwischen Wissenschaft und Praxis nur zustande
kommt, wenn diese sich als gleichberechtigte Kollaborationspartner:innen
wechselseitig anerkennen. Anerkennung soll hier verstanden werden »als
Element sozialer Reziprozität, als Grundlage der Identitätsbildung und
des Selbstwerts und als Medium der Moral, verstanden als Achtungskom
munikation« (Holtgrewe et al. 2000: 9). In transdisziplinär orientierten
Forschungsvorhaben nehmen Forschende und Praxisakteur:innen Rollen
wahr, die klassische Grenzziehungen zwischen Forschungssubjekten hier und
Forschungsobjekten dort überschreiten (vgl. Nuske et al. 2025): Forschende
sind hierbei nicht nur Forschungssubjekte, sondern zugleich auch Akteur:in
nen mit einem praxisorientierten Gestaltungsanspruch. Praxisakteur:innen
beschränken sich nicht auf die weitgehend passive Rolle von Forschungsob

https://doi.org/10.14361/9783839446621-004 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361%2F9783839446621-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Guido Becke: Dialogorientierung als methodologische Grundlage 55 

jekten, sondern treten als Forschungssubjekte in Erscheinung, die interessiert 
sind, ihre eigenen Handlungsbedingungen zu untersuchen und an der Lösung 
von Praxisproblemen mitzuwirken. Aus dieser rollenbezogenen Grenzüber
schreitung können Anerkennungskonflikte resultieren, wenn diese (neuen) 
Rollen nicht wechselseitig anerkannt werden. Eine Missachtung oder Nicht- 
Berücksichtigung der Anerkennungserwartungen von Praxisakteur:innen als 
Forschungssubjekte kann auf Überlegenheitsansprüchen von Wissenschaft
ler:innen beruhen, die eine Höherwertigkeit ihres wissenschaftlichen Wissens 
gegenüber dem Praxiswissen reklamieren. Aus der Praxisperspektive kann 
hingegen eine Abwertung bzw. Nicht-Anerkennung von Forschenden und 
ihres wissenschaftlichen Wissens erfolgen, wenn letztere als praxisfern be
trachtet und ihnen ein praxisrelevanter Problemlösungsbeitrag abgesprochen 
wird, womit ihr praxisorientierter Gestaltungsanspruch missbilligt wird. 

In ko-kreativen Verbundprojekten zwischen Wissenschaft und Praxis be
deutet wechselseitige Anerkennung, die Identität des jeweiligen Gegenübers 
in beruflicher, projektrollenbezogener und personaler Hinsicht anzuerkennen 
(vgl. Voswinkel 2023). Dies schließt eine Anerkennung der heterogenen Wis
sensbestände aus Wissenschaft und Praxis sowie der multiplen Rollen von For
schenden und Praxisakteur:innen als gleichwertig ein. Anerkennung und die 
damit verbundene Achtungskommunikation bilden relevante Voraussetzun
gen dafür, dass in kollaborativen Prozessen der Wissenserzeugung eine Dia
logorientierung zwischen den Beteiligten entstehen kann. 

Die handlungstheoretische Begründung der Dialogorientierung im Kontext der 
transdisziplinären Arbeitsforschung rekurriert auf Björn Gustavsen (1994) 
als Vertreter der skandinavischen Aktionsforschung. Demnach trägt die 
Dialogorientierung dazu bei, drei zentrale handlungspraktische Probleme 
der Arbeitsforschung zu lösen: das Legitimationsproblem, das Problem der 
methodischen Kontrolle sowie das Problem der Verbreitung guter Lösungsan
sätze. Gustavsen postuliert, dass diese Probleme durch die methodologische 
Betonung geregelter direkter Dialoge gelöst werden können. Der Dialog bilde 
das Kernelement der Forschung wie der praxisorientierten Problemlösung. 
Damit verbindet sich die Annahme, dass zwischen Sprache und Praxis eine 
Interdependenz besteht: »Sprache, und damit auch das Verstehen, kann ver
ändert werden, aber nur durch eine im Prinzip wechselseitig voneinander 
abhängige Entwicklung von Sprache und Praxis, wobei diese Abhängigkeit 
durch den Dialog vermittelt wird« (Gustavsen 1994: 57). 

Das Legitimationsproblem betrifft die Frage, wer an kollaborativen Problem
lösungsprozessen und deren Zieldefinition zu beteiligen ist und inwiefern 
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Wertvorstellungen von Beschäftigten Berücksichtigung finden. Dialogforma
te können die Legitimation von Innovations- und Problemlösungsprozessen
begründen, wenn daran alle relevanten Akteursgruppen inklusive verschiede
ner Beschäftigtengruppen mit ihren lokalen Wissensbeständen und arbeits
bezogenen Interessen beteiligt werden (vgl. Fricke 1997). Zur konstruktiven
Lösung des Legitimationsproblems tragen Dialogverfahren bei, wenn sie
eine Perspektivenvielfalt von Teilnehmenden an ko-kreativen Prozessen der
Wissenserzeugung ermöglichen (vgl. Becke 2013). Das Problem der methodischen
Kontrolle adressiert die Frage, wie eine Vielzahl von Faktoren berücksichtigt
werden kann, die für die kollaborativen Problemlösungsprozesse relevant
sind. Durch Dialogverfahren kann nicht nur das Management- und Expert:in
nenwissen, sondern auch das lokale Erfahrungs- und Arbeitsprozesswissen
von Beschäftigten eingebunden werden, sodass mit höherer Wahrschein
lichkeit die für eine kollaborative Problemanalyse und -lösung relevanten
Einflussfaktoren identifiziert werden können. Das Problem der Verbreitung
guter Lösungsansätze berührt die Frage, wie gewährleistet werden kann, dass
sich eine Multiplikation bzw. ein Transfer guter Lösungsansätze tatsächlich
realisieren lässt. Auch hier können Dialogverfahren hilfreich sein, indem sie
Multiplikator:innen aus Unternehmen oder intermediären Organisationen
möglichst frühzeitig einbinden, um Ansätze guter Praxis zu verbreiten.

3. Dialogorientierte Methoden – Zwischen Prozessgestaltung und
Erhebung erwerbsbezogener bzw. betrieblicher Lebenswelten

In der transdisziplinär orientierten Arbeitsforschung kommt – wie in Ab
schnitt 2 verdeutlicht wurde – dem methodologischen Kriterium der Dialog
orientierung ein zentraler Stellenwert zu. Dieses Kriterium lässt sich in der
Forschungspraxis durch Methoden einlösen, die sowohl der kommunikativen
wie der analytischen Aufgabe gerecht werden: Für die kommunikative Auf
gabe sind dialogorientierte Methoden der kollaborativen Prozessgestaltung
essentiell. Sie zielen darauf ab, anwendungsorientierte Problemlösungen in
der Kooperation von Wissenschaft und Praxis hervorzubringen. Hingegen
erfordert die analytische Aufgabe der Forschung dialogorientierte Metho
den der Feldforschung bzw. der Datenerhebung. Feldforschung bezeichnet
»Forschungen darüber, wie Menschen untereinander in ihren verschiedenen
Lebenswelten handeln« (Girtler 2001: 14). Feldforschung kann sich auf eine
breite Vielfalt sozialer Lebenswelten beziehen; sie schließt erwerbsbezogene
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bzw. betriebliche Lebenswelten ein (vgl. Volmerg et al. 1986). Methoden der 
kollaborativen Prozessgestaltung, wie betriebliche Reallabore, bilden zugleich 
geregelte Dialogformate. Innerhalb dieses Rahmens können Methoden der 
Feldforschung, wie Gruppendiskussionsverfahren, angewandt werden. 

Im Folgenden werden dialogorientierte Methoden der Prozessgestaltung 
und der Feldforschung im Kontext der transdisziplinären Arbeitsforschung ex
emplarisch vorgestellt. Überdies wird erörtert, inwiefern diese Methoden die 
differenzierungs-, anerkennungs- und handlungstheoretischen Begründun
gen der Dialogorientierung aufnehmen. Insbesondere ist zu eruieren, inwie
fern diese dialogorientierten Methoden vermögen, handlungspraktische Pro
bleme der transdisziplinär orientierten Arbeitsforschung (vgl. Gustavsen 1994) 
zu adressieren. 

3.1 Dialogorientierte Methoden kollaborativer Prozessgestaltung 

Dialogorientierte Methoden der kollaborativen Prozessgestaltung und -mo
deration weisen eine breite Vielfalt auf, wie Reallabore oder Survey-Feedback- 
Workshops (vgl. Gustavsen 1994; French/Bell 1990; Defila/Di Guilio 2018; Selle 
2022). Je nach Projektphase der transdisziplinären Kollaboration können 
unterschiedliche dialogorientierte Methoden der Prozessgestaltung und -mo
deration eingesetzt werden, wie Auftaktworkshops und die Bildung eines 
koordinierenden Steuerkreises in der Auftakt- und Orientierungsphase oder 
Survey-Feedback-Workshops im Rahmen problembezogener Bestandsauf
nahmen (vgl. Becke/Senghaas-Knobloch 2011: 391ff.). Im Folgenden werden 
drei dialogorientierte Methoden der kollaborativen Prozessgestaltung und 
-moderation exemplarisch skizziert (vgl. Becke/Senghaas-Knobloch 2011): 

Die verfahrensorientierte Methode des geschützten Dialograumes wird primär in 
der Phase der Problemanalyse eingesetzt. Bei geschützten Dialogräumen handelt 
es sich um Workshops mit Teilnehmenden relativ homogener Tätigkeitsgrup
pen, wie mittlere Führungskräfte oder Pflegehelfer:innen, oder aber Mitglie
der interprofessioneller Teams, die im Arbeitsalltag kooperieren (z.B. Projekt
teams in der agilen Softwareentwicklung). Die geschützten Dialogräume wer
den von den Forschenden als externe Teilnehmende moderiert, wobei letztere 
auf gruppenbezogene Moderationstechniken zurückgreifen. Im Rahmen ge
schützter Dialogräume tauschen sich die Beteiligten untereinander z.B. über 
ihre Arbeitsbedingungen und ihre Vorstellungen von ›guter Arbeit‹ aus. Hier 
können sie auch ›heikle Themen‹, wie psychosoziale Arbeitsbelastungen, im 
geschützten Rahmen ansprechen, da die Beteiligten unter sich bleiben. Ge
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schützte Dialogräume konstituieren einen Vertrauensraum, der den Teilneh
menden ein hohes Maß an psychologischer Sicherheit bietet (vgl. Edmondson
2020). Hierbei können die Teilnehmenden selbst entscheiden, welche Ergeb
nisse als betriebsöffentlich relevant in den weiteren Dialogprozess eingebracht
werden. Die Forschenden erstellen und konsentieren in Abstimmung mit den
Beteiligten ein Protokoll, das die freigegebenen Dialogergebnisse enthält (vgl.
Becke/Senghaas-Knobloch 2011).

Die Methode des geschützten Dialograumes trägt der Anerkennung un
terschiedlicher Tätigkeitsgruppen in kollaborativen Prozessen der Wissenser
zeugung Rechnung, da sie Beschäftigtengruppen mit ihren spezifischen ar
beitsbezogenen Perspektiven und Wissensbeständen in Problemlösungspro
zesse einbezieht und ihnen ermöglicht, ein gemeinsames Problemverständnis
bzw. eine miteinander geteilte Situationsdefinition zu entwickeln.

Die durch die Forschenden moderierte hierarchieübergreifende Dialogkonfe
renz bezieht sich auf die Phase der Entwicklung und Konsentierung problem
lösungsorientierter Maßnahmen. Daran beteiligt sind neben Führungskräften
verschiedener Hierarchieebenen und betrieblichen Interessenvertreter:innen
auch Delegierte der Beschäftigten aus den geschützten Dialogräumen. Auf
der Dialogkonferenz werden die perspektivengebundenen Problemanaly
sen von Beschäftigten und Führungskräften sowie die daraus abgeleiteten
Verbesserungsideen hierarchieübergreifend zur Diskussion gestellt und
gemeinsam beraten. Die Entscheidungsfindung orientiert sich am Konsens
prinzip, wonach nur jene Vorschläge weiterverfolgt und experimentell erprobt
werden, zu denen Einvernehmen erzielt wurde. Die Ablehnung eingebrach
ter Problemlösungsideen ist stets zu begründen, sodass ein hohes Maß an
Transparenz über Entscheidungsgrundlagen der beteiligten Akteur:innen und
ihrer Interessen hergestellt wird. Die Dialogkonferenz ermöglicht überdies,
wechselseitige Erwartungen und Vorannahmen, welche die Beteiligten hegen,
im unmittelbaren Austausch zu überprüfen, sodass hierarchieübergreifende
Lernprozesse ermöglicht werden. Auf Basis der konsentierten Vorschläge
wird ein gemeinsamer Aktionsplan mit Prioritäten bzw. zu erledigenden
Aufgaben, Verantwortlichkeiten, zeitlichen Fristen und Formaten für die
Erprobungsphase erstellt (vgl. Becke/Senghaas-Knobloch 2011).

Die Methode der Dialogkonferenz ermöglicht eine Beteiligung von Be
schäftigten und ihrer Interessenvertretungen an der Konsentierung von
Problemlösungsvorhaben. Sie leistet damit einen Beitrag dazu, das Legi
timationsproblem transdisziplinärer Arbeitsforschung zu lösen. Zugleich
adressiert diese Methode der Prozessmoderation das Problem der metho
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dischen Kontrolle, da über die Einbeziehung von Beschäftigtenperspektiven 
auch ihre lokalen Wissensbestände als Quelle der Problemdefinition und der 
Entwicklung von Gestaltungsvorschlägen berücksichtigt werden. 

An die Dialogkonferenz schließt die verfahrensorientierte Methode des 
betrieblichen Experimentierfelds an, die eine zeitlich befristete Erprobung von 
Gestaltungslösungen und eine formative Evaluierung konsentierter Maßnah
men durch Forschende vorsieht. Diese Methode ermöglicht den Beteiligten 
erfahrungsbasierte Lernprozesse aufgrund der iterativen Erprobung und 
Weiterentwicklung von Maßnahmen durch einen in der Regel hierarchie- und 
oft auch tätigkeitsgruppenübergreifend zusammengesetzten Kreis von Betei
ligten. Ein Beispiel bildet das Experimentierfeld zur fahrzeugbezogenen Auf
tragsdisposition, bei der Reparaturarbeiten an defekten Schienenfahrzeugen 
gewerkeübergreifend zu koordinieren waren. Während diese Koordinations
funktion zuvor durch die Meisterebene erfolgte, sah das Experimentierfeld 
zunächst vor, dass die Beschäftigten die Auftragsdisposition in Eigenregie 
erprobten. Bei der formativen Evaluierung dieser Maßnahme wurde jedoch 
deutlich, dass zeitbezogene Koordinationskonflikte zwischen den Beschäftig
ten unterschiedlicher Gewerke entstanden, die eine ›Auftragsdisposition von 
unten‹ erschwerten. Daraufhin entschieden sich die Beteiligten für ein ad
aptiertes Experiment, wonach zunächst eine tägliche gewerkeübergreifende 
Grobplanung von Aufträgen unter Moderation des Meisters erfolgte, an die 
sich dann eine dezentrale Feinplanung durch Beschäftigte verschiedener Ge
werke anschloss. Diese experimentelle Lösung traf auf eine positive Resonanz 
der Beteiligten und wurde nach einer Übergangsphase als neues Verfahren 
der Auftragsdisposition verankert. 

Die prozessorientierte Methode des betrieblichen Experimentierfelds er
möglicht kollektive erfahrungsbasierte Lernprozesse zwischen unterschiedli
chen Akteursgruppen der Praxis sowie zwischen Praxis und Wissenschaft. Re
alexperimente bilden hierbei gemeinsame Grenzobjekte. 

Längerfristig orientierte Kollaborationsprozesse, wie die FuE-Projekte 
der BMBF-geförderten Arbeitsforschung, erfordern, interpersonales Ver
trauen zwischen den Beteiligten sowie systemisches Vertrauen – je nach 
Perspektive – in das Wissenschaftssystem und dessen Vertreter:innen oder 
in Organisationen der Praxisakteur:innen – zu entwickeln und aufrechtzuer
halten. Vertrauensentwicklung erweist sich in transdisziplinär orientierten 
Forschungsprozessen als ein zentrales praxisorientiertes wie wissenschaft
liches Gütekriterium. Sie kann durch moderierte Prozesse gemeinsamer 
Problem- und Zieldefinitionen und der Verständigung auf Regeln einer gu
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ten transdisziplinären Kollaboration in Verbundprojekten, die Verfahren der
konstruktiven Konfliktbearbeitung einschließt, gefördert werden (vgl. Fü
cker 2024). Darüber hinaus bilden für die reziproke Vertrauensentwicklung
eine transparente und reflexive, d.h. lernorientierte Prozessgestaltung, die
Freiwilligkeit der Beteiligung sowie die Generierung von sinnhaft erlebten
Problemlösungen wichtige Voraussetzungen (vgl. Becke/Senghaas-Knobloch
2011).

3.2 Dialogorientierte Methoden der Feldforschung

Dialogorientierte Methoden der (qualitativen) Feldforschung ermöglichen
Forschenden einen direkten Zugang zu betrieblichen bzw. erwerbsbezoge
nen Lebenswelten sowie zum arbeitsprozessbezogenen Orientierungs- und
Gestaltungswissen von Führungskräften und Beschäftigten und zu den ar
beitsbezogenen Erlebnisperspektiven unterschiedlicher Tätigkeitsgruppen
(vgl. Volmerg et al. 1986; Senghaas-Knobloch/Dohms 1997). Darüber hinaus
bilden diese Methoden eine Grundlage dafür, die Genese von Problemde
finitionen, Handlungsperspektiven unterschiedlicher Akteur:innen sowie
Aushandlungsprozesse zwischen den Beteiligten an kollaborativen Prozessen
der Wissenserzeugung zu erheben.

Dialogorientierte Methoden der Feldforschung können sich auf ein relativ
breites Repertoire erstrecken. Auf der einen Seite des Spektrums befinden sich
qualitative Erhebungsmethoden, die an klassische Methoden, wie Fokusgrup
pen oder Gruppendiskussionen, anschließen, diese aber weiterentwickeln,
indem ihr kommunikativer Charakter verstärkt wird. Ein Beispiel bildet ein
Gruppendiskussionsverfahren, das den Teilnehmenden durch eine zentrale
offene Leitfrage Raum für Assoziationen bietet (z.B.: ›Was heißt gute Arbeit
für mich?‹) sowie mit einer kollektiven Reflexionsphase abschließt. Hierbei
tauschen sich die Teilnehmenden über zentrale und weitere aus ihrer Per
spektive relevante Aspekte ihrer Diskussion aus und visualisieren ihr Ergebnis
in einem Bildprotokoll als kommunikative Gewichtung und Validierung der
Diskussion durch die Teilnehmenden (vgl. Becke/Senghaas-Knobloch 2011;
Senghaas-Knobloch/Dohms 1997). Solche um eine kollektive Reflexion er
weiterte Gruppendiskussionsverfahren eignen sich dazu, unterschiedliche
Perspektiven und Ansprüche betrieblicher Akteure an praxisorientierte Pro
blemlösungen, damit verbundene sozio-emotionalen Befindlichkeiten und
Ängste sowie Prozesse der kollektiven Urteilsbildung und Bewertung von (al
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ternativen) Praxislösungen zu erheben (vgl. Becke/Senghaas-Knobloch 2011). 
Sie lassen sich beispielsweise gut in geschützte Dialogräume integrieren. 

Auf der anderen Seite des Spektrums befinden sich dialogorientierte 
Erhebungsmethoden, die in disziplinär bzw. interdisziplinär geprägten For
schungsdesigns kaum verwendet werden, da sie nicht zum etablierten Metho
denkanon zählen (Defila/Di Guilio 2018: 45). Hierbei werden unterschiedliche 
Dialogmethoden bzw. gruppenbezogene Moderations- und Kreativverfahren 
oder Methoden der performativen Sozialforschung (vgl. Mey 2020) eingesetzt 
bzw. kontext- und zielgruppenspezifisch angepasst oder neu entwickelt (vgl. 
Senghaas-Knobloch/Dohms 1997; Defilia/Di Guilio 2018). Beispiele hierfür 
bilden Methoden der visualisierten Diskussionsführung (vgl. Kühl 2002), 
Rollenspiele (vgl. Nagler 2002) oder das Körperbild als dialogorientierte Me
thode zur tätigkeitsgruppenbezogenen Anamnese von psycho-physischen 
Arbeitsbelastungen (vgl. Volmerg et al. 1986). 

In kollaborativen FuE-Prozessen unterscheiden sich tendenziell die 
Beteiligungsbereitschaften, -kompetenzen und -voraussetzungen von Pra
xisbeteiligten sowie ihre kommunikativen Kompetenzen. Dies stellt die 
Arbeitsforschung vor die Herausforderung, Methoden der Feldforschung 
zielgruppenspezifisch auszurichten bzw. zu entwickeln. Dialogorientierte 
Erhebungsmethoden, die sich in stärkerem Maße an der betrieblichen Le
benswelt und tätigkeitsgruppenbezogenen Arbeitskulturen orientieren (z.B. 
durch den verstärkten Einsatz visueller Methoden, wie das Körperbild), sind 
eher in der Lage, die Perspektiven etwa von an- und ungelernten Beschäf
tigtengruppen auf ihre Erwerbsarbeit zu erheben (vgl. Funke et al. 2025). Sie 
beinhalten aufgrund ihres kontext- und tätigkeitsgruppensensiblen Zugangs 
zu solchen Beschäftigtengruppen Nutzenpotenziale für den wissenschaftli
chen Erkenntnisfortschritt. 

Solche niedrigschwelligen Erhebungsmethoden unterstützen insbeson
dere Erwerbspersonen und Beschäftigtengruppen, die bisher in der aktiven 
Beteiligung an der Arbeits- und Technikgestaltung kaum geübt sind oder 
denen solche Beteiligungsoptionen vorenthalten wurden. Sie ermöglichen 
ihnen, Kompetenzen zur Reflexion und Mitgestaltung ihrer Arbeitsbedin
gungen zu entwickeln, eigene Positionen zu klären sowie sich mit anderen 
Beteiligten inhaltlich auseinanderzusetzen. Dialogorientierte Erhebungsme
thoden erhalten hierbei die Funktion eines Enabling bzw. Empowerments 
von Praxisakteur:innen, wenn sie sich Partizipationskompetenzen in mo
derierten Dialogprozessen aneignen und ihre Selbstwirksamkeit durch die 

https://doi.org/10.14361/9783839446621-004 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361%2F9783839446621-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


62 Theorien und Methoden transdisziplinärer Forschungs- und Transferarbeit

Mitgestaltung von Arbeitsprozessen erleben können (vgl. Greifenstein et al.
1990; Spreitzer 2008).

Dialogorientierte Methoden der Feldforschung weisen spezifische Gren
zen auf, da sie sich auf die Erhebung sprachlich gerahmter Kommunikations
situationen richten. Andere für die transdisziplinär orientierte Arbeitsfor
schung relevante Typen von Informationen lassen sich damit nicht erheben
(vgl. Zelditch 1993). In solchen Fällen bedarf es einer Methodentriangulation
(vgl. Flick 2012), um reziproke blinde Flecken einzelner Methoden durch eine
Kombination unterschiedlicher Methoden aufzuhellen und auszugleichen. So
können bildhafte Methoden nicht-verbalisierte Relevanzstrukturen gruppen
bezogener Diskussionsprozesse zutage fördern, während die teilnehmende
Beobachtung von Arbeitsprozessen durch Forschende ermöglicht, Praktiken
und Routinen des Arbeitshandelns zu erschließen (vgl. Bachmann 2009).
Vor allem weitgehend habitualisierte Routinen werden Praxisakteur:innen
in dialogorientierten Erhebungsverfahren kaum thematisieren, da sie ihnen
als unhinterfragte alltägliche Selbstverständlichkeiten erscheinen. Beob
achtungsinterviews im Anschluss an die teilnehmende Beobachtung von
Arbeitsprozessen (vgl. Kuhlmann 2009) eröffnen Forschenden ein vertieftes
Verständnis von Kooperationspraxen und Arbeitsroutinen von Praxisak
teur:innen, da sie letztere dazu anregen, ihre Routinen und Praktiken im
Dialog zu reflektieren.

4. Spannungsfelder der Dialogorientierung

Die Dialogorientierung erweist sich aus der Perspektive der Forschenden als
ein überaus voraussetzungs- und anspruchsvolles methodologisches Kern
prinzip transdisziplinärer Arbeitsforschung – sowohl im Hinblick auf die
Anwendung von Methoden als auch in Bezug auf die vielfältigen Rollen- und
Kompetenzanforderungen, mit denen sich Forschende in praxisorientierten
Kollaborationsprozessen konfrontiert sehen. Die Dialogorientierung bringt
potenzielle Spannungsfelder hervor, wenn differente Erwartungen zwischen
den Beteiligten an transdisziplinären Forschungsvorhaben in Erwartungs
konflikte münden. Letztere können in kollaborativen FuE-Prozessen latent
bleiben, d.h. weiter schwelen, ohne offen artikuliert und bearbeitet zu werden,
allerdings auch mehr oder weniger disruptiv oder eskalierend verlaufen. In
beiden Fällen besteht die Gefahr, dass die Entwicklung bzw. Aufrechterhaltung
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sozialen Vertrauens infragestellt wird. Im Folgenden werden zwei besonders
relevante Spannungsfelder der Dialogorientierung fokussiert.

Das Spannungsfeld zwischen transdisziplinärem Engagement und wissenschaftlicher Di
stanzierung In Verbundprojekten der transdisziplinär orientierten Arbeitsfor
schung werden Forschende in Praxisfeldern und seitens der Förderinstitution
mit Erwartungen an die Praktikanz der Forschung (vgl. Pongratz/Birken 2015)
konfrontiert, d.h. essentielle Beiträge zu praxisorientierten Problemlösun
gen zu leisten. Damit verbunden sind praxisfeldbezogene Erwartungen an
Forschende, die Prozessmoderation und -gestaltung sowie die Forschungs
praktiken soweit wie möglich an die Praxis zu adaptieren, etwa in möglichst
kurzfristiger Perspektive Problemlösungen kollaborativ zu erzeugen und die
Forschung konsequent auf die Lösung von Praxisproblemen auszurichten. Ge
fragt ist also ein hohes praxisorientiertes Engagement der Arbeitsforschung.
Diese Praxiserwartungen können aufseiten der Forschenden Rollenkonflikte
evozieren, da Forschende nicht nur im Dialog mit dem Praxisfeld stehen,
sondern zugleich ihre Forschungsergebnisse in den Dialog mit ihrer jewei
ligen wissenschaftlichen Disziplin einzubringen haben, um die Frage des
wissenschaftlichen Erkenntnisfortschritts ihrer Forschung beantworten zu
können (Selle 2022: 12f.). Transdisziplinär orientierte Verbundprojekte sehen
allerdings kaum hinreichende Ressourcen für eine innerwissenschaftliche
Forschung auf Basis einer feldbezogenen Distanznahme bzw. für einen Wis
senstransfer von der Praxis in die Wissenschaft während der Projektlaufzeit
vor (vgl. Nuske et al. 2025). Diese unterschiedlichen Rollenerwartungen
zu balancieren, erfolgt im Forschungsprozess oft in Gestalt interessierter
Selbstgefährdung (vgl. Peters 2011), d.h. durch eine selbstinduzierte Ar
beitsintensivierung und -extensivierung der Forschenden, um Ansprüche
an innerwissenschaftliche Analysen und wissenschaftlichen Erkenntnisfort
schritt einlösen zu können. Hinzu kommt, dass die dialogorientierte und
quasi sozial-experimentelle Forschung in transdisziplinären Verbünden häu
fig in Widerspruch gerät zu disziplinär geprägten methodischen Ansprüchen
an die Generalisierbarkeit von Forschungsergebnissen (vgl. Selle 2022).

Eine weitere Facette dieses Spannungsfelds zwischen Engagement und
Distanzierung (vgl. Elias 1990) bezieht sich auf die intensive dialogorien
tierte und kontinuierliche Kooperation mit Praxisakteur:innen, welche im
Vergleich zu disziplinären Forschungsstrategien eine erhöhte Gefahr des
›going native‹ aufseiten der Forschenden birgt (vgl. Ernst 2010). ›Going native‹
bezeichnet »den Prozess der Anpassung des Forschers an das Erforschte …
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mit der für die wissenschaftliche Disziplin einhergehenden problematischen
Konsequenz des Verlusts von Distanz und Objektivität« (Hamann/Kißling
2017: 25). Dieser oft schleichende Prozess mündet in eine hohe Identifikation
der Forschenden mit praxisorientierten Gestaltungsvorhaben sowie mit dem
Praxissystem und der weitgehenden Übernahme der Handlungsperspektiven
von Praxispartner:innen – bei gleichzeitigem Verlust an analytisch-reflexiver
Distanzierungsfähigkeit. Hierbei orientiert sich Forschung überwiegend an
Kriterien der Praxis, während tendenziell davon Abstand genommen wird,
eine eigene, disziplinär orientierte Forschungsagenda (weiter) zu verfolgen.
Prozessdynamiken des ›going native‹ kann vorgebeugt werden, wenn ein
systematischer Wechsel zwischen Phasen intensiver Kollaboration von For
schung und Praxis sowie Phasen disziplinär orientierter Analyse und Reflexion
erfolgt.

Das Spannungsfeld zwischen der Neutralität der Forschung und ihrer sozialen Verstrickung
Die relativ intensive und mehrjährige projektförmige Kollaboration zwischen
Arbeitsforschung und Praxis verdeutlicht, dass solche Kooperationen neben
einer konzeptionell-analytischen und einer konstruktiv-gestaltungsorientier
ten bzw. experimentellen auch eine relationale Dimension beinhalten (vgl.
Bradbury 2022). Letztere bezieht sich auf die Frage, wie produktive, lernorien
tierte Kooperationsbeziehungen zwischen Wissenschaft und Praxis entwickelt
und aufrechterhalten werden können. Die relationale Dimension rekurriert
darauf, dass sich zwischen den wechselseitig aufeinander angewiesenen
Beteiligten Akteursfigurationen, d.h. interdependente Verflechtungszusam
menhänge mit spezifischen Interaktionsdynamiken, herausbilden (vgl. Elias
1993), die konsens- und vertrauensbasiert, aber auch konflikthaft verlaufen
können und in denen sich Machtasymmetrien zwischen den Beteiligten wi
derspiegeln (vgl. Evers 2018; Elias 1993). Erwartungskonflikte können sich auf
der interdisziplinären Ebene beispielsweise zwischen Forschungsteams mit
unterschiedlichen disziplinären und methodologischen Grundorientierungen
herausbilden. Konfliktzonen zwischen Wissenschaft und Praxis bilden Er
wartungsdifferenzen hinsichtlich der Praktikanz bzw. der praxisorientierten
Gestaltungsrelevanz von Forschung sowie unterschiedlicher Temporalitäts
vorstellungen. So orientieren sich Praxisakteure tendenziell an der möglichst
kurzfristigen Realisierung innovativer Praxislösungen, während Forschungs
teams häufig mehr Zeit für eine fundierte Analyse als Basis für anschließende
kollaborative Entwicklungsprozesse reklamieren.
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Überdies implizit eine dialogorientierte kollaborative Forschungspraxis, 
dass die Arbeitsforschung direkt und indirekt in Unternehmen interveniert. 
Sie wird daher zumindest temporär zu einem Akteur innerbetrieblicher 
Handlungskonstellationen, der darauf angewiesen ist, auf unterschiedlichen 
organisatorischen Entscheidungs- und Handlungsebenen Verbündete für die 
praxisorientierte Forschung zu finden, damit aber auch nolens volens in ar
beits- und mikropolitische Spiele und Aushandlungsprozesse hineingezogen 
wird (vgl. Sterie et al. 2023), die auch gegen Forschungsanliegen gerichtet 
sein können. Diese Problematik lässt sich an folgendem Beispiel aus meiner 
Forschungspraxis illustrieren: In einem Verbundprojekt zur gesundheits
förderlichen Gestaltung von IT-Dienstleistungsarbeit versuchte der Inhaber 
eines kleineren IT-Dienstleisters die Kontrolle über die im FuE-Projekt verein
barten partizipativen Entwicklungsprozesse an sich zu ziehen, da er hierdurch 
seine Führungspraxis bedroht sah. Der Inhaber pflegte spontan und unab
gestimmt in IT-Entwicklungsprojekte von Mitarbeitenden zu intervenieren. 
Die Mitarbeitenden erlebten diese Interventionen als psychisch belastende 
Arbeitsunterbrechungen und Verunsicherung ihrer Handlungsfähigkeit. Das 
Forschungsteam trat daraufhin in einen Klärungsprozess mit dem Inhaber 
ein, um das zu Projektbeginn konsentierte Beteiligungsverfahren weiterhin 
aufrechterhalten zu können. Dabei sah sich das Forschungsteam mit Vor
würfen des Inhabers konfrontiert, die allparteiliche Position verlassen zu 
haben und als ›hidden agenda‹ die Bildung eines Betriebsrats im Unterneh
men zu verfolgen. Dies erforderte seitens der Forschenden ein hohes Maß 
an Differenzverträglichkeit sowie Überzeugungs- und Berichtigungsarbeit 
(vgl. Strauss et al. 1980), um zu verdeutlichen, dass vereinbarte Spielregeln 
einzuhalten sind, um die Beteiligungsbereitschaft und -motivation der Be
schäftigten nicht zu gefährden. 

Forschende nehmen im Rahmen transdisziplinärer Prozesse der dialogori
entierten Wissenserzeugung Aufgaben der Prozessmoderation und -organi
sation sowie der Verbundkoordination wahr. Mit diesen Aufgaben sind Rol
lenerwartungen an die Neutralität im Sinne der übergreifenden Allparteilich
keit der Forschung in Relation zu Partner:innen aus der Praxis, intermediä
ren Kontexten (z.B. Verbänden) und anderen beteiligten Wissenschaftsdiszi
plinen sowie auch an die Dienstleistungsorientierung der Verbundkoordina
tion verbunden. Mit diesen Aufgaben korrespondiert ein hohes Maß an Kom
plexität und sozialer Prozessdynamik, die an Forschende in diesen Koordinati
ons- und Prozessmoderationsrollen hohe Anforderungen an den Umgang mit 
Unwägbarkeiten, die Erwartungskoordination und zuweilen auch an die Kon
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fliktregulation stellen. Die Förderinstitution des BMBF bzw. des BMFTR un
terschätzt tendenziell diese komplexen Rollenanforderungen an Forschende
in Koordinations- und Moderationsfunktionen, da hierfür nur relativ knapp
bemessene Ressourcen beantragt werden können (vgl. Fuß et al. 2024).

Aufseiten der Forschung wird hingegen mit Blick auf die Dialogorien
tierung die interessenpolitische Dimension der kollaborativen Wissenser
zeugung öfters unterschätzt. Die Neutralitätsposition der Forschung wird
herausgefordert, wenn Forschende bzw. ihre multiplen Rollen in transdis
ziplinärer Forschung selbst Gegenstand interessenpolitischer Auseinander
setzungen und Aushandlung werden (vgl. Kristensen 2021). Dies ist etwa der
Fall, wenn die Verbundkoordination mit überbordenden Erwartungen an
Serviceorientierung und Koordinationsarbeit konfrontiert wird – bei hier
für sehr begrenzt verfügbaren Ressourcen. Neutralität bzw. Allparteilichkeit
der Forschung bildet daher eher eine Grundhaltung als eine fest umrissene
Position von Forschung in transdisziplinären Kollaborationen; sie gründet in
einem Selbstverständnis von Forschenden, das sich der interessenpolitischen
Dimension von Aufgaben der Prozessmoderation und Verbundkoordination
bewusst ist und auch die eigenen substanziellen Forschungsinteressen im
Blick behält.

Die konstruktive Bearbeitung von Kollaborationskonflikten bildet eine un
abweisbare Herausforderung für die daran Beteiligten und insbesondere für
Forschende, die übergreifende Aufgaben der Verbundkoordination und Pro
zessmoderation ausüben. Sie stellen an die Beteiligten hohe Kompetenzanfor
derungen an Differenzverträglichkeit (vgl. Nolten/Obermeyer 2021) und Refle
xionsfähigkeit mit Blick auf die eigenen Handlungsperspektiven und die eige
ne Verstrickung in Konfliktdynamiken sowie an die Fähigkeit zur reflexiven
Perspektivenübernahme. Diese Kompetenzen können bei den Beteiligten je
doch nicht ohne weiteres vorausgesetzt werden. So werden in der disziplinär
orientierten akademischen Aus- und Weiterbildung Kompetenzen transdiszi
plinärer Kollaboration und Prozessmoderation sowie der konstruktiven Kon
fliktbearbeitung kaum vermittelt. In der Regel erfolgt eine erfahrungsbasier
te, mehr oder wenige gelungene Aneignung dieser Kompetenzen im Prozess
der Ausübung von Aufgaben der Prozessmoderation und Verbundkoordinati
on bzw. der inter- und transdisziplinären Kollaboration.

Wenn solche Kompetenzen bzw. institutionelle Voraussetzungen, wie
Weiterbildungsangebote und Projektressourcen, nicht oder nur unzureichend
vorhanden sind, besteht die Gefahr einer psychosozialen Überforderung oder
gesundheitlichen Beeinträchtigung von Forschenden (z.B. Burnout) durch die
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komplexen Interaktions- und Koordinationsdynamiken in transdisziplinären 
Verbünden. Dies berührt die bisher im Kontext der transdisziplinären Arbeits
forschung weitgehend ausgeblendete Frage der psychosozialen Vulnerabilität 
von Forschenden. In forschungsethischer Hinsicht richtet sich bisher das 
Augenmerk vor allem auf vulnerable Personengruppen aus Praxisfeldern, 
deren potenzielle Beeinträchtigung im Forschungsprozess vermieden werden 
soll (vgl. Schroeder et al. 2024), wie demenziell erkrankte Patient:innen. Erst 
in jüngster Zeit wird der psychosozialen Vulnerabilität von Forschenden in 
transdisziplinären Kollaborationskontexten bzw. bei qualitativer Forschung 
allmählich mehr Aufmerksamkeit gewidmet (vgl. Clift et al. 2023; Woods et al. 
2022). Psychosoziale Gesundheitsrisiken aufseiten von Forschenden sind etwa 
verbunden mit der Konfrontation und Bearbeitung von Konflikten in trans
disziplinär orientierten Verbundprojekten, multiplen Rollenanforderungen 
und vielfältigen emotionalen Anforderungen im Rahmen der projektbezoge
nen Koordinationsarbeit sowie der qualitativen Erhebungen. So sehen sich 
Forschende in Interviewsituationen mit unvorhergesehenen Anforderungen 
an Emotions- bzw. Gefühlsarbeit konfrontiert, wenn Praxisakteur:innen von 
traumatischen Erfahrungen, wie erlebte Gewaltanwendung im Arbeitspro
zess, berichten (vgl. Sterie et al. 2023; Woods et al. 2022). 

5. Fazit und Ausblick 

In diesem Beitrag wurde die Dialogorientierung als zentrales methodologi
sches Prinzip für die transdisziplinäre Arbeitsforschung begründet. Überdies 
wurde herausgearbeitet, dass Dialogorientierung sowohl für die Prozessmo
deration und -gestaltung kollaborativer Wissenserzeugung zwischen Arbeits
forschung und Praxis als auch für die Anwendung qualitativer Methoden der 
Feldforschung von essentieller Bedeutung ist. Die Dialogorientierung verbin
det die kommunikative mit der analytischen Aufgabe transdisziplinärer Ar
beitsforschung. 

Allerdings erweist sich die Dialogorientierung im Rahmen der kollabora
tiven Prozessgestaltung wie bei der Anwendung qualitativer Erhebungsme
thoden als ein besonders voraussetzungs- und anforderungsvolles Kernprin
zip, das vor allem zwei Spannungsfelder evoziert: Erstens begründet sie ein 
Spannungsfeld zwischen dem Engagement für die Entwicklung praxisorien
tierter Gestaltungslösungen und feldbezogener Distanzierung, um den nach 
der innerwissenschaftlichen Logik erwarteten wissenschaftlichen Erkenntnis
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fortschritt zu befördern. Zweitens impliziert die Aufgabe der dialogorientier
ten Koordination und Gestaltung kollaborativer Prozesse der Wissenserzeu
gung, dass Forschende nolens volens in verbundprojekt- bzw. praxisfeldbe
zogene oder betriebliche Handlungskonstellationen involviert sind. Der An
spruch an die Neutralität oder Allparteilichkeit von Forschung gerät damit in
Widerspruch zur möglichen eigenen Verstrickung in Konfliktdynamiken und
z.T. auch der interessenpolitischen Positionierung. Daraus können sich Pro
bleme für eine verbundprojektbezogene Entwicklung und Aufrechterhaltung
sozialen Vertrauens als Grundlage für gelingende Prozesse der kollaborativen
Wissensproduktion ergeben.

Dialogorientierte Arbeitsforschung in transdisziplinären Kooperati
onskontexten steht aktuell wie perspektivisch vor der Herausforderung,
die psychosoziale Vulnerabilität von Forschenden stärker zu adressieren.
Ansatzpunkte hierfür bilden etwa die Entwicklung von Angeboten der Kom
petenzentwicklung für transdisziplinäre und dialogorientierte Forschung.
Hochschulen sollten solche kompetenz- wie gesundheitsorientierten An
gebote verstärkt für die akademische Aus- und Weiterbildung entwickeln.
Im Bereich der Förderung transdisziplinärer Forschung sind die vielfältigen
dialogorientierten Anforderungen an Forschende explizit zu berücksich
tigen. Grundlage hierfür wäre erstens eine deutlich verbesserte Ressour
cenausstattung von transdisziplinär orientierten Verbundprojekten für die
Aufgaben der Gestaltung, Moderation und Koordination kollaborativer Pro
zesse der Wissenserzeugung. Zweitens wären seitens der Förderinstitutionen
Ressourcen für eine externe Supervision kollaborativer Forschungs- und
Entwicklungsprozesse bereitzustellen und einzuplanen, die Akteur:innen
aus Wissenschaft und Praxis befähigen, ihre Kooperationserfahrungen und
-praxen lernorientiert zu reflektieren und zu gestalten. Schließlich erhält
die Forschungsförderung eine Schlüsselbedeutung dafür, ein bidirektionales
Verständnis des Wissenstransfers von Forschung in die Praxis und umgekehrt
zu entwickeln. Dies würde beinhalten, mehr zeitliche Ressourcen für die
analytische Aufgabe der Arbeitsforschung vorzusehen, um wissenschaftliche
Erkenntnisse zu generieren. Dies hat aufseiten der Hochschulen eine wich
tige korrespondierende Voraussetzung, nämlich transdisziplinäre Forschung
als gleichrangigen Forschungsmodus zu disziplinärer bzw. interdisziplinä
rer Forschung strukturell und in wissenschaftlichen Reputationssystemen
anzuerkennen.
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