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Formen des direkten Realismus ist notwendig, sofern die Wirklichkeiten, in
denen Menschen leben und auf deren Objekte sie sich alltagsontologisch be-
ziehen, nicht geradewegs mit der wahrnehmungsunabhingigen Realitit zu

identifizieren sind.

1.13 Eine Realitat - Verschiedene Wirklichkeiten?

»Tierblick —

Der Blick von Hund, Katze, Fisch legt den Gedanken eines
Gesichtspunkts nahe, eines Gesehenwerdens-von —, mithin
eines reservierten Winkels, eines intimen Bereichs oder Fuir-
sich-Seins, einer Kapelle, wo Dinge, die ich kenne, nicht sind,
und wo Dinge sind, die ich nicht kenne.

Ich weif} nicht, wovon ich Zeichen bin in jenem Winkel. Es
gibt da eine Weise des Mich-Kennens. Und ich bin gezwun-
gen, mich als ein Wort anzusehen, dessen Sinn in einem ani-
malischen Gedankensystem mir unbekannt ist.«

(Valéry 1988, 48)

Nun sind, wie bereits behauptet wurde, GOOs als Konstituenten subjektrela-
tiver Wirklichkeiten das Ergebnis von Wahrnehmungsprozessen und liegen
der Wahrnehmung nicht fertig konstituiert voraus. Im Vorhergehenden war
diesbeziiglich bereits davon die Rede, dass GOOs das Ergebnis subpersonaler
Konstitutionsprozesse sind, denen subjektseitig Begriffe-von zugrunde liegen,
welche die Wahrnehmungsgehalte strukturieren.

Grundsitzlich ist beziglich der Prozesse, welche subpersonal (d.i. unter-
halb der Ebene bewussten Erlebens) von der kausalen Reizung der Wahrneh-
mungsorgane zur Wahrnehmung von GOOs als mereologischen Einheiten
fuhren, im Folgenden von Prinzipien der gegebenheitsontologischen Objektin-
dividuation oder -konstitution die Rede. Damit soll die Moglichkeit offenge-
lassen werden, dass Begriffe-von nur eine Teilmenge dieser Prinzipien be-
schreiben. In wahrnehmungspsychologischen Kontexten ist hier statt von
Objektindividuation gelegentlich auch von Objektsegmentierung die Rede (vgl.

beide Beziehungen nicht radikal voneinander getrennt seien, der Mensch vielmehr beide
zugleich einnehme (ebd., 326).
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etwa Radvansky & Zacks 2014, 47ff.).”” Im Englischen spricht man in diesem
Zusammenhang auch von perceptual grouping, perceptual parsing oder percep-
tual segmentation (letzteres etwa im Kontext der perzeptiven Segmentierung
von Ereignissen, vgl. Radvansky & Zacks 2014, 44f.; zum Zusammenhang
von perceptual grouping und Objektindividuation vgl. auch Wagemans et al.
2012, 1180f.). Liliana Albertazzi (2007, 96) spricht analog von rules of formati-
on. Solche Prinzipien der Objektkonstitution liegen der Art und Weise zugrun-
de, »wie ein Lebewesen die Umwelt, die es erlebt, aufteilt — wie es die analo-
ge Information, die es aus der Wahrnehmung erhilt, digitalisiert« (Bermudez
2003, 71 [m.U.]). Sie legen also fest, fiir welche realen Reize (oder Konstella-
tionen von Reizen) der Organismus perzeptiv empfanglich (d.i. rezeptiv) ist,
was im Ausgang von diesen in der jeweiligen Wirklichkeit eines Subjekts als
Objekt gegeben sein kann und welche Gegebenheitsweisen solche Objekte be-
sitzen (vgl. auch Smith 1995a, 306). Statt von Prinzipien der Objektkonstitu-
tion spricht Tyler Burge auch von subindividuellen Bedingungen, die dem, was
er die empirische Objektivitit perzeptiver Reprasentationen nennt, zugrunde
liegen und bezeichnet diese Bedingungen als Formationsprinzipien (»formati-
on principles«; vgl. 2010, 94£.). »The most elementary forms of empirical ob-
jectivity are the products of conditions that the individual has no perspective
on. They are the products of subindividual conditions and environmental con-
ditions« (ebd., 24). Die Konstitutionsprinzipien selbst bestimmt Burge dabei
niher als »Gesetze oder gesetzesartige Muster«, die subpersonal der Trans-
formation von proximalen Reizen zu Wahrnehmungszustinden zugrunde lie-
gen, durch welche thm zufolge materielle Gegenstande der Aufienwelt repra-
sentiert werden (ebd., 92).

Die Prinzipien der Objektkonstitution bilden offen gestanden eine gewis-
se Stelle der Unschirfe der hier vertretenen Auffassung, sofern der subper-
sonale Wahrnehmungsprozess zwar einerseits als realer Vorgang konzipiert
ist, andererseits scheinen die Prinzipien der Objektkonstitution eine Art Brii-
cke zwischen Realitidt und Wirklichkeit anzudeuten, sofern diese Prozesse
zur Gegebenheit von Wirklichem fithren sollen. Existenzontologisch gespro-
chen wirken bestimmte proximale Reize (Schallreize, Lichtreize, physischer

79 Wobei zu berticksichtigen bleibt, dass Begriffe wie >Individuations, »Segmentierung:
und »Selektion« gegeniiber dem Begriff der »Konstitution« eher die Vorstellung nahelegen,
dass aus einem vorliegenden Bereich Entititen allein durch Abgrenzung ausgewihlt wer-
den, wodurch wiederum der Aspekt der subjektseitigen Mitgegenwirtigung und Appri-
sentation in den Hintergrund tritt.
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Druck usw.) aus der realen Umgebung kausal auf die Wahrnehmungsorga-
ne des Organismus, was schlieftlich dazu fuhrt, dass dem Subjekt bestimm-
te Objekte phinomenal gegeben sind. Die Rede von Prinzipien der Objektin-
dividuation oder -konstitution bezieht sich dabei auf Konstitutionsprozesse,
die irgendwo zwischen der kausalen Wirkung realer proximaler Reize auf die
Wahrnehmungsorgane und der bewussten Wahrnehmungserfahrung statt-
finden. Dabei lassen sich grundsitzlich zwei Fragerichtungen voneinander
unterscheiden: 1) Wie werden bestimmte Konstellationen proximaler Rei-
ze subpersonal in einer Weise informational verarbeitet, die zu bestimmten
Formen phinomenaler Gegebenheit fithrt? Hier suchen wir also nach psy-
chophysischen Brickengesetzen zwischen proximalen Reizmustern (Reali-
tat) und phinomenaler Gegebenheit (Wirklichkeit); wobei nicht zu sehen ist,
wie der Ubergang von realen und Wirklichen Entitaten ohne epistemisch-on-
tologischen Sprung zu konzeptualisieren wire, wodurch wir hier letztlich auf
die Konstatierung von Korrelationen zwischen (postulierten) realen Prozes-
sen (wie etwa proximalen Reizen und neuronalen Aktivierungsmustern) und
phanomenalen Gegebenheiten zurtickgeworfen scheinen. 2) Werden die phi-
nomenalen Objekte der bewussten Erfahrung aus (bewussten?) Elementen ei-
ner niedrigeren Stufe (wie stipulierten Sinnesdaten, Qualia oder hyletischen
Data) konstituiert? Und wenn ja, wie und inwiefern? Hier suchen wir nach
(transzendentalen) Prinzipien, Dynamiken und Prozessen, die phinomenal
Gegebenem konstitutiv zugrunde liegen mégen, wobei sich die Uberlegungen
hier auf Elemente beschranken, aus denen und durch die das bewusstseins-
mifdig Gebbare gewissermafien »aufgebaut« wird (man denke hier exempla-
risch an Carnaps (1928) >»Konstitutionssystem, wie er es in Der logische Auf-
bau der Welt zu skizzieren versucht).

Bezuglich des Vorgangs, der zwischen der Wirkung proximaler Reize auf
die Wahrnehmungsorgane und der Gegebenheit von GOOs fiir ein Subjekt
liegt, ist anzunehmen, dass, abgesehen von der Transformation realer Rei-
ze in elektrische Signale, auf verschiedenen Komplexitatsebenen Prozesse
der Informationsintegration stattfinden und dabei bottom-up und top-down
Einflusse verschiedentlich ineinandergreifen. Dabei erheben die folgenden
Uberlegungen nicht den Anspruch, die subpersonalen Prozesse der Objekt-
konstitution — sofern dies nach dem gegenwirtigen Stand unserer Kenntnis-
se Uberhaupt moglich ist — in ihrem realen Verlauf auch nur irgendwie nach-
zuzeichnen. Prinzipien der Objektkonstitution und -individuation werden
hier vielmehr nur funktional bestimmt. Details ihrer neurophysiologischen
Realisierung sind eine Angelegenheit der empirischen Forschung und kén-
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nen nicht durch bloles Nachdenken in Erfahrung gebracht werden. »Weil
wir nicht wissen, wie diese Strukturen auf einer neurophysiologischen Ebe-
ne funktionieren, sind wir gezwungen, sie auf einer viel héheren Ebene zu
beschreiben. Daran ist nicht Zwielichtiges« (Searle 2011, 139). Die Prinzipien
gegebenheitsontologischer Objektkonstitution beziehen sich somit auf sub-
personale Prozesse, die den Organismen selbst allenfalls mittelbar — als Ge-
genstand transzendentalphilosophischer Reflexionen oder wahrnehmungs-
psychologischer Forschungen etwa — zuginglich und somit stets nur indirekt
explizierbar sind. Zudem bleibt die Disjunktion von Realitit und Wirklichkeit
auch in diesem Fall erhalten: Grundsitzlich ist hier nicht mehr moglich, als
bestimmte Merkmale kausal auf Organismen wirkender EOOs mit der pha-
nomenalen Gegebenheit bestimmter GOOs zu korrelieren. Der folgende Uber-
blick soll also nicht mehr leisten als eine Sensibilisierung fir den Umstand,
dass eine Realitit, in der verschiedene Organismen real verortet sind, mit ei-
ner Diversitit subjektabhangiger Wirklichkeiten vereinbar ist, sofern inter-
subjektive Divergenzen der fungierenden Prinzipien der Objektkonstitution
zur Gegebenheit intersubjektiv divergierender Wirklichkeiten unter identi-
schen Realbedingungen fithrt.

Sofern die Objekte der Wahrnehmung und somit die Wirklichkeiten von
Subjekten auf subpersonal fungierenden Prinzipien der Objektkonstitution
beruhen, ist also grundsitzlich denkbar, dass verschiedene Subjekte sich in
unterschiedlichen Wirklichkeiten wiederfinden, sofern intersubjektiv die je
operativen Prinzipien der Objektkonstitution divergieren. Reprasentationalis-
tische Ansitze wie etwa derjenige Burges heben demgegeniiber primar auf den
Umstand ab, dass verschiedene Organismen unterschiedliche Aspekte oder
Ausschnitte der wahrnehmungsunabhingigen Realitit perzeptiv objektiv zu
repriasentieren vermégen, wihrend der hier vertretene Ansatz den Umstand
hervorhebt, dass verschiedene Organismen zwar in der Tat fir unterschied-
liche Aspekte und Ausschnitte der wahrnehmungsunabhingigen Realitit in
perzeptiver Hinsicht perzeptiv empfinglich (d.i. rezeptiv) sind, die GOOs, wel-
che ihre Wirklichkeiten konstituieren, jedoch intersubjektiv stark voneinan-
der zu divergieren vermégen.

In einer biologistischen Anverwandlung von Kants erkenntnistheoreti-
scher Position bringt Uexkll eine solche Vorstellung von der subjektabhin-
gigen Konstitution divergierender Wirklichkeiten wie folgt zum Ausdruck:

Mit der Erkenntnis, daf} die Gegenstande Erscheinungen sind, die ihren

Aufbau [d.i. ihre Konstitution, TP] einem Subjekt verdanken, betreten wir
alten gesicherten Boden, der durch Kant in einzigartiger Weise vorberei-
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tet ist, um das Gebdude aller Naturwissenschaften zu tragen. Kant hat
das Subjekt Mensch den Gegenstanden gegentbergestellt und die Grund-
prinzipien aufgefunden, nach denen von unserem Gemiit die Gegenstin-
de aufgebaut werden. Die Aufgabe der Biologie besteht darin, die Ergeb-
nisse der Forschungen KANTS nach zwei Richtungen zu erweitern: 1. die
Rolle unseres Kérpers, besonders unserer Sinnesorgane und unseres Zen-
tralnervensystems mit zu berticksichtigen und 2. die Beziehungen ande-
rer Subjekte (der Tiere) zu den Gegenstianden zu erforschen. (1928, 2f.)®

Uexkill relativiert also die Vorstellung, dass der Konstitution der Erschei-
nungen oder gegebenheitsontologischen Objekten subjektseitige Prinzipien
der Objektkonstitution zugrunde liegen, im Hinblick auf die verschiedenen
Tierspezies, ihre jeweiligen Sinnesorgane und Zentralnervensysteme. Hinter
dieser Relativierung steht die Uberzeugung, dass die Sinnesorgane und Zen-
tralnervensysteme, die von Uexkiill als fiir alle Individuen einer biologischen
Gattung als weitestgehend gleich unterstellt werden, zur Konstitution spe-
zifisch unterschiedlicher Wirklichkeiten fithren, die bei Uexkiill -Umweltenc
heiflen. Grundsitzlich ist ein solcher Gedanke insofern im kantischen Sys-
tem angelegt, als Kant seine transzendentalphilosophischen Uberlegungen
— wie wir bereits gesehen haben — explizit auf die menschliche Vorstellungsart
beschrinkt, wenn auch dufSerst zweifelhaft ist, dass Kant Uexkiills biologisti-
scher Anverwandlung aus seiner transzendentalphilosophischen Perspektive
hitte zustimmen kénnen.® Die Verschiedenheit der perzeptiven und kogniti-
ven Ausstattung der Organismen korreliert also Uexkiills Auffassung nach mit
artspezifischen Wirklichkeiten, die sich ihrerseits in Gegebenheitsontologien
artikulieren lassen. José Luis Bermudez formuliert diesen Gedanke wie folgt:

There is no one way that nonlinguistic creatures carve up the world. [...]
We can understand variations in ontology across the animal kingdom
and the course of infant development in terms of differential sensitivi-
ty to the set of basic physical principles that govern the behavior of ob-
jects. (2003, 81)

80 Bei Kant selbst findet sich diesbeziiglich folgende Bemerkung: »Denn wir kénnen
von den Anschauungen anderer denkenden Wesen gar nicht urteilen, ob sie an die namli-
chen Bedingungen gebunden sein, welche unsere Anschauung einschrinken und fir uns
allgemeingiltig sind.« (KrV, A 27/B 43).

81 Gleichzeitig soll hier jedoch nicht die Frage diskutiert werden, ob Uexkiills De-
transzendentalisierung oder positivistische Biologisierung des kantischen Apriori dessen
dezidiert transzendentalphilosophischen Uberlegungen gerecht wird oder nicht.
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Was es fur Subjekte einer bestimmten Gattung in ihrer jeweiligen Wirklich-
keit gibt, hingt nun zum einen davon ab, welche proximalen Reize sie mittels
ihrer Wahrnehmungsorgane aus ihrer realen Umgebung kausal weiterzuver-
arbeiten in der Lage sind. Zum anderen hangt es aber auch davon ab, wie -
nach welchen Prinzipien der Objektkonstitution — die aufgenommenen pro-
ximalen Reize auf subpersonaler Ebene fiir das Subjekt zu phanomenalen
Bezugseinheiten verarbeitet werden. Die Spezifika dieser Verarbeitung fith-
ren dazu, dass etwa Menschen in ihrer direkten Wahrnehmung etwa einen
Stuhl, ein Loch (fir einen Uberblick tber die Schwierigkeiten einer Ontolo-
gie der Locher vgl. Casati & Varzi 2014), einen Sandhaufen, ein Winken, eine
Begriflung, eine Hochzeit, einen Knopf, ein Icon auf einem Bildschirm oder
ein Gesicht als Objekte ihrer Wirklichkeit mit je spezifischen Bedeutsamkei-
ten auffassen. Bei anderen Tieren fiihren sie dazu, dass diese ganz andere Ob-
jekte mit ganz anderer Bedeutsamkeit wahrnehmen.

Bezuglich der primar visuellen Identifikation sichtbarer Konturen und
einfachster Einheiten — die einen wichtigen Teilaspekt der menschlichen Ob-
jektkonstitution darstellt, allerdings nicht mit Objektkonstitution im Gan-
zen gleichzusetzen ist — ist hier in der Gestaltpsychologie statt von Konstitu-
tionsprinzipien auch die Rede von Gestaltprinzipien oder Gestaltgesetzen (vgl.
fur einen prignanten Uberblick etwa Goldstein 2014, 102ff.).8? Diese Gestalt-
gesetze beschreiben in intuitiver Weise die Prinzipien, nach denen visuelle
Merkmale mittelgroRer realer Entititen von menschlichen Individuen zu per-
zeptiven, mereologischen Einheiten (Gestalten) zusammengefasst werden.®
Die folgende, nur andeutende Explikation der Gestaltgesetze soll hier vor al-
lem der Veranschaulichung der grundsitzlichen Funktionsweise der Konsti-
tutionsprinzipien gegebenheitsontologischer Objekte dienen, ohne diese al-
lerdings zu erschopfen.

Die allgemeinsten Gestaltprinzipien sind das Prinzip von Form und Grund,
nach welchem Gestalten sich stets vor einem kontrastierenden Hintergrund
abheben (mtssen), und das Prinzip der guten Gestalt oder Prignanz, nach wel-
chem Eindriicke zu méglichst einfachen, vertrauten oder einpragsamen Figu-

82 Esist in jiingerer Zeit eingewendet worden, dass die Gestaltgesetze ihrerseits durch
bestimmte Prinzipien konstituierte Objekte einer primitiveren Stufe voraussetzen, auf
die erstere erst angewendet werden kénnen. Sollte es solche Gesetze geben, so seien diese
hier auch im Begriff der Gestaltgesetze enthalten (vgl. Casati 2015, 395).

83 Vgl hierzu auch die Bemerkungen zum Verhiltnis von Mereologie und Gegeben-
heitsontologie in Fufinote 43 in diesem Kapitel.

- Open Access - [{c) Exa—

207


https://doi.org/10.14361/9783839462409-014
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

208

REALITAT UND WIRKLICHKEIT

ren zusammengefasst werden. Zu den konkreteren Gestaltprinzipien gehéren
dann beispielsweise das Prinzip der Niihe, wonach visuelle Reize, die (etwa in
ihrer visuellen Darstellung auf einem Blatt Papier) dicht beieinander liegen,
als zusammengehorig wahrgenommen werden. Das Prinzip der Ahnlichkeit,
wonach einander unter formalen Gesichtspunkten dhnliche Elemente als zu-
sammengehorig wahrgenommen werden. Das Prinzip der guten Fortsetzung,
wonach beispielsweise Elemente, die auf einer Linie angeordnet sind, als zu-
sammengehorig wahrgenommen werden. Das Prinzip des gemeinsamen Schick-
sals, wonach Elemente, die sich etwa auf hinreichend dhnlichen Trajektorien
bewegen, als zusammengehdrig wahrgenommen werden usw. (vgl. auch Ca-
sati 2015, 394; eine Analyse der Prinzipien der Objektindividuation im auditi-
ven Bereich liefert Bregman 1994).%*

Je nach angezielter Genauigkeit lassen sich nun empirisch verschiedene
Ebenen des Grouping- und Objektindividuationsprozesses unterscheiden,
die verschiedenen subpersonalen Ebenen der Objektkonstitution entspre-
chen (sollen). Die Zusammenfassung visueller Eindruicke zu mereologischen
Einheiten etwa betrifft zunachst nur sichtbare Elemente und Konturen. Ein
in der Zeit dauerndes Objekt ist aus der Perspektive der Wahrnehmung aller-
dings keine blofe, in einem einzigen Augenblick wahrgenommene Kontur, die
sich sichtbar von einem kontrastierenden Hintergrund abhebt, sondern, wie
sich hier vorliufig sagen lisst, mindestens eine Reihe aufeinanderfolgender,
sich zeitlich entfaltender Konturen. Die Feinmechanik der Gruppierungs- und
Objektindividuationsprozesse ist allerdings eine Frage empirischer Forschung
und kann im Rahmen der hier angestellten, theoretischen Uberlegungen bei-
seitegelassen werden (vgl. hierzu Wagemans 2012, 1188).

Wie oben bereits festgestellt gelten Gegebenheitsontologien jeweils re-
lativ auf biologische Arten, verschiedene menschliche Gemeinschaften oder
auch einzelne Subjekte, sofern sich plausibel dafiir argumentieren lasst, dass
die jeweiligen Prinzipien, nach denen die Objekte der Wirklichkeiten dieser
Subjekte konstituiert werden, sich zwischen diesen signifikant voneinander
unterscheiden. So besitzen Hunde, Fische, Fledermause, Zecken, Menschen

84 Dabei ist einschrankend festzuhalten, dass die Gestaltprinzipien selbst — obwohl sie
empirisch einigermafien gut bestitigt sind — eher rhapsodischen Charakter besitzen, so-
fern es ihnen bis heute an wissenschaftlicher Systematizitit, d.h. einem einheitlichen
Prinzip ihrer Herleitung, mangelt. Die Gestaltgesetze erinnern in dieser Hinsicht an die
Kategorientafel von Aristoteles, dem Kant in der Kritik der reinen Vernunft den Vorwurf
macht, er habe die Kategorien nur aufgerafft, »wie sie ihm aufstieflen« (KrV A 81/B 107).
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usw. unterschiedliche Gegebenheitsontologien, die jeweils all diejenigen Ele-
mente und Charakteristika beinhalten, die es fur diese Organismen im gege-
benheitsontologischen Sinne (d.i. als magliche Objekte ihrer direkten Wahr-
nehmung) gibt.

Nun kénnen wir die Wirklichkeiten anderer Subjekte nicht selbst erleben,
die Wahrnehmungen anderer nicht selbst wahrnehmen. Wir wissen nicht,
wie es ist, eine Fledermaus zu sein. Wir wissen aber auch nicht, wie es ist, der
Nachbar Tobias zu sein. Weil wir dies nicht unmittelbar wissen und empfin-
den kénnen, sind wir hiufig auf eine indirekt-rekonstruktive Methoden an-
gewiesen, wenn wir Wirklichkeiten anderer Subjekte gegebenheitsontologisch
explizieren wollen.® Eine solche Methode findet sich exemplarisch in der un-
ter anderem durch Uberlegungen Uexkiills gepragten Ethologie (d.i. Verhal-
tensbiologie) oder auch in der empirischen Wahrnehmungspsychologie (Che-
ney & Seyfarth 1990; Whiten & Byrne 1988; Ristau 1991; vgl. auch Dennett
1991, 446) — und dabei insbesondere durch das sogenannte Habituations-Dis-
habituations-Paradigma (vgl. zu letzterem allgemein Lohaus 2014) — verwirk-
licht. Bei einer solchen, indirekt-rekonstruktiven Methode wird also nicht —
wie beispielsweise in der Phinomenologie — versucht, aus der Unmittelbarkeit
des eigenen Erlebens auf allgemeine Strukturmerkmale der Wirklichkeit(en)
vieler zu schliefien, vielmehr werden solche Strukturmerkmale indirekt aus
Verhaltensbeobachtungen erschlossen. Uexkiill veranschaulicht die Funkti-
onsweise einer solchen indirekten und empirischen Rekonstruktion von Ge-
gebenheitsontologien durch einen Vergleich der Umwelt einer Zecke mit der
Umwelt eines Feinschmeckers:

Die Umwelt des Tieres, die wir gerade erforschen wollen, ist nur ein Aus-
schnitt aus der Umgebung, die wir um das Tier ausgebreitet sehen — und
diese Umgebung ist nichts anderes als unsere eigene menschliche Um-
welt. Die erste Aufgabe der Umweltforschung besteht darin, die Merk-
male des Tieres aus den Merkmalen seiner Umgebung herauszusuchen
und mit ihnen die Umwelt des Tieres aufzubauen. Das Merkmal der Ro-
sinen a3t die Zecke véllig kalt, wihrend das Merkmal der Buttersiure in
ihrer Umwelt eine hervorragende Rolle spielt. In der Umwelt des Fein-
schmeckers liegt der Akzent der Bedeutsambkeit dagegen nicht auf der
Buttersaure, sondern auf dem Merkmal der Rosinen. (Uexkiill & Kris-
zat 1934, 11)

85 In Bezug auf den zwischenmenschlichen sowie vielleicht auch teilweise den
mensch-tierischen Kontakt scheint hier auch das, was man traditionell als >Einftihlung
bezeichnet, ein Kandidat fiir eine Methode zu sein, mit deren Hilfe wir uns die Wirklich-
keiten anderer Subjekte zu erschliefen vermdgen.
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Um die Wirklichkeit eines Subjekts indirekt zu rekonstruieren, muss also zu-
nichst geklart werden, fir welche realen Reize oder Reizkonstellationen (d.i.
»Merkmale« im Sinne Uexkiills) ein Subjekt tiberhaupt rezeptiv ist, indem man
es mit unterschiedlichen Reizkonstellationen konfrontiert. Uexkiill vernach-
lassigt dabei zunichst die Moglichkeit, dass ein Tiersubjekt auf ein »Merk-
mal« reagiert, dem seinerseits kein Merkmal in der Umwelt des Menschen
entspricht. So wissen wir — etwa aus dem Biologieunterricht — dass existen-
zontologisch beispielsweise wahrnehmungsunabhingige Schallereignisse exis-
tieren, die auflerhalb der menschlichen Hérfléiche (d.i. der Bereich, innerhalb
dessen Schall vom menschlichen Gehér wahrgenommen werden kann) lie-
gen, sodass sie beim Menschen nicht zur Konstitution gegebenheitsontolo-
gischer Objekte (in diesem Fall etwa: zu gehdrten Gerduschen) fihren (vgl.
hierzu auch Meinong 1907, 10f.).2¢ Wir Menschen héren in diesen Fallen nichts
- und koénnen doch zugleich wissen, dass es fiir andere Subjekte hier etwas zu
héren gibt. Es existieren also wahrnehmungsunabhingige EOOs, die auch bei
kausalem Kontakt mit den Wahrnehmungsorganen des Organismus nicht zur
Wahrnehmung entsprechender GOOs fithren. Viele existenzontologische Ob-
jekte und Strukturen bewegen sich in dieser Weise unterhalb unseres mensch-
lichen, gegebenheitsontologischen Radars. Dass ein Organismus fiir ein be-
stimmtes Merkmal in seiner EO-Umgebung rezeptiv ist, sagt allerdings noch
nichts dartiber aus, zur Konstitution welcher Art von GOO dieses Merkmal
beim Subjekt in einer konkreten Situation oder im Allgemeinen fthrt, d.h.
wie und als was, mit welcher Bedeutsamkeit, ihm das Objekt in seiner direk-
ten Wahrnehmung gegeben ist. Um dies rekonstruktiv zu erschlieflen, muss
daher noch weiteres Verhalten des beobachteten Organismus zurate gezogen
werden, so etwa die Art und Weise, wie er auf Reize bestimmter Art unter wel-
chen Umstinden reagiert.

Dishabituationsexperimente andererseits verlassen sich, um es kurz zu sa-
gen, auf den Umstand, dass Organismen, sofern sie mit Reizverlaufen kon-
frontiert sind, die ihren unmittelbaren perzeptiven Vorwegnahmen oder An-
tizipationen zuwiderlaufen, welche zu ihrer Wahrnehmung gehéren, messbar
Irritationsreaktionen an den Tag legen. Menschen und Tiere reagieren auf
iiberraschende Reize und Ereignisse mit einer sogenannten »Orientierungs-
reaktiong, die sich beispielsweise in erhéhter Aufmerksamkeit (lingeres Ver-

86 Ebenso lisst sich sagen, dass zu kleine EOOs auferhalb des menschlichen Sehfelds
liegen.
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weilen des Blicks auf dem irritierenden Reiz) und verschiedenen kérperli-
chen Reaktionen wie Pupillenerweiterung, einer Steigerung des Muskeltonus
und erhshter Hirnaktivitit niederschlagen und ablesen lassen (Becker-Carus
2014, 1138; vgl. hierzu auch Bermudez 2003, 78ff.). Uberraschung existieren
stets nur vor dem Hintergrund vorhergehender Erwartung; sodass sich aus
der Existenz entsprechender Uberraschungsreaktionen (sofern diese sicher
festgestellt werden kénnen) auf die Existenz der zugehorigen Erwartungen
bzw. Vorwegnahmen schliefien lasst. So koénne sich etwa die Vorwegnahme
der Neigung eines Objekts, zu fallen, wenn es nicht gestiitzt wird, an der Uber-
raschung zeigen, die beim Verharren eines Objekts an seinem Ort eintritt,
wenn seine >stiitzende« Unterlage entfernt wird (Bermudez 2003, 83). Ahnli-
ches gilt grundsatzlich fiir die Antizipation von Objektpermanenz und ande-
re basale Verhaltensantizipationen unterschiedlicher Objektklassen wie die
Flief}gewohnheiten verschieden viskoser Fliissigkeiten oder die Bewegungs-
typiken belebter und unbelebter Objekte. Um diesen Punkt exemplarisch zu
verdeutlichen: In Dishabituationsexperimenten konnte gezeigt werden, dass
Kinder bereits im Alter von acht Monaten nicht nur beziiglich des erwartba-
ren Verhaltens nichtbelebter Objekte, sondern ebenso bezuiglich des erwart-
baren Verhaltens belebter Objekte bereits sehr spezifische — als protobiologisch
beschreibbare — unmittelbare Vorwegnahmen besitzen. So nehmen sie etwa
unmittelbar vorweg, dass ihnen Objekte, die sich einerseits autonom in Be-
wegung setzen und andererseits in kontingenter Weise mit anderen Objekten
interagieren — im Englischen spricht man hier von Objekten, die »self-propel-
led« und »agentive« sind -, nicht hohl sind (Setoh, Wu, Baillargeon et al. 2013).
Sie zeigen sich also tberrascht, wenn ein Objekt, das beide dieser Merkma-
le beobachtbar erfullt, umgedreht wird und sich so als hohl entpuppt. Offen-
bar sind Menschenkinder also bereits im Alter von acht Monaten disponiert,
Objekte unmittelbar als belebt bzw. als Lebewesen wahrzunehmen, wobei die
Wahrnehmung von etwas als belebt oder unbelebt sich durch die spezifischen
Mitgegenwirtigungs- und Vorwegnahmeprofilen charakterisieren lisst, wel-
che die Subjekte entweder im Zuge ihrer aktiv-rezeptiven Auseinanderset-
zung mit der Welt verinnerlicht oder aber gewissermafien als Naturausstat-
tung mit auf die Welt gebracht haben. Es gibt also fur diese Kinder Lebewesen
als eigenstindige gegebenheitsontologische Objektklasse, unabhingig von der
Frage, ob sie fiir diese explizite Begriffe-fur besitzen oder nicht. Mit dem Be-
sitz expliziter Begriffe oder der expliziten Sprachbeherrschung der Subjekte
hat die kategoriale Differenziertheit der direkte Wahrnehmung also zunichst
gar nichts zu tun. Im Umbkehrschluss heifdt dies allerdings auch — wie wir im
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nichsten Kapitel noch deutlicher sehen werden —, dass Objekte, welche ent-
sprechende hoherstufige Merkmale manifestieren, ihnen in direkter Wahr-
nehmung unmittelbar als belebt gegeben sind. Ein Roboter, welcher entspre-
chende Merkmale — etwa autonome Beweglichkeit und bestimmte Muster
kontingenter Bewegung — aufweist, miisste einem Subjekt, welches einen sol-
chen Begriff-von von belebten Wesen verinnerlicht hat, in seiner Wahrneh-
mung somit unmittelbar als belebt erscheinen.

Sowohl die ethologische Methode als auch das Dishabituationsparadig-
ma haben allerdings den Nachteil, dass man durch sie nur solche Spezifika
der Wirklichkeit eines Organismus rekonstruieren kann, die sich auch in em-
pirisch beobachtbaren Verhaltensbesonderheiten des jeweiligen Organismus
niederschlagen (oder niederschlagen kénnen). Empirische Untersuchungen
der Art und Weise, wie verschiedene Spezies mit verschiedenen Typen von
Reizmustern oder Umgebungen umgehen, liefern jedoch zumindest starke In-
dizien daftir, inwiefern sich deren Wirklichkeiten voneinander unterscheiden
(Uexkull 1928). Burge verdeutlicht diesen Umstand am Beispiel der Wahrneh-
mungsfihigkeit von Froschen:

An animal’s visual system might have different types of food representa-
tion (parasitic on size shape motion representations) that correspond to

different types of bugs if the frog could be found to respond differently
to the different types. (2010, 324)

Entsprechende empirische Untersuchungen kénnen somit beispielsweise zei-
gen, dass und inwiefern Organismen wie Frésche verschiedene Typen oder Ar-
ten von Nahrung in ihrer direkten Wahrnehmung unterscheiden und ob und
inwiefern die jeweils von ithnen wahrgenommenen Objekte unterschiedliche
Bedeutsamkeit besitzen, sofern sie spezifisch verschieden mit ihnen umge-
hen. Insofern erweist sich die gegebenheitsontologische Explikation konkre-
ter Wirklichkeiten anderer Subjekte — vor allem in Bezug auf nichtmensch-
liche Organismen, wo die phianomenologische Methode noch schwieriger in
Anschlag zu bringen ist als beim Menschen — in weiten Teilen als eine expe-
rimentell und empirisch zu bewaltigende Aufgabe (so auch Albertazzi 2007;
2010, 181). Indirekt-rekonstruktive Methoden der Erforschung fremder Wirk-
lichkeiten zielen somit auf die Realisierung der von Thomas Nagel (1974, 449)
angedachten »objektiven Phanomenologie«, sofern es deren Aufgabe sei, das
Erleben von Subjekten ohne die Zuhilfenahme von Empathie und Imagina-
tion zu rekonstruieren. Eine solche objektive Phinomenologie ist dann aller-
dings nicht mit dem
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individuellen Wie-es-sich-anfiihlt der Erfahrung [»individual what-it-is-
likeness of experience«] befasst, sondern mit der grundsatzlichen Struk-
tur der Erfahrung, die von Mitgliedern einer gegebenen Spezies in ei-
nem bestimmten Abschnitt ihrer Entwicklung geteilt wird. (Bermudez
2003, 87 [m.U.])

Aufgabe einer solchen, >objektiven< Phanomenologie ist also nicht ein quali-
tativer Bericht iiber das konkrete Erleben konkreter Individuen — was im Ub-
rigen (um hier Missverstandnisse auszuschliefien) auch keine addquate Auf-
gabenbeschreibung der phanomenologischen Methode darstellt —, sondern
eine Explikation der Objekte und Objektarten sowie ihrer jeweiligen Bedeut-
samkeiten, die es fiir verschiedene Individuen oder (existenzontologisch dis-
kriminierbare) Gattungen von Organismen gibt.?” Bermudez schligt deshalb
vor, Nagels Idee einer solchen objektiven Phanomenologie durch empirische
Untersuchungen, wie sie etwa in der Entwicklungspsychologie oder der Etho-
logie durchgefithrt werden, zu realisieren, wobei sein Vorschlag deutliche Pa-
rallelen zu Uexkiills Ansatz aufweist:

One way (the only way?) of doing this is to work out the object-properties
to which a creature is perceptually sensitive. The developmental psycho-
logical work on object perception gives us an insight into how the world
is experienced from the infant’s point of view, but it neither depends on
nor brings us one iota closer to an understanding of what it is like to be a
6-month-old human infant. The same point holds with even more force in
the case of creatures that are far more exotic relative to adult language-us-
ing humans than young infants are. We can, I think, get some sort of a
grip on the object-properties to which dolphins are sensitive, even though
we will never be able to imagine what it is like to be a creature that navi-
gates the world primarily through echolocation. (Ebd.)

Bermudez’ Uberlegung zur indirekten Rekonstruktion der Wirklichkeit ande-
rer Subjekte liegt dabei (4hnlich wie bei Burge) ein zweistufiges Modell zugrun-
de: Einerseits seien verschiedene Subjekte jeweils fiir bestimmte hoherstufige
physische Eigenschaften rezeptiv, die — relativ auf ein bestimmtes Subjekt —
skonstitutiv daftir sind, dass etwas als ein Objekt bezeichnet werden kannc
(ebd., 82). Andererseits seien die verschiedenen Arten von Objekten, welche
die Ontologie eines Organismus bilden, den Subjekten in verschiedenen Gege-

87 Im Ubrigen gilt auch far die Phanomenologie, dass diese nicht konkretes Erleben
einfach abschildert, sondern vielmehr versucht, in einer generalisierenden Perspektive
allgemeine oder typische Strukturen der Erfahrung zu explizieren, die distributiv bei al-
len (menschlichen) Subjekten zu finden sind.
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benheitsweisen gegeben. Da Bermudez’ Ansatz spiter noch kritisch diskutiert
wird (vgl. unten 2.4), kommentiere ich hier zunichst nur die erste dieser bei-
den Stufen, auf welcher Bermudez zufolge die Rezeptivitit der Organismen
fur bestimmte grundlegende Verhaltensweisen oder Eigenschaften von Objek-
ten die Objektkategorien ihrer jeweiligen (Gegebenheits-)Ontologien festlegt.
Bermudez bezeichnet solche Eigenschaften als »kanonische Objekteigenschaf-
ten« und nennt als Beispiele typische Merkmale solider, mittelgrofier mate-
rieller Gegenstiande, wie die Tatsache, dass diese sich auf einer kontinuierli-
chen Trajektorie durch die Raumzeit bewegen, sie weiterexistieren, wenn sie
nicht wahrgenommen werden, eine spezifische Form besitzen, impenetrabel
sind, eine Masse besitzen, geneigt sind, zu fallen, wenn sie nicht gestiitzt wer-
den usw. Bei diesen Merkmalen handelt es sich nun nicht um einstellige Ob-
jekteigenschaften, sondern um typische Verhaltensweisen materieller Objek-
te, weshalb Bermudez sie auch als hdherstufige physische Objekteigenschaften
bezeichnet, die jeweils »héherstufigen physikalischen Regularititen korrelie-
ren« (ebd., 83). Die Rezeptivitit eines Subjekts fiir bestimmte solcher Merk-
male legt einer solchen Auffassung zufolge jeweils dessen »Ontologie« — im
Sinne der durch diese Merkmale in seiner jeweiligen Umgebung individuier-
baren Objekte (ebd., 94) — fest. Jedes Subjekt besitzt also Bermidez zufolge
eine spezifische »Weise, die wahrgenommene Umgebung einzuteilen, welche
durch den Umfang der Objekteigenschaften bestimmt ist, fiir die ein Lebewe-
sen perzeptuell empfanglich [»perceptually sensitive«] ist« (ebd.). Verschiede-
ne Organismen besitzen in diesem Sinne also divergierende (Gegebenheits-)
Ontologien.®®

Wie bereits erwidhnt umfassen die Klassen von GOOs, welche prominent
in Gegebenheitsontologien firmieren, nicht nur solide, physische und raum-
zeitlich lokalisierbare Gegenstiande, obwohl diese in der Tat eine prominen-
te gegebenheitsontologische Objektklasse darstellen. Ebenso kénnen etwa
die Klasse der Lebewesen, der Fliissigkeiten, Feuer usw. zu den prominenten
Objektklassen der Gegebenheitsontologie eines Subjekts gehéren. Weiterhin
konnen auch verschiedene dynamische oder transitive Ereignisse oder Situa-

88 Eine solche Auffassung, welche zwei Stufen der Objektkonstitution voneinander un-
terscheidet, wobei auf der ersten Stufe Objekte gewissermafien aus der Realitat »ausge-
schnitten< werden, die in einem zweiten Schritt dann als Objekte einer bestimmten Ob-
jektklasse aufgefasst werden, wird im Folgenden zugunsten der Auffassung kritisiert,
dass gegebenheitsontologisch nicht scharf zwischen individuierten Objekten und ihrer
Gegebenheitsweise unterschieden werden kann (vgl. 2.4).
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tionen wie Begriiffungen, der Angriff durch einen Feind, ein Streit oder 4hn-
liches als gewohnliche Objekte der Wirklichkeit eines Subjekts fungieren, die
von Subjekten unmittelbar wahrgenommen werden. Wenn also hier und im
Folgenden die Rede von gegebenheitsontologischen Objekten und Objektklas-
senist, so stets im Sinne eines weiten Objektbegriffs, der alle méglichen, in der
Wahrnehmung gebbaren GOOs umfasst. Dieser weite Objektbegriff bezieht
sich somit auf alles, was einem Subjekt als Objekt der Wahrnehmung gege-
ben sein kann, wobei hier zwischen méglichen perzeptiven Einheiten (GOOs)
und nur begrifflich konstruierbaren Einheiten zu unterscheiden ist.?* Dabei ma-
chen bereits die kursorischen Erliuterungen der Gestaltprinzipien einsich-
tig, inwiefern die von Menschen innerhalb ihrer Wahrnehmung individuier-
ten Objekte nicht nur solide, mittelgrofie physische Gegenstinde umfassen.
So sind etwa Locher oder Wellen im Wasser gegebenheitsontologisch prob-
lemlos individuierbare Objekte, sofern sie sich nach dem Prinzip von Form
und Grund schon visuell als Einheiten individuieren lassen, ihre Form tiber
hinreichend lange Zeit erhalten oder sich kontinuierlich in der Zeit verin-
dern, sich auf kontinuierlichen Trajektorien durch den Raum bewegen usw.
Gleichzeitig gehen beispielsweise mit Lochern spezifische Maglichkeiten (hi-
neinzugreifen, etwas in ihnen zu versenken etc.) vorwegnehmbar einher, die
ebenfalls konstitutiv sowohl zu ihrer Individuation als auch zur perzeptiven
Projektion objektkonstitutiver Méglichkeiten beitragen.*

Verschiedene Organismen sind also zum einen fiir verschiedene Teile oder
Ausschnitte der wahrnehmungsunabhingigen Realitit rezeptiv (d.i. in perzep-

89  Perzeptive Einheiten sind solche Einheiten, die einem Beobachter tatsichlich als ein-
heitliche Gestalten (als Ganze aus Teilen) in der direkten Wahrnehmung gegeben sein
kénnen, wahrend dies bei manchen rein begrifflich konstruierbaren Einheiten nicht még-
lich ist. So wird die Einheit, die aus meinem linken Bein, der Oberkante des gegeniiberlie-
genden Hausdachs und der Nase der Leser:in begrifflich konstruierbar ist, fir einen ge-
wohnlichen Beobachter keine perzeptive Einheit sein. Ebenso kénnen wir etwa das ganze
Meer, den kompletten Himmel oder tausend Puzzlestiicke als tausend Puzzlestiicke in
der Wahrnehmung nicht als perzeptive Einheiten erfassen.

90 Als gegebenheitsontologische Objekte unproblematisch, stellen Locher allerdings,
sobald man versucht, eine rein naturwissenschaftlich-existenzontologische Definiti-

on dessen, was ein Loch ist, zu formulieren, grofere Schwierigkeiten dar (Hat zum Bei-
spiel ein zwei Millimeter diinner Ring mit zwei Kilometern Durchmesser in der Mitte ein
Loch?). Ebenso kann auch eine Begrufiung als alltagliches Ereignis problemlos als perzep-
tive Einheit der Wahrnehmung gegeben sein, wihrend die Artikulation von dessen exis-
tenzontologischen Korrelaten sowie den Bedingungen, unter denen diese zur Wahrneh-
mung einer Begrufiung fithren, nicht ganz leichtfillt.
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tiver Hinsicht kausal empfianglich), andererseits liegt ihrer jeweiligen Wahr-
nehmung im Ausgang von diesen Ausschnitten unterschiedliche Prinzipien
der Objektkonstitution zugrunde. Die wahrnehmungsunabhingige Realitit
ist also einerseits schon deshalb von den verschiedenen subjektabhingigen
Wirklichkeiten zu unterscheiden, weil Subjekte »beim Zerlegen« der wahrneh-
mungsunabhingigen Realitat »in Unterarten« — um hier aus Platons Phaid-
ros (265e) zu zitieren — »den Schnitt nicht immer nach den Gelenken fithren,
der Natur entsprechend«. Subjekte konstituieren GOOs, wie ithnen — durch
Evolution und Enkulturalisierung — ithre Wirklichkeiten gegebenheitsontolo-
gisch gewachsen sind, d.h. wie es sich aus ihrer Perspektive und zu ihrer jewei-
ligen Orientierung als niitzlich erweist, nicht einfach, wie die Realitit es ih-
nen vorgibt.”

Der Fokus der folgenden Uberlegungen liegt allerdings nicht so sehr auf
der interspezifischen Diversitat der Wirklichkeiten verschiedener Tierarten,
wie dies etwa bei Uexkiill und Bermudez prominent der Fall ist, sondern auf
der intersubjektiven Diversitit menschlicher Wirklichkeiten. Sind die hier an-
gestellten Uberlegungen zum Zusammenhang von Wirklichkeitsdivergenz
und Divergenz der subpersonalen Prinzipien der Objektkonstitution richtig,
so musste auch eine intersubjektive Divergenz und Diversitit menschlicher
Wirklichkeiten auf intersubjektiv divergierende Prinzipien der Objektkon-
stitution zurtickzufithren sein. Wie wir sehen werden, sind es in Bezug auf
menschliche Wirklichkeiten vor allem Unterschiede der individuellen wahr-
nehmungsdispositionalen Hintergriinde, deren Elemente Begriffe-von sind,
die zu intersubjektiven Wirklichkeitsdivergenzen fithren. Insbesondere in
Bezug auf die Dimension der Bedeutsamkeit von GOOs, welche ein wesent-
liches Merkmal menschlicher Wirklichkeiten darstellt, kommt es dabei zu in-
tersubjektiven Wirklichkeitsdivergenzen, die allerdings haufig alltagsontolo-
gisch verdeckt sind und interaktionell hiufig keine hinreichend auffilligen
Storgerdusche erzeugen.

Die Dimension der Bedeutsamkeit, welche wesentlich an dem hingt,
was im Vorherigen in Bezug auf GOOs als fur sie konstitutive Mitgegenwiir-
tigungshorizonte bezeichnet wurde, weist in menschlichen Wirklichkeiten ge-
gentiber anderen tierischen Wirklichkeiten eine besonders hohe Diversitat

91 Die englische Redeweise >carving nature at its joints« leitet sich von der zitierten Pla-
tonstelle ab, in der Sokrates zwei verschiedene Arten, den Umfang eines Begriffs zu be-
stimmen, unterscheidet.
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auf. So hingt die Bedeutsamkeit mancher GOOs in menschlichen Wirklich-
keiten von Umgebungsregularititen ab, die ihrerseits von dem Handeln und
Verhalten der menschlichen Subjekte selbst abhidngen (so etwa im Fall des un-
mittelbar als Beleidigung wahrgenommenen ausgestreckten Mittelfingers).
In einem noch gréfieren Umfang als dies auch bei anderen Tierarten bereits
der Fall ist, richten sich menschliche Wirklichkeiten, die in ihnen firmieren-
den Objekte sowie die Bedeutsamkeiten, durch welche diese bestimmt sind,
nicht nur an rein existenzontologisch durch Naturgesetzlichkeiten erklarba-
ren, global bestehenden Regularititen (wie das typische Verhalten solider Ge-
genstinde, Flissigkeiten oder Lebewesen), sondern auch an lokal bestehen-
den Regularititen aus, die zumindest teilweise durch menschliches Verhalten
aufrechterhalten werden (wie der gewdhnliche Gebrauch von Gestik, Mimik,
Prosodie, der Gebrauch von Kaffeetassen oder typische Formen sozialer Inter-
aktion). Menschliche Wirklichkeiten zeigen daher (wie zu vermuten steht, je-
doch eigens empirisch tberpriift werden miisste) eine sehr viel hohere intras-
pezifisch-intersubjektive Divergenz als die Wirklichkeiten anderer Tierarten.

Was es heiBt, alltagsontologisch zu existieren

Wie wir gesehen haben erweist sich die Unterscheidung von Realitit und
Wirklichkeit also schon deshalb als notwendig, weil die Beantwortung der Fra-
ge, was in einer bestimmten Umgebung in einem existenzontologischen Sinne
existiert, allein noch nicht dariiber entscheidet, was es fiir bestimmte Organis-
men, die in dieser Umgebung existieren, in einem gegebenheitsontologischen
Sinne gibt. Dass die Notwendigkeit dieser Unterscheidung hiufig dennoch
iibersehen wird, liegt nicht zuletzt daran, dass Menschen die Objekte ihrer
direkten Wahrnehmung hiufig in alltagsontologisch-verdinglichender Weise
als wahrnehmungsunabhingige Objekte auffassen (vgl. hierzu dhnlich Den-
nett 2017, 359), statt anzuerkennen, dass es sich bei diesen um eigenstandi-
ge Leistungen der Wahrnehmung handelt. Solche Verdinglichungen erzeugen
in alltdglichen Interaktionen etwa dann und so lange keine Interaktions- und
Koordinationsschwierigkeiten, wenn verschiedenen Subjekte, deren Kérper
sich in ein und derselben realen Umgebung befinden, hinreichend analoge
oder kongruente GOOs wahrnehmen, wodurch die entsprechenden alltags-
ontologischen Verdinglichungen wiederum pragmatisch gerechtfertigt sind.

Ein Beispiel fiir solche intersubjektiv kongruent wahrnehmbaren Objek-
te liefern visuelle Nachbilder, bei denen es sich um besonders flichtige GOOs
handelt: Sehen wir, nachdem wir eine hinreichend lange Zeit auf eine ent-
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sprechende zweidimensionale Darstellung geblickt haben, einen roten Strei-
fen als Nachbild, so haben wir Dennett zufolge zunichst den perzeptiven
Eindruck, dass dieser Streifen in der Welt und nicht in unserem Kopf ist. Ein
bisschen Nachdenken wirde uns aber davon tberzeugen, so Dennett, dass
weder auf dem Papier, noch auf unserer Retina, noch in unserem Gehirn tat-
sichlich ein roter Streifen existiert. Vielmehr >projziere¢, wie Dennett (2017,
358 [m.U.]) diese Situation beschreibt, »unser Gehirn einen nichtexistenten
roten Streifen auf die Welt«. Schon vor solchem Nachdenken verleihen der
Umstand, dass das Nachbild etwa mit der Bewegung unseres Blicks seine Po-
sition dndert sowie auch die Tatsache, dass es keinen Einfluss auf andere Ob-
jekte unserer Wirklichkeit besitzt, ihm in unserer Wahrnehmung einen ephe-
meren Charakter.”? Gleichzeitig erweist sich das Nachbild als ein Resultat der
Art und Weise, wie unser Wahrnehmungssystem gewohnlich und erwartbar
mit bestimmten Reizen aus unserer Umgebung verfihrt. Es ist uns als Ob-
jekt unserer direkten Wahrnehmung gegeben, wenn ihm auch keine wahr-
nehmungsunabhingigen EOOs (auf3er vielleicht das Bild im Buch, von dessen
Betrachtung es rithrt) in der Wahrnehmungsgegenwart entsprechen. Ohne
Dennett in seiner anschliefenden Argumentation zu folgen, lisst sich dieses
einfache Beispiel einerseits wiederum fiir die These fruchtbar machen, dass
GOOs gegentber existenzontologischen Sachverhalten ein relatives episte-
misch-ontologisches Eigenrecht besitzen, sofern sie eigenstindige Produkte
subpersonal (d.h. dem Bewusstsein des Wahrnehmenden selbst nicht unmit-
telbar zuginglich, weil real) ablaufender Konstitutionsprozesse sind. Wie das
virtuelle Messer aus dem weiter oben verwendeten Beispiel sind auch Phi-
nomene wie Nachbilder gewoshnliche gegebenheitsontologische Objekte, Ob-
jekte unserer menschlichen Wirklichkeit, wenn ithnen auch nicht unmittelbar
wahrnehmungsunabhingige Objekte entsprechen. Andererseits liefert das
Nachbild eine schéne Veranschaulichung dafiir, was es heifdt, ein Objekt einer
als intersubjektiv verbindlich unterstellbaren Alltagsontologie zu sein. So kénnen
Menschen sich erfolgreich und relativ zuverlissig iitber Nachbilder als Objek-
te ihrer gemeinsamen Wirklichkeit verstindigen, sofern Nachbilder inter-
subjektiv zuverlassig erzeug- und somit referenzierbar sind. In diesem Sinne

92  Zur Frage, inwiefern wir den Streifen zwar einerseits lebhaft vor unseren Augen ha-
ben ihn aber gleichzeitig dennoch als unwirklich wahrnehmen kénnen, vgl. die Unter-
scheidung von »lokaler« und »globaler Einstimmigkeit« in der Erfahrung, die ich in Bezug
auf Husserls Theorie der Wahrnehmung vorgeschlagen habe (Poljansek 2022a).
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heifdt alltagsontologisch zu existieren, ein Objekt intersubjektiv zuverlassi-
ger Bezugnahme zu sein.

In der hier verwendeten Terminologie erweist sich das Nachbild somit
einerseits als ein GOO, das verschiedenen Subjekten zumindest hinreichend
kongruent gegeben sein kann, um sich intersubjektiv zuverlissig darauf zu be-
ziehen (so etwa Dennett, wenn er in seinem Buch die Leser:innen dazu auffor-
dert, sich durch hinreichend langes Betrachten der Darstellung einer im Buch
abgedruckten Flagge von der Wahrnehmbarkeit des beschriebenen Nachbilds
zu iberzeugen). Dieser Umstand wiederum erlaubt es, das Nachbild (obwohl
wir es als Objekt nicht im Kontinuum unserer Raumzeit verorten) als ein Ob-
jekt einer intersubjektiv verbindlichen Alltagsontologie zu behandeln.

Als sWahrnehmungsillusionc« ist das Nachbild — wie andere Wahrneh-
mungsillusionen auch - »vollstandig 6ffentlich, jeder kann sie sehen, und in
vielen Fallen lassen sich Standardprozeduren festgelegt werden, wie sie zu
erzeugen ist« (Austin 1962, 24 [m.U.]). Allerdings ist unumwunden zuzuge-
stehen, dass das Nachbild als GOO sehr viel flichtiger ist als beispielsweise
das Buch, in welchem das Bild abgedruckt ist, dessen hinreichend lange Be-
trachtung es verursacht. Auch die alltagsontologischen Identititskriterien fir
Nachbilder sind sehr viel unscharfer als die alltagsontologischen Identitats-
kriterien etwa eines Buches, das sich auf einer kontinuierlichen Trajektorie
durch die Raumzeit bewegt, wahrend das Nachbild Subjekten zwar perzeptiv
im Raum erscheint, in unserer gewdhnlichen Alltagsontologie jedoch nicht
eindeutig als Objekt einer intersubjektiv verbindlichen Welt konzipiert ist: Ist
das Nachbild, das ich habe, nachdem ich auf die entsprechende Darstellung
geblickt habe, dasselbe Nachbild wie dasjenige, welches du hast, nachdem du
auf die Darstellung geblickt hast? Ist das Nachbild, welches ich morgen habe,
nachdem ich auf die Darstellung geblickt habe, dasselbe wie dasjenige, wel-
ches ich heute habe, nachdem ich auf die Darstellung geblickt habe? Gewiss,
wir sind — wie wir oben gesehen haben - pragmatisch in solchen Identifikati-
onen dann und insofern gerechtfertigt, als wir zuverlassig Aussagen tber die
jeweils wahrgenommenen Nachbilder machen kénnen, die sich intersubjek-
tiv und/oder transtemporal bewihren. Bleibt etwa das Nachbild in der Erfah-
rung des Einzelnen durch die Zeit hinweg sich selbst hinreichend gleich und
deutet zudem die Kommunikation mit anderen darauf hin, dass es auch in-
tersubjektiv einer entsprechenden Gruppe von Subjekten hinreichend kon-
gruent gegeben und gebbar ist, so wiren wir zumindest alltagsontologisch
—und das reicht fur die hiesigen Belange — in einem solchen Fall in einer ent-
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sprechenden Identifikation gerechtfertigt.”® Es handelte sich dann alltags-
ontologisch-verdinglichend um ein und dasselbe Nachbild, das verschiedenen
Subjekten zu verschiedenen Zeitpunkten hinreichend kongruent gegeben zu
sein vermag (seien auch, wortiber sich streiten lisst, die einzelnen Instanzi-
ierungen des Nachbildes numerisch verschieden). Das Nachbild wire so ein
gewohnliches Objekt einer gemeinsamen Wirklichkeit und lief3e sich auch all-
tagsontologisch als ein solches behandeln und adressieren. Es wire also, so-
fern sich eine Prozedur zu seiner Wahrnehmung angeben lisst, ein eindeu-
tigidentifizierbarer alltagsontologischer Referent und als solcher Gegenstand
moglicher intersubjektiv-verbindlicher Uberzeugungen.

Aus der hier entwickelten Position lasst sich diesbeziiglich die These ab-
leiten, dass in alltagsontologischer Hinsicht die Verortung im kontinuierli-
chen Raumzeitstellensystem unserer Alltagswelt zur eindeutigen Individuation
alltagsontologischer Objekte nicht zwingend notwendig ist, um diese prag-
matisch gerechtfertigt als gewohnliche alltagsontologische Objekte, d.h. als
Objekte einer intersubjektiv verbindlichen Welt, zu behandeln, sondern die
Eindeutigkeit der alltagsontologischen Prozedur oder Adresse, durch die oder an
der sich ein GOO antreffen lisst. In einem Videospiel etwa kénnen sich ver-
schiedene Subjekte zuverlissig auf >diese schwierige Stelle im zweite Levelc
beziehen, sofern diese eine eindeutige alltagsontologische Adresse besitzt.**
Ahnlich liefRe sich vorstellen, dass ein bestimmtes Objekt durch eine AR An-
wendung etwa durch einen entsprechenden Sprachbefehl zuverlissig auf- und
wieder abrufbar wire und sich dadurch als Objekt einer auch intersubjektiv
verbindlichen Welt bewahren konnte. Alltagsontologisch gilt also: No entity
without unique address.®® In diesem Sinn ist auch ein Regenbogen, den Kant
als »blofie Erscheinung« beschreibt, der gegentiber der »Regen aber die Sache

93 Dieser Fall ist moglicherweise einer Situation vergleichbar, in der zwei Personen sich
iiber einen Film austauschen, wobei die eine Person den Film im Kino, die andere ihn auf
dem Smartphone angesehen hat. Alltagsontologisch sprechen wir hier fir gewshnlich so,
als hitten beide Subjekte Erfahrung mit derselben Entitat, mit demselben Film gemacht,
sofern ihre jeweiligen Erfahrungen hinreichend kongruent sind. Man kénnte jedoch da-
fiir zu argumentieren geneigt sein, dass — in gewissen Hinsichten jedenfalls — beide kei-
nesfalls denselben Film gesehen haben.

94  Ebenso besitzt auch diese Fuinote als Fufinote 94 im ersten Kapitel des vorliegen-
den Textes eine eindeutige alltagsontologische Adresse, auch wenn es sie in unserer Welt
hiufiger als nur einmal geben sollte. Sie ist also insofern ein eindeutiger Referent mogli-
cher alltagsontologischer Uberzeugungen.

95 Vgl kritisch gegeniiber einer solchen Position Willaschek 2015, 21-24.
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an sich selbst« genannt werden kénne, »so fern wir den letzteren Begriff nur
physisch verstehen« (KrV A 45/B 63), ein gewdhnliches Objekt einer intersub-
jektiv hinreichend verbindlichen Alltagsontologie. Wir kénnen uns beispiels-
weise intersubjektiv zuverlissig auf den Regenbogen beziehen, der am 9.Juni
2018 von der Tubinger Altstadt aus zu beobachten war.

Nun fangen wir in unserer alltiglichen Wirklichkeit mit Objekten wie
Nachbildern oder Regenbogen fiir gewthnlich relativ wenig an, selten sind sie
Gegenstand geteilter Aufmerksambkeit. Sie besitzen also im Allgemeinen keine
besonders hohe alltagsontologische Signifikanz. Dies schlief3t allerdings nicht
aus, dass Objekte dieser Art zu Objekten geteilter Aufmerksamkeit werden,
und sie werden dies ja gelegentlich — beispielsweise in philosophischen Dis-
kussionen oder aus einfacher Freude am Regenbogen. Ebenso wenig schlief3t
es aus, dass auch vermeintlich ephemere Objekte lang- oder mittelfristig, etwa
aufgrund der digitalen Transformation unserer Gesellschaften, noch mehr ge-
gebenheitsontologische Signifikanz gewinnen kénnen. Exemplarisch denke
man hier an die Bildbande, die vor allem in den goer Jahren des letzten Jahr-
hunderts unter dem Titel Das magische Auge verbreitet waren. Diese Biicher
enthalten sogenannte Single Image Stereogramme (kurz: SIS), zweidimensio-
nale Bilder, die, wenn man sie — ohne alle technische Erweiterung — aus der
richtigen Entfernung und durch eine besondere Fokussierung des Blicks be-
trachtet, die Sicht auf dreidimensionale Objekte freigeben, die >innerhalb< —
wenn man so sprechen kann — der zweidimensionalen Fliche in Erscheinung
treten. Diese sichtbaren dreidimensionalen Objekte waren — beispielsweise in
meiner Kindheit — Gegenstinde ausgiebigen geteilten Interesses und anhal-
tender Faszination und schon insofern markante Objekte unserer damaligen
Wirklichkeit, tiber die man sich recht ausgiebig verstindigt und ausgetauscht
hat (wenn man auch nicht sehr viel mehr mit ihnen anfangen konnte).%

Ahnliches gilt heute bereits fiir die Alltagsontologie von Filmen, Video-
spielen und Desktopanwendungen und -symbolen, virtuelle Objekte im All-
gemeinen, fur Objekte, die zu augmented oder virtual realities gehoren, wie
auch fiir Objekte, die durch technologische Mediation fernanwesend sind (wie

96 Anekdotische Randnotiz: Mir persénlich ist es — anders als meinen Geschwistern
— leider nur selten gelungen, diese dreidimensionalen Objekte konvex, also als dem Be-
trachter entgegengestiilpt, zu sehen. Vielmehr erschienen sie mir meist konkav in die
Bildflache eingesenkt. So konnten wir uns zwar erfolgreich tber die dargestellten Moti-
ve austauschen, aber wirklich zu sehen, was die anderen sahen, gelang nur in seltenen
Ausnahmen.
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Personen bei einem Videotelefonat, durch eine Kamera live auf einem Bild-
schirm abgebildete Situationen usw.). Diese lassen sich jeweils als Objekte
der gewshnlichen Wirklichkeit wahrnehmen, auch wenn sie sich — etwa be-
ziiglich ihrer alltagsontologischen Identititskriterien — nicht immer und in
jeder Hinsicht so verhalten, wie es exemplarisch die ausgedehnten mittelgro-
Ben Gegenstande unserer Alltagserfahrung tun, die sich fur gewohnlich hin-
reichend solide auf kontinuierlichen raumzeitlichen Trajektorien bewegen.
Dennoch werden Objekte dieser Art in den nichsten Jahrzehnten absehbar
eine grofiere alltagsontologische Signifikanz gewinnen als sie sie heute schon
besitzen, sodass wir uns darauf einstellen kénnen, dass Menschen — sofern
sie jeweils hinreichend selbstverstindlich mit ihnen interagieren — sie als ge-
wohnliche Objekte ihrer gemeinsamen Wirklichkeiten und Alltagsontologien
akzeptieren und behandeln werden. So werden etwa auf kurz oder lang durch
die Einfthrung von augmented und virtual reality Anwendungen mehr und
mehr Objekte in unseren gemeinsamen Wirklichkeiten fuf3fassen, die es nur
insofern gibt, als sie von Subjekten mithilfe entsprechender Technologien auf
der Grundlage spezifisch dafur praparierten Reizverldufen zuverlissig inter-
subjektiv kongruent als Objekte wahrgenommen werden. Wie angemerkt gilt
dies heute bereits fur virtuelle Objekte wie Desktopsymbole und Dateiordner,
die von Menschen alltagsontologisch als gewoéhnliche Objekte geteilter Wirk-
lichkeiten aufgefasst werden, auch wenn sie — etwa beztiglich ihrer Identitits-
kriterien — nicht der gewohnten Analogweltontologie entsprechen. Menschen
werden mittelfristig — dies ist selbstredend eine empirische (ich denke jedoch:
nicht allzu spekulative) Hypothese — diese neuen Objekte alltagsontologisch
als gewohnliche Objekte ihrer mit anderen geteilten Wirklichkeit akzeptieren,
als solche von ihnen sprechen und mit thnen umgehen, sofern diese Objek-
te in einem pragmatisch sehr viel pragnanteren Sinn als beispielsweise idio-
synkratische Einbildungen, Halluzinationen, transitorische Nachbilder oder
SIS signifikante Objekte mit anderen geteilter Wirklichkeiten darstellen. Rein
existenzontologisch orientierte Ontologiekonzeption oder auch Alltagsonto-
logien, die sich primir am Paradigma ausgedehnter Gegenstinde orientieren
und etwa die Identitit von Referenten an der Eindeutigkeit von Raumzeittra-
jektorien festmachen, reichen zur Behandlung solcher Phianomene jedenfalls
nicht aus. Die faktisch von Menschen in Anspruch genommenen Alltagson-
tologien werden durch weitergehende technologische Transformationen in
einer Weise ihr Gesicht verandern, welche die Entwicklung von angemesse-
nen Ontologiekonzeptionen nétiger macht, als sie es auch ohne diese Trans-
formationen schon sind.
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